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RESUMO

Anélise espacial da producao de leite no Brasil

A cadeia produtiva do leite possui grande importancia para a economia
brasileira, gera empregos, renda e, em muitos locais, ainda mantém sua funcgéo
social, em razdo da producdo familiar. No entanto, a produgdo se da de forma
heterogénea no territério do pais, tanto na diferenca entre o volume produzido
pelas diversas regides, como no modo de produgdo utilizado. Nesse contexto, este
estudo tem por objetivo verificar a distribuicao espacial e caracterizar a producéo
de leite bovino nas microrregifes e nos municipios brasileiros. Para isso,
inicialmente foi realizada uma analise descritiva do panorama da producao leiteira
no pais, e no cenario internacional, além da identificacdo das microrregiGes
brasileiras especializadas na producdo, por meio do Quociente Locacional (QL).
Posteriormente, foi utilizado um método proveniente da Andlise Exploratoria de
Dados Espaciais (AEDE), o | de Moran, para medir a autocorrelacéo espacial das
respectivas microrregides. Por fim, foi utilizada uma Anélise de Componentes
Principais (ACP), para verificar as relagbes entre um conjunto de variaveis
relevantes para a producdo de leite. Entre os resultados encontrados, a partir do
QL, foi identificado queda no numero de microrregides especializadas na
producéo de leite entre 2000 e 2016, sendo que a maioria estava concentrada nos
estados de Minas Gerais, Goias e na regido Sul. Nos anos recentes, houve uma
tendéncia de concentracdo da producdo em bacias produtoras, com aumento da
participacdo da regido Sul, e também da produtividade em todas as regides. Por
meio do | de Moran Global, verificou-se a presenca de coeficientes angulares
positivos, indicando autocorrelacdo espacial positiva em todos os casos. Pelo | de
Moran Local, constatou-se a formacdo dos clusters Alto-Alto nas regibes mais
produtivas do pais, sendo elas Sul e Sudeste e a formacao de clusters Baixo-Baixo
nas regides com as menores produtividades, sobretudo Norte e Nordeste. Por fim,
por meio da ACP foram formados dois componentes que juntos explicaram 50,2%
da variabilidade dos dados. O primeiro componente agregou varidveis mais
relacionadas com a producdo de leite em volume, enquanto que o segundo
componente se relacionou mais com variadveis inerentes a produtividade. Desse
modo, foi possivel verificar o crescimento recente da producédo e da produtividade
de leite no pais, bem como sua heterogeneidade. No entanto, ha desafios a serem
enfrentados, para que seja atingido um melhor nivel de produtividade.

Palavras-chave: Distribuicdo espacial; Especializacdo; Heterogeneidade



ABSTRACT

Spatial analysis of milk production in Brazil

The cycle of milk production holds noted relevance for the Brazilian
economy, generates jobs, income and, in many places, still ensure it social role,
due to family production. However, the production into the country is
heterogeneous, both in the difference between the produced volume by the many
regions and in the mode of production used. In this context, the aim of this study
was to verify and characterizes the production of bovine milk between
microregions and municipalities of Brazil and their spatial distribution. In this
concerning, firstly it was realized a descriptive analysis of the milk production in
the country, in view of national and international scenario, additionaly to the
identification of the Brazilian microregions specialized in the production, through
the Location Quotient (LQ) analysis. Subsequently, it was used a method from the
Exploratory spatial data analysis (ESDA), Moran's |, to measure the spatial
autocorrelation of the respective microregions. Finally, it was used Principal
Component Analysis (PCA). It was identified a decrease in the number of
microregions specialized in milk production between 2000 and 2016, among the
results found from the LQ analysis, with the majority concentrated in states of
Minas Gerais, Goias and the Southern Brazil. Recently, there has been a tendency
to concentrate production in producing basins, with an increase in the
participation of the Southern Brazil and also, in productivity in all the Brazilian
regions. Also, it was verified the presence of positive angular coefficients using
the Moran’s I Global, indicating positive spatial autocorrelation in all cases. The
formation of the High-High clusters in the most productive regions of the country
(Southern and Southeast) was verified by Moran’s I Local analysis, as well as the
formation of clusters Low-Low in the regions with the lowest productivities,
mainly North and Northeast. Finally, using the PCA, it was formed two
components which together explained 50.2% of the variability of the data. The
first component added variables related to milk production in volume, while the
second component was more related to variables inherent to productivity.

Keywords: Spatial distribution; Specialization; Heterogeneity
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1. INTRODUCAO

A producdo de leite bovino possui relevancia para o agronegocio brasileiro. Trata-se
de uma das cadeias produtivas mais complexas, pois esta vinculada com uma série de insumos
e servigos sem 0s quais a atividade produtiva ndo ocorreria. Inclui-se desde a alimentacdo do
gado até a logistica de transporte destinada a industria de beneficiamento ou varejo
(MARTINS, 2005). Entre os insumos agropecuarios relacionados a esta cadeia, estdo 0s
produtos veterinarios, 0 melhoramento genético, as ragdes, os alimentos volumosos, tais como
pastos, silagens, fenos e restos de culturas, as sementes, a ordenha e a refrigeracdo, e, 0s
fertilizantes e defensivos, utilizados para a producdo dos alimentos (LOPES; CAMPOS;
ROMEU, 2006).

Diferentemente do competitivo mercado de graos, a bovinocultura leiteira é passivel
de diversificacdo, pois permite a producdo tanto em pequena, como em grande escala. Nesse
cenario, tem-se o financiamento da pecuéaria, em que familias dependentes desta atividade
optam pela comercializacdo ou pelo consumo proprio, em uma agricultura mais voltada a
subsisténcia (GAZOLLA; SCHNEIDER, 2013). Ademais, produtos como o leite possibilitam
e estimulam o beneficiamento e processamento de insumos no préprio entorno da regido
produzindo um efeito renda local (PAIVA, 2008).

A producdo leiteira se da de forma heterogénea, ocorrendo em todo o pais. Além
disso, ndo ha em &mbito nacional um sistema padrdo de producdo (ZOCCAL, GOMES, 2005,
VILELA; RESENDE, 2014). No entanto, apesar da atividade ocorrer em todo o pais, existem
regibes onde ela € mais concentrada e tecnificada do que em outras, caracterizando grande
heterogeneidade da produgédo (LOPES JUNIOR et al., 2012).

A partir da década de 1950, a producdo de leite no Brasil passou dos niveis de
subsisténcia, para gerar renda na agricultura em um momento em que 0 pais passava pelo
processo de industrializacdo, enquanto o0s precos eram regulamentados pelo governo
(MORAES; BENDER FILHO, 2017). A partir da década de 1990, o Estado deixou de
regulamentar os precgos, abriu a economia para 0 comércio internacional, mas prevaleceu a
baixa produtividade. Nas Gltimas décadas, tem-se buscado melhorias nas técnicas de producdo
de modo a diversificar e elevar a produtividade do setor como um todo (MARTINS; FARIA,
2006).

A pecuéria leiteira apresentou consideravel aumento de interesse tanto por parte dos
produtores, como dos consumidores, sobretudo a partir dos ultimos anos do século XX, ndo se

distribuindo, porém, de forma regular no territorio nacional, com a maior concentragdo na



14

regido Sul e Sudeste, apesar de ter ocorrido expansdo significativa no Centro-Oeste
(TEIXEIRA; HESPANHOL, 2014).

Em 2016, segundo dados da Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO, 2018), o Brasil logrou-se quarto maior produtor mundial de leite bovino, atras
somente de Estados Unidos, India e China. No entanto, apesar do destaque na producéo
mundial, em outra variavel, a produtividade, o pais apresenta baixos indices, ocupando, em
2016, a 882 posicdo, com produtividade de 1,7 mil litros por vaca ordenhada/ano.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2018), em
2016, de um total de 5.570 municipios, 5.504 produziram alguma quantidade de leite (99%).
Ao todo, foram produzidos 33,6 bilhdes de litros de leite, sendo que mais de 70% da producéo
estd concentrada nas regies Sul (37%) e Sudeste (34%). O restante & composto pelo Centro-
Oeste (12%), Nordeste (11%) e Norte (6%).

Diversas mudancas tém ocorrido na cadeia produtiva do leite, as quais provocaram
adaptagdes no ambiente institucional, de modo a interferir diretamente nos ambitos comercial,
estrutural e organizacional do setor mesmo que de forma muito variada entre as regides
(OLIVEIRA; SILVA, 2012). Entre os fatores que mais contribuiram para a elevacdo da
producdo de leite por vaca nos ultimos anos estd a ordenha mecanizada, a inseminacao
artificial e a transferéncia de embrides (MAIA et al. 2013).

Diante desses fatos, a caracterizacdo e o mapeamento da atividade leiteira sdo
importantes instrumentos para o planejamento do setor agropecudrio, devido a sua dinamica e
complexidade. Dada a expressiva heterogeneidade da pecudria leiteira em termos espaciais e
dos sistemas de producdo existentes, ha a necessidade de controle e atualizacdo constante de
informacdes referentes ao seu aspecto produtivo (TELLES; BACCHI; SHIMIZU, 2017).
Estas também sdo relevantes para o planejamento e definicdo de acdes publicas voltadas para
o desenvolvimento regional além de delimitar com maior precisdo a alocacdo de recursos, tal
como o crédito rural (TELLES; BACCHI; SHIMIZU, 2017).

Alguns estudos foram realizados a fim de verificar a distribuicdo espacial das
principais macrorregides ou microrregioes brasileiras especializadas na producédo de leite, tais
como para o estado de Minas Gerais (LEMOS et al., 2003), Rio Grande do Sul (MARION
FILHO; OLIVEIRA, 2011; MARION FILHO et al., 2012, 2015), Santa Catarina (FISCHER
et al., 2011) e Parana (CAPUCHO; PARRE, 2012; LANGE et al., 2016; SILVA; CAMARA,;
TELLES, 2016; BANKUTI et al., 2017; TELLES; BACCHI; SHIMIZU, 2017). Ademais,
apesar de existirem estudos voltados para a caracterizacdo da dindmica de especializacdo e

distribuicdo espacial, estes, em sua maioria, objetivam analisar uma Grande Regido ou
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Unidade da Federagdo especifica. No entanto, estudos mais abrangentes sobre o setor leiteiro
ao nivel do territorio nacional ainda sdo escassos. Desse modo, mostra-se relevante a
identificacdo e caracterizacdo das regides brasileiras produtoras de leite, bem como a analise
de indicadores de concentracdo, localizacéo e especializacdo da atividade leiteira, de modo a
verificar a heterogeneidade existentes entre as diversas regides do pais.

A investigacdo proposta, baseia-se na hipotese de que houve crescimento da
producdo de leite de forma desigual em todo o territorio nacional, fato observado a partir dos
dados do IBGE (2018). Além disso, apesar da producdo estar concentrada em algumas
microrregiGes em especifico, causadas pela grande produgdo em municipios com historica
tradicdo na producéo, estd havendo uma tendéncia de efeito transbordamento da produgdo em
termos de quantidade produzida. Este fato ocorre, principalmente, por meio da difuséo
tecnoldgica entre os produtores, a partir de regides com maior producdo para regifes com
menor produgéo.

Ademais, este efeito tem fortalecido, de modo mais evidente, tradicionais bacias
leiteiras distribuidas pelo territério nacional, com destaque para as regides Sul e Sudeste. Nao
obstante, existem outras regides em que, historicamente, eram expressivas no passado, tal
como o Cerrado brasileiro, com forte participacdo do estado de Goids, e outras regides cuja
atividade possui relevancia, como é o caso do Nordeste e Norte e que atualmente produzem
leite em alguns polos especificos (IBGE, 2018).

Nesse contexto, este estudo tem por objetivo verificar e caracterizar a distribuicédo
espacial de municipios e microrregides brasileiros em termos de especializacdo e
concentracdo da producdo de leite bovino nos anos de 2000 e 2016. De forma especifica, 0
estudo estd calcado na intencdo de identificar municipios e microrregides brasileiros
especializadas na producdo de leite bovino, e de forma subsequente, caracterizar como se da a
distribuicdo espacial das mesmas regifes. Ademais, busca-se analisar, também, o padrdo
espacial da producédo e da produtividade do leite, de forma a verificar a influéncia e efeitos
transbordamentos, bem como a influéncia de diversas varidveis direta ou indiretamente nesta
atividade.

Inserido no cenario de contextualizagdo e mapeamento da pecuaria leiteira, a
utilizacdo da estatistica multivariada surge como uma importante ferramenta a qual objetiva
identificar a dependéncia espacial entre regides a partir de variaveis relevantes selecionadas.
Nesse escopo, a utilizagio do Indice de Moran e da Anlise de Componentes Principais

(ACP) sdo muito Uteis para uma andlise detalhada abarcando todo o territorio nacional.



16

Este estudo esta dividido em mais quatro capitulos além desta introducdo. O segundo
trata de uma breve revisdo bibliogréfica acerca do escopo do estudo, além de um breve
histdrico do sistema de producdo de leite no Brasil, bem como sua regulamentacdo, ambiente
institucional e importancia da assisténcia técnica. No terceiro capitulo é apresentada a
evolucdo de algumas varidveis relacionadas a producdo de leite a partir do ano 2000, até 0s
anos recentes. O quarto capitulo detalha as bases de dados e os métodos utilizados. O quinto
capitulo apresenta os resultados obtidos a partir dos métodos utilizados e a discussdo. Por fim,

0 sexto e ultimo capitulo contém as conclusdes.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Breve historico do leite no Brasil e logistica de producao

Do Brasil colonial até os periodos que antecederam a industrializacdo, a economia
brasileira configurava-se como primaria-exportadora, com ciclos econdmicos que permitiam a
sua insercdo no cenario internacional a partir de uma Unica atividade produtiva, como o
acucar e o café. Com isso, foi incumbida a pecuaria, um papel secundario, especificamente de
subsisténcia, em um modelo de atividade tradicional em que predominava a auséncia da busca
pela eficiéncia produtiva, uma vez que a pecuaria leiteira ndo foi afetada pela visdo comercial
injetada nas outras atividades agricolas que caracterizaram o periodo colonial até os primeiros
anos do periodo de industrializacdo (MARTINS; FARIA, 2006).

Foi a partir de 1946 que 0 pais passou a se preocupar com um processo de
regulamentacdo da atividade, estabelecendo critérios sanitarios para processamento e
distribuicdo do leite e derivados, além da definicdo de precos pagos ao produtor e ao
consumidor. Este periodo que compreendeu os anos entre 1946 e 1991 ficou conhecido como
Periodo da Regulamentacdo. Este primeiro periodo foi marcado pela inadequada
infraestrutura nas propriedades, com condicGes insatisfatorias de higiene, manejo, baixa
tecnologia e, consequentemente, baixo nivel de produtividade, com reflexos diretos na sua
qualidade, quantidade e custo de producdo (MARTINS; FARIA, 2006).

Apbs algumas décadas cuja producdo era meramente extrativista, com animais
possuindo dupla aptidao (leite e corte), baixa produtividade e manejo precario; nas décadas
seguintes houveram evolugdes significativas nos sistemas de produgdo com estabelecimentos
inovando sua tecnologia no processo produtivo (MARTINS et al., 2018).

A preocupacao com a modernizacdo do setor lacteo ocorreu como resultado de varias
questdes como a modernizacdo da agricultura (ocorrida ja na década de 1960), politicas
setoriais, elevacao do poder aquisitivo da populacao, crescimento e modernizacao da industria
de laticinios, entre outros fatores (SCHMITZ; SANTOS, 2013).

Os baixos precos reais recebidos pelos produtores e a crise de escassez de alimentos
ocorrida em meados de 1980, levaram 0 governo a estabelecer pardmetros para 0s precos,
visando o aumento dos investimentos em producdo e produtividade. De 1991 em diante, 0
Estado deixou de regulamentar precos, no entanto, houve persisténcia da baixa produtividade
do rebanho, producéo das propriedades e qualidade do leite (MARTINS; FARIA, 2006).
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Além disso, ainda na década de 1990, a bovinocultura leiteira passou por diversas
transformacdes. Entre elas, a abertura econdmica ao comércio internacional e a implantacdo
do Mercado Comum do Cone Sul (MERCOSUL) (VIANA; RINALDI, 2010). Essas
mudancas influenciaram diretamente na reestruturacdo de toda a cadeia produtiva, pois
também permitiu maior grau de investimento em pesquisa e desenvolvimento e trouxe novas
tecnologias ja desenvolvidas em outros paises, para o setor (VIANA; RINALDI, 2010).

Como consequéncia da disseminacdo da tecnologia, também a partir de 1990,
ocorreu, na pratica, evolucdo genética dos animais, com a utilizacdo de racas europeias e
indianas, cuja pesquisa brasileira incorporou no processo produtivo (MARTINS et al., 2018).
Ademais, a busca pela qualidade, com a coleta do leite a granel e no resfriamento do leite na
fazenda, fez com que o nimero de produtores fosse reduzido. Em razdo disso, os elevados
niveis de investimentos necessarios inviabilizaram que muitos pequenos produtores
permanecessem na atividade (BRAGAGNOLO et al., 2011). Se, por um lado, a permanéncia
dos produtores mais eficientes elevou a produgdo, por outro, do ponto de vista social, o
processo acarretou sérias consequéncias negativas, pois trata-se de uma atividade responsavel
pela geracdo de renda familiar.

Segundo Gomes e Ferreira Filho (2007), especialmente apds 1998, mesmo com 0s
aumentos de produtividade, bem como a elevagdo do volume produzido, o produtor pouco se
beneficiou, pois, esses aumentos apenas compensaram parte das perdas ocorridas com a queda
dos termos de troca. Como consequéncia, houve reducdo da renda liquida e o
empobrecimento do produtor.

Nas Ultimas décadas, verificou-se esforcos por parte dos produtores no sentido de
reduzir os custos e a baixa produtividade, além de melhorar a qualidade e diversificar a
producdo de derivados, ultrapassando, assim, o nivel da fazenda, afetando toda a cadeia
produtiva, com destaque para o Centro-Sul do Brasil (MARTINS; FARIA, 2006).

Em alguns estados, entre os principais fatores que explicam a modificacdo da
distribuicdo da producdo de leite nas Gltimas décadas estdo a queda real do preco e aumento
da producdo de leite, 0 que ocasionou a saida da atividade de muitos produtores de
tradicionais bacias leiteiras, elevando a producdo na regido do Cerrado, com destaque para
Goiads e algumas partes do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, em Minas Gerais. As
migracdes das zonas de producdo também sdo decorrentes de custos de producéo inferiores,
principalmente em rela¢do ao custo de determinados insumos e da terra em outras localidades
(NOGUEIRA et al., 2006).
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Em relacdo ao processo de logistica do leite, em sua producdo primaria, até meados
de 1990, o transporte do leite das propriedades produtoras até as usinas de beneficiamento se
dava por meio dos caminhdes convencionais em pontos de coleta na beira da estrada, em
temperatura ambiente. Sua coleta era realizada diariamente e 0 custo dessa operagdo
correspondia a até 25% do preco do leite recebido pelo produtor (FERREIRA SOBRINHO et
al., 1995). A partir de entdo passou a ser utilizada a coleta a granel, com transporte em
caminhdes isotérmicos. Ou seja, apds a ordenha, o leite seria imediatamente resfriado em
tanques, permanecendo nessas condicOes até a chegada dos caminhdes, em frequéncia menor
do que no sistema anterior, ocasionando redugdo no custo de transporte e melhoria de
qualidade (MARTINS; FARIA, 2006).

De acordo com Schmitz e Santos (2013), tem-se verificado aumentos na producao
leiteira, estimulados principalmente pelas politicas publicas que objetivaram melhorias na
qualidade do leite, sua padronizacdo, exigida também pela industria do setor lacteo. Nesse
contexto, as normas de higiene e padrdes de sanidade animal passaram a ser exigidas.

Ressalta-se ainda, o desenvolvimento dos movimentos associativistas no setor lacteo.
O leite interiorizou o cooperativismo no territorio nacional e, como consequéncia, possibilitou
a interiorizacdo também do processo industrial, sendo frequente, ao longo de décadas, a
observacdo de municipios em que a principal fonte de renda seria diretamente relacionada ao
processamento industrial lacteo (MARTINS; FARIA, 2006). Como consequéncia, essa
interiorizacdo permitiu uma condicdo de inclusdo social por meio de geracdo de emprego e
renda, além da conseguinte arrecadacdo de tributos por parte do setor pablico (MARTINS;
FARIA, 2006).

H& de se considerar a importancia das cooperativas no processo de produgdo e
distribuicdo do leite. Essas, sdo compostas por um conjunto de organizacdes que conciliam
beneficios sociais e eficiéncia econémica, por meio do trabalho associado e ajuda mutua,
atuando de forma a gerar e distribuir resultados que podem ndo ser verificados em
organizacGes com fins lucrativos (NETO; SOUZA; GARCIA, 2006). Tais beneficios sédo
representados por melhores pregcos pagos aos agricultores, melhores condi¢Ges de compra de
insumos ou até a transformacdo do produto primario recebido dos cooperados, 0 que agrega
valor e gera maior renda e empregos (NETO; SOUZA; GARCIA, 2006).

No entanto, apesar de possuir grande importancia, a participacao das cooperativas na
captacdo da producéo leiteira j& foi mais significativa na década de 1970. A redugdo pode ser
explicada, entre diversas causas, pelo processo de desregulamentacdo na década de 1990, em

que houve crescimento conjunto da demanda de lacteos e as empresas multinacionais
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investiram mais no pais, elevando a captacdo de leite e introduzindo novos produtos no
mercado (NETO; SOUZA; GARCIA, 2006). Assim, o desempenho econdmico-financeiro
comecou a ser comprometido pelo acelerado crescimento do setor agroindustrial e pela ma
administracdo, colocando muitas cooperativas em crises financeiras (SOUZA; BALDIN,
2005).

Na Figura 1, um diagrama é apresentado cuja finalidade é exibir os diferentes
agentes que compdem a cadeia produtiva do leite. O primeiro elo se refere aos fornecedores
de insumos, responsaveis pelo fornecimento de maquinas e equipamentos necessarios para
que se inicie a atividade produtiva, bem como a importancia da pesquisa e da assisténcia
técnica. O segundo é caracterizado por conter a etapa da producdo, tanto no nivel dos
especializados, ou seja, aqueles que aderiram as inovacdes tecnoldgicas e desenvolveram
técnicas com a finalidade de aumentar a producéo e a produtividade, quanto em nivel dos ndo
especializados, que atuam de forma tradicional no processo de produgdo, bem como para o
consumo préprio. O terceiro elo é composto pelas indlstrias, multinacionais, cooperativas,
grupos nacionais e pequenos e médios laticinios. Finalmente, o quarto elo é o setor da
distribuicdo, o qual propicia a chegada do produto ao consumidor final (VIANA; RINALDI,
2010; PEROBELLI; ARAUJO JUNIOR; CASTRO, 2018).

Distribuicao e

Insumos Producao Industria
consumo

Produtos Veterinarios Padarias

Multinacionais

Alimentacdo ;
Produtores Pequeno varejo

especializados

Equipamentos de Cooperativas
ordenha e
. N Supermercados
refrigeracdo
Grupos nacionais
Tratores, maquinas e N .
i Produtores niao Via direta (formal e
implementos L. .
especializados i informal)
Pequenos e médios
Reprodugdo laticinios
Mercado
Prestadores de L
servigos iniusinas institucional
(Rebanho de corte
T e/ou dupla aptidao
Assisténcia técnica, i )
. P Outros (bares,
pesquisa, capacitacdo Importadores
restaurantes,
e fomento x

atacadistas)

Figura 1. Representacéo da Cadeia Produtiva do Leite no Brasil.
Fonte: Adaptada de Viana e Rinaldi (2010) e Perobelli, Aradjo Janior e Castro (2018).
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2.2. Regulamentacéo da producéo de leite no Brasil

A partir da década de 1950, foi aprovado o Regulamento de Inspecdo Industrial e
Sanitéria de Produtos de Origem Animal (RIISPOA), a fim de fiscalizar a pasteurizacdo e
tornar obrigatoria a inspecdo, pelo Servico de Inspecdo Federal (SIF), aqueles
estabelecimentos que realizassem comercio interestadual ou internacional de produtos de
origem animal. O decreto foi modificado a partir da adeséo do Brasil ao Mercado Comum do
Sul (MERCOSUL), em 1991 e, posteriormente, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) criou um grupo de trabalho associado a cadeia produtiva do leite,
visando modernizar e elevar a competitividade do setor de leite e derivados. Este grupo
elaborou o Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite (PNQL). Na sequéncia,
entre as décadas de 2000 e 2010 novas Instrucbes Normativas foram publicadas, e
substituidas, aprovando regulamentac6es acerca da producdo, identidade e qualidade do leite,
além de ampliados os prazos para adequacao dos produtores (MAIA et al., 2013).

Acerca dos precos, até a década de 1990, os pregos dos produtos lacteos no Brasil
eram controlados pela Comissdo Interministerial de Precos (CIP) e definidos aos produtores,
ou seja, a renda do produtor oscilava de acordo com a producdo, embora protegida pelo
regime de fixagdo dos precos. No entanto, a abertura comercial e a estabilidade de precos,
fizeram com que a interacdo entre oferta e demanda controlasse o preco do leite (MAIA et al.,
2013).

Com a desregulamentacdo e maior facilidade para importacdo dos derivados lacteos,
em funcdo da reducdo das aliquotas de importacdo e adocdo de cdmbio sobrevalorizado, 0s
produtores buscaram a eficiéncia produtiva, com o objetivo de assegurarem a
competitividade, fato que explicou o crescente aumento de produtividade entre 1991 e 2005
(ARCURI, 2018).

Em relacdo a regulamentacdo do associativismo, como consequéncia do periodo da
desregulamentacdo dos precos, em 1997, ocorreu o “Movimento S.O.S. Leite”, que gerou a
implementacdo de medidas antidumping, utilizadas pelo governo. A medida elevou a
representacdo dos interesses do setor lacteo, pois tais reivindicacdes passaram a contar com a
influéncia de bases técnicas, resultado de pesquisas em parceria com a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) com o Centro de Estudos Avancados em Economia
Aplicada (CEPEA), entre outros institutos de pesquisa. Além disso, foi criada a Camara
Setorial do Leite, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
(MARTINS; FARIA, 2006).
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Apo6s a implementacdo do Plano Real, a taxa de cambio valorizada prejudicou a
producdo interna e facilitou a importagdo. Ja a partir da mudanca do regime cambial, em
1999, com a taxa de cambio flutuante, houve depreciacdo do real, beneficiando a producao
doméstica de leite (SCHUMACHER; MARION FILHO, 2013). Tais mudancas provocaram a
introducdo de novas tecnologias de armazenamento, como tanques que permitiam a
conservacdo da qualidade do produto por mais tempo. O novo ambiente gerou concentragdo
da producéo entre os produtores mais eficientes (SILVA NETO; BASSO, 2005).

Se, de um lado, a desregulamentacdo levou a uma intensa busca de ganhos
produtivos, com conseguinte redugdo do preco recebido pelos produtores, este levou a um
processo de dificuldade de sobrevivéncia dos produtores que nédo tiveram tempo ou condigdes
de se adaptar a nova dindmica. Isso valeu tanto para o setor primario, como para o setor de
transformacdo, o qual passou por um processo de concentracdo industrial (MARTINS;
FARIA, 2006). Logo, a0 mesmo tempo em que as mudangas exigidas possibilitaram que 0s
pequenos produtores se inserissem no mercado, houve o processo de exclusdo de outros que

ndo conseguiram acompanhar o processo de modernizacdo (SCHMITZ; SANTQOS, 2013).

2.2.1. Ambiente institucional e assisténcia técnica

De acordo com a Nova Economia Institucional (NEI), o ambiente institucional dita o
conjunto de regras sociais, ou seja, aquelas que pautam o comportamento da sociedade, as
quais determinam suas regras de funcionamento (MENARD; SHIRLEY, 2014). As
instituicdes subdividem-se em formais e informais. As instituicdes formais compreendem as
regras que regem um pais ou uma industria, enquanto que as informais sdo compostas por
convengdes, comportamentos, costumes e tradigdes (VIANA; RINALDI, 2010).

Desse modo, o ambiente institucional possui extrema relevancia no desenvolvimento
da cadeia produtiva do leite, pois inclui fatores como falhas de mercado, tecnologia de
producdo, padrdes de qualidade necessarios e politicas econdémicas e tributarias, os quais
influenciam diretamente na tomada de decisdo dos agentes econémicos envolvidos, pois a
partir desses aspectos, 0s mesmos estabelecerdo estratégias a fim de possibilitar o melhor
desempenho dos seus negdcios (VIANA; RINALDI, 2010).

Ainda, além do ambiente institucional e organizacional favoravel, de acordo com
Viana e Rinaldi (2010), outras situacdes dizem respeito as condi¢Ges necessarias para o bom
funcionamento da cadeia produtiva do leite. Entre eles, as inovacfes tecnoldgicas, que

permitiram 0 aumento da produgdo e da produtividade do leite, além da diversificacdo de
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produtos. Por fim, os autores consideram como relevantes, fatores como know-how,
especializac¢do na producgéo, manejo adequado do rebanho, busca pela eficiéncia e manutencéo
de pastagens (fatores internos) além dos aspectos institucionais e organizacionais, que
incluem também, a assisténcia técnica (fatores externos).

A assisténcia técnica, quando utilizada em conjunto com investimentos por parte dos
produtores, influencia diretamente nos custos de producdo de leite, pois age na intengdo de
melhorar o manejo, qualidade e produtividade do rebanho, além de propiciar uma eficiente
organizacdo coorporativa entre os produtores (VIANA; RINALDI, 2010).

Inserido no contexto da cadeia de producdo de leite, tem-se o conceito e Sistema
Agroindustrial (SAG) (BANKUTI et al., 2014). Este considera a influéncia de outros fatores
relevantes da cadeia, como ambiente institucional, ambiente tecnolégico, industria e servicos
de apoio, cuja maior importancia se da nas regiées onde a producdo e a produtividade nao
possuem destaque. Mas sim, regibes em que a atividade leiteira possui papel com grande
importancia social. A ideia fundamental é que os agentes dessa mesma cadeia produtiva ndo
seriam concorrentes, mas sim, parceiros (BANKUTI et al., 2014).

Logo, considerando que grande parte dos produtores de leite possuem baixo nivel de
instrucdo, 0s mesmos necessitam de apoio técnico cientifico para direcionar suas decisées em
busca das melhorias (SANTOS, 2011). As unidades de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ATER) surgem com a finalidade de suprir essa necessidade, transferindo aos produtores os
conhecimentos e as inovaces, estes gerados pela pesquisa, 0 que tém contribuido para elevar
a capacidade produtiva das propriedades rurais (MARTINELLI et al., 2014).

2.3. Estudos sobre producéo e produtividade de leite no Brasil

Nas ultimas décadas, alguns estudos foram elaborados com a finalidade de buscar
informac@es acerca da producédo e da produtividade de leite em diferentes regides brasileiras.
Lemos et al. (2003), buscam comparar as microrregides de Minas Gerais produtoras de leite,
com foco nas caracteristicas tecnologicas e especializagdo. A partir de dados referentes a
producdo leiteira do Censo Agropecuario de 1995-1996, utilizou-se o Quociente Locacional
(QL), a Analise de Componentes Principais (ACP) e a Analise de Clusters. Os autores
observaram que, mesmo dentro do estado, a presenca de heterogeneidade entre os produtores
era grande, com diversidade nos padrdes de producéo.

De modo semelhante, Marion-Filho et al. (2015) realizam uma andlise acerca da

concentracéo e da especializacdo da producédo de leite no estado do Rio Grande do Sul entre
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1990 e 2010. Os resultados apontaram crescimento da concentragéo da producdo de leite, bem
como da especializacdo da producdo em determinadas regides do estado.

Para o Parana, ha um maior nimero de estudos recentes que analisam a producédo de
leite. Entre eles, Capucho e Parré (2012) e Silva, Camara e Telles (2016), utilizam a Analise
Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE), a partir de dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), com a finalidade de caracterizar espacialmente as regides
dedicadas a atividade leiteira no estado. Ambos os resultados demonstram as desigualdades
regionais no que se refere a producéo. No primeiro estudo, para o ano de 2008, o maior valor
de producdo foi encontrado nas regides Oeste, Sudoeste e Centro-Oriental paranaense,
evidenciando-se o processo de modernizacéo pelo qual a pecuaria leiteira passou nas ultimas
décadas. Ja o segundo estudo apontou a formacdo de um grande cluster no Oeste e Sudoeste
paranaense para os valores de producédo de 2005 e 2011.

Bankuti et al. (2017) objetivaram analisar a dinamica espacial da atividade leiteira
paranaense nos anos de 1990, 2000 e 2014, buscando-se identificar as regides com maior
concentracdo e retracdo da atividade e suas consequéncias. Para isso, 0s autores utilizaram a
Analise Fatorial e a Andlise de Clusters. Constatou-se que, a partir da década de 1990, houve
deslocamento da atividade leiteira de regides ao norte do estado, em direcdo ao sul, o que
caracteriza que a atividade passou a ocupar dareas consideradas como “vazios da
agropecuaria”, definindo um novo “corredor da producdo de leite” no Parana.

Em Telles, Bacchi e Shimizu (2017), seguiu-se procedimento semelhante a Lemos et
al. (2003), para o Parana, entre 2000 e 2012, com a identificacdo de microrregides
paranaenses especializadas na producdo de leite por meio do QL e, posteriormente, a
elaboracdo da ACP e Analise de Clusters. Os resultados encontrados indicaram grande
heterogeneidade mesmo entre as microrregides especializadas na producdo, com a formacéo
de 5 clusters.

Ja para o estado de Santa Catarina, Fischer et al. (2011) realizam, a partir dos dados
do Censo Agropecudrio de 2006, uma analise descritiva acerca da producdo de leite, com foco
na regido Oeste. Os autores ressaltam que a regido apresenta elevada produtividade em
comparacdo a outras regides também produtoras, mas com média inferior aos maiores
produtores mundiais.

Os resultados encontrados pela maioria dos estudos possuem diversas caracteristicas
comuns. A principal delas diz respeito ao crescimento da producdo e da produtividade nas
regides analisadas (Regido Sul e Minas Gerais), além da elevada heterogeneidade na producéo

de leite entre regides dentro de um mesmo estado analisado.
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3. EVOLUCAO E SITUACAO DAS GRANDES REGIOES

3.1. Brasil no cenario mundial da pecuéria leiteira
3.1.1. Producéo e produtividade

A producéo de leite ocupa um relevante papel na geracdo de emprego e renda para a
populacdo, sendo que sua producdo primaria esta disseminada por todo territério mundial,
com diferentes métodos produtivos e tecnologias incorporadas, caracterizada por diferentes
realidades em termos de produtividade e custos (CARVALHO, 2008). No Brasil, o cenario
ndo é diferente e possui grande heterogeneidade da producdo. Ao longo das décadas, passou
da posicéo de um dos maiores importadores de leite do mundo, para exportador, e isso se deu
gracas aos ganhos de produtividade obtidos na Ultima década (FISCHER et al., 2011).

Na Tabela 1 sdo apresentados os dez principais produtores mundiais de leite bovino
segundo a FAO (2018), medido em bilhdes de litros, no ano de 2016, em comparagdo com a
situacdo dos mesmos paises em 2000 e 2010. Nela, é possivel verificar o crescimento da
importancia do Brasil na producdo mundial de leite, ocupando a quarta posi¢do?, com 4,8% da
producdo mundial, sendo que ao longo dos dezesseis anos, 0 aumento foi de cerca de 13,2
bilhGes de litros produzidos.

Apesar da evidente soberania norte-americana na producédo do leite bovino, ha de se
considerar 0 expressivo crescimento da producdo de India e China, que passaram a
representar, respectivamente, 11,1% e 10,6% da producdo mundial. Além disso, cerca de 94%
de todas as fazendas produtoras de leite do mundo estéo localizadas em quatro paises: india,
Paquistdo, Russia e Uzbequistdo. No caso brasileiro, segue-se a mesma tendéncia do restante
do mundo, ou seja, a de crescimento da producdo e da produtividade, com sutil redugdo do
namero de fazendas produtoras e elevacdo do nimero de animais em cada sistema (ZOCCAL,
2018).

Todos os paises da Europa Ocidental mantiveram-se estaveis com pequeno
crescimento, com excecdo da Italia, em que houve queda e deixou a lista dos dez maiores
produtores apés a virada do século. Observa-se também, pequena queda de producdo da

Russia.

12016 - Ano mais recente disponibilizado até a finalizacdo deste estudo e utilizado, desse modo, como mais
recente. Dados de 2017 disponibilizados de forma preliminar, sujeito a alteracdes (FAO, 2018).

2 Ao se considerar a Unido Europeia como unidade, tal como no Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos o Brasil ocupa a quinta posi¢éo.
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Tabela 1. Principais produtores mundiais de leite (em milhGes de toneladas/bilhdes de
litros).

i 2000 2010 2016

Pais Producéo % Producéo % Producéo %
Estados Unidos 75,93 15,2 87,49 13,7 96,36 13,8
india 32,97 6,6 54,90 8,6 77,42 111
China 16,91 3,4 71,85 11,2 73,93 10,6
Brasil 20,38 4,1 30,72 438 33,62 4,8
Alemanha 28,33 57 29,62 4.6 32,67 47
Russia 31,96 6,4 31,59 4,9 30,50 4.4
Franca 23,17 4,6 23,30 3,6 24,48 3,5
Nova Zelandia 12,24 2,5 17,01 2,7 21,67 3,1
Turquia 8,73 1,7 12,42 19 16,79 2,4
Reino Unido 14,49 2,9 14,07 2,2 14,95 2,1
Outros paises 234,30 46,9 266,13 41,6 273,92 39,3

Total 499,39 100 639,09 100 696,30 100

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da FAO (2018).

Notas: Os dados acerca da produgdo de leite bovino se referem a producéo total de leite incluindo a quantidade
de alimentacdo ao gado.

A distribuicdo percentual da producdo mundial de leite bovino por continente é
apresentada na Figura 2 (FAO, 2018). Ao longo do periodo em andlise, é notoria a supremacia
da Europa, com os diversos paises produtores, que contribuem com parcelas significativas,
gerando grande producdo agregada. No entanto, verifica-se, ao longo do periodo, reducéo
desse percentual, fato que ocorreu devido a evolucdo da China e da India nesse mercado
produtivo, fazendo com que a producdo asiatica representasse 30% da producdo mundial.
Ademais, a participacdo da América Latina neste cenario é estavel ao longo dos anos,
variando entre 11% e 12% da producdo mundial sendo que quase metade desse montante,

pertence a producdo brasileira de leite bovino como mostrado na Tabela 1.
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Figura 2. Participagdo percentual da producéo de leite por continente
Fonte: Elaborada pelo autor com dados da FAO (2018).

A respeito da distribuicdo da producdo mundial, de acordo com Carvalho, Carneiro e
Stock (2006), a producdo de leite cresceria mais rapidamente em paises asiaticos, latino-
americanos e africanos, devido ao crescimento acelerado de China, india e Argentina. Os

fatos corroboram com o autor no caso de China e india, conforme é possivel se verificar por
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meio da Tabela 1 e da Figura 2. No entanto, 0 mesmo n&o ocorreu para 0 caso da Argentina,
que teve a producao de leite bovino reduzida, bem como os paises da Africa.

Em funcdo da diversidade da pecuéria leiteira, tanto em termos espaciais, como dos
diferentes sistemas de producéo existentes, uma simples analise baseada na producéo de leite
poderia subestimar o nivel de tecnologia utilizado, bem como gerar comparacfes erroneas
entre os paises produtores, ou seja, as condi¢bes dos paises, no que se refere a producao, varia
muito em funcéo de fatores como a extensdo territorial (FISCHER et al., 2011).

Assim sendo, a Tabela 2 permite tal comparacdo, pois leva em consideracdo a
produtividade em litros/vaca/ano, em que se verifica a presenca de paises com pequena
producdo, mas com elevada produtividade, como é o caso de Israel, Ardbia Saudita e diversos
paises da Europa. Destaca-se a presenca dos Estados Unidos, com elevadas producdo e
produtividade. Ainda, nota-se o grande nimero de vacas ordenhadas no Brasil, que, de acordo
com o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA, 2016), € um dos maiores

efetivos voltados para a producéo de leite, atras somente da India e da Unido Europeia.

Tabela 2. Ranking de produtividade de leite em 2016 (em mil litros/vaca/ano)

Ranking Pais 2016

Producéo (mil litros) Vacas ordenhadas Produtividade

1° Israel 1.492.196 115.200 12.953
20 Estados Unidos 96.359.376 9.328.000 10.330
3° Dinamarca 5.354.660 571.642 9.367
40 Arébia Saudita 2.478.644 266.957 9.285
50 Suécia 2.862.000 326.122 8.776
6° Coreia do Sul 1.697.010 193.608 8.765
7° Estonia 782.700 90.600 8.639
8° Finlandia 2.400.003 282.443 8.497
90 Japéo 7.393.715 871.000 8.489
10° Republica Tcheca 3.064.725 370.182 8.279
110 Reino Unido 14.946.000 1.822.000 8.203
120 Portugal 1.959.192 239.000 8.197
13° Holanda 14.324.294 1.794.000 7.985
140 Alemanha 32.672.340 4.217.700 7.746
88° Brasil 33.624.653 19.678.817 1.709
Total 696.303.702 286.500.736 2.430

Fonte: Elaborada pelo autor com dados da FAO (2018).

No ranking da produtividade, o Brasil ocupa a 88? posi¢édo, abaixo da média mundial

de produtividade, o que mostra que o0 pais possui alta producdo, mas isso se da em funcédo de
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possuir o segundo maior rebanho de gado leiteiro do mundo, atras somente da India, cuja
produtividade € menor. Embora existam municipios brasileiros com alta produtividade,
sobretudo nas regides Sul e Sudeste, nota-se que a produtividade brasileira ainda ¢ muito
baixa e a producéo se da de forma heterogénea, conforme sera detalhado nas préximas secdes.

Em geral, paises com alta produtividade, empregam alta tecnologia em seus
processos produtivos do setor lacteo, em sua maioria, visando a reducdo das limitacdes da
pequena extensdo territorial, que impde a necessidade de rebanhos menores (FISCHER et al.,
2011).

O desenvolvimento de paises emergentes causa repercussdes no padrdo de consumo
das populacBes de baixa renda, pois na medida em que ocorre movimento migratério das
areas rurais para as areas urbanas, ou também aumentos de renda, ha maior demanda por
produtos de melhor valor nutricional e da seguranca alimentar, e esse padrdo é mais
observado no consumo de produtos lacteos, altamente inelésticos em precos (XIMENES,
2014).

3.1.2. Exportacéo e Comercializacéo

Historicamente, o Brasil possui déficit na balanca comercial de produtos lacteos. No
ultimo ano, com dados disponiveis da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), do
Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC), mostrado na Tabela 3, é
possivel verificar este cenario. Na Tabela 3 sdo apresentados os principais destinos de
exportacdo e respectivos valores, e também a origem e respectivos valores dos produtos

lacteos importados.
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Tabela 3. Balanca comercial do leite no Brasil em 2017 (em US$)

Pais Importacao | Pais Exportacao
Uruguai 175.862.467 | Venezuela 16.111.551
Argentina 132.044.268 | Arébia Saudita 9.609.513
Chile 12.410.649 | Estados Unidos 6.853.407
Estados Unidos 7.996.289 | Emirados Arabes Unidos 3.996.720
Paraguai 2.024.000 | Filipinas 6.901.236
Finlandia 1.334.792 | Trinidad e Tobago 6.093.192
Polbnia 753.242 | Argélia 6.020.152
Nova Zelandia 314.847 | Suica 2.975.473
Suica 114.172 | Outros 22.219.873
Total 332.854.726 | Total 80.781.117

Fonte: Elaborada pelo autor com dados do MDIC/SECEX (2018).

Nota: De acordo com a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), foram
considerados somente os cédigos com iniciais 0401 e 0402, correspondentes a leite e
creme de leite, concentrados ou ndo, adicionados de aglcar e outros edulcorantes ou
nao.

Diversos sdo 0s motivos para tal situacdo. Segundo Maia et al., (2013), um deles diz
respeito a qualidade do leite brasileiro, considerada inferior & de alguns paises vizinhos®, além
de paises europeus e do maior produtor mundial, Estados Unidos, e, nesse sentido, a
diferenciacdo do produto atua como importante ferramenta para que a remuneracdo e
competitividade sejam baseadas ndo somente no volume produzido, mas sim na qualidade do
leite.

De acordo com Carvalho, Alvim e Martins (2005), as variacdes da balanca comercial
do leite dependem da interacdo de alguns fatores e, entre eles, 0 comportamento da produgéo,
do consumo interno e do consumo externo; dos precos do mercado internacional; da
competividade do produto brasileiro; de acordos internacionais de comércio; e das taxas de
cambio.

Ademais, para Mesquita (2005), a pecuéria leiteira, ao sofrer um processo de
mudanca estrutural de producdo e aumento da participacdo no mercado internacional,
demandaria ao pais melhorias logisticas, de captacdo, para que haja reducdo do custo da

producdo primaria até a chegada a inddstria, além das melhorias da logistica do produto

3 A qualidade do leite em paises vizinhos como Argentina, Uruguai e Chile é considerada superior a média
brasileira, apesar de poder ser comparada as regides de alta produtividade do Brasil como algumas localidades da
regido Sul, devido a fatores como qualidade da alimentac&o (pasto e nutricdo animal), genética animal, técnicas
de manejo, sistema de gestdo de qualidade diferenciado, condigdes climaticas favoraveis, alta quantidade de
gordura e proteina, reduzido nimero de bactérias (REVELLI; SBODIO; TERCERO, 2011; MAIA, 2013).
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finalizado. Segundo o autor, todos os aspectos imprescindiveis para que haja constante
melhorias no setor e ganhos de escala, dependem fortemente da competitividade.

3.2. Producao de leite no Brasil

3.2.1. Producdo de leite e produtividade por Grande Regido e Unidade da
Federacéo

De acordo com dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM/IBGE), em 2016, o
numero de vacas ordenhadas foi de 19,6 milhdes. Esse nimero representa 9% do efetivo total
de bovinos no pais. Do total de vacas ordenhadas, 6,8 milhdes pertenciam a regido Sudeste
(34,7%), sendo que cerca de 5 milhdes estavam localizadas somente no estado de Minas
Gerais. A Figura 3 apresenta a evolucdo do Valor Bruto de Produgéo (VBP) de leite por

Grande Regido a partir do ano 2000.

16
14
12
10 =t N\ Orte
a Nordeste
g 8 == Sudeste
6 == Sul
Centro-Oeste
4
2 | ! 1 e : %‘W

| E—

2001 2004 2007 2010 2013 2016

Figura 3. Evolucao do Valor Bruto de Producéo (VBP) do leite por Grande Regido do Brasil
(em bilhdes de reais)

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecudria Municipal (PPM) — IBGE (2018).
Nota: Valores monetarios corrigidos com base no IPCA de 2016 (BCB).

Por grande influéncia dos estados de Minas Gerais, durante o periodo em estudo, a
regido Sudeste obteve os maiores valores de produgdo. No entanto, a partir de 2006 a regido
Sul passou a apresentar grande crescimento, tendo, em 2016 superado o VBP do Sudeste. De

acordo com os mesmos dados, a regido Sul apresentou tal crescimento em razdo da evolugéo
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da producéo dos trés estados simultaneamente, enquanto que o crescimento da regido Sudeste
é sustentado basicamente pela evolucdo da produgdo mineira de leite bovino.

Na Tabela 4 é apresentada a evolucdo, em participacdo percentual, do VBP do leite
por Grande Regido. Assim como verificado por meio da Figura 3, é possivel notar que a
participacdo da regido Sul quase dobrou entre 2000 e 2016, enquanto que a regido Sudeste
teve sua participacdo reduzida. Nas regiGes Nordeste, Centro-Oeste e Norte, também houve

reducdo durante o periodo.

Tabela 4. Evolucéo da participacdo percentual (%) do VBP do leite por Grande Regiao

%23?:5 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Norte 5 6 6 7 6 6 4 5 4
Nordeste 14 14 14 15 15 15 13 13 12
Sudeste 45 42 41 39 39 37 37 36 35
sul 22 24 25 26 27 29 32 33 37
Centro-Oeste 14 15 14 13 13 14 14 13 10

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM) — IBGE (2018).

A Figura 4 contém a evolucdo da produtividade da pecuéria leiteira por Grande
Regido a partir do ano 2000. Ao contrario do que ocorreu com o VBP, no caso da
produtividade, desde o inicio do periodo de analise h& superioridade da regido Sul, com
tendéncia de crescimento mais acelerado ao longo dos ultimos anos, alcancando a
produtividade média de 3 mil litros por vaca ordenhada/ano.

Em outras Grandes Regides do Brasil o ritmo de crescimento da produtividade é
baixo, com destaque nos anos recentes para a regido Sudeste, com maior crescimento de
Minas Gerais, Sao Paulo e Espirito Santo, e da regido Nordeste, com crescimento recente de
produtividade nos estados de Alagoas, Pernambuco e Sergipe, em 2016, 0s trés superaram a
produtividade média do Sudeste, sendo que o primeiro, atingiu produtividade equivalente a

Minas Gerais.
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Figura 4. Evolucdo da produtividade de leite por Grande Regido do Brasil (em mil
litros/vaca ordenhada/ano)

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuéria Municipal (PPM) — IBGE (2018).

Na Tabela 5 sdo apresentadas a producdo de leite, 0 nUmero de vacas ordenhadas e a
produtividade média por vaca/ano nos anos de 2000, 2010 e 2016. Nela é possivel observar a
hegemonia da producdo da regido Sudeste, representada, principalmente pelo estado de Minas
Gerais e pela regido Sul, com destacada producdo nas trés Unidades da Federacdo que a
compde.

No que diz respeito ao rebanho bovino, em 2016, Minas Gerais também se destacou
por possuir 0 maior numero de vacas ordenhadas do Brasil. No entanto, em relacdo a
produtividade, a regido Sul se destaca. Nos trés estados do Sul, a produtividade foi proxima
dos trés mil litros por vaca/ano, o que representa quase o dobro da média nacional,
aproximando-se da produtividade de paises como Africa do Sul, Roménia e Turquia, mas
ainda longe dos principais paises, no quesito produtividade. A regido Norte, por sua vez,
apresentou média de produtividade inferior a 1.000 litros por vaca/ano, comparavel as

produtividades de paises da Africa Subsaariana, Oriente Médio e América Central.
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Tabela 5. Producdo, vacas ordenhadas e produtividade por UF e Grande Regido (em
toneladas/vaca/ano)

. Produgéo* Vacas ordenhadas? Produtividade

Estado/UF/Regido

2000 2010 2016 2000 2010 2016 2000 2010 2016
Rond6nia 422 803 791 459 1.083 600 09 07 13
Acre 41 41 57 69 71 81 06 06 07
Amazonas 37 47 46 65 112 97 06 04 05
Roraima 10 6 13 24 19 38 04 03 03
Para 380 564 578 801 764 733 05 07 08
Amapé 4 7 6 6 9 7 06 08 09
Tocantins 156 269 386 347 526 528 04 05 07
Norte 1.050 1.737 1.876 1.772 2.583 2084 06 07 09
Maranhao 150 376 371 304 574 592 05 0,7 06
Piaui 77 87 74 192 158 129 04 06 06
Ceara 332 444 528 441 539 534 08 08 10
Rio Grande do 145 229 228 178 258 248 08 09 09
Norte
Paraiba 106 217 178 176 239 223 06 09 08
Pernambuco 292 877 839 321 576 489 09 15 17
Alagoas 218 231 338 160 149 192 14 15 18
Sergipe 115 297 358 132 221 219 09 13 16
Bahia 725 1.239 858 1.509 2212 880 05 06 10
Nordeste 2.159 3.998 3.772 3.413 4.927 3506 06 08 11
Minas Gerais 5.865 8.388 8.971 4.415 5.447 4974 13 15 18
Espirito Santo 378 437 371 329 395 273 1,1 1,1 1,4
Rio de Janeiro 469 489 512 392 415 416 12 12 172
Séao Paulo 1.861 1.606 1.692 1.791 1.488 1157 10 11 15
Sudeste 8.574 10.920 11.546 6.927 7.744 6.820 1,2 14 1,7
Parana 1.799 3.596 4.730 1.155 1.550 1622 16 23 29
Santa Catarina 1.003 2.381 3.114 577 979 1.117 1,7 2,4 2,8
Rio Grande do Sul 2.102 3.634 4.614 1.165 1.496 1461 18 24 32
Sul 4.904 9.611 12.458 2.897 4.025 4200 1,7 24 3,0
Mato Grosso do Sul 427 511 346 444 528 259 10 10 13
Mato Grosso 423 708 663 401 618 553 11 11 1.2
Goias 2.194 3.194 2.933 2.006 2.480 2238 11 13 13
Distrito Federal 36 36 30 25 21 19 14 18 16
Centro-Oeste 3.080 4.450 3.972 2.877 3.646 3069 11 12 13
Brasil 19.767 30.715 33625 17.885 22925 19679 1,1 13 17

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuaria Municipal - IBGE (2018).
Nota: * Producdo em milhdes de litros. 2em mil vacas ordenhadas.

O crescimento da producédo brasileira de leite pode ter ocorrido em funcdo do
aumento do numero de vacas ordenhadas, conforme é possivel verificar na Tabela 5, e, além

disso, devido a elevagdo da produtividade média. Esta Gltima ocorreu em todas as unidades da
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federacdo, de forma mais acentuada na regido Sul, devido, principalmente a adogdo da
tecnologia ao longo do periodo.

3.2.2. VBP e produtividade do leite por microrregido e municipio

Na Tabela 6 sdo apresentadas as vinte maiores microrregioes e 0s vinte maiores
municipios produtores de leite em VBP no ano de 2016. O total representa o valor total do
VBP em reais de todas as microrregides e municipios.

Em relacdo as microrregides, na lista das 20 primeiras, 19 estdo localizadas na regido
Sul ou em Minas Gerais e, somente uma pertence ao estado de Goias. Ja na analise por
municipio, ocorre 0 mesmo cenario, com somente 1 municipio goiano, e todo o restante
situado na regido Sul ou em Minas Gerais.

Mostra-se a importancia do municipio de Castro, regido produtora de leite de maior
destaque. Somente a producdo municipal corresponde a 1% do total do VBP de leite em todo
o territorio nacional e o municipio esta localizado na microrregido de Ponta Grossa, terceira
colocada no ranking das microrregies. Nas duas primeiras posi¢cdes estdo as microrregifes de
Chapeco e Sdo Miguel do Oeste, ambas em Santa Catarina.

O fato de o municipio de Castro - maior produtor de leite do pais - ndo estar inserido
entre as duas microrregies maiores produtoras de leite, denota o grande nUmero de
municipios catarinenses produtores de leite, fazendo com que o volume do VBP nessas

localidades seja alto.
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Tabela 6. Ranking dos 20 maiores Valores Brutos de Producdo (VBP) do leite por
microrregido e municipio em 2016 (em mil reais)

Microrregido VBP Municipio VBP

Chapeco (SC) 969.534 Castro (PR) 408.000
Sdo Miguel do Oeste (SC) 887.872 Carambei (PR) 219.000
Ponta Grossa (PR) 733.007 Patos de Minas (MG) 190.942
Francisco Beltrdo (PR) 698.176 Coromandel (MG) 163.553
Patos de Minas (MG) 651.332 Patrocinio (MG) 161.690
Toledo (PR) 618.846 Marechal Candido Rondon (PR) 143.004
Patrocinio (MG) 607.331 Pompéu (MG) 142.214
Passo Fundo (RS) 556.572 Unai (MG) 141.075
Araxa (MG) 488.546 Prata (MG) 139.725
Uberlandia (MG) 488.507 Ibid (MG) 130.352
Concodrdia (SC) 418.032 Toledo (PR) 128.219
Pato Branco (PR) 409.438 Orizona (GO) 118.800
Meia Ponte (GO) 404.081 Monte Alegre de Minas (MG) 116.371
Paracatu (MG) 402.949 Concordia (SC) 112.905
Guarapuava (PR) 384.211 Séo Lourenco do Oeste (SC) 108.177
Bom Despacho (MG) 376.944 Cascavel (PR) 108.007
Frutal (MG) 375.746 Guaraciaba (SC) 102.180
Xanxeré (SC) 373.335 Perdizes (MG) 100.913
Frederico Westphalen (RS) 371.683 Passos (MG) 100.211
Lajeado-Estrela (RS) 370.328 Arapoti (PR) 96.684
Total 39.441.516 Total 39.441.516

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM) — IBGE (2018).

A Figura 5 exibe a divisdo do mapa do Brasil por microrregides, de acordo com o
respectivo VBP dos anos de 2000 e 2016. De acordo com o mapa, € possivel verificar a
existéncia de algumas importantes bacias produtoras de leite. No ano 2000, a producéo se deu
de forma mais homogénea em sua distribuicdo espacial, com destaque para microrregides de
Minas Gerais, Goids e Parana. JA& em 2016 h& uma intensificacdo da atividade nas
microrregides tradicionalmente relevantes, como as de Minas Gerais, bem como o0 aumento da
producdo de microrregifes dos estados de Goias, Rondbnia, Mato Grosso, Tocantins, Para,
Pernambuco, Sergipe, Ceara, Bahia e Espirito Santo.

No entanto, a mais expressiva evolucdo, na qual foi gerada uma grande bacia de
producdo leiteira, se observa em todo o cinturdo oeste dos estados do Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Parana. Ainda é possivel observar o crescimento do VBP do leite em outras

microrregides da regido Sul e também da intensificacdo da microrregido de Ponta Grossa.
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Figura 5. Valor Bruto de Producdo (VBP) por Microrregido (em milhdes de reais) em 2000 e
2016.

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM) — IBGE (2018).
Nota: Valores monetarios de 2000 atualizados com base no IPCA de 2016 (BCB).

Na Tabela 7 sdo apresentados as vinte maiores microrregides e 0s vinte maiores
municipios produtores de leite em produtividade no ano de 2016. Na analise por microrregiao,
verifica-se o destaque de Ponta Grossa, no Parana, cujos municipios possuem uma média de
produtividade elevada, impulsionada sobretudo pelo municipio de Castro.

A presenca da microrregido de Limeira, em Sdo Paulo, como terceira maior
produtividade, se da, quase em sua totalidade em funcdo do municipio de Araras®. Este, ndo é
caracterizado por possuir um grande volume de producdo, quando comparado com grandes
bacias produtoras. No entanto, trata-se da regido em que esta localizada uma das maiores
fazendas leiteiras do pais.

Assim como ocorre no caso dos maiores VBP do pais, as maiores produtividades

estdo concentradas, em sua maioria em microrregides € municipios dos estados da regido Sul.

4 O municipio de Araras-SP, localizado na microrregido de Limeira-SP se destaca por possuir a maior
produtividade do pais. Isso se deve pela participagdo da “Fazenda Colorado”, conhecida por seu pioneirismo em
estratégias de manejo, uso de tecnologias, investimento em infraestrutura, gestdo de pessoas, entre outros fatores
(MILKPOINT, 2018).
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Vale destacar a auséncia de Minas Gerais nessa lista, representado apenas pela microrregido
de Patrocinio, o que denota que o estado possui de forma disparada, a maior produgdo, no
entanto, impulsionada pelo elevado rebanho leiteiro, de forma que a elevada produtividade

pertence, predominantemente, a Regido Sul do pais.

Tabela 7. Ranking das 20 maiores produtividades de leite por microrregidao e municipio em
2016 (em mil litros por vaca ordenhada)

Microrregido Produtividade Municipio Produtividade
Ponta Grossa (PR) 6,59 Avraras (SP) 13,74
Jaguariaiva (PR) 5,89 Vista Alegre do Alto (SP) 7,70
Limeira (SP) 5,47 Castro (PR) 7,48
Passo Fundo (RS) 4,62 Arapoti (PR) 7,05
Nao-Me-Toque (RS) 4,48 Carlos Barbosa (RS) 6,83
Toledo (PR) 4,44 Vila Flores (RS) 6,57
Pato Branco (PR) 4,33 Santa Cruz das Palmeiras (SP) 6,55
Cruz Alta (RS) 4,19 lomeré (SC) 6,45
ljui (RS) 4,00 Descalvado (SP) 6,40
Sananduva (RS) 3,83 Carambei (PR) 6,36
Santa Rosa (RS) 3,82 Palmeira (PR) 6,25
Séo Carlos (SP) 3,74 Chui (RS) 6,16
Caxias do Sul (RS) 3,73 Quatro Pontes (PR) 5,79
Lajeado-Estrela (RS) 3,62 Fortaleza dos Valos (RS) 5,76
Litoral Lagunar (RS) 3,61 Pato Bragado (PR) 5,70
Guaporé (RS) 3,58 Santa Vitdria do Palmar (RS) 5,61
Palmas (PR) 3,56 Pirai do Sul (PR) 5,59
Trés Passos (RS) 3,49 Mamboré (PR) 5,56
Foz do lguagu (PR) 3,48 Quinze de Novembro (RS) 5,53
Patrocinio (MG) 3,39 Santa Teresa (ES) 5,48

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM) — IBGE (2018).

Ja na Figura 6, sdo mostrados os mapas brasileiros de microrregides, cuja variavel
em analise é a produtividade do leite em 2000 e 2016. Por meio dos mapas, pode-se observar
0 crescimento da produtividade na maioria das microrregifes, sendo mais notavel nas regies
Sul e Sudeste, com destaque também para algumas microrregides das regides Centro-Oeste e
Nordeste.

Em termos de producdo, é interessante observar, por meio da Figura 5, o destaque de
Minas Gerais, maior produtor de leite do Brasil. No entanto, por meio da Figura 6, identifica-

se a regido Sul como a detentora da maior produtividade (Tabela 5).
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Figura 6. Produtividade do leite por Microrregido (em mil litros por vaca ordenhada) em
2000 e 2016.

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Pesquisa Pecuéria Municipal (PPM) — IBGE (2018).
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4. METODOLOGIA

4.1. Dados

Neste estudo, foram utilizados os dados da Pesquisa da Pecuaria Municipal (PPM),
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Para dados complementares acerca
dos produtos agricolas, utilizou-se & Produgdo Agricola Municipal (PAM/IBGE).
Especificamente, foram coletadas as variaveis produtividade (calculada a partir da producédo
em litros, dividida pelo numero de vacas ordenhadas) e Valor Bruto de Producédo (VBP),
medido em reais, ambos para os anos de 2000 e 2016.

Foram coletados dados acerca da distribui¢do de crédito rural para os municipios no
ano base 2016. No primeiro deles, o Programa Nacional de Fortalecimento a Agricultura
Familiar (PRONAF), foram utilizados os valores monetarios referentes ao custeio e ao
investimento, exclusivamente para pecudria (leiteira e de corte). Além disso, também foram
utilizados os dados do Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (PRONAMP)
também nas modalidades custeio e investimento da pecuéaria e dados do Programa de
Incentivo a Inovacdo Tecnoldgica na Producdo Agropecuaria (INOVAGRO). Todos os dados
foram extraidos do Banco Central do Brasil (BCB).

Além disso, foram coletados outros dados de municipios, 0s quais objetivam a
utilizagdo na modelagem espacial, bem como na posterior utilizacdo da Analise de
Componentes Principais (ACP), de forma semelhante aos dados utilizados por Capucho e
Parré (2012). Estes foram o Produto Interno Bruto (PIB) municipal de 2010, o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), de 2010 e o indice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal (IFDM), de 2018, ano base 2016.

O IDH ¢é fornecido pelo Programa das Nacfes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD). No caso do IDH municipal (IDHM), considera-se os mesmos critérios do IDH, ou
seja, a média geométrica de longevidade (expectativa de vida ao nascer), educacao
(escolaridade da populagdo adulta e fluxo escolar da populacdo jovem) e renda (renda per
capita) e € produzido a partir dos dados do Censo Demografico. Por este motivo, foram
utilizados os dados do IDHM de 2010. A interpretacdo do IDHM se d& da seguinte maneira:
muito baixo (de 0 a 0,499), baixo (de 0,500 a 0,599), médio (de 0,600 a 0,699), alto (de 0,700
a 0,799) e muito alto (acima de 0,800).

Ja o IFDM ¢é um indicador composto que agrega trés areas relativas ao

desenvolvimento humano: emprego/renda, educagdo e saude. Desse modo, o IFDM de um
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municipio indica, a partir de um nimero, o nivel de desenvolvimento socioeconémico local,
por meio da media simples dos resultados de cada uma das trés vertentes. Foram
convencionados quatro conceitos para o Indice, sendo baixo desenvolvimento entre 0 e 0,4;
desenvolvimento regular entre 0,4 e 0,6; desenvolvimento moderado entre 0,6 e 0,8; e alto
estagio de desenvolvimento, entre 0,8 e 1,0 (FIRJAN, 2018).

Os dados do IFDM sdo retirados das estatisticas publicas oficiais do Ministério do
Trabalho (geracdo de emprego formal, taxa de formalizacdo do mercado de trabalho, geracao
de renda, massa salarial real no mercado de trabalho formal e indice de Gini de desigualdade
de renda no trabalho formal); Ministério da Educacdo (atendimento a educacdo infantil,
abandono do ensino fundamental, distor¢do idade-série do ensino fundamental, docentes com
ensino superior no ensino fundamental, média de horas aula diarias no ensino fundamental e
resultado do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica no ensino fundamental); e
Ministério da Saude (proporcéao de atendimento adequado de pré-natal, dbitos por causas mal
definidas, Obitos infantis por causas evitaveis e internacdo sensivel a atencdo basica)
(FIRJAN, 2018).

Por fim, foram utilizados alguns dados preliminares do Censo Agropecuario 2017,
disponibilizados pelo IBGE, tais como o numero de estabelecimentos produtores leite por
municipio, o nimero de pessoas ocupadas na agropecuaria por municipio, proporcao de leite
de vaca cru vendido, em relacdo ao total de leite produzido por municipio, e, nimero de
estabelecimentos produtores de leite por estrato de area. Esta foi subdividida em trés estrados
conforme Hoffmann e Ney (2010) e Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013): menos de 10
hectares; entre 10 e 100 hectares; e superior a 100 hectares. Ademais, foi considerada como
varidvel sobre trabalho, o nimero total de pessoas ocupadas no setor agropecuario acima de
18 anos de idade, de acordo com os dados preliminares do Censo Agropecuario 2017.

As estatisticas descritivas das varidveis utilizadas neste estudo, com o nimero de

observacdes, média, desvio padrdo, valor minimo e valor méximo estdo na Tabela 8.
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Tabela 8. Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na ACP

Desvio

Variaveis Fonte Ano Observagdes Média Padrio Minimo Maximo
VBP (em mil reais) PPM/IBGE 2016 5570 7090 14379 0 408000
g‘fﬂggi‘;’e produzida (em  popBGE 2016 5570 60435 11478 0 255000
Vacas Ordenhadas (emmil oo,/ 1p e 2016 5570 3532 5269 0 65650
cabecas)

Produtividade PPM/IBGE 2016 5570 1,47 1,04 0 13,73
QL PPM/PAM/IBGE 2016 5570 2,52 2,61 0 9,45
Firjan FIRJAN 2016 5570 0,66 0,12 0 0,9
Densidade (em mil PPM/IBGE 2016 5570 15,37 20,6 0 326,69
litros/km?)

PIB (em mil reais) IPEA 2015 5570 1149444 1080863297 12239 696082924
IDH PNUD 2010 5570 0,65 0,07 0 0,85
Pronaf (em reais) BCB 2016 5570 2167754 3874909 0 64657389
fg;g;"mp e Inovagro (em g 2016 5570 1750356 3647753 0 72895266
Pequenos estabelecimentos  Censo Agro 2017 2017 5570 55 84,59 0 1074
Médios estabelecimentos Censo Agro 2017 2017 5570 131 172,54 0 2617
Grandes estabelecimentos ~ Censo Agro 2017 2017 5570 32 56,29 0 1665
Populagdo ocupada na Censo Agro 2017 2017 5570 2700 2939,8 0 47651

agropecudria

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os valores monetarios foram atualizados para reais (R$) de dezembro de 2016, com
base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). O processamento dos
dados foi realizado por meio dos softwares R 3.5.1 e GeoDa 1.12 e os mapas foram feitos no
software QGIS 2.18.

4.2. Quociente Locacional (QL)

O QL é uma medida de especializacdo regional, relativa, cuja finalidade é comparar
determinadas atividades a partir de um agregado basico (MARION FILHO; OLIVEIRA,
2015). Neste estudo, esse parametro foi utilizado para avaliar a especializa¢do da producéo de
leite nas microrregides ou municipios brasileiros, com base no VBP de 2000 e 2016. O
indicador foi obtido a partir da proporgdo entre o VBP do leite e 0 VBP da agropecuaria,
conforme Equacdo 1 (ISSERMAN, 1977):
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L= (1)

ST N

Em que & é a atividade ¢ na regido/ ; & é a atividade total na regido / ; E* éa

atividade ¢ no total das regides; e E sdo todas as atividades no total das regides.

Em outras palavras, aplicando-se a formula para o estudo em questdo, o numerador
representa a divisao entre o valor da producéo leiteira em uma determinada microrregido ou
municipio com o total do valor da agropecuaria da mesma microrregido ou municipio. De
forma similar, o denominador representa a diviséo entre a producdo leiteira do Brasil, com o
total da producéo agropecuaria do pais.

Quando o resultado obtido for superior a unidade, existe especializacdo da atividade
leiteira na regido analisada. As regides consideradas ndo especializadas na producdo de leite
apresentaram QL < 1, ja as especializadas, QL > 1 (TELLES; BACCHI; SHIMIZU, 2017).

Por se tratar de um indice regional, o QL deve ser analisado com cuidado, como uma
varidvel complementar de distribuicdo espacial da producéo leiteira e sua concentragdo. Isso
se deve ao fato de que este indicador tende a superestimar a especializagdo da producdo em
pequenas localidades e subestiméa-la nas maiores, sobretudo nos locais com baixo
desenvolvimento industrial, que podem apresentar elevado grau de especializagdo, somente
devido a presenca de algumas unidades produtivas, ou mesmo quando se utiliza o nimero de
trabalhadores como indicador, o que pode exibir alta especializa¢do da produ¢do, mesmo com
reduzido contingente de trabalhadores (PUGA, 2003; SUZIGAN et al., 2003).

No entanto, quando ndo se utiliza o contingente de trabalhadores como indicador
para o calculo do QL, como na analise aqui proposta, pode-se afirmar que os efeitos nao
confiaveis do indicador passam a ser minimizados, principalmente em regides com forte
participacdo da agropecuéria na economia (MARION FILHO; OLIVEIRA, 2011). Mas, ainda
assim, o QL deve ser utilizado com cautela, pois uma regido pode possuir a producao de leite
como atividade principal — sendo considerada especializada na produgdo — mas possuir um
valor de produgdo muito inferior a outra regido, a qual tem como atividade principal outro
produto — sendo esta, considerada ndo especializada na producéo, de acordo com o indicador.

Logo, tendo em vista a elevada heterogeneidade regional da producéo de leite e das
diversas outras atividades no pais, espera-se que um numero elevado de microrregides

apresente 0 QL superior a unidade, sem que isso signifique propriamente a especializacéo
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produtiva, mas sim, uma diferenciacao produtiva (CROCCO, 2006). Logo, mais dois “filtros”
podem ser utilizados para que o indicador transmita a maior confiabilidade possivel. Um deles
consiste na utilizacdo de um valor maior de corte para o QL, tal como em Marion Filho e
Oliveira (2011), em que se utilizou o0 QL > 2 para microrregides especializadas na producéo
de leite. Uma segunda opcéo, que pode ser utilizada simultaneamente, utilizada por Brito e
Albuquerque (2002), trata de considerar uma participacdo relativa minima de determinado
municipio ou microrregido na atividade em questéo.

Para este estudo, dada uma analise preliminar dos dados da variavel VBP,
considerou-se viavel utilizar o corte QL > 1, por representar de forma mais fiel a formula
original, além de se utilizar um corte a partir de uma participacdo minima superior a média da
producdo nacional no referido ano estudado. Justifica-se o corte na participacdo percentual da
producdo ao inves da elevacdo do QL, pois este ultimo, poderia excluir regides com destaque

na producdo leiteira, mas cuja atividade principal é realizada por outra atividade agropecuaria.

4.3. Analise Exploratoria de Dados Espaciais (AEDE)
4.3.1. | de Moran

A Anédlise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE) retine uma série de ferramentas
cujo objetivo é descrever e visualizar distribuicbes espaciais, identificando outliers e clusters
espaciais. Ela possibilita verificar a existéncia de autocorrelacdo espacial entre regides,
verificando se ha aleatoriedade dos dados, ou seja, se os valores de uma determinada regido
ndo dependem dos valores das regides vizinhas (ANSELIN, 1995).

Essa autocorrelagdo espacial investiga a semelhanca do valor de uma variavel com a
semelhanca da localizacdo dessa mesma varidvel, sendo que pode ser univariada ou bivariada.
A primeira correlaciona o valor espacialmente defasado da varidvel enddgena, com o seu
préprio valor e a segunda correlaciona o valor espacialmente defasado da variavel enddgena,
com outras varidveis exdgenas (ANSELIN, 1995).

E importante ressaltar que, para a utilizagdo da AEDE, as variaveis devem ser
intensivas, ou espacialmente densas, ou seja, devem ser divididas por algum indicador de
intensidade. O procedimento se faz necessario, pois, no caso da utilizacdo de varidveis
extensivas, ou absolutas, podem-se gerar interpretacbes enganosas, sobretudo ao

desconsiderar os efeitos de aglomeragéo, vizinhanga e/ou congestdo (ANSELIN, 1995).
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De acordo com Ywata e Albuquerque (2011), a estatistica | de Moran pode ser
aplicada diretamente a uma variavel, ou aos residuos da regressao da varidvel dependente com
um conjunto de variaveis explicativas. No primeiro caso, o critério para a escolha da matriz de
pesos espaciais possui certo grau de arbitrariedade, justificativa tedrica de acordo com o
problema estudado, ou mesmo por meio da estratégia empirica. J& no segundo caso, a matriz
escolhida é baseada no maior valor da estatistica | de Moran dos residuos. O coeficiente de
autocorrelacao global utilizado neste estudo é calculado pela estatistica | de Moran, conforme

Equacéo 2:

__n X2Xwii(yi—y) 2
XXwii X —y)*?

I

Em que, n é 0 nimero de unidades espaciais, no caso, 0 numero de microrregides
brasileiras, y; € a variavel de interesse, ou seja, 0 VBP da pecuaria leiteira, w;; € 0 peso
espacial para o par de unidades espaciais i e j, que integram a matriz de pesos espaciais,
medindo o grau de interacdo entre as unidades espaciais.

O valor da estatistica | varia entre -1 e +1. Uma autocorrelagdo espacial positiva
indica que ha similaridade entre os valores do atributo em estudo (VBP e produtividade de
2000 e 2016) e da localizacdo espacial do atributo (microrregido ou municipio). Sendo assim,
uma autocorrelacdo espacial positiva indicaria que, no geral, elevados VBP ou produtividade
de uma microrregido ou municipio tendem a ser rodeados por VBP ou produtividade altos nas
microrregiGes ou municipios vizinhos, ou, analogamente, baixos VBP ou produtividade em
uma microrregido ou municipio, seriam rodeados por VBP ou produtividade reduzidos nas
microrregides ou municipios vizinhos. Por outro lado, uma autocorrelacdo espacial negativa
revela baixa similaridade entre os valores do atributo em questdo, com a localizacéo espacial
do mesmo, ou seja, sdo inversamente proporcionais (ANSELIN, 1995).

A estatistica | de Moran, possui, como valor esperado a Equacao 3, representada da

seguinte forma:

1 3
n—1

E(z)z—[

Esta Equacdo representa o valor que seria obtido na auséncia de autocorrelagéo

espacial entre os dados. No entanto, valores de | inferiores ao valor esperado, indicariam
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autocorrelacdo espacial negativa e valores de | superiores ao valor esperado, indicariam
autocorrelacdo espacial positiva entre os dados (SILVA; CAMARA; TELLES, 2016). Essa
situacdo pode ser visualizada por meio do diagrama de dispersdo, que, de acordo com
Almeida (2012), é composto por quatro quadrantes: Baixo-Alto, Alto-Alto, Baixo-Baixo e
Alto-Baixo. Os dois primeiros indicam a ocorréncia de autocorrelacdo espacial positiva e 0s
dois altimos, autocorrelacdo espacial negativa. Sendo assim, o valor da estatistica | é também
o coeficiente angular do diagrama de dispersdo de Moran (SILVA; CAMARA; TELLES,
2016).

De acordo com Anselin (1995), o | de Moran ndo é centrado em zero, porém, a
medida que o nimero de unidades espaciais se eleva, a estatistica | tende a ser centrada em

zero, ou seja, conforme a Equacéo 4:

(4)

lim E(I) = lim — =0
n—oo noo n—1

No entanto, o diagrama de dispersdo de Moran mostra todos os clusters existentes na
area analisada, mesmo 0s que nao sdo significativos estatisticamente. Para superar este
problema, pode-se utilizar o mapa de significancia do Moran local, proposto por Anselin
(2003), também conhecida como Local Indicator of Spatial Association (LISA). Esse
coeficiente deve atender a dois critérios. O primeiro preconiza que deve haver capacidade de
indicar clusters espaciais estatisticamente significativos. O segundo diz que o somatorio dos
indicadores locais deve ser proporcional ao indicador de autocorrelacdo espacial global
(Anselin, 1995).

Com a finalidade de facilitar a visualizagdo da autocorrelacéo espacial local, pode ser
realizado o diagrama de dispersdo de Moran e um mapa de autocorrelacdo espacial. De acordo
com Almeida (2012), o primeiro trata-se de um grafico, em que seu eixo vertical representa a
defasagem espacial e o eixo horizontal o valor da varidvel, sendo que a estatistica | é o
coeficiente angular. O primeiro quadrante mostra valores elevados das observagdes e de seus
vizinhos (Alto-Alto); o segundo quadrante apresenta valores baixos das observacbes e
vizinhos com valores altos (Baixo-Alto); o terceiro quadrante apresenta ambos os valores
baixos para as observagOes e seus vizinhos (Baixo-Baixo); e, por fim, o quarto quadrante
exibe observagdes com altos valores e vizinhos com baixos valores (Alto-Baixo). Na Figura 5,

representa-se um diagrama de dispersao de Moran:
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Baixo-Alto Alto-Alto

Baixo-Baixo Alto-Baixo

Figura 7. Diagrama de Dispersdo de Moran.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Almeida (2012).

4.3.2. Escolha da Matriz de Pesos Espaciais (W)

Considerada a “Primeira Lei da Geografia”, a Lei de Tobler afirma que “tudo esta
relacionado com todo o restante, mas as coisas proximas estdo mais relacionadas do que
coisas distantes”. De modo simplificado, esta ¢ a ideia da necessidade da escolha de uma
Matriz de Pesos Espaciais (W).

A necessidade de se construir uma matriz de pesos espaciais (W) surge com a
finalidade de propor uma configuracdo da interacdo espacial entre os agentes (ALMEIDA,
2012). As matrizes mais comumente encontradas dizem respeito a geografia da regido em
estudo. Ou seja, ela considera regiGes que partilhem de fronteira fisica em comum, como
principal determinante de interacdo espacial.

Para este estudo, similarmente como utilizado em Almeida, Perobelli e Ferreira
(2008), foi escolhida a matriz “k vizinhos mais proéximos”, pois, de acordo com Le Gallo e
Ertur (2003), a escolha dessa matriz, ao invés das outras opcdes disponiveis, como o caso de
uma matriz de contiguidade, é preferivel em razdo de evitar problemas metodologicos
inerentes a variacdo do numero de vizinhos, fato demasiadamente comum em estudos de

municipios ou microrregides. Tal matriz pode ser expressa da seguinte forma (Equacéo 5):
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1 se di' < dl(k) (5)
Wi () = {0 se dij- > dy(k)

Em que d; é uma distancia de corte especifica a regido i a fim de que ela tenha o
mesmo numero de vizinhos (k).

Entre as vantagens da utilizagdo dessa Matriz de Pesos Espaciais (W) estd o fato de
que a conectividade é balanceada, uma vez que ha um mesmo nimero de vizinhos para todas
as unidades espaciais. Ademais, essa matriz deveria ser construida com o intuito de capturar
toda a autocorrelagcdo espacial referente ao fendomeno em estudo (ALMEIDA, 2012). No
entanto, na préatica isso raramente ocorre, o que faz com que a escolha de uma matriz (W)

muitas vezes envolva um processo de tentativa e erro (ANSELIN, 1995).

4.4. Andlise de Componentes Principais (ACP)

Por fim, foi realizada uma Anélise de Componentes Principais (ACP), utilizando
somente os municipios brasileiros especializados na producdo de leite em 2016 por meio do
calculo do QL, conforme utilizado em Telles, Bacchi e Shimizu (2017).

O método da ACP procura uma combinacédo linear das varidveis observadas com a
finalidade de maximizar a variancia total explicada. Caso as variaveis sejam altamente
correlacionadas, elas serdo combinadas, formando um componente, que explicara a maior
guantidade de variancia na amostra. O segundo componente tera a segunda maior quantidade
de variancia e ndo sera correlacionado com o primeiro e assim por diante (FAVERO et al.,
2009).

Uma importante funcéo da analise multivariada, especialmente da ACP, é a redugdo
na dimensdo das variaveis. Ou seja, resumir as informacbes provenientes das diversas
variaveis que compdem o estudo (Tabela 8), em um nimero reduzido de componentes, 0s
quais devem explicar a maior parte da variancia total dos dados (ALEIXO; SOUZA,
FERRAUDO, 2007). Logo, a interpretacdo dos resultados € facilitada na medida em que os
primeiros eixos fornecem o maximo de informacBes acerca das varidveis de interesse
(VILPOUX, 2011).

Na pratica, a ACP tem como objetivo tomar p variaveis, X;,X,,...,X,, € encontrar
combinacdes das mesmas para produzir indices Z,, Z, ..., Z,, que sejam ndo correlacionados

na ordem de sua importéncia e que descreva a variagdo nos dados. Desse modo, a falta de
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correlacdo significa que os indices estdo medindo dimensdes distintas nos dados, cuja ordem é
tal que Var(Z,) = Var(Z,) = -- = Var(Z,). Os indices Z sdo os componentes principais
(MANLY, 2008).

Assim, se as variaveis originais sdo ndo correlacionadas, a ACP possui pouca
relevancia. Os melhores resultados sdo obtidos quando as variaveis originais possuem certo
grau de correlacéo, positivo ou negativo (MANLY, 2008).

A ACP, quando utilizada em uma analise, em conjunto com o QL e a AEDE, em
particular, com o | de Moran Local, fortalecem a capacidade analitica para identificar os
potenciais aglomerados, as virtudes e lacunas das cadeias produtivas no territorio analisado
(RODRIGUES et al., 2012).
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. Quociente Locacional (QL)

Na Figura 8 ¢é exibido o mapa das microrregifes brasileiras especializadas na
producdo de leite bovino, de acordo com o calculo do QL para os anos de 2000 e 2016. A
partir da utilizacdo dos critérios de corte, QL > 1 e microrregies com producdo acima da
média nacional, nota-se uma queda no nimero de microrregides consideradas especializadas.
De forma mais especifica, de acordo com este indicador, em 2000, das 588 microrregides
brasileiras, 133 (22,6%) se destacavam devido a especializacdo na producdo do leite bovino,

reduzindo para 118 (20,0%), em 2016, o que indica uma concentracdo das microrregides
produtoras.

2000 2016

e
o
e
R 1
h Yy

Microrregioes

[] N#o especializadas
Il Especializadas

f] 250 0 250 300 750 1000 km

Figura 8. Microrregides brasileiras especializadas na producéo de leite em 2000 e 2016.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Como ¢ possivel verificar por meio da Figura 8, a maior parcela das microrregioes
especializadas na producéo de leite se concentrava, no ano 2000 nos estados de Minas Gerais

e Goias. Precisamente, 47% das microrregides especializadas na producgéo leiteira naquele ano
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estavam localizadas naqueles dois estados. Ademais, cerca de 75% das microrregides de
Minas Gerais foram consideradas especializadas. Além desses estados, também é possivel
notar participacdo da regido Oeste do Parand, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, além
de uma pequena parcela de microrregides das regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte.

Na andlise do periodo mais recente, houve reducdo do ndmero de microrregifes
consideradas especializadas na producdo de leite bovino. Ainda por meio da Figura 8,
observa-se uma tendéncia de concentracdo da producdo em alguns dos grandes polos
produtores de leite, sejam elas caracterizadas pela producdo mais tecnificada, ou mesmo
familiar, mas com grande volume de producéo regional. O fato ocorre sobretudo no estado de
Minas Gerais e Goias, mas com destaque para a dinamica de maior participacdo da regido Sul
entre as microrregides especializadas na producdo, formando um cinturdo por todo o centro-
oeste dos trés estados da regido Sul.

Em conjunto, as microrregides da regido Sul, de Minas Gerais e de Goias detinham,
em 2016, 78% do total das microrregides brasileiras especializadas. Analisando somente a
regido Sul, em 2000, 27% das microrregifes eram consideradas especializadas, passando a ser
40% em 2016.

As Figuras 9 e 10 apresentam o mapa de municipios brasileiros especializados na
producdo de leite em 2000 e 2016, respectivamente. Em comparacdo com a Figura 5, 0 mapa
representa de forma mais fiel a distribuicdo das regides especializadas, visto que uma
microrregido pode ser considerada especializada, por influéncia de um Unico municipio, ou
mesmo, microrregides consideradas ndo especializadas, mas com municipios com relevante
participacgdo na producdo nacional.

Verifica-se, em 2000, quase a totalidade dos municipios da regido centro-sul de
Minas Gerais especializada e faz fronteira com municipios também especializados do Mato
Grosso do Sul, Sdo Paulo, Goias, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Bahia. Também é possivel
observar que 0 numero de municipios estd mais bem distribuido ao longo do territdrio
nacional. Ao todo, foram considerados especializados de acordo com o calculo do QL, 1.242

municipios.
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Figura 9. Municipios brasileiros especializados na producéo de leite em 2000

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ja para o0 ano de 2016, nota-se claramente concentracdo da producéo no centro-sul do
pais, influenciada principalmente, devido a elevacdo do numero de municipios sulistas
especializados na producédo leiteira. Observa-se também, pelas Figuras 9 e 10, reducdo do
namero de municipios nordestinos especializados e aumento do nimero de municipios
especializados no estado de Ronddnia. Ao todo, para 2016, foram considerados

especializados, 1.238 municipios, pequena reducdo em relacédo a 2000.



54

Municipios

Bl Lspecializados

A 3040 [ 3000 1000 1300 2000 km

Figura 10. Municipios brasileiros especializados na producéo de leite em 2016.

Fonte: Elaborado pelo autor.

5.2. 1 de Moran
5.2.1. 1 de Moran Global Univariado

Conforme mencionado no capitulo anterior, o | de Moran tem por objetivo medir a
autocorrelacdo espacial, ou seja, o grau de similaridade entre os valores do atributo e da
localizacdo espacial do mesmo, buscando identificar um padrdo de concentracdo ou disperséo
espacial.

A partir dos dados do estudo, uma das varidveis disponiveis mais importantes trata-se
da produtividade. Desse modo, a Figura 11 contém o Diagrama de Dispersdo de Moran com
base na produtividade do leite por microrregido, dos anos de 2000 e 2016, respectivamente. A
representacdo exibe a defasagem espacial da variavel de interesse no eixo vertical e o valor da
variavel de interesse no eixo horizontal. Por meio dos diagramas, verifica-se uma tendéncia

geral de associacdo espacial positiva da produtividade do leite entre as microrregides.
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Figura 11. Diagrama de Dispersédo de Moran da produtividade do leite por Microrregido em

2000 e em 2016.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Ja a Figura 12 exibe o Diagramas de Dispersdo de Moran da produtividade do leite

por municipio brasileiro, em 2000 e 2016, respectivamente.
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Figura 12. Diagrama de Dispersdo de Moran da produtividade do leite por Municipio em
2000 e em 2016.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em todas as situagdes analisadas, ou seja, para os dois anos (2000 e 2016) e para as
duas analises territoriais (microrregides e municipios), o que se verifica sdo coeficientes
angulares positivos, indicando autocorrelacdo espacial positiva em todos os casos. Desse
modo, na sequéncia, o | de Moran Local pode fornecer maior nivel de detalhamento acerca
dessa situacdo, exibindo as regifes e seus respectivos quadrantes de interacdo entre seus
vizinhos (Alto-Alto, Baixo-Baixo, Baixo-Alto e Alto-Baixo).

5.2.2. | de Moran Local Univariado

A partir do Diagrama de Dispersdo de Moran, as associa¢Oes espaciais locais das
respectivas microrregibes e suas vizinhas, podem ser classificadas em quatro padrdes,

conforme as Figuras 13 e 14, para 2000 e 2016, respectivamente.

Bl Alto-Alto
I Baixo-Baixo
[ Baxo-Alto

[ Alto-Baixo

[ N4o significativo

Figura 13. Clusters da produtividade de leite das Microrregides brasileiras em 2000.

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: 5% de significancia.
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Figura 14. Clusters da produtividade de leite das Microrregides brasileiras em 2016.

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: 5% de significancia.

Os clusters formados denotam mais uma vez o crescente destaque da regido Sul na
produtividade de leite. Em 2016, conforme observado na Figura 13, quase a totalidade das
microrregides dos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, sdo compostos pelo
cluster Alto-Alto, ou seja, ha microrregides com elevada produtividade, rodeadas por vizinhos
com padrdo semelhante.

Situacdo semelhante ocorre com o estado de Minas Gerais, em que, apesar da
reducdo do nimero de microrregifes cujos dados sdo significativos a 5% entre 2000 e 2016,
quase a totalidade dessas regides estao inseridas no cluster Alto-Alto.

O oposto ocorre com as regides Norte, Nordeste e parte do Centro-Oeste, cujo padréo
encontrado foi o de Baixo-Baixo, ou seja, regides com baixa produtividade de leite, rodeadas

por microrregides também com baixa produtividade.
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As Figuras 15 e 16 apresentam a mesma analise do | de Moran Local Univariado,

mas para 0s municipios brasileiros.

B Alto-Alto
Il Baixo-Baixo
[ Baixo-Alto

@ Alto-Batxo

1 Néo significativo

Figura 15. Clusters da produtividade de leite dos Municipios brasileiros em 2000.

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: 5% de significancia.
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Figura 16. Clusters da produtividade de leite dos Municipios brasileiros em 2016.

Fonte: Elaborado pelo autor.
Nota: 5% de significancia.

Na analise por municipio, o maior nivel de detalhamento permite observar, dentro
dos maiores clusters formados, quais 0s municipios mais influentes em produtividade estdo
rodeados por municipios com caracteristicas semelhantes, os quais formam grandes bacias
produtoras de leite.

Este fato é verificado, no caso do cluster Alto-Alto, de forma muito semelhante ao
que ocorre na Figura 10, cuja anélise trata do nivel de especializacdo na producdo. No caso,
formam-se duas grandes bacias produtoras, localizadas no centro-sul de Minas Gerais e em
todo o centro-oeste gaucho, catarinense e paranaense. Neste ultimo estado, a formagdo do

cluster Alto-Alto percorre até as proximidades do municipio de Castro, municipio com a
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maior produtividade, sendo mais de quatro vezes superior a média de produtividade nacional,
assemelhando-se aos valores de produtividade de paises como Alemanha e Holanda.

Observa-se que, nas mesmas regides em que houve a formacdo do cluster Baixo-
Baixo, ou seja, microrregides ou municipios com baixa produtividade, rodeadas por
microrregies ou municipios com baixa produtividade, nota-se também, a partir do QL,
microrregi®es ou municipios, em sua maioria, ndo especializados na producéo de leite.

Muitos fatores favorecem para que a regido Sul possua notoriedade na producao de
leite, apresentando um crescimento acima da média. Entre eles, o fato de a regido Sul ser
caracterizada por possuir propriedades menores em extenséo territorial®. Desse modo, o leite é
uma atividade que permite escala de producdo em éareas reduzidas (PARRE; BANKUTI;
ZANMARIA, 2011), sendo que, atualmente, poucas atividades permitem gque um pegueno
produtor atue no mercado profissionalizado e altamente exigente. J& no caso da producéo de
grdos, cana, pecuaria de corte e outras atividades, isso ndo € possivel (NOGUEIRA et al.,
2006).

A maioria das agroindustrias implantadas no Sul do Brasil a partir da primeira
metade do século XX, seguiram locais com forte presenca da agricultura familiar, tais como o
Sudoeste paranaense, oeste de Santa Catarina e Noroeste do Rio Grande do Sul (GOMES,
2008; PICOLLI, 2015). Tal situacédo é explicada primordialmente devido ao fato de esta regido
contemplar a maior parcela da producdo do Sul do pais, conforme averiguada por Marion
Filho et al. (2015) para o Rio Grande do Sul, Fischer et al. (2011) para Santa Catarina e
Telles, Bacchi e Shimizu (2017) para o Parana.

Ademais, contribuem para isso, o fato de a regido Sul possuir solos férteis, clima
temperado, disponibilidade de agua, sendo que na maioria dos casos predominam-se as
pequenas propriedades (média de 26 hectares com 8 vacas em lactacdo) com maior parte da
mé&o de obra familiar, acesso ao crédito rural ou mesmo a escassez de alternativas mais
rentaveis aos produtores (GOMES, 2008; BALBINOT JUNIOR et al., 2009; PICOLI et al.,
2015).

Nesse caso, vale ressaltar que tanto no agronegocio familiar quanto no patronal, o
PIB associado a agricultura tende a ser maior, mas, no caso da agricultura familiar, a pecuaria
€ mais participativa, em funcdo da forte presenca de atividades que incluem a bovinocultura
leiteira, além da avicultura e suinocultura (GUILHOTO et al., 2007).

>Ver Apéndice A.
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No estado do Parana, particularmente na microrregido de Ponta Grossa, onde esta
localizado o municipio de Castro, a explicacdo se d&, de acordo com Carvalho et al. (2007) e
Telles, Bacchi e Shimizu (2017), a partir de fatores como mao de obra qualificada e engajada
na atividade leiteira, além de condi¢bes edafoclimaticas favoraveis, predominio de racas
europeias, manejo nutricional compativel com as exigéncias do rebanho e estrutura
cooperativista atuante na producgéo, ou seja, um conjunto de situacdes, cuja sinergia favorece
a producdo. Além disso, ocorreram incentivos para investimento em pesquisa e
desenvolvimento agropecuario, a partir do Instituto Agronémico do Parana (IAPAR), alem da
forte atuacdo das cooperativas na difuséo da tecnologia.

Desse modo, ao se analisar a dindmica da producéo de leite no Parana, os resultados
indicaram aumento da producdo, fato que vem ocorrendo, de acordo com Bankuti et al.
(2017), desde a década de 1990 com o deslocamento da producdo em direcdo ao Sul do
estado. Ainda segundo os autores, a pecudria leiteira passou a ocupar areas consideradas como
“vazios da agropecuaria”, caracterizando um novo corredor da producdo leiteira no Parana.
No Sudoeste do estado, verifica-se uma tendéncia de modernizacdo da producéo e ampliacdo
da tecnificacdo, cujo objetivo € atender aos padrdes definidos pelas empresas e cooperativas
do setor lacteo da regido (SCHMITZ; SANTOS, 2013).

No Rio Grande do Sul, de acordo com Silva Neto e Basso (2005), a presenca de um
maior contingente populacional favoreceu uma dindmica desconcentrada da produgéo
proveniente das emancipa¢Ges municipais, em que se permitiu visualizar o predominio da
producdo patronal de grdos e da agricultura familiar. Desse modo, as principais regides
produtoras de leite no estado, sdo as coloniais, onde a agricultura familiar predomina.

Ressalta-se que o desenvolvimento da pecuéria leiteira galcha foi fortemente
favorecido pelo papel da producdo de soja. Principalmente nas colbnias de imigrantes
europeus foi possivel que houvesse acumulacdo de capital por parte dos produtores,
proporcionando maiores investimentos na bovinocultura. Estes produtores relativamente
capitalizados passaram a enfrentar dificuldades em manter seus patamares sociais
provenientes da producdo de gréos, devido ao reduzido tamanho de seus estabelecimentos
(SILVA NETO; BASSO, 2005).

Inserido nesse escopo, no cendrio nacional, no que diz respeito a relacdo de
comercializacdo entre produtores primarios e laticinios, de acordo com Maia (2013), duas
caracteristicas podem ser enfatizadas. A primeira diz respeito a reduzida capacidade de um
produtor diferenciar seu produto, ou seja, ha homogeneidade do produto, sem que haja

aprimoramento da qualidade. Outrossim, a segunda caracteristica se refere a perecibilidade,
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que exige que o produto seja transportado de forma refrigerada e diariamente. Como
consequéncia, por questdes logisticas, as compras efetuadas por parte dos laticinios costumam
ser de produtores locais.

Ainda, como influéncia negativa na comercializacdo do leite, tem-se a formacao de
monopsénio ou oligopsdnio. Ou seja, a escassez de laticinios em uma mesma regido, somado
ao pequeno volume de leite produzido por uma grande quantidade de produtores, faz com que
0s compradores possuam a capacidade de alterar o preco, variando a quantidade demandada,
restando aos vendedores, o papel de tomadores de preco (MAIA, 2013).

Do total de leite produzido no Brasil em 2016 (33,6 bilhdes de litros), 69% foi
adquirido pelos laticinios sob inspe¢do sanitaria, segundo dados da Pesquisa Trimestral do
Leite (PTL/IBGE), o que denota que ha um significativo percentual da producdo ndo
fiscalizada.

No entanto, em busca da eficiéncia e do equilibrio, de acordo com Oliveira (2015),
hd de se considerar a importancia das condi¢fes sanitarias, psicoldgicas, nutricionais,
comportamentais e ambientais, como crescentemente requeridas pelo mercado consumidor
dos anos recentes. Os cenarios indicam maior exigéncia do consumo de proteina animal, mas
também aliado a questdo do bem-estar animal e a ndo degradacdo ambiental, fatos que tendem
a equilibrar o consumo de alimentos de origem animal (OLIVEIRA, 2015).

No caso da producdo em larga escala, ha algumas caracteristicas e lacunas. Na
medida em que os produtores possuem area suficiente para uma boa rentabilidade proveniente
do cultivo de grdos, os mesmos apenas irdo optar pela producdo de leite somente em
condi¢cbes mais vantajosas do que as enfrentadas pelos pequenos produtores. Ou seja, 0S
grandes agricultores tendem a possuir menos estabilidade na manutencao da atividade leiteira,
podendo acarretar problemas significativos para o abastecimento da industria, principalmente
em periodos de crise (SILVA NETO; BASSO, 2005).

Nos anos recentes é possivel notar a mudanca de mentalidade entre os proprios
produtores. Estes estdo se conscientizando e buscando produzirem com mais qualidade, de
forma a elevar a produtividade, e, como consequéncia, auferir maior rendimento a partir da
qualidade superior e da produtividade (ZYMPEL et al., 2016).

5.3. Analise de Componentes Principais (ACP)

A Anélise de Componentes Principais (ACP) foi utilizada com a finalidade de unir as

variaveis originais com caracteristicas semelhantes, em componentes, conforme estudos
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anteriores realizados por Capucho e Parré (2012) e Telles, Bacchi e Shimizu (2017). Por este
motivo, é desejavel que haja elevada correla¢do positiva ou negativa entre elas. Na Figura 17

¢ apresentada a matriz de correlacdo de todas as variaveis utilizadas neste modelo.
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Figura 17. Correlacdo entre as variaveis utilizadas na ACP

Fonte: Elaborada pelo autor

Notas: Legenda: VB: valor bruto de producdo; QT: quantidade produzida; VO: vacas ordenhadas; PR:
produtividade; QL: quociente locacional; FJ: Firjan; DS: densidade de produgdo; PB: PIB; ID: IDH; PF: Pronaf;
PP: Pronamp e Inovagro; PE: quantidade de pequenos estabelecimentos; ME: quantidade de médios
estabelecimentos; GR: quantidade de grandes estabelecimentos; PO: populacdo ocupada na agropecuaria.

Nota-se a elevada correlacdo entre a varidvel VBP e quantidade produzida. Ademais,
pode-se observar também uma correlacdo elevada entre o nimero de pessoas ocupadas na
agropecudria e o niumero de médios estabelecimentos, ressaltando que a maior parte dessa
mdo de obra estd alocada em propriedades cujo estrato de area esta situado entre 10 e 100
hectares. Também se observa a elevada correlagdo positiva entre a variavel produtividade
(litros por vaca ordenhada) e a varidvel densidade de producéo (litros por km2).

Entre as maiores correlagbes negativas vale destacar a correlagdo das variaveis
produtividade e a quantidade de grandes estabelecimentos. Tal fato pode ser explicado pois as
maiores produtividades de leite ndo se encontram nos maiores estabelecimentos, sendo que 0s
maiores estratos de area tendem a ter a pecuaria leiteira como atividade secundaria e

extensiva.
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A Tabela 9 mostra os coeficientes da ACP determinados pela maior variagdo
acumulada. Considerou-se os dois primeiros componentes principais, 0s quais contribuiram
para explicar 50,2% da variabilidade dos dados entre as variaveis do estudo. De modo isolado,

0 primeiro componente formado explicou 29,3% e o0 segundo, 20,9%.

Tabela 9. Coeficientes das combinacdes lineares da ACP nos dois principais componentes

Variaveis Componente 1 Componente 2
VB 0.696 0.543
QT 0.747 0.529
VO 0.831 -0.012
PR -0.125 0.776
QL -0.021 -0.205
FJ 0.012 0.624
DS -0.055 0.738
PB 0.111 0.070
ID -0.127 0.747
PF 0.584 0.153
PP 0.592 0.158
PE 0.501 -0.064
ME 0.812 -0.158
GR 0.692 -0.469
PO 0.727 -0.342

Fonte: Elaborada pelo autor

Notas: Legenda: VB: valor bruto de producdo; QT: quantidade produzida; VO: vacas ordenhadas; PR:
produtividade; QL: quociente locacional; FJ: Firjan; DS: densidade de produc¢do; PB: PIB; ID: IDH; PF: Pronaf;
PP: Pronamp e Inovagro; PE: quantidade de pequenos estabelecimentos; ME: quantidade de médios
estabelecimentos; GR: quantidade de grandes estabelecimentos; PO: populacdo ocupada na agropecuéria.

Na Figura 18 sdo apresentadas, respectivamente, a contribuicdo de cada variavel para
a formacdo do primeiro componente principal; a contribuicdo de cada variavel para a
formacdo do segundo componente principal; e a contribuicdo de cada variavel para a
formacéo dos dois primeiros componentes principais.

Para o primeiro componente, verifica-se influéncia do nimero de vacas ordenhadas,
quantidade de leite produzido, numero de pessoas ocupadas na agropecuaria, VBP,
quantidade de médios estabelecimentos e grandes estabelecimentos e crédito rural (Pronaf,
Pronamp e Inovagro). Ja o segundo componente esta mais relacionado com a produtividade,
IDH, densidade da producéo, Firjan, VBP e quantidade de leite produzido.

Ao se observar a contribuicdo agregada dos dois primeiros componentes principais,
observa-se que as maiores contribuicdes foram a quantidade de leite produzido, o VBP, a

quantidade de grandes estabelecimentos, 0 nimero de vacas ordenhadas, a quantidade de
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médios estabelecimentos, o nimero de pessoas ocupadas na agropecudria, a produtividade, o

IDH e a densidade de produgéo.
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Figura 18. Contribuicdo das varidveis para a formagdo do primeiro componente, segundo
componente e os dois componentes principais (em %).

Fonte: Elaborada pelo autor
Notas: Legenda: VB: valor bruto de producdo; QT: quantidade produzida; VO: vacas ordenhadas; PR:

produtividade; QL: quociente locacional; FJ: Firjan; DS: densidade de producgdo; PB: PIB; ID: IDH; PF: Pronaf;
PP: Pronamp e Inovagro; PE: quantidade de pequenos estabelecimentos; ME: quantidade de médios
estabelecimentos; GR: quantidade de grandes estabelecimentos; PO: popula¢do ocupada na agropecuaria.
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Na Figura 19 é apresentada a lista dos municipios que mais contribuiram
percentualmente para a formacdo do primeiro componente principal. Destaca-se 0s
municipios de Patos de Minas-MG (444) e Castro-PR (659), que contribuiram, cada um, com

cerca de 4% da formacao deste componente.

4
3
2

444 659 761 475 51 260 V93 6 445 5761202695 298 16 107V 658 & 422 18 123

Figura 19. Municipios que mais contribuiram para a formagdo do primeiro componente
principal (em %).

Fonte: Elaborada pelo autor

Notas: Legenda: 444: Patos de Minas (MG); 659: Castro (PR); 761: Toledo (PR); 475: Prata (MG); 51: Maraba
(PA); 260: Campina Verde (MG); 793: Concordia (SC); 6: Jaru (RO); 445: Patrocinio (MG); 576: Campos dos
Goytacazes (RJ); 1202: Orizona (GO); 695: Marechal Céandido Rondon (PR); 298: Coromandel (MG); 16:
Nova Mamoré (RO); 107: Quixeramobim (CE); 658: Cascavel (PR); 8: Machadinho D’Oeste (RO); 422: Monte
Alegre de Minas (MG); 18: Buritis (RO); 128: Buique (PE).

De modo similar, a Figura 20 mostra 0s municipios mais relevantes na formagéo do
segundo componente principal. Para este componente, destaca-se principalmente 0 municipio

de Castro (659) seguido por Carambei (657), ambos localizados no Parana.
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Figura 20. Municipios que mais contribuiram para a formacdo do segundo componente
principal (em %)

Fonte: Elaborada pelo autor

Notas: Legenda: 659: Castro (PR); 657: Carambei (PR); 695: Marechal Candido Rondon; 761: Toledo (PR);
600: Araras (SP); 50: ltupiranga (PA); 55: Pacaja (PA); 869: Sdo Jodo do Oeste (SC); 806: Guaraciaba (SC);
154: Girau do Ponciano (AL); 871: Séo Lourenco do Oeste (SC); 111: Taua (CE); 919: Casca (RS); 51: Marab4
(PA); 189: Ipird (BA); 794: Coronel Freitas (SC); 59: Santa Maria das Barreiras (PA); 821: Itapiranga (SC);
728: Quatro Pontes (PR); 793: Concordia (SC).

Por fim, a Figura 21 contém a contribuicdo dos principais municipios para a
formacdo, em conjunto, dos dois componentes principais. Destaque para o Parand e Minas
Gerais, representados na primeira localidade por Castro (659), Toledo (761) e Carambei (657)

e na segunda, por Patos de Minas (444).
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659 444 761 657 51 475 695 703 445 260 576 6 1202288 16 G658 107 50

Figura 21. Municipios que mais contribuiram para a formagdo dos dois componentes
principais (em %)

Fonte: Elaborada pelo autor

Notas: Legenda: 659: Castro (PR); 444: Patos de Minas (MG); 761: Toledo (PR); 657: Carambei (PR); 51:
Maraba (PA); 475: Prata (MG); 695: Marechal Candido Rondon (PR); 793: Concordia (SC); 445: Patrocinio
(MG); 260: Campina Verde (MG); 576: Campos dos Goytacazes (RJ); 6: Jaru (RO); 1202: Orizona (GO); 298:
Coromandel (MG); 16: Nova Mamoré (RO); 658: Cascavel (PR); 107: Quixeramobim (CE); 50: Itupiranga
(PA); 8: Machadinho D’Oeste (RO); 128: Buique (PE).

A Figura 22 apresenta a relacdo das variaveis utilizadas no modelo com os dois
componentes principais. Também € conhecido como mapa fatorial. Quanto mais distante for
uma variavel do circulo, melhor sua representatividade, ou seja, mais importante € a variavel
para a interpretacdo dos respectivos componentes. De forma analoga, quanto mais proximas
ao centro, menos importantes sdo as variaveis para explicar os dois componentes

representados no gréafico.
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Figura 22. Relacdo das variaveis da ACP com os dois componentes principais

Fonte: Elaborada pelo autor

Notas: Legenda: VB: valor bruto de producdo; QT: quantidade produzida; VO: vacas ordenhadas; PR:
produtividade; QL: quociente locacional; FJ: Firjan; DS: densidade de producgéo; PB: PIB; ID: IDH; PF: Pronaf;
PP: Pronamp e Inovagro; PE: quantidade de pequenos estabelecimentos; ME: quantidade de médios
estabelecimentos; GR: quantidade de grandes estabelecimentos; PO: populagdo ocupada na agropecuaria.

Ja na Figura 23 sdo indicadas as relacbes dos municipios analisados com o0s dois
componentes principais. A legenda com o0 municipio correspondente a numeracdo indicada na
ACP esta localizada no Apéndice A.

Pela analise do gréfico, identifica-se 0 municipio de Castro-PR como um outlier
devido a todos os fatores relacionados a cadeia do leite, tanto na producdo como na
produtividade. Com elevada producéo e uma produtividade inferior a Castro-PR (659), tem-se
0 municipio de Patos de Minas-MG (444). Na sequéncia, seguindo a direcdo decrescente do
gréfico, tem-se 0 municipio de Toledo-PR (761), cuja producéo e produtividade também s&o
elevadas.

Como outlier do lado oposto, a esquerda, tem-se 0 municipio de Araras-SP (600),
que ndo se destaca pela elevada produgdo no municipio como um todo, mas sim pela elevada

produtividade de uma Unica fazenda que impulsiona a presenga do municipio.
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No quadrante inferior direito ha diversos municipios do Norte e do Nordeste, cuja
produtividade € baixa, mas em muitos locais a producéo é elevada. E o caso de Maraba-PA
(51), que é caracterizada por possuir grande producao, em fazendas de 10 a 100 hectares, com

caracteristicas mais familiares e elevada utilizacao de crédito rural.
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Figura 23. Relacdo dos municipios com os dois componentes principais

Fonte: Elaborada pelo autor

N&o é possivel afirmar com precisdo as efetivas caracteristicas de cada componente.
Mas é possivel sugerir que o primeiro componente estd mais correlacionado com aquelas
varidveis referentes a producdo de leite absoluta. J& em relacdo ao segundo componente,
pode-se sugerir que esta correlacionado com aquelas variaveis inerentes a produtividade.

Tendo em vista os resultados obtidos a partir do QL, | de Moran e ACP, verifica-se 0
protagonismo da regido Sul na expansdo da oferta de leite no Brasil, que muito se deve em
fungdo do poder de captagdo de leite. Ademais, mudancas tecnoldgicas observadas na regido
permitiram ganhos de produtividade expressivos.

Os resultados obtidos corroboram com outros estudos realizados recentemente. Brito
(2016) aponta, a partir de uma funcdo Cobb-Douglas com dados do Censo Agropecuario

2006, gue a quantidade de vacas ordenhadas, 0s gastos com maquinas e equipamentos e 0S
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gastos com trabalho sdo insumos importantes para a atividade leiteira. A area disponivel se
mostrou como um fator redutor do valor da producdo de leite. A capacidade dos silos, dos
tanques de armazenamento de leite e a margem bruta liquida foram os principais fatores que
tornaram as fazendas eficientes. Desse modo, segundo o autor, quanto maior a quantidade de
vacas ordenhadas e menor a area disponivel, mais elastica a produgdo de leite se torna com
relacdo a outros produtos agropecuarios, ou seja, mais facil é para o produtor se aproximar da
fronteira de eficiéncia técnica de producao.

Destarte, em termos de produtividade, é evidente a notoriedade da regido Sul na
atividade leiteira. De acordo com Zoccal (2018c), ainda que este seja um indicativo que
reflete a eficiéncia e o desenvolvimento do setor em determinada regido, 0 mesmo pode nédo
refletir a realidade de um pais da magnitude territorial do Brasil, mostrando a grande
heterogeneidade das caracteristicas produtivas de cada regido, bem como seus resultados em
termos de volume de producéo e produtividade.

O cenério no Sudeste também é positivo, no entanto, Minas Gerais, 0 maior estado
produtor de leite vive tempos de estagnacdo quando comparados com a regido Sul. Essa
inércia na producdo leiteira do estado se deve a uma diversidade de fatores, entre eles a falta
de incentivos para novos investimentos no setor em Minas Gerais, fato agravado pelo
momento de crise financeira do pais como um todo (ZOCCAL, 2018c)

Nas regifes Norte e Centro-Oeste também houve mudancas de cenério. Zoccal
(2016) afirma que as facilidades de producdo distante dos centros consumidores por meio das
tecnologias de armazenamento e o continuo aumento da renda e do consumo da populagédo
brasileira fizeram com que a producdo e a captacdo do leite nas regides Norte e Centro-Oeste
se elevassem, ainda que, de forma sutil.

Na regido Nordeste, apesar da tendéncia de crescimento acelerado nos Gltimos anos,
a baixa produtividade pode ser também atribuida a escassez de técnicas de producdo
adequadas e necessarias a pecuaria leiteira, logistica precaria, manejo inadequado, custos
elevados, alem das caracteristicas edafocliméticas desfavoraveis a regido. Entre eles, podem
ser destacados os picos elevados de temperatura e a falta de capacidade das pastagens e do
processo de recuperagéo inconsistentes ao modelo ideal de produtividade (OLIVEIRA, 2015).
Além disso, a regido Nordeste possui, como principal caracteristica inerente a producdo
leiteira, a producgdo familiar, ou seja, ha um numero elevado de produtores com baixa
producdo em um sistema de subsisténcia e comercializacdo em pequena escala, com a

utilizacdo de poucos recursos tecnoldgicos (OLIVEIRA, 2015).
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Por outro lado, segundo Lima et al. (2012), mesmo com a falta de recursos
tecnoldgicos, a alternativa da producgdo de leite a pasto possui vantagens no sentido de reduzir
custos de producéo devido a inferior necessidade de gastos com instalacGes e maquinas.

No entanto, de acordo com Oliveira (2015), apenas considerar que o Nordeste possuli
caracteristicas impréprias para a atividade pode representar uma visdo enviesada. 1sso se
deve, segundo o autor, ao fato de que, dadas as devidas restrigdes, ha potencialidades para a
producdo de leite, tais como a elevada demanda por produtos de origem animal por parte dos
grandes nucleos populacionais. Logo, o mesmo afirma que ha espaco para o aumento da
producdo e melhoria da produtividade, sobretudo por meio da adogéo de novas tecnologias.

Assim, dado o potencial de expansdo da producdo de leite no Nordeste é
imprescindivel que o foco seja a reducdo dos custos e maximizacdo dos lucros para a
atividade ser sustentavel. (XIMENES, 2014). Ademais, a melhor utilizacdo do crédito rural
para investimentos em tecnologia, aquisicdo de rebanho com genética adequada, busca pela
qualidade do produto, melhor manejo do pasto além da gestdo inteligente. Por parte do poder
publico, subsidios na forma de crédito para custeio e investimento, e, reducdo de impostos,
sobretudo na comercializacdo (XIMENES, 2014).

Nesse contexto, a qualidade do leite é um dos fatores mais importantes para o
aumento da demanda, sendo que o leite brasileiro tem melhorado nos dltimos anos. No
entanto, o progresso carece de rapidez e dinamismo e o pais deve buscar ser um participante
atuante no mercado internacional de lacteos, oferecendo padrdo de qualidade semelhante aos
principais exportadores (XIMENES, 2014). Por outro lado, a remuneracdo do produtor vem
sendo reduzida nas Ultimas décadas, agravada pelos elevados custos com insumos e forte
concorréncia externa, fatos que atrapalham a busca pela qualidade devido a necessidade da
producdo de um leite de baixo custo para a sobrevivéncia no mercado (XIMENES, 2014).

Logo, de acordo com Zoccal (2018), dadas as necessidades de investimento, o Brasil
detém diversas condi¢bes necessarias para elevar a producdo de leite e tornar o pais
independente das importacdes e, além disso, participar efetivamente e constantemente do
mercado internacional como exportador de produtos lacteos em geral, assim como tem
ocorrido com a carne, a soja, entre outros produtos.

Ainda, conforme € possivel verificar por meio dos dados da PPM/IBGE (2018), o
numero de vacas ordenhadas vem seguindo tendéncia de queda. Este fato, aliado a expanséo
da producéo de leite, indica que cada vez mais, a produtividade vem se elevando e a atividade

vem se tornando mais especializada.
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Assim, para alcancar os objetivos do setor, € necessdrio que haja um ambiente
institucional favoravel, o qual incentive a inovagdo (OLIVEIRA et al., 2018). Esta, depende
tanto de uma postura mais agressiva por parte da industria, como de politicas publicas que
facilitem os processos e reduzam os impostos sobre bens de capital. Aléem disso, o setor
depende da renda do consumidor (OLIVEIRA et al., 2018).

Segundo Brito (2016), € preciso também que se agregue valor a producdo leiteira para
que esta se torne mais eficiente. Além disso, ha a necessidade da intensificacdo da atividade
pecuaria, com énfase na quantidade e qualidade de animais, no investimento em pessoal e
maquinario, bem como a necessidade de se buscar praticas menos agressivas ao solo e melhor
infraestrutura das fazendas com acompanhamento técnico.

Nesse sentido, conforme Oliveira et al. (2018), o cooperativismo €é parte integrante do
processo produtivo do leite e permite elevar os ganhos quando ha uma gestdo de qualidade,
baseada em experiéncias de sucesso nacionais e internacionais. Trata-se de um mecanismo
primordial cuja finalidade é impulsionar o agronegdcio do leite no pais.

Desse modo, 0 cooperativismo é um dos principais responsaveis pela interiorizacdo
dos processos industriais da cadeia do leite, o qual desempenha papel relevante na inclusao
social e na geracdo de renda (OLIVEIRA et al., 2018). Nesse sentido, as regides Sul e Sudeste
se destacam, tanto no volume de captacdo, como na capacidade organizacional das
cooperativas e seus cooperados, mostrando a vitalidade do cooperativismo nas regides que se
destacam na inovacao e na competitividade do agronegécio do leite (OLIVEIRA et al., 2018).

Para Zoccal (2018b), essa tendéncia de aumento é realidade também na captacdo de
leite, que tem crescido devido a fatores como elevagdo nas bonificagdes por volume nos
precos pagos pela indudstria, devido a maior qualidade. Tal cenario reflete que as grandes
empresas tém preferido produtores de maior volume e mais tecnificados.

Além disso, ha de se ressaltar o papel da pesquisa no desenvolvimento de inovacGes
para todas as ramificacdes da agropecuaria, entre elas, a producdo de leite. De acordo com
Arcuri (2018), estudos que visam a reproducdo animal, melhoramento genético, manejo
intensivo de pastagens e em socioeconomia sdo fundamentais para o crescente desempenho
positivo dos indicadores, de forma a priorizar ndo somente quantidade, mas também a
qualidade.

Igualmente relevante, tem-se a participagdo dos programas de extensdo rural e
assisténcia técnica. Destaca-se a importancia da difusdo da tecnologia, do acompanhamento
das capacidades gerenciais e técnicas das propriedades e seus resultados na forma de ganhos
de produtividade (NOVO, 2018).
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Ainda, é preciso considerar a capacidade de gestdo dos estabelecimentos que
produzem leite, em que tem havido nos anos recentes, expansdo da producdo e da
produtividade nas grandes fazendas. O fato muito se deve, de acordo com Zoccal (2018), a
boa gestdo, capacitacdo e ganhos de escala, fatores os quais geram vantagens e ampliam a
rentabilidade das mesmas. A autora cita que entre os principais fatores responsaveis por tal
expansao esta a correta selecdo gendmica, pois permite multiplicar o rebanho somente com 0s

melhores animais.
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6. CONCLUSOES

O objetivo deste estudo foi verificar e caracterizar a distribuicdo espacial da
producdo de leite bovino entre microrregibes e municipios brasileiros, com a finalidade de
melhor identificar as condic¢des de producdo e produtividade das principais bacias leiteiras do
pais, bem como sua heterogénea distribuicdo no territério nacional. De modo especifico,
verificou-se a existéncia de estudos voltados para a producdo de leite em regides especificas
do Brasil, mas uma escassez de pesquisas objetivando a analise para o pais como um todo,
bem como percebeu-se a necessidade de se buscar uma caracterizacdo do panorama atual da
pecuaria leiteira.

Para isso, inicialmente foi realizada uma analise descritiva acerca do panorama da
producdo brasileira, do nivel internacional, até o nivel municipal. Foi constatado que apesar
de o Brasil estar entre 0os maiores produtores de leite do mundo, sua produtividade ainda é
baixa.

Com a finalidade de identificar microrregides e municipios especializados na
producdo de leite utilizou-se o Quociente Locacional. A partir deste calculo, foi possivel
verificar, por meio do VBP a grande heterogeneidade da producdo, com destaque para
microrregides e municipios de Minas Gerais e, mais recentemente, da regido Sul, sendo que o
primeiro se destaca pelo volume de producéo e a Ultima, pela elevada produtividade.

Na sequéncia foi utilizado o | de Moran, proveniente da AEDE. O método teve como
finalidade verificar a formacdo de clusters a partir da autocorrelacdo espacial entre as
microrregibes e entre 0s municipios brasileiros. Para isso, a variavel utilizada foi a
produtividade. Os resultados indicaram autocorrelacdo espacial positiva em todos 0s casos,
com a formacéo de clusters Alto-Alto entre os vizinhos mais produtivos, sobretudo no Sul e
Sudeste, bem como a formacdo de clusters Baixo-Baixo em regifes com menores
produtividades, caso de Norte e Nordeste.

A Ultima etapa deste estudo consistiu na elaboracdo de uma ACP com diversas
variaveis que possuem relacdo direta ou indiretamente com a producdo de leite. Sua finalidade
foi agregar os dados mais influentes em novas informagdes, denominadas componentes, de
forma a reduzir o nimero de variaveis, para que fosse possivel identificar as variaveis mais
importantes que se relacionavam com a cadeia do leite. Os resultados indicaram a formagéo
de dois componentes principais, 0s quais respondem por 50,2% da variabilidade dos dados.
Uma das limitagBes do método é que ndo é possivel afirmar com precisdo as caracteristicas

intrinsecas de cada componente, mas pode-se sugerir que 0 primeiro componente esta
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correlacionado principalmente com as variaveis inerentes a producdo de leite em valor e
volume, enquanto que 0 segundo componente sugere uma correlagdo maior com variaveis
inerentes a produtividade de leite.

Considerando os resultados encontrados a partir dos métodos de identificacdo da
distribuicdo espacial e caracterizacdo da producdo de leite no pais, foi possivel verificar a
tendéncia de crescimento da producéo e da produtividade de forma geral. Individualmente, a
regido Sul vem se destacando ano a ano com a elevacédo da produtividade, com microrregifes
e municipios altamente produtivos com alta especializacdo na producdo e forte uso da
tecnologia, tal como a ordenha mecanizada, utilizada intensamente na regido Sul. Ja em outras
regides do pais, historicamente mais tradicionais na pecuaria leiteira, como é o caso de Minas
Gerais, a producdo continua aumentando, apesar das menores taxas de crescimento.

Em alguns estados de outras regides, como é o caso de Rondonia, Para, Ceara,
Pernambuco e Alagoas, tem se observado crescimento, ainda que de forma ténue e com
caracteristicas de producdo familiar, ha de se considerar o aumento de produtividade nos
altimos anos nessas regides, fato que pode ser explicado devido ao maior uso de crédito rural
para custeio e investimento por parte dos produtores rurais e outros fatores como a maior
captacdo de leite por parte das cooperativas e laticinios, maior assisténcia técnica ao produtor
rural a partir de programas governamentais e investimentos em pesquisa.

No entanto, € importante ressaltar que o cenario da bovinocultura leiteira no Brasil,
de modo geral, estd muito aquém do que se espera. A presenca do pais entre 0s quatro paises
maiores produtores de leite do mundo muito se deve a sua extensao territorial, 0 que causa a
errbnea interpretacdo de um cenédrio favordvel. A balanca comercial negativa e a baixa
produtividade média escancara problemas estruturais e logisticos que prejudicam o pais de
estar entre 0s mais produtivos.

Com o segundo maior rebanho de leite bovino do mundo, ha percalgos para serem
enfrentados. Por outro lado, ha condigdes favoraveis para a melhora do cenario, como tem
havido em menor escala e em regides especificas do pais, sendo possivel se verificar com
alguns dos resultados desse estudo, como o efeito transbordamento da producéo de leite, que
tende a levar a producdo e a produtividade de regides altamente produtivas, para regioes
pouco produtivas, reduzindo as grandes heterogeneidades, em um primeiro momento, em
nivel microrregional, mas que visa gerar um ambiente mais homogéneo e competitivo, a nivel
das Grandes Regifes ou mesmo nacional.

Com isso, este estudo cumpre os objetivos propostos, no sentido de fornecer

percepcOes acerca do cenario produtivo para todo o Brasil. Com isso. No entanto, ndo esgota
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0 tema relativo a caracterizagdo da bovinocultura leiteira. Sugere-se, assim, um
aprofundamento dos estudos, sobretudo em regides em que tem se observado aumento na
producdo, mas pouco exploradas na literatura por se tratarem de regides néo tradicionalmente

participantes dessa cadeia produtiva.
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APENDICES

APENDICE A. Mapas qualitativos com a distribuicdo das variaveis por municipio

FIRJAN

[ | Baixo desenvolvimento
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Bl Desenvolvimento moderado
Hl 2lto desenvolvimento
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Figura 24. indice Firjan de Desenvolvimento Municipal

Fonte: Elaborado pelo autor.

89



90

DENSIDADE (mil litros/km?)
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Figura 25. Densidade da producdo de leite (em mil litros por km2) por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 26. Produto Interno Bruto (PIB) por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 27. indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 28. Distribui¢do do Pronaf por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.
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PRONAMP/INOVAGRO (RS)
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Figura 29. Distribuicdo do Pronamp e do Inovagro por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 30. Numero de estabelecimentos de até 10 hectares por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.



ESTABELECIMENTOS (> 100 ha)
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Figura 31. Numero de estabelecimentos acima de 100 hectares por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 32. Percentual do leite captado pelos laticinios por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.
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OCUPACAO NAAGROPECUARIA
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Figura 33. Numero de pessoas ocupadas na agropecuaria por Municipio

Fonte: Elaborado pelo autor.



APENDICE B. Numeracdo dos Municipios da ACP (Figura 23).

ACP Municipio ACP Municipio ACP Municipio
1  Ariquemes (RO) 71  Guarai (TO) 141 Pedra (PE)
2 Cacoal (RO) 72 Miracema do Tocantins (TO) 142 Pesqueira (PE)
3 Colorado do Oeste (RO) 73  Miranorte (TO) 143  Sanhar6 (PE)
4 Costa Marques (RO) 74 Nova Olinda (TO) 144 Sdo Bento do Una (PE)
5  Espigdo D'Oeste (RO) 75 Pau D'Arco (TO) 145 S&o Jodo (PE)
6 Jaru (RO) 76  Pequizeiro (TO) 146 Tupanatinga (PE)
7  li-Parané (RO) 77 Colméia (TO) 147  Venturosa (PE)
8  Machadinho D'Oeste (RO) 78  Acailandia (MA) 148 Arapiraca (AL)
9  Nova Brasilandia D'Oeste (RO) 79  Amarante do Maranhdo (MA) 149 Batalha (AL)
10  Ouro Preto do Oeste (RO) 80 Arame (MA) 150 Belo Monte (AL)
11  Pimenta Bueno (RO) 81 Cidelandia (MA) 151 Cacimbinhas (AL)
12 Presidente Médici (RO) 82  Estreito (MA) 152 Craibas (AL)
13 Rolim de Moura (RO) 83  Imperatriz (MA) 153 Estrela de Alagoas (AL)
14  Santa Luzia D'Oeste (RO) 84  Itinga do Maranhdo (MA) 154  Girau do Ponciano (AL)
15 Séo Miguel do Guaporé (RO) 85 Jodo Lishoa (MA) 155 lgaci (AL)
16  Nova Mamoré (RO) 86  Porto Franco (MA) 156 Igreja Nova (AL)
17  Alvorada D'Oeste (RO) 87  Sdo Francisco do Brejdo (MA) 157 Jacaré dos Homens (AL)
18  Buritis (RO) 88  Séo Jodo do Paraiso (MA) 158 Jaramataia (AL)
19  Novo Horizonte do Oeste (RO) 89  Senador La Rocque (MA) 159  Major Isidoro (AL)
20 Cacaulandia (RO) 90 Sitio Novo (MA) 160 Minador do Negréo (AL)
21  Campo Novo de Rondénia (RO) 91  Vila Nova dos Martirios (MA) 161 Olivenca (AL)
22 Candeias do Jamari (RO) 92  Parnaiba (PI) 162 Palmeira dos Indios (AL)
23 Cujubim (RO) 93  Alto Santo (CE) 163 Pdo de Acglcar (AL)
24 Governador Jorge Teixeira (RO) 94  Banabuiu (CE) 164 Santana do Ipanema (AL)
25  Ministro Andreazza (RO) 95 Caucaia (CE) 165 Sdo José da Tapera (AL)
26  Mirante da Serra (RO) 96 Cedro (CE) 166 Traipu (AL)
27  Monte Negro (RO) 97  CrateUs (CE) 167 Aquidaba (SE)
28 Nova Unido (RO) 98 Iguatu (CE) 168 Canindé de Sdo Francisco (SE)
29  Parecis (RO) 99 Iracema (CE) 169 Carira (SE)
30 Sao Felipe D'Oeste (RO) 100 Jaguaretama (CE) 170 Feira Nova (SE)
31  Séo Francisco do Guaporé (RO) 101 Jaguaribe (CE) 171 Gararu (SE)
32 Seringueiras (RO) 102 Madalena (CE) 172 Gracho Cardoso (SE)
33  Teixeiropolis (RO) 103 Maranguape (CE) 173  Itabi (SE)
34  Theobroma (RO) 104 Milhd (CE) 174 Monte Alegre de Sergipe (SE)
35  Urupa (RO) 105 Morada Nova (CE) 175 Nossa Senhora da Gléria (SE)
36 Vale do Anari (RO) 106 Quixada (CE) 176  Nossa Senhora das Dores (SE)
37  Vale do Paraiso (RO) 107 Quixeramobim (CE) 177 Nossa Senhora de Lourdes (SE)
38  Senador Guiomard (AC) 108 Russas (CE) 178 Poco Redondo (SE)
39  Apui (AM) 109 Santa Quitéria (CE) 179 Porto da Folha (SE)
40  Autazes (AM) 110 Solonépole (CE) 180 Capela do Alto Alegre (BA)
41  Careiro da Varzea (AM) 111 Taué (CE) 181 Caravelas (BA)
42 Agua Azul do Norte (PA) 112 Umirim (CE) 182 Coronel Jodo S& (BA)
43  Bom Jesus do Tocantins (PA) 113 Caico (RN) 183 Feira de Santana (BA)
44  Canad dos Carajas (PA) 114 Jodo Cémara (RN) 184  Guanambi (BA)
45  Conceicdo do Araguaia (PA) 115 Jucurutu (RN) 185 Guaratinga (BA)
46 Cumaru do Norte (PA) 116 Macaiba (RN) 186 Ibicui (BA)
47  Curiongpolis (PA) 117 Monte Alegre (RN) 187 Ibirapud (BA)
48  Eldorado do Carajés (PA) 118 Nova Cruz (RN) 188 Iguai (BA)
49 ltaituba (PA) 119 Santo Antdnio (RN) 189 Ipird (BA)
50 ltupiranga (PA) 120 S&o Gongalo do Amarante (RN) 190 Itambé (BA)
51  Maraba (PA) 121 Taipu (RN) 191 Itanhém (BA)
52  Obidos (PA) 122 Aguas Belas (PE) 192 Itapetinga (BA)
53  Oriximina (PA) 123  Arcoverde (PE) 193 Itarantim (BA)
54 Ourilandia do Norte (PA) 124 Belo Jardim (PE) 194  Jeremoabo (BA)
55  Pacaja (PA) 125 Bodocé (PE) 195 Macarani (BA)
56  Picarra (PA) 126  Bom Conselho (PE) 196 Maiquinique (BA)
57  Prainha (PA) 127 Brejdo (PE) 197 Medeiros Neto (BA)
58 Rio Maria (PA) 128 Buique (PE) 198 Nova Canad (BA)
59  Santa Maria das Barreiras (PA) 129 Caetés (PE) 199 Pedro Alexandre (BA)
60 S&o Domingos do Araguaia (PA) 130 Canhotinho (PE) 200 Riachdo do Jacuipe (BA)
61 S&o Geraldo do Araguaia (PA) 131 Capoeiras (PE) 201 Ribeira do Pombal (BA)
62 Tucumd (PA) 132 Correntes (PE) 202 Serra Dourada (BA)
63  Xinguara (PA) 133 Exu (PE) 203 Teixeira de Freitas (BA)
64  Araguacu (TO) 134 Garanhuns (PE) 204 Vereda (BA)
65 Arapoema (TO) 135 Granito (PE) 205 Vitdria da Conquista (BA)
66  Arraias (TO) 136 lati (PE) 206 Abadia dos Dourados (MG)
67 Bandeirantes do Tocantins (TO) 137 Iltaiba (PE) 207 Abaeté (MG)
68 Bernardo Sayéo (TO) 138 Lagoa do Ouro (PE) 208 Abre Campo (MG)
69 Colinas do Tocantins (TO) 139 Lajedo (PE) 209 Acucena (MG)
70  Goianorte (TO) 140 Parnamirim (PE) 210 Agua Boa (MG)
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211 Aguas Formosas (MG) 281 Conceicédo da Barra de Minas (MG) 351 lapu (MG)

212 Aimorés (MG) 282 Cataguases (MG) 352 Ibertioga (MG)

213  Aiuruoca (MG) 283 Central de Minas (MG) 353 |bia (MG)

214 Além Paraiba (MG) 284 Centralina (MG) 354 Ibituruna (MG)

215 Alpinépolis (MG) 285 Claudio (MG) 355 Icarai de Minas (MG)
216  Alterosa (MG) 286 Coluna (MG) 356 Igaratinga (MG)

217 Alto Rio Doce (MG) 287 Comendador Gomes (MG) 357 Iguatama (MG)

218 Alvindpolis (MG) 288 Conceicdo do Mato Dentro (MG) 358 llicinea (MG)

219 Alvorada de Minas (MG) 289 Conceicédo do Para (MG) 359 Ingai (MG)

220 Andrelandia (MG) 290 Conceicédo do Rio Verde (MG) 360 Inhapim (MG)

221 Antodnio Carlos (MG) 291 Congonhal (MG) 361 Inhaima (MG)

222 Antdnio Dias (MG) 292  Conselheiro Lafaiete (MG) 362 Inimutaba (MG)

223  Arapua (MG) 293 Conselheiro Pena (MG) 363 Ipanema (MG)

224 Aragjos (MG) 294  Coracéo de Jesus (MG) 364 Irai de Minas (MG)
225 Araxa (MG) 295 Cordisburgo (MG) 365 Itabira (MG)

226  Arceburgo (MG) 296 Corinto (MG) 366 Itaguara (MG)

227  Arcos (MG) 297 Coroaci (MG) 367 Itajubd (MG)

228 Areado (MG) 298 Coromandel (MG) 368 Itamarandiba (MG)
229  Arinos (MG) 299 Coronel Xavier Chaves (MG) 369 Itambacuri (MG)

230 Ataléia (MG) 300 Cdrrego Danta (MG) 370 Iltamonte (MG)

231 Augusto de Lima (MG) 301 Cristlita (MG) 371 Itanhomi (MG)

232 Baependi (MG) 302 Cristais (MG) 372 Iltapagipe (MG)

233 Bambui (MG) 303 Cristiano Otoni (MG) 373 Itapecerica (MG)

234 Bardo de Monte Alto (MG) 304 Cristina (MG) 374 Iltatna (MG)

235 Barbacena (MG) 305 Crucilandia (MG) 375 ltuiutaba (MG)

236 Barra Longa (MG) 306 Cruzeiro da Fortaleza (MG) 376  ltumirim (MG)

237 Belo Vale (MG) 307 Cruzilia (MG) 377  lturama (MG)

238 Betim (MG) 308 Cuparaque (MG) 378 ltutinga (MG)

239 Bias Fortes (MG) 309 Curvelo (MG) 379 Jaboticatubas (MG)
240 Biquinhas (MG) 310 Delfim Moreira (MG) 380 Jacui (MG)

241 Bocaina de Minas (MG) 311 Delfindpolis (MG) 381 Jampruca (MG)

242  Bocaituva (MG) 312 Desterro de Entre Rios (MG) 382 Janadba (MG)

243  Bom Despacho (MG) 313 Diamantina (MG) 383 Januéria (MG)

244  Bom Jesus da Penha (MG) 314 Divino das Laranjeiras (MG) 384 Japaraiba (MG)

245 Bom Jesus do Galho (MG) 315 Divinopolis (MG) 385 Jequeri (MG)

246  Bom Repouso (MG) 316 Divisa Nova (MG) 386 Jesuania (MG)

247 Bom Sucesso (MG) 317 Dom Bosco (MG) 387 Jodo Pinheiro (MG)
248 Bonfim (MG) 318 Dores do Indaia (MG) 388 Joaquim Felicio (MG)
249 Borda da Mata (MG) 319 Dores do Turvo (MG) 389 Juiz de Fora (MG)
250 Braunas (MG) 320 Douradoquara (MG) 390 Lagamar (MG)

251 Brazdpolis (MG) 321 El6i Mendes (MG) 391 Lagoa da Prata (MG)
252 Brumadinho (MG) 322 Engenheiro Caldas (MG) 392 Lagoa Dourada (MG)
253  Bueno Branddo (MG) 323 Entre Rios de Minas (MG) 393 Lagoa Formosa (MG)
254  Buenopolis (MG) 324 Esmeraldas (MG) 394 Lagoa Grande (MG)
255 Cabeceira Grande (MG) 325 Espinosa (MG) 395 Laranjal (MG)

256  Cachoeira de Minas (MG) 326  Espirito Santo do Dourado (MG) 396 Lassance (MG)

257 Caldas (MG) 327 Estiva (MG) 397 Lavras (MG)

258 Camanducaia (MG) 328 Estrela do Indaia (MG) 398 Leandro Ferreira (MG)
259  Cambui (MG) 329 Estrela do Sul (MG) 399 Leopoldina (MG)
260 Campina Verde (MG) 330 Eugendpolis (MG) 400 Liberdade (MG)

261 Campo Belo (MG) 331 Felixlandia (MG) 401 Lima Duarte (MG)
262 Capelinha (MG) 332 Ferros (MG) 402 Limeira do Oeste (MG)
263 Capetinga (MG) 333 Formiga (MG) 403 Luminérias (MG)
264  Capitdo Andrade (MG) 334 Fortaleza de Minas (MG) 404  Luz (MG)

265 Capitélio (MG) 335 Francisco Sa (MG) 405 Madre de Deus de Minas (MG)
266 Carandai (MG) 336 Franciscopolis (MG) 406 Malacacheta (MG)
267 Carangola (MG) 337  Frei Gaspar (MG) 407 Mantena (MG)

268 Caratinga (MG) 338  Frei Inocéncio (MG) 408 Maravilhas (MG)
269 Carlos Chagas (MG) 339 Galiléia (MG) 409 Mar de Espanha (MG)
270 Carmo da Mata (MG) 340 Goiana (MG) 410 Mariada Fé (MG)
271 Carmo de Minas (MG) 341 Gouveia (MG) 411  Martinho Campos (MG)
272 Carmo do Cajuru (MG) 342 Governador Valadares (MG) 412 Materlandia (MG)
273 Carmo do Paranaiba (MG) 343 Guanhdes (MG) 413 Mateus Leme (MG)
274 Carmodo Rio Claro (MG) 344 Guapé (MG) 414  Matozinhos (MG)
275 Carmopolis de Minas (MG) 345 Guaraciaba (MG) 415 Matutina (MG)

276  Carneirinho (MG) 346 Guarani (MG) 416 Medeiros (MG)

277 Carrancas (MG) 347 Guarda-Mor (MG) 417  Mendes Pimentel (MG)
278 Carvalhos (MG) 348 Guimarania (MG) 418 Mercés (MG)

279 Casa Grande (MG) 349  Guiricema (MG) 419 Miradouro (MG)

280 Cassia (MG) 350 Gurinhatd (MG) 420 Moema (MG)
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421 Monjolos (MG) 491  Sabinépolis (MG) 561 Cachoeiro de Itapemirim (ES)
422  Monte Alegre de Minas (MG) 492 Sacramento (MG) 562 Castelo (ES)

423 Monte Sido (MG) 493  Santa Béarbara do Monte Verde (MG) 563 Colatina (ES)

424 Morada Nova de Minas (MG) 494 Santa Juliana (MG) 564 Ecoporanga (ES)

425 Morro da Garca (MG) 495  Santa Maria do Suagui (MG) 565 Guagui (ES)

426  Muriaé (MG) 496 Santana de Pirapama (MG) 566 Ibitirama (ES)

427  Mutum (MG) 497  Santana do Manhuagu (MG) 567 Itapemirim (ES)

428 Nanuque (MG) 498 Santa Rita de Caldas (MG) 568 Mimoso do Sul (ES)

429 Natércia (MG) 499 Santa Rita de Jacutinga (MG) 569 Montanha (ES)

430 Nazareno (MG) 500 Santa Rita de Ibitipoca (MG) 570 Mucurici (ES)

431 Nova Mdadica (MG) 501 Santa Rita do Sapucai (MG) 571 Presidente Kennedy (ES)
432 Oliveira (MG) 502 Santa Rosa da Serra (MG) 572 Barrado Pirai (RJ)

433 Onga de Pitangui (MG) 503 Santa Vitéria (MG) 573 Barra Mansa (RJ)

434 Paineiras (MG) 504 Santo Antdnio do Monte (MG) 574 Bom Jesus do Itabapoana (RJ)
435 Pains (MG) 505 Santo Hipélito (MG) 575 Cambuci (RJ)

436 Palma (MG) 506 Santos Dumont (MG) 576 Campos dos Goytacazes (RJ)
437 Papagaios (MG) 507 S&o Domingos do Prata (MG) 577 Cantagalo (RJ)

438 Para de Minas (MG) 508 S&o Francisco (MG) 578 Cardoso Moreira (RJ)

439  Paraisopolis (MG) 509 Sé&o Francisco de Sales (MG) 579 Carmo (RJ)

440 Paraopeba (MG) 510 Sé&o Geraldo do Baixio (MG) 580 Conceicéo de Macabu (RJ)
441  Passa Quatro (MG) 511 S&o Gongalo do Abaeté (MG) 581 Duas Barras (RJ)

442  Passa Tempo (MG) 512 S&o Gongalo do Para (MG) 582 Italva (RJ)

443 Passos (MG) 513 S&o Gongalo do Sapucai (MG) 583 Itaocara (RJ)

444  Patos de Minas (MG) 514 S&o Gotardo (MG) 584 Itaperuna (RJ)

445  Patrocinio (MG) 515 S&o Jodo Batista do Gléria (MG) 585 Laje do Muriaé (RJ)

446  Paula Candido (MG) 516 S&o Jodo del Rei (MG) 586 Miguel Pereira (RJ)

447  Paulistas (MG) 517 S&o Jodo Evangelista (MG) 587 Natividade (RJ)

448 Pavdo (MG) 518 S&o Jodo Nepomuceno (MG) 588 Paraiba do Sul (RJ)

449  Pecanha (MG) 519 Sé&o José da Barra (MG) 589 Porcilncula (RJ)

450 Pedra do Indaia (MG) 520 Séo José da Varginha (MG) 590 Quatis (RJ)

451 Pedralva (MG) 521 Sé&o José do Jacuri (MG) 591 Resende (RJ)

452  Pedro Leopoldo (MG) 522  S&o Pedro da Unido (MG) 592 Rio Claro (RJ)

453 Pequi (MG) 523 S&o Pedro do Suagui (MG) 593 Rio das Flores (RJ)

454 Perdigdo (MG) 524  S&o Roque de Minas (MG) 594  Santo Anténio de Padua (RJ)
455 Perdizes (MG) 525 S&o Sebastido da Bela Vista (MG) 595 S&o Fidélis (RJ)

456  Perddes (MG) 526 S&o Sebastido do Maranhdo (MG) 596 S&o José de Uba (RJ)

457  Pescador (MG) 527  S&o Sebastido do Oeste (MG) 597 S&o Sebastido do Alto (RJ)
458 Piedade do Rio Grande (MG) 528 Sé&o Tiago (MG) 598 Valenga (RJ)

459 Piedade dos Gerais (MG) 529 S&o Vicente de Minas (MG) 599  Alvares Florence (SP)

460 Pimenta (MG) 530 Senhora dos Remédios (MG) 600 Araras (SP)

461 Piracema (MG) 531 Serra do Salitre (MG) 601 Areias (SP)

462 Pirangucu (MG) 532  Serrania (MG) 602 Bananal (SP)

463 Piranguinho (MG) 533 Serranos (MG) 603 Braganca Paulista (SP)

464  Pitangui (MG) 534  Serro (MG) 604 Cacapava (SP)

465 Piumhi (MG) 535 Sete Lagoas (MG) 605 Cachoeira Paulista (SP)
466 Poco Fundo (MG) 536 Silviandpolis (MG) 606 Cruzeiro (SP)

467  Pocrane (MG) 537 Tabuleiro (MG) 607 Cunha (SP)

468 Pompéu (MG) 538 Tapira (MG) 608 Descalvado (SP)

469 Ponte Nova (MG) 539 Tarumirim (MG) 609 Estrela d'Oeste (SP)

470 Porteirinha (MG) 540 Teofilo Otoni (MG) 610 Fartura (SP)

471  Poté (MG) 541 Tiros (MG) 611 General Salgado (SP)

472 Pouso Alegre (MG) 542 Tombos (MG) 612 Guaratingueta (SP)

473  Pouso Alto (MG) 543 Trés Coragdes (MG) 613 Indiapora (SP)

474  Prados (MG) 544  Trés Marias (MG) 614 Iltatiba (SP)

475 Prata (MG) 545  Tumiritinga (MG) 615 Lagoinha (SP)

476  Pratapolis (MG) 546 Tupaciguara (MG) 616 Lorena (SP)

477  Pratinha (MG) 547 Uba (MG) 617 Macedonia (SP)

478  Presidente Juscelino (MG) 548 Uberlandia (MG) 618 Mirante do Paranapanema (SP)
479  Presidente Olegério (MG) 549 Unido de Minas (MG) 619 Paraibuna (SP)

480 Queluzito (MG) 550 Vargem Bonita (MG) 620 Parisi (SP)

481 Raul Soares (MG) 551 Vazante (MG) 621 Patrocinio Paulista (SP)
482 Recreio (MG) 552  Verissimo (MG) 622  Pedrandpolis (SP)

483 Resende Costa (MG) 553  Virginia (MG) 623  Pedreira (SP)

484  Resplendor (MG) 554  Virginopolis (MG) 624 Pindamonhangaba (SP)
485 Rio Casca (MG) 555 Virgolandia (MG) 625 Presidente Bernardes (SP)
486 Rio Novo (MG) 556 Volta Grande (MG) 626 Santa Albertina (SP)

487 Rio Pomba (MG) 557  Alegre (ES) 627 Santa Rita do Passa Quatro (SP)
488 Rio Preto (MG) 558 Anchieta (ES) 628 S&o Jodo da Boa Vista (SP)
489 Rio Vermelho (MG) 559  Baixo Guandu (ES) 629 S&o José do Barreiro (SP)
490 Ritapolis (MG) 560 Barra de Sao Francisco (ES) 630 S&o José do Rio Pardo (SP)
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631 S&o José dos Campos (SP) 701 Matelandia (PR) 771 Abelardo Luz (SC)
632 S&o Luiz do Paraitinga (SP) 702 Medianeira (PR) 772  Agrolandia (SC)

633 S&o Pedro (SP) 703  Mercedes (PR) 773 Aguas de Chapecé (SC)
634  Silveiras (SP) 704 Missal (PR) 774 Aguas Frias (SC)
635 Socorro (SP) 705 Moreira Sales (PR) 775 Alto Bela Vista (SC)
636 Tapiratiba (SP) 706 Nova Esperanga do Sudoeste (PR) 776  Anchieta (SC)

637 Taubaté (SP) 707 Nova Laranjeiras (PR) 777 Angelina (SC)

638 Valentim Gentil (SP) 708 Nova Santa Rosa (PR) 778 Anitapolis (SC)

639 Adriandpolis (PR) 709 Nova Prata do lguagu (PR) 779 Arabutd (SC)

640 Altonia (PR) 710 Nova Tebas (PR) 780 Armazém (SC)

641 Ampére (PR) 711 Palmeira (PR) 781 Arvoredo (SC)

642 Arapoti (PR) 712 Palmital (PR) 782  Aurora (SC)

643 Barbosa Ferraz (PR) 713 Paranavai (PR) 783 Bandeirante (SC)
644 Barracdo (PR) 714 Pato Bragado (PR) 784 Barra Bonita (SC)
645 Bela Vista da Caroba (PR) 715 Pato Branco (PR) 785 Bom Jesus (SC)

646 Bituruna (PR) 716 Pérola (PR) 786 Bom Jesus do Oeste (SC)
647 Boa Esperanca do Iguagu (PR) 717 Pérola d'Oeste (PR) 787 Brago do Norte (SC)
648 Boa Ventura de Sdo Roque (PR) 718 Pinhal de S&o Bento (PR) 788 Caibi (SC)

649 Boa Vista da Aparecida (PR) 719 Pirai do Sul (PR) 789 Campo Eré (SC)

650 Bom Jesus do Sul (PR) 720 Pitanga (PR) 790 Capinzal (SC)

651 Cafezal do Sul (PR) 721 Planaltina do Parané (PR) 791 Caxambu do Sul (SC)
652 Campina do Siméo (PR) 722  Planalto (PR) 792  Chapeco (SC)

653 Céandido de Abreu (PR) 723 Porto Barreiro (PR) 793 Concordia (SC)

654 Cantagalo (PR) 724 Porto Rico (PR) 794  Coronel Freitas (SC)
655 Capanema (PR) 725 Porto Vitdria (PR) 795 Coronel Martins (SC)
656 Capitdo Lednidas Marques (PR) 726 Pranchita (PR) 796 Cunha Poré (SC)

657 Carambei (PR) 727 Quatigué (PR) 797 Cunhataf (SC)

658 Cascavel (PR) 728 Quatro Pontes (PR) 798 Descanso (SC)

659 Castro (PR) 729 Quedas do lguagu (PR) 799 Dionisio Cerqueira (SC)
660 Céu Azul (PR) 730  Queréncia do Norte (PR) 800 Erval Velho (SC)
661 Chopinzinho (PR) 731 Ramilandia (PR) 801 Faxinal dos Guedes (SC)
662 Clevelandia (PR) 732 Realeza (PR) 802 Formosa do Sul (SC)
663 Coronel Vivida (PR) 733 Renascenca (PR) 803 Galvéo (SC)

664 Cruzeiro do Iguagu (PR) 734 Ribeirao Claro (PR) 804 Governador Celso Ramos (SC)
665 Cruzeiro do Oeste (PR) 735 Rio Bonito do Iguagu (PR) 805 Gréo Para (SC)

666 Cruz Machado (PR) 736 Salgado Filho (PR) 806 Guaraciaba (SC)

667 Diamante D'Oeste (PR) 737 Salto do ltararé (PR) 807 Guaruja do Sul (SC)
668 Dois Vizinhos (PR) 738 Salto do Lontra (PR) 808 Guatambu (SC)

669 Enéas Marques (PR) 739 Santa Cruz de Monte Castelo (PR) 809 Ibicaré (SC)

670 Esperanca Nova (PR) 740 Santa Helena (PR) 810 Ilhota (SC)

671 Entre Rios do Oeste (PR) 741 Santa Isabel do Ivai (PR) 811 lomeré (SC)

672 Espigdo Alto do lguacu (PR) 742  Santa lzabel do Oeste (PR) 812 Ipira (SC)

673 Flor da Serra do Sul (PR) 743 Santa Ldcia (PR) 813 Ipord do Oeste (SC)
674  Francisco Alves (PR) 744 Santa Maria do Oeste (PR) 814 lpuagu (SC)

675 Francisco Beltrdo (PR) 745 Santana do ltararé (PR) 815 Ipumirim (SC)

676 Goioxim (PR) 746  Santo Antdnio da Platina (PR) 816 Iraceminha (SC)

677 Guairaca (PR) 747  Santo Antonio do Sudoeste (PR) 817 Irani (SC)

678 Guaraniacu (PR) 748 S&o Jodo (PR) 818 Irati (SC)

679 Hondrio Serpa (PR) 749  S&o Jorge d'Oeste (PR) 819 1ta (SC)

680 Icaraima (PR) 750 Sé&o Jorge do Patrocinio (PR) 820 Itajai (SC)

681 Ipord (PR) 751 S&o José das Palmeiras (PR) 821 Itapiranga (SC)

682 Iretama (PR) 752  S&o Pedro do lguagu (PR) 822 Jabora (SC)

683 Itapejara d'Oeste (PR) 753 Sapopema (PR) 823 Jaragua do Sul (SC)
684 Ivaipord (PR) 754  Saudade do lguacu (PR) 824  Joagaba (SC)

685 Jardim Alegre (PR) 755  Serrandpolis do Iguacu (PR) 825 Jupia (SC)

686 Joaquim Tavora (PR) 756  Siqueira Campos (PR) 826 Lauro Miiller (SC)
687 Jundiai do Sul (PR) 757 Sulina (PR) 827 Linddia do Sul (SC)
688 Laranjal (PR) 758 Tapira (PR) 828 Maravilha (SC)

689 Laranjeiras do Sul (PR) 759 Teixeira Soares (PR) 829 Marema (SC)

690 Lindoeste (PR) 760 TerraRica (PR) 830 Modelo (SC)

691 Loanda (PR) 761 Toledo (PR) 831 Mondai (SC)

692 Manfrindpolis (PR) 762 Trés Barras do Parana (PR) 832 Nova Erechim (SC)
693 Mangueirinha (PR) 763 Turvo (PR) 833 Nova Itaberaba (SC)
694 Manoel Ribas (PR) 764 Umuarama (PR) 834 Novo Horizonte (SC)
695 Marechal Candido Rondon (PR) 765 Unido da Vitdria (PR) 835 Orleans (SC)

696 Maria Helena (PR) 766  Vera Cruz do Oeste (PR) 836 Ouro (SC)

697 Marilena (PR) 767 Veré (PR) 837 Ouro Verde (SC)
698 Maridpolis (PR) 768 Virmond (PR) 838 Paial (SC)

699 Marmeleiro (PR) 769 Vitorino (PR) 839 Palma Sola (SC)

700 Marquinho (PR) 770 Xambré (PR) 840 Palmitos (SC)



ACP Municipio ACP  Municipio ACP Municipio

841 Paraiso (SC) 911 Cacique Doble (RS) 981 Marau (RS)

842 Passos Maia (SC) 912 Caicara (RS) 982 Marcelino Ramos (RS)
843  Peritiba (SC) 913 Camargo (RS) 983  Mariano Moro (RS)

844  Petrolandia (SC) 914 Campina das Missdes (RS) 984  Marques de Souza (RS)
845  Pinhalzinho (SC) 915 Campinas do Sul (RS) 985 Mato Castelhano (RS)

846 Piratuba (SC) 916 Candido Godéi (RS) 986 Mato Leitdo (RS)

847  Planalto Alegre (SC) 917 Capéo do Ledo (RS) 987 Mato Queimado (RS)

848 Ponte Serrada (SC) 918 Carlos Barbosa (RS) 988 Maximiliano de Almeida (RS)
849  Porto Unido (SC) 919 Casca (RS) 989 Miraguai (RS)

850 Pouso Redondo (SC) 920 Caseiros (RS) 990 Montauri (RS)

851 Presidente Castello Branco (SC) 921 Catuipe (RS) 991 Montenegro (RS)

852  Presidente Getulio (SC) 922  Cerrito (RS) 992 Mormaco (RS)

853 Princesa (SC) 923 Cerro Largo (RS) 993 Muliterno (RS)

854  Quilombo (SC) 924 Chapada (RS) 994  Nicolau Vergueiro (RS)
855 Rio das Antas (SC) 925 Charrua (RS) 995 Nova Alvorada (RS)

856 Rio do Oeste (SC) 926 Chiapetta (RS) 996 Nova Aracé (RS)

857 Rio Fortuna (SC) 927 Ciriaco (RS) 997 Nova Bassano (RS)

858 Riqueza (SC) 928 Colinas (RS) 998 Nova Boa Vista (RS)

859 Romelandia (SC) 929 Colorado (RS) 999 Nova Bréscia (RS)

860 Salete (SC) 930 Condor (RS) 1000 Nova Candeléria (RS)

861 Saltinho (SC) 931 Constantina (RS) 1001 Nova Palma (RS)

862 Salto Veloso (SC) 932  Coqueiro Baixo (RS) 1002 Nova Petrépolis (RS)

863 Santa Helena (SC) 933 Coqueiros do Sul (RS) 1003 Nova Prata (RS)

864 Santa Terezinha do Progresso (SC) 934 Coronel Barros (RS) 1004 Nova Ramada (RS)

865 Santiago do Sul (SC) 935 Cotipora (RS) 1005 Nova Roma do Sul (RS)
866 Séo Bernardino (SC) 936 Coxilha (RS) 1006 Novo Xingu (RS)

867 Séo Carlos (SC) 937  Crissiumal (RS) 1007 Novo Barreiro (RS)

868 S&o Domingos (SC) 938 Cruzaltense (RS) 1008 Paim Filho (RS)

869 Séo Jodo do Oeste (SC) 939 Cruzeiro do Sul (RS) 1009 Palmeira das Missoes (RS)
870 Séo José do Cedro (SC) 940 David Canabarro (RS) 1010 Palmitinho (RS)

871 Séo Lourengo do Oeste (SC) 941 Derrubadas (RS) 1011 Panambi (RS)

872 Séo Martinho (SC) 942 Dois Irméos das Missdes (RS) 1012 Parai (RS)

873 Séo Miguel da Boa Vista (SC) 943 Dois Lajeados (RS) 1013 Passo Fundo (RS)

874  Séo Miguel do Oeste (SC) 944 Doutor Mauricio Cardoso (RS) 1014 Paulo Bento (RS)

875 Saudades (SC) 945  Eldorado do Sul (RS) 1015 Pinhal (RS)

876 Seara (SC) 946  Entre-ljuis (RS) 1016 Pinheirinho do Vale (RS)
877 Serra Alta (SC) 947  Erechim (RS) 1017 Planalto (RS)

878  Sul Brasil (SC) 948 Ernestina (RS) 1018 Pontéo (RS)

879 Tai6 (SC) 949  Erval Grande (RS) 1019 Ponte Preta (RS)

880 Tangara (SC) 950 Erval Seco (RS) 1020 Portdo (RS)

881 Tigrinhos (SC) 951 Esperanca do Sul (RS) 1021 Porto Alegre (RS)

882 Treze Tilias (SC) 952 Estrela (RS) 1022 Porto Lucena (RS)

883  Tunapolis (SC) 953 Fagundes Varela (RS) 1023 Porto Maua (RS)

884  Unido do Oeste (SC) 954 Fazenda Vilanova (RS) 1024 Pouso Novo (RS)

885  Urubici (SC) 955  Fontoura Xavier (RS) 1025 Progresso (RS)

886 Vargedo (SC) 956  Forguetinha (RS) 1026 Putinga (RS)

887 Videira (SC) 957 Fortaleza dos Valos (RS) 1027 Quinze de Novembro (RS)
888  Witmarsum (SC) 958  Frederico Westphalen (RS) 1028 Redentora (RS)

889 Xanxeré (SC) 959 Gaurama (RS) 1029 Relvado (RS)

890 Xavantina (SC) 960 Gentil (RS) 1030 Roca Sales (RS)

891 Xaxim (SC) 961 Getulio Vargas (RS) 1031 Rodeio Bonito (RS)

892 Acegua (RS) 962 Guabiju (RS) 1032 Ronda Alta (RS)

893 Agua Santa (RS) 963 Guaiba (RS) 1033 Rondinha (RS)

894  Ajuricaba (RS) 964  Guaporé (RS) 1034 Roque Gonzales (RS)

895 Alecrim (RS) 965 Guarani das Missdes (RS) 1035 Saldanha Marinho (RS)
896 Alegria (RS) 966 Horizontina (RS) 1036 Salvador das Missoes (RS)
897 Almirante Tamandaré do Sul (RS) 967 Hulha Negra (RS) 1037 Sananduva (RS)

898  Alpestre (RS) 968 Humaita (RS) 1038 Santa Cecilia do Sul (RS)
899 Alto Alegre (RS) 969 Ibiraiaras (RS) 1039 Santa Clara do Sul (RS)
900 Anta Gorda (RS) 970 Ibirapuita (RS) 1040 Sant'Ana do Livramento (RS)
901  Antdnio Prado (RS) 971 Ilbiruba (RS) 1041 Santa Rosa (RS)

902 Aratiba (RS) 972  ljui (RS) 1042 Santo Antonio do Palma (RS)
903 Arroio do Meio (RS) 973 Imigrante (RS) 1043 Santo Cristo (RS)

904  Augusto Pestana (RS) 974  Independéncia (RS) 1044 Santo Expedito do Sul (RS)
905 Aurea (RS) 975 Ipiranga do Sul (RS) 1045 S&o Domingos do Sul (RS)
906 Barao (RS) 976 Irai (RS) 1046 Séo Joado da Urtiga (RS)
907 Barao de Cotegipe (RS) 977 Jaboticaba (RS) 1047 Séo Jorge (RS)

908 Barra do Rio Azul (RS) 978 Lagoa dos Trés Cantos (RS) 1048 Séo José do Inhacora (RS)
909 Boa Vista do Burica (RS) 979 Liberato Salzano (RS) 1049 Séo José do Ouro (RS)
910 Bom Retiro do Sul (RS) 980 Machadinho (RS) 1050 Sé&o Lourenco do Sul (RS)
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ACP

Municipio

ACP

Municipio

ACP

Municipio

1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120

Séo Martinho (RS)

Séo Paulo das Missoes (RS)
Séo Pedro do Butié (RS)
Séo Valentim (RS)
Sarandi (RS)

Seberi (RS)

Sede Nova (RS)
Selbach (RS)

Senador Salgado Filho (RS)
Serafina Corréa (RS)
Sertdo (RS)

Sete de Setembro (RS)
Severiano de Almeida (RS)
Tapejara (RS)

Tapera (RS)

Taquara (RS)
Taquarugu do Sul (RS)
Tenente Portela (RS)
Teutdnia (RS)

Tio Hugo (RS)
Tiradentes do Sul (RS)
Toropi (RS)
Travesseiro (RS)

Trés de Maio (RS)

Trés Palmeiras (RS)
Trés Passos (RS)
Trindade do Sul (RS)
Tuparendi (RS)
Ubiretama (RS)

Unido da Serra (RS)
Vanini (RS)
Verandpolis (RS)
Vespasiano Corréa (RS)
Viadutos (RS)

Vicente Dutra (RS)
Victor Graeff (RS)

Vila Flores (RS)

Vila Langaro (RS)

Vila Maria (RS)

Vista Alegre (RS)

Vista Alegre do Prata (RS)
Vista Gaucha (RS)
Westfélia (RS)
Bataguassu (MS)
Camapua (MS)
Cassilandia (MS)

Gloria de Dourados (MS)
Iguatemi (MS)
Inocéncia (MS)

Itaquirai (MS)
Paranaiba (MS)

Alta Floresta (MT)
Araputanga (MT)
Céceres (MT)
Campinépolis (MT)
Carlinda (MT)
Castanheira (MT)
Colider (MT)

Colniza (MT)
Figueirdpolis D'Oeste (MT)
Guaranté do Norte (MT)
Jauru (MT)

Juina (MT)

Juruena (MT)

Vila Bela da Santissima Trindade (MT)

Mirassol d'Oeste (MT)

Novo Horizonte do Norte (MT)

Paranaita (MT)
Pontes e Lacerda (MT)
Porto Esperidido (MT)

1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190

Séo José dos Quatro Marcos (MT)
Séo José do Povo (MT)
Salto do Céu (MT)

Terra Nova do Norte (MT)
Vale de Sdo Domingos (MT)
Abadiania (GO)

Alexania (GO)
Americano do Brasil (GO)
Amorinépolis (GO)
Anépolis (GO)

Anicuns (GO)

Araguapaz (GO)
Arenopolis (GO)

Baliza (GO)

Bela Vista de Goias (GO)
Bom Jardim de Goias (GO)
Bondpolis (GO)

Buriti Alegre (GO)
Cachoeira Alta (GO)

Cagu (GO)

Caldas Novas (GO)
Campestre de Goias (GO)
Campinagu (GO)

Carmo do Rio Verde (GO)
Caturai (GO)

Ceres (GO)

Cezarina (GO)

Cidade Ocidental (GO)
Cocalzinho de Goias (GO)
Cérrego do Ouro (GO)
Corumba de Goiés (GO)
Corumbaiba (GO)
Crominia (GO)
Davindpolis (GO)
Diorama (GO)
Doverlandia (GO)
Edealina (GO)

Faina (GO)

Fazenda Nova (GO)
Firmindpolis (GO)
Formosa (GO)

Formoso (GO)

Gameleira de Goias (GO)
Goiandira (GO)

Goianésia (GO)

Goiania (GO)

Goias (GO)

Guapo (GO)

Guaraita (GO)

Guarinos (GO)

Heitorai (GO)
Hidrolandia (GO)
Ipiranga de Goias (GO)
Ipora (GO)

Itaberai (GO)

Itaguari (GO)

Itaguaru (GO)

Itaja (GO)

Itapaci (GO)

Itapirapud (GO)
Itapuranga (GO)

Itaruma (GO)

Ivolandia (GO)

Jandaia (GO)

Jaragua (GO)

Jussara (GO)

Mairipotaba (GO)

Mara Rosa (GO)
Matrincha (GO)

Minacu (GO)

1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238

Montes Claros de Goias (GO)
Morrinhos (GO)

Morro Agudo de Goias (GO)
Mossamedes (GO)
Mutundpolis (GO)

Nazério (GO)

Nerdpolis (GO)

Nova América (GO)

Nova Crixas (GO)

Novo Brasil (GO)

Novo Planalto (GO)

Orizona (GO)

Ouro Verde de Goias (GO)
Palmeiras de Goias (GO)
Palminépolis (GO)

Petrolina de Goias (GO)

Pilar de Goias (GO)
Piracanjuba (GO)

Piranhas (GO)

Pirendpolis (GO)

Pires do Rio (GO)

Pontalina (GO)

Porangatu (GO)

Portelandia (GO)

Rubiataba (GO)

Sanclerlandia (GO)

Santa Bérbara de Goias (GO)
Santa Cruz de Goias (GO)
Santa Fé de Goias (GO)

Santa Isabel (GO)

Santa Rita do Novo Destino (GO)
Santa Rosa de Goias (GO)
Santo Ant6nio de Goiés (GO)
Santo Anténio do Descoberto (GO)
Séo Francisco de Goias (GO)
Séo Luis de Montes Belos (GO)
Sao Miguel do Araguaia (GO)
Séo Miguel do Passa Quatro (GO)
Sdo Patricio (GO)

Silvania (GO)

Taquaral de Goias (GO)
Trindade (GO)

Turvénia (GO)

Uruagu (GO)

Uruana (GO)

Urutai (GO)

Varjdo (GO)

Viandpolis (GO)



