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RESUMO 

O presente estudo desenvolve um modelo de Pro-

gramaçao Linear Recursiva, a fim de avaliar os efeitos de 

dois instrumentos utilizados atualmente na economia leiteira-

os re.ajustes de preços do leite C e o controle na expansao da 

oferta de leite B. Utilizou-se este modelo por permitir um en 

~ 

foque das repercussoes , na agricultura de determinada regii� 

de diretrizes especificas para o leite. 

A matriz de coeficientes técnicos ,incluiu 
/ . 

as 

atividades agropecuárias mais importantes da Divisão Regional 

Agrícola {DIRA) de Campinas, no período de 1970/71 a 1979/80, 

e dada ãs disponibilidades dos fatores de produção e os retor 

\ ~ 

nos brutos das atividades, procurou-se obter a reproduçao do 

comportamento da agropecuária da região. 

As parametrizações e simulações levaram às se

guintes conclusões; ·,:.para a região de Campinas: 

a) a oferta de leite C é mais estável do que
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.a oferta de leit·e B, em relação as variações em seu preço nas 

condições estudadas; b) o coeficiente de elasticidade da cur 

va de oferta de leite B, na safra 1970/71, foi estimado em 

2,83, enquanto que, na safra de 1979/80, foi estimado emZ,71, 

praticamente inalterado, em duas situações distintas - com o 

preço liberado (70/71) e quando tabelado (79/80); c) a prodE_.

ção de leite C apresentar-se-ia mais estâvel e em níveis supe 

riores, caso os reajustes de seus preços acompanhassem a evo

lução verificada nos preços dos demais produtos agrícolas. 

Ainda haveria alterações nas âreas de alguns produtos competi 

ti vos, que porem não chegariam a transformar a tendência histórica 

da agricultura da região; d) aos preços estipulados para o

leite B, a quantidade ofertada se expandiria extraordinária 

mente, a partir de 1976/77 ; e) a quantidade ofertada de lei-

te 1, verificada na Última d e cada, poder ia ter sido realizada

em níveis inferiores de preços; e f) dentro das pressupos2::_ 

çÕes existentes no modelo, se não houvesse redução no preço 

do leite B e fosse liberado o crescimento de sua produção po

deria ocorrer especialização desta atividade e conseqliente re 

tração na produção de leite C, da pecuiria de corte e nas 

reas de milho, algodão, arroz, feijão e batata. 

a-
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1. O PROBLEMA

Na dêcada de 70, a produção brasileira de lei

te passou de 6,8 bilh�es de litros para 9,9 bilh�es de litros, 

crescendo em mêdia 4% a.a. Essa expansão deveu-se principal-

mente i ocupaçio de novas ireas de produção como Mato Grossb; 

Goiis e Parani, onde as taxas de crescimento se situaram
1/ 

em 

mêdia, respectivamente em 17% a.a., 11% a.a. e 6% a.a. 

O regime ·extensivo de criaçao levando a probl� 

mas de sazonalidade na produção afeta fortemente a disponibi

lidade do produto, estimando-se em 40% sua queda, nos meses 

de entressafra. A defasagem ciclica entre oferta e demanda 

de leite no Brasil, reveste-se de primordial relevincia devi

do a importância nutricional do produto frente ao baixo pa

drão alimentar de grande parte da população brasileira. 

No Estado de são Paulo, com elevado crescimen

to populacional, a disponibilidade aparente do produto foi de 

195g/dia/habitante, em 1980. Nesse mesmo ano, a distribuição 
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de leite, sob� forma pasteurizada, nao conseguiu alcançar os 

145g/dia/habitante; estimado como consumo midio per_ capita 

(ENDEF-IBGE), havendo necessidade de importação de244 milhões 

de litros, ou seja, 32g/dia/habitante. Agrava-se o desequilí 

brio, a constataçao de que o consumo das diferentes formas de 

laticinios i fortemente polarizada para as classes de 

mais elevadas. 

renda 

Por sua importância na participação no custo 

de vidà, o leite C ou Especial vem sendo, historicamente,. atr� 

lado a um sistema de preço estritamente tabelado, com �eajus

tes ocorrendo duas ou três vezes por ano, conforme a conjunt� 

ra econômica vigente. Estes reajustes de preço, estabeleci-

dos por razões políticas e sociais dissociadas de matrizes/de 

custos regionais e a existência de um so preço para todi a 

Região Centro-Sul, tem tornado o abastecimento do Estado de 

são Paulo cada vez mais dependente de zonas novas de produção 

de leite, distantes dos grandes centros urbanos, em detrimen

to das bacias leiteiras organizadas prÕximas dos pontos de 

concentração do consumo, com tradicionais marcas paulistas a 

brindo usinas em outros estados. 

Na década de 70, a produção paulista de leite, 

foi decrescente de 1971 a 1974, elevou-se gradativamente atê 

1978,_ quando alcançou o patamar de 1971, e nos iiltimos anos tem 

oscilado em torno deste v�lor, praticamente não se �egistrando 

crescimento no decorrer dos anos 70 ( tabela 1). 



TABELA 1.- Evoluçio da Produçio de Leite, Estado de Sao Paula 

Ano 

1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
l959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
,1968 
)969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
197 7 
1978 
1979 
1980 

Produção 
(milh�es de litros) 

468,00 
554,00 
587,00 
562,00 
731,00 
805,00 
875,00 
923,00 

1.035,00 
Ll39,00 
1.240,00 
1.339,00 
1. 205 ,00
Í.245,00
1. 307, 00
1 ! 258,00
1.430,00
1. 440, 00
1.449,00
1.407;00
1.300,00
1.410,00
1.689,00
1.711,00
1. 700,-00
1.567 ,00
1.493,90
1.506,00
1.536,80
1.586,81
1.705,50
1.677,30
1.695,41

Preço mêdio recebi 
do pelo produtor

(Cr$/l.OOO litros) 

1,30 
1,40 
1, 5.0 
1,5'0 

.1 ,80 
1,80 
2,30 
2,90 
3,70 
4,30 
4,80 
5,40 
8,40 

13,80 
21,60 
34,70 
70,40 

104,00 
157,00 
19 2, 00 
227,00 
278,00 
325,00 
391,00 
465,00 
630,00 
940,00 

1. 430, 00
1.860,00
2.700,00
3.780,QO
5.500,00

11.040,00 

Fonte: Instituto de Ec�nomia Agrícola. 

Valor da 
produção 

(Cr$1.000) 

608 
776 
880 
843 

1. 316
1. 449
2. 012
2�677
3.830 
4.89S-
5.952. 
7.231 

10.122 
;1.7.181 
28.231 
43.653 

100.672 
149.760 
227.493 
270.144 
295.100 
391.980 
548.925 
669.001 
790.500 
987.210 

1.404.266 
.2. is 3. s so 

2.858.448 
4.284.387 
6.446.790 
9.225.150 

18.717.326 
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A relação de preços carne/leite e as condições 

climáticas influenciam a origem d� expressiva parte da produ-

çao paulista. Embora especializada em algumas regiões tradi-

cionais - Vale do Paraíba, Campinas e Ribeirão Preto, em ou

tras - são Josê do Rio Preto, Marília, Presidente Prudente, 

Araçatuba, - a pecuiria leiteira co�xiste com a pecuiria de 

corte, onde os fatores de produção-pasto, a 1 imen tos, mão - de

obra e o �r6prio rebanho - são utilizados nas duas atividade� 

conforme variaçao na relação de preços carne/leite, em vista 

de ser relativamente ficil a mudança de uma atividade para ou 

tra (tabela 2 e 3). Dado o regime extensivo da criação de g� 

do de corte, a oferta de leite das regiões onde predomina es

te gado ê marcadamente estacional, transtornando o mercado de 

leite fluido na êpoca das âguas. Embora a produção de leite, 

como um sub-produto da pecuiria de corte, possa ser fonte de 

recursos financeiros,neste sistema de produção, nao existe o 

cuidado de se produzir leite, uniformemente, durante todo o ano. 

A fraca competitividade do leite C, relativa-

mente as outras atividades agrícolas, motivou uma redução no 

número de fornecedores de leite ao longo dos anos 70, passan

do de 102.000, em 1972, para cerca de 81.340, em 1980, perma

necendo uma flutuação ao redor dos 10% de pecuaristas que en

tregam leite apenas no período da safra. No entanto, o desem 

penha mêdio do rebanho melhorou, sendo que a partir ele 1976/77 

verificou-se aumento da produtividade mêdia das vacas, de 3,4 

litros para 4,2 litros/vaca/dia, graças i expansão do leiteB, 

segundo os dados do IEA. 



ta
b

e
la

 
2

.
 

Pr
o

d
u

ç
ã

o
 

d
e

 
L

e
it

e
 

e 
Ca

r
n

e
 

n
o

 
E

s
t

a
d

o
 

d
e 

s
i
o
 

Pa
u

lo
 

(
1

9
7

0
 

-
1.

9
8

0
) 

1
9

7
0

 

Di
v

i
s

ã
o

 
R

eg
i

o
n

a
l 

A
g

r
í

c
o

la
 

L
e

i
t

e
 

sã
o

 
P

a
u

l
o

 

V
a

l
e

 
d

o
 

Pa
r

a
í

b
a

 

So
r

o
c

a
b

a
 

C
a

m
p

i
u

a
s
 

lli
b

e
i

r
ã

o 
Pr

\?
C

O 

Ba
u

r
u

 

s
i
o
 

J
o

s
i 

d
o

 
R

io
 

P
r

e
t

o
 

A
r

a
ç

a
tu

b
a

 

.P
r

e
s

i
d

e
n

t
e

 
P

r
u

d
e

n
t

e
 

H
a

r
i

l 
ia

 

Es
t

a
d

o
 

Q
u

a
n

t
id

a
d

e
 

(l
.

0
0

0
 

l)
 

6
5

.
8

7
1 

2
7

7
.

3
3

4
 

13
9

.
)

11
2

 

27
5

.
4

7
6

 

3
5

9
.

9
2

6
 

9
4

.  
9

2
 2

 

2
0

2
,

8
4

9
 

9
2

.
 3

. s
s

 

1
1

1
. 

3
0

5 

6
9

.
5

8
7

 

1
,

6
8

9
.

0
0

0
 

Pa
r

t
i

c
i

p
a

ç
ã

o
 

r
e

·t
a

t
i

V
a 

3
,

9
 

16
,

4
2

 

8
,

2
5

 

1
6

, 
3

1
 

2
1

,
 J 

l 

5
,

6
2

 

i2
,

0
l 

5
,

4
7

 

6
,

59
 

4
,

 1
2

 

1
0

0
,

0
0

 

r· J
 II

 e 
e:

 
in

st
i

t
u

t
o

 
Jv

 
Ec

o
n

o
m

ia
 

A
g

r
Í

c
o

l
�

 
-

[
E

A
.
 

Q
u

a
n

t
i

d
a

d
e

 
(1

.
0

0
0

k
g

) 

9
.

1
99

 

9
.

3
8

7
 

Jl
. 0

5
2

 

18
.6

2
9 

3
0

.
3

6
1

 

4
0

.
6

0
9

 

3
9

.
50

8
 

7
1

. 
9

5
1

 

1
3

4
. 

1
4

8

3
0

,
1

5
6

 

4
1

5
.

0
0

0
 C

a
r

n
e

 

Pa
r

t
i

c
i

p
a

ç
ã

o
 

r
e

l
a

t
i

v
a.

 

2
,

2
2

 

2
,

2
6

 

7
,

 4
 8

 

4
, 

49
 

7
, 

32
 

9
,

7
9

 

9 ,
5

.2 

1
7

,
3

4
 

·3
2

,
3

2
 

7
,

 2
 7

 

1
0

0
,

0
0

 

Qu
a

n
t

i
d

a
d

e
 

(
1

. 
00

0
 

1
)

 

2
8

.
7

8
0

 

2
2

4
.

9
2

.0
 

15
4

.
2

0
0

 

2
5

3
.

8
9

0
 

30
1:1.

1
8

0
 

5
0

.
17

0
 

3
0

4
.

5
0

0
 

15
2

.
9

2
0

 

1
2

4
,

9
7

0
 

9
2

.3
4

0
 

l.
 6

9
5

.
4

1
0

1
9

8
0

 

L
e

i
t

e 

P
a

r
t

i
c

i
p

a
ç

ã
o

 
re

la
t

i
v

a
 

1
,

7
0

 

13
,2

7 

9
, 1

0
 

14
,9

8
 

18
, 

18
 

2
,

9
6

 

. 1
7

,
9

6
 

9
,

0
2 

7
 ,

3
7 

5
,
4

5
 

10
0

,
0

0
 

Qu
a

n
t

i
d

a
d

e
 

(
1

.
0

0
0

k
g

) 

8.
 8

0
7 

12
,

6
7

6
 

4
0

.
0

2
4

 

19
. 

1
1

9
 

·4
2

.
5

5
3

 

2
5

.
2

9
8

 

7
6

.
 7

0
4

 

11
.0

,
2

5
1

 

1
0

4
.

8
1

3
 

2
6

.
4

6
7

 

4
6

6
.

 
7

1
2

 

C
a

r
n

e
 

Pa
r

t
i

 e
 i

 p
 a

 ç 
i 

o'
 

r�
la

t
i.v

a 

l,
 8 

9 

2
,

7
2

 

8
,

 5
8

 

4
, 

l 
O
 

9
, 

1
2

 

5,
4

2
 

16
,

4
3

 

2
 3

,
 6
2

 

2
2

,
4

6
 

5
,

6
7

 

1
0

0
,

0
0

 

---J
 



TA
B

E
L

A
 

3 
Re

b
an

ho
s 

de
 

Co
rt

e 
e 

Le
i

te
 

o 
f.�

t2
,C

c, 
de

 
Sâ

ti 
Pa

ul
o 

(1
97

0 
-

19
8

0)
 

1 
9 

7 
O 

-
-
-

-
-
-
-
-
-

-
�

-
-

f)
i_y

j
c;-

ao
 

L
e

g
i

o
n

a
} 

.t.
g

rl
c

o
l

a
 

�
-

F.
;:__h

an
h

c , _
 Õ

t" _
C

o!
"t

� 
(c

al
""

ç
as

) 

sã
o 

I'n
ul

o 
13

3.
i.'.i6

5 

\'
a

]
t

 
d

o
 

r
 •

-:--
2

I
b

a
 

So
:ro

ca
ba

 

Ca
mp

in
as

 

R
ib

ei
rã

o 
Pr

e
to

 

B
au

r
Ú 

( 1
) 

S�
o 

J
a

!,
�

 
d

o
 R

i
o 

Pr
et

o 

A
!'

a
;a

tu
b

e 

rr
�s

íJ
�n

re
 

Pr
ud

en
te

 

�:,
ri

li
a

 
("

) 

To
ta

l 

99
. 7

54
 

4
1

5.
16

4 

22
4

. ]
08

 

57
4

.1
51

 

l-
01

3.
.5

9C
 

1
.1

68
.2

1:
 

89
9.

13
3  

5
.5

66
.0

6
5 

Fo
nt

e
: 

In
st

it
ut

o 
de

 
Ec

or
:o

rni
a

 A
gr

íc
ol

a
 -

IE
A

. 

(7.
) 

.:.
s
 

1
8 58

 

30
 

53
 

-

61
 

8
7 

78
 

6
2 

R�
ba

nh
o 

le
i

te
ir

o 

( c
:a

l1(
•r:

a
s)

 
. -

--
-
-

-
-
-

14
i.

.s
s7

 

,5
4.

1.3
5 

30
0

.6
36

 

',
2

é
.
9

2
0

 

50
9

.1
52

 

64
8

.0
33

 

1
74

.5
61

 

25
3.

 6
01

 

3.
39

2.
02

3 

-
-
-

-
-

-
-

( %
} 

52
 

82
 

4
2 70

 

4
7 39

 

13
 

2
2 38

 

l 
9 

8 
O 

-
-

-
-

-
-

-
-
-

-
-

-
-

-
-

�
P

h
a

n
}1

0
 

d
�
 

c
o

r
t
�

 
F.,

 '. 
,cn

!Jc
 

),
 j

 l
t' 

ir
e, 

(c
ab

eç
as

) 
C!

J 
(,

 ·
;1t.

 ç
a

s)
 

,_::
·1

-
-

--
-

··
 

94
.1

32
 

4
6 

11
1.

 lí
5 

�
-

15
9.

50
4

 
28

 
L]

 L.
. 

7:
°,6

 
7

:
 

5
94

.1
13

 
60

 
39

2.
3

48
 

.:.
e
 

26
9

. 6
45

 
36

 
48

5 .
58

2 
6

4 

íO
ó

.0
52

 
5

1 
68

2.
15

3 
49

 

52
5

.8
22

 
79

 
13

6.
 4

06
 

21
 

1.
 1

4
3.

 0
91

 
6

0 
75

6
.4

49
 

40
 

l.
34

3.
7

75
 

8
7 

,0
9.

09
9 

13
 

1.
39

9.
65

9 
78

 
no

.9
30

 
22

 

62
0 

.B
41

. 
76.

 
l :

-:
;l • 

.) 
7ú

 
'!.

t..
 

b.
85

6.
6

37
 

t
,
 

�
.7

2
,

.c
.6

8
 

36
 

(1
) 

Em
 1

97
0

 
as

 D
TR

 ... .;s
 

dç
 

Ba
ur

u 
e

 �
lo

r:
li

a 
tr

a
rn 

ag
re

g
;�d

as
, 

to
ta

li
i;;

m
d

o 
3L.

8.
09

8 
ca

bE:
ça

� 
no

 r
eb

an
ho

 
le

it
e

ir
o 

e
 

1.
l'

7
�.

!.
87

 
e,

 ·•,
,_;

2::.::::
 

nu
 

.:1
( 

),
 :

l,
.1

rc
. 

00
 



9 

O preço do leite vem sendo controlado pelo Go

verno Federal, desd.e o final da II Guerra Mundial .. .-0--compor

tamento da evolução do seu preço real apresentou, nesses 35 

anos, tendência crescente, podendo-se distinguir no período 

quatro fases distintas: - a de 1945 a 1966 - quando os preços 

reais foram levemente ascendentes; a de 1967 a 1972 - quando 

os preços decresceram chegando a ser tabelado a 71% do valor 

real de 1966; a de 1973 e 1974 - quando os preços foram fran-

camente ascendentes chegando a um pico em 1975, apresentando 

uma variação real de 26% sobre o valor miximo alcançado ante

riormente e a de 1975 a 1980, qu�ndo os reajustes foram sem

pre inferiores ã inflação e embora alguns mais favoráveis do 

que outros, a tendincia geral foi de queda (figura 1). 

Em são Paulo,.com \preços nao tutelados pelo 'Gover

no Ferleral e atingindo mercado consumidor de melhor poder aqui 

sitivo, o tipo B tornou-se mais rentável, ainda que exigindo 

maiores investimentos. Sua participação, que no início dos 

anos 70 era de 9% do volume total produzido, passou para 16% 

em 1980, sendo muito importante nas regiões do Vale do Paraí-

ba, (onde essa participação passou a ser de 41%), de São Pau� 

lo, (em torno de 37%) e de Campinas, (ao redor de 26%), em 

decorrência de seus preços evoluírem mais rapidamente do que 

os do leite C, prinéipalmente de 1973 a 1978 (tabela 4). 

Ate abril de 1980, o preço do leite B era de

terminado em comum acordo pela Associação Brasileira de Produ 
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Tabela 4. Evoluçio dos Preços de Leite C e Leite B, i Nível 

de Produtor, (1973-1982) 

Leite e Leite B 

Data 
(Cr$/l) Indice (Cr$/l) Indice 

01.73 0,51 100 0,75 100 
02.73 0,51 100 0,84 112 
04.73 0,57 112 1,00 133 
05.73 0,61 120 1,15 153 
06.73 0,65 127 1,27 169 
01. 74 0,79 155 1,40 187 
02.74 0,85 166 1,44 192 
03.74 0,85 166 1,50 200 
04.74 0,85 166 1,60 213 

16.05.74 1,00 196 1,70 227 
16.10.74 1,35 264 2,12 283 
01. 07. 7 5 1,45 284 2,58 344 
01.08.76 2,10 412 3,12 416 
02.03.77 2,40 470 3,75 500 
03.04.77 2,40 470 4,37 583 
03.06.77 2,85 559 4,70 627 
01.07.77 3,20 627 4,70 627 
25.04.78 3,80 745 5,64 752 
01. 07. 7 8 4,16 816 6,26 835 
01.04.79 4,80 941 7,08 944 
01.07.79 5,70 1.117 8,15 1.087 
24.08.79 6,30 1.235 8,96 1.195 
16.11. 79 7,50 1.470 10,32 1. 376
01.05.80 8,75 1.716 14,08 1. 877
24.06.80 13,00 2.549 14,08 1. 87 7
21.10. 80 16,00 3.137 18,50 2.467
16.01.81 18,00 ·3. 529 21,00 2.800
16.04.81 24,00 4.706 28,00 3.733
16.06.81 29,00 5.986 34,00 4.533
01.04.82 37,00 7.255 45,30 6.040
01.06.82 37,00 7.255 60,30 8.040

Fonte:- Coordenadoria de Assuntos Econômicos (CAE)/MA 

Superintendincia Nacional do Abastecimento (SUNAB) 

Associação Brasileira dos Produtores de Leite B 
,, 

(ABPLB). 

11 



tores de Leite B e as usinas pasteuri zadoras. 

1972, em Campinas, esta Associação teve papel 

12 

Fundada em 

_preponderante 

no desenvolvimento do leite B. Possibilitada pela faixa de mer 

cado alcançada por este tipo de leite e em função da rnAnutenção 

de preço, formou-se um verdadeiro cartel de produtores de lei

te B, com controle na entrada de novos produtores e formação -

de_q_µotas. 

A existencia desta quota, acima da qual, o ex

cesso de produçio de leite Bi comercializado como Especial im 

plica em que o preço médio recebido por um produtor individual 

seja diferenciado , e com o f avorecimento de quotas para os 

produtores mais antigos, a produção passou a ser, de certa for 

ma, controlada ( SALLES DE SOUZA, 1980 ). 

No início de 198'0, frente a escassez de leite e 

tentando elevar a qualidade do leite, algumas ,.medidas 

foram tomadas pelo Governo Federal para minorar a crise:- 19) 

a extinção do leite C, que passou a se chamar Especial e que 

deveria, teoricamente, seguir algumas especificações em seu 

manejo e qualidade; 29) o tabelamento do leite B; 39) a nao 

obrigatoriedade dos produtores pagarem o segundo percurso, is 

to i, o transporte da usina resfriadora at� a pasteurização ou 

industrialização. Dessa forma, em junho pôde-se alcançar o 

patamar de preços de 1975. Entr�tanto, as importações de lei 

te em pÕ em 1980, a resposta da produção ã elevação nos pre

ços e a crise econômica com razoãvel nível de desemprego, re-



13 

<luzindo o poder aquisitivo da população, levaram a uma nova 

situação de redução da demanda de leite e seus derivados, g� 

rando elevado excedente de derivados, e como consequencia re 

dução no recebimento de leite iu natura. Novamente� retorno� 

-se a cobrança do transporte de segundo percurso aos produt�

res e os··reajustes passaram a ser inferiores aos níveis do 

Índice Geral de Preços, ocasionando redução na oferta, de tal 

forma que a partir de abril de 1982, o preço do leite B vol 

tou a ser liberado, demonstrando que quanto mais desorganiza 

da a oferta de leite Especial maior a força do cartel. 

Comparativamente ao comportamento dos pre,ços 

recebidos pelos agricultores para os demais produtos, consta 

ta-s2 que na década de 70, o preço médio para o leite C nao 

acompanhou a evolução do Índice Geral de Preços Recebidos, 

com exceçãô dos anos de 1970 e 1975 (Tabela 5). Com relação 

aos preços pagos pela agricultura, verificou-se que os Índi 

ces de preços recebidos pelo leitê foram sistematicamente su 

periores proporcionalmente aos Índices de preços pagos 

miquinas e equipame·nto.s, por alimento animal de origem 

por 

agr.!:_ 

cola� por adubos (exceçio eo 1974 e 1975) e de serviços com 

prados (a partir de 1975) e inferiores sistematicamente ao 
' 

fndice de preço pago por combu;t{vel e lubrificantes, por u 

tensflios e ferramentas (exceçio em 1977), e desde 1972 ao 

!ndice pago por vacinas e médicamentos. Os {ndices de parida

de com alimentos de origem. industriaL também indicam que ___ o. 

preço do lefte cresceu em :proporção inferior aos deste tipo 
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de alimento animal excetuando-se os anos de 1975, 1977 e 1978. 

Do que se depreende que a pecuária de leite com tecnologia in 

tensiva no uso de raçoes compradas e no uso de combustível 

nao foi a atividade mais lucrativa, nesse período, embora te 

nha sido favorecida a aquisiçao de maquinas. 

Crédito específico para o desenvolvimento da 

pecuária nao tem contemplado o setor com recursos suficientes 

e seu alcance tem sido relativo. No caso do "Programa de Es 

tímulos Pecuários e Financeiros ao Desenvolvimento da Pecuária 

Leiteira" (PDPL), de 1973 a início de. 1977, foram realizados 

apenas 855 projetos, ou seja, atingindo menos de li. do 

dos produtores. 

A partir de 1977, os antigos Programa Nacional 

de Pastagens (PRONAP), Programa de Desenvolvimento da Pecuá

ria de Corte no Norte e Nordeste (PRODENOR), o PDPL e o Pro 

grama Especial para Formação de Pastagens sob Técnicas Moder 

nas foram unificados no Programa Nacional de Desenvolvimento 

da Pecuária (PROPEC). Nesses programas, os mais 

pelo credito foram -0s produtores de leite B, em 

das nor�as exigidas. A política de contençao 

favorecidos 

decorrência 

orçamentária 

dos Últimos anos da década de 70 e no início da década de 80�
' 

tem praticamente desativado o PROPEC, com a liberação de fi 

nanciamentos limitada ã aquisição de reprodutores até no mâxi 

mo 100 MVR (Maior Valor de Referência). 

O �istema de preços diferenciados entre quota 

e extra-quota, que objetiva maior estabilidade na produção 
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leiteira, tabelando a preços inferiores o excedente de produ 

ção (extra-quota) do período das águas, e a produção de leite 

B r e d u zíi;tt.am !8. e s t a c i o na 1 i d a d e d a o f e r t a nas r e g i Õ e s t r adi c i o na 1 

mente leiteiras para apenas 10%, de acordo com os levantamen-

tos da produção mensal de leite, realizado pelo IEA. Em alg� 

mas dessas regiões, o sistema de formação de qàotas - de j� 

lho ã setembro , leva a um e sforço de garantir o máximo da 

produção nesse período do ano, atravis de alimentação adequ� 

da e eficiincia no manejo reprodutivo e sanitário, 

do ate inversao da estacionalidade normal. 

ocasionan

Para regiões tradicionalmente produtoras ,..-·de 
·' 

carne o mesmo não se verificou. A produção continua foiteme�

te dependente do estado natural das pastagens e da relação de

preços carne/leite.

Medidas de curto prazo, como a importação do 

leite em pÕ de outros países, tentando solucionar somente 

blemas de abastecimento, têm contribuído para agravar o <lesem 

penho do setor na medida em que nao estimulam a produção in 

terna e nem sequer corrigem as causas do baixo consumo de lei 

te. 

As margens de comercialização mais favorâveis 

para os derivados lácteos proporcionadas pela característica 

oligopolista e/ou monopolista no mercado, e o não controle g� 

vernamental sobre seus preços, foram em grande parte responsa 

veis pela reduçio na disponibilidade de 1€ite sob a 



17 

fluida no mercado. Cite-se que em 1978, a demanda crescente 

por derivados levou a que apenas 33% da produção nacional de 

leite fos:s.eJll destinados a consumo direto, sob a forma crua ou 

pasteurizada. Em 1981, com a retração na demanda principal-

mente de queijos, a oferta de leite pasteurizado absorveu 50% 

da produção nacional. 

t necessârio atentar-se para o fato de que nos 

grandes centros urbanos i que a disponibilidade de leite tem 

sido limit�da e preciria, principalmente nos bairros perifiri 

cos destes centros. No caso de São Paulo, tem-se um Estado 

importador líquido do produto e de seus derivados, com a /de 

pendincia aumentando em decorrincia do aumento populacibnal 

frente ã estabilidade da produção. 

Problemas de esca�sez na entressafra e exceden 

tes na safra poderiam ser contornados através da regionaliza-

çao da produção. Considerando-se que a demanda por leite flui 

do é regular durante o ano todo, nos estados com maiores cen 

tros urbanos, o objetivo deveria ser o de alcançar maior uni-

formidade na produção mensal. Para o atendimen� do mercado 

de derivados passíveis de estocagem (queijos, leite em p5, 

leite esterelizado, leite condensado) poderiam ser indicadas 
' 

outras regiões, também importantes produtoras, onde não seria 

relevante a uniformidade da produção mensal permitindo meno

res custos de produção na entressafra. 

Também sao pertinentes analises mais profUtlâas

sobre as polrticas de preços do leite e comportamento do se 
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tor. Os poucos estudos sobre oferta de leite são análises PªE

ciais, pois� abordam o problema considerando-o como uma Única 

atividade. Desde que a produção de leite i uma das alternati_ 

vas na agricultura regional, competindo pelo uso dos recursos 

disponlveis, torna-se necessiria uma anilise mais global da� 

gricultura, com o leite sendo destacado para estudo. 

tância deste enfoque se justifica pela restrição de disponibi. 

lidada dos fatores de produção. f mais do que evidente que 

pollticas �stimuladoras para determinados produtos levam a 

uma nova composição nas atividades agríeolas da região. 

Nesse sentido, os objetivos deste estudo sao: 

19) avaliar o efeito na oferta de leite C de 

preços mais altos para esse tipo de leite e na composição das 

atividades agrícolas da DIRA de Campinas, para o período 1970 

/80. Nesse caso, supõe-se que os preços do leite acompanha-

ram a evolução do Tndice de Preços Recebidos pelos Agriculto

res no periodo 1970 a 1980; 

29) avaliar o efeito da liberação de quotas p�

ra a produção de leite B em sua oferta e na composiçio das a 

tividades produtivas da DIRA para o mesmo per[odo; 

39) estabelecer ·o preço mínimo > ao qual a qua�

tidade produzida de leite B seria a mesma (com relaçio ao ob 

jetivo 2) para cada ano do período considerado. 

Estes objetivos perseguem a comprovação das se 

guintes hipóteses: 
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a) se os preços do leite C acompanhassem siste

maticamente a evolução dos preços dos demais produtos agríco

las, a produção de leite C, a longo prazo, poderia se situar 

em uiveis superiores aos observados historicamente; 

b) a política de quotas adotada pelo c·hamado

"cartel" do leite B, não permitiu expansão,a longo prazo, nas 

vendas de leite de melhor qualidade; e 

c) a expansio do leite B poderia ocorrer sem 

que houvesse elevado diferencial entre preços de leite B e C. 

Para se alcançar os objetivos propostos, foram 

realizadas tris simulações A, B e C, utilizando um modelo de 

programaçao linear recursiva para a DIRA de:Campinas, no perí 

odo de 1970 a 1980 . 

• A Simulação A realiza-se sob condições de pre-

ços efetiva mente prevalescentes no mercado, durante a década 

de 70 e admite-se que os programas de credito estivessem vig� 

rando normalmente. A intenção desta 

a trajetôria do desenvolvimento agrícola da 

simulação ê de se 

.. ~\d \ . 
regiao e

1 Campinas,

captar 

sob a 

política implantada na época, devendo também servir para ava

liação do modelo, através do confronto entre os resµltados es 

timados e os observados na realidade . 

• A Simulação B também pressupoe em vigor os pr�

gramas de crédito existentes e utiliza todos os preços pagos 

e recebidos prevalescentes no mercado, com exceção do preço 
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recebido pelo leite C, o qual foi reajustado conforme o Índi

ce Geral de Preços Recebidos pelos Agricultores, calculado p� 

lo Instituto de Economia Agrícola. O prop5sito desta simula-

ção io de se projetar qual a tendincia da produção de leite, 

no período considerado, caso seu preço acompanhasse a varia

ção média dos preços dos produtos agrícolas, tornando-o ativi 

dade competitiva, em todos os anos estudados. Dessa forma se 

anilisaria o impacto desta alternativa de política na composi 

ção das atividades agrícolas (culturas e pecuiria) • 

• A Simulação C tem como objetivo avaliar o efei 

to da liberação da produção de l eite B e verificar a que pre

ço mínimo a quantidade ofertada se daria. ( 

procurar-se-a saber o que Nesta Simulação C, 

ocorreria, do lado da produção, se não houvesse o sistema� 

de quotas criado para o controle da produção de leite B. 

Sabe-se que , dado o elevado diferencial entre os dois tipos 

de leite,( com o preço do leite B chegando a ser , em alguns 

meses, mais do que 100% superior ao do leite Especial} , a d� 

manda do leite B surgiu e permanece fortemente dependente 

da oferta do leite 

Estado de são Paulo. 

C ou Espe�ial , no abastecim�nto do 
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SÕmente com o controle da oferta ê que se con 

4 • - • 

seguiu manter os preços do leite B em niveis tao mais e leva-

dos. Através do sistema de quotas, o excedente da quantida-

de ofertada de leite B passa a ser comercializado e pago co

mo leite Especial ou o antigo C. 

Dessa forma, a nao ser que se amplie o mer 

do para o leite B, o incremento da p rodução deste tipo de 

leite, aos preços estipulados, fica cerceado pelo sistema de 

quotas. 

Sob esta ótica, n esse trabalho, liberou-se o 

crescimento da produção de leite B, a fim de se determinar a 

nova projeção da produção total de leite. Atraves da anâlise 

de sensibilidade, tem-se qual seria a mâxima r edução possível 

no preço do leite B, sem que se alterasse a quantidade oferta 

da. 

Com o r ecurso da Simulação A, poder-se-á tam

bém, observar qual seria o nível mínimo da cotação de leite B, 

que /'coetêris paribus", nao alteraria a oferta, verificada histo 

ricamente, para este tipo de leite. Esta analise ê important� 

uma vez que o preço tem restringido o concumo de pr'aduto de -

melhor qualidade. 
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2. METODOLOGIA

2.1. Área de estudo 

O trabalho serâ realizado na Divisão Regional 

Agrícola (DIRA) de Campinas, no Estado de São Paulo. 

A area geografica da DIRÁ de Campinas e de 

aproximadamente 2,3 milh�es de ha, sendo 1,85 milhão de ha 

disponível para agricultura, com grande diversidade de cultu

ras na regiao, e emprego de te�nologia avançada no contexto d� 

agricultur·a estadual.\ 

Embora o estudo tenha como enfoque principal a 

análise da produção de leite na ·DIRA de Campinas, e�ta região 

apresenta diversas explorações que competem com o produto e! 

dada as características de desenvolvimento da 

conclus�es nao poderão ser generalizadas para 

do de são Paulo. i 
1 

região, as 

todo o esta-. 
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2.1.1. Evolução dos principais produtos agrícolas da 

DIRA de Campinas 

A regiao desempenhou importante papel de liga

tã� na E:,Ot,aercializáçâ-0 de produtos agrícola do interior com a 

�,_,r�•l pauliatan•• concentrada:em atividades urbano-industri 

Em decorrência da sua 

proximidade geográfica, foi intensificada na regiao a produ

ção de má.terias-primas para a indústria da Grande São Paulo, 

alim das da pr6pria regiio 7 agro = indústria da cana, de citri 
-.-

cos e tixtil - e de atividades hortifrutigranjeitas, 

abastecer são Paulo. A intensificação na ocupação e no·cres-

cimento populacional da região de Campinas se deu com a expa� 

são da cafeicultura, nas primeiras dicadas do siculo XIX. 

Antes da implantação dos cafezais, a região já possuía culti

vas de cana e algodão, com engenhos de açúcar e de aguardente 

e pequenas tecelagens formando uma base produtiva�/. 

Cem a chegada do cafi, a região foi beneficia-

da com a impla1ú:açâ..o. de ferrovias ..,. Estrada de Ferro Santos-

JundiaI·-. ligando-a ao torto de Santos. e as Companhias Pau

lista ,.. ·Mogiana e :Sragaut.ina l> permitindo maior comunicação com 

as áreas do interior em expansão. 

a/ SÃO PAULO (Estado) - Secretaria de Economia e Planejamento 

Coordenado.ria de Planejamento e Avalia�ão - Traha!h{:)_ :":?�':'? __ _
te na Agricu.1.tur:a Paulista. Sirie Estudos e Pesquisas - 25. 

são Paulo. Set.78. 43lp. 
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Esses fatores - base produtiva prê-existente e 

as facilidades de comunicação -, aliados ã qualidade superior 

do solo são apontados como, de certa forma, "amortecedores" 
. , 

em Campinas, da crise de 1929, evitando um período de decadên 

dia e despovoamento como ocorrido no Vale do Paraiba. Em res 

posta à crise, as grandes propriedades se dividiram e a prod� 

ção agrícola se diversificou, trazendo certa estabilidade a 

agricultura. As principais culturas que vieram substituir o 

cafê foram o algodão e a cana-de-açúcar. 

O algodão ocupou as terras atê entao ocupag-as 

pelo cafe, atingindo seu auge na metade da decada de 30, aco� 

panhando assim a vertiginosa expansão da produção estadual. 

Apôs a II Guerra Mundial, alguns anos de condições climâticas 

adversas aliados ã renovação cafeeira, alem de outras causas, 

1 1 1 d . 1� . b/ evaram a avoura a go oeira do Estado a entrar em dec 1.n10- . 

A cultura do algodão, com grande dependência do mercado exte

rior, devido ã política de exportaçao e deficiências estrutu� 

rais da economia do setor, tem mostrado acentuada 

de produção ao longo dos anos. 

oscilação 

Na dêcada .de 70, a ârea estadual de algodão re 

traiu-se, passando de cerca de 702 mil hectares para 256 mil 

hectares. Mesmo assim, a regiao ainda mantêm signific.ativa 

b / De s envolvimento da Agr icu 1 tur a Pau 1 is ta _- Secreta ria .da __ 

Agricultura - Governo do Estado de são Paulo - 1972. 



25 

parcela de sua área ocupada com algodão, e e a maior produto-

ra do Estado. Nela verificou-se aumento da ârea plantada atê 

a safra de 1975/76, declinando a partir de então. Com a cri-

se do petróleo, houve contingenciamento das exportações nacio 

nais de fibra para garantir o mercado interno, a partir de 

1973. Entretanto, os agregados multinacionais de fibras sin-

têticas conseguiram manter em níveis relativamente menores 

suas cotações e a oferta mundial de algodão permaneceu alta; 

deste então, o Brasil tem sido um exportador residual de plu-

ma. Mesmo com a elevada produtividade observada no estado. 

de! - ,*/ Sao Paulo .i'- , graças as pesquisas do Instituto Agron3mi:_

co de Campinas, e que hoje se igualam às maiores ,encontradas 

em ovtros países, o alto custo de produção e, sobretudo, da 

colheita ainda torna o produto gravoso para o mercado interna 

cional. Embora já usual, com a implantação do PROÃLCOOL e a 

conjuntura desfavorável para o produto tem se verificado inê 

tensificação no arrendamento de terras, anteriormente cultiva 

- . c/ das com algodao, para plantio de cana- .

Beneficiando-se de certas vantagens decorren

tes da política açucareira nacional, são Paulo p�de melhorar 

e ampliar suas usinas e lavoura� de cana, estabelec.,.endo bases 

mais seguras para futuras expansões. Ligada ao mercado inter 

*/ A prod::tividade media do Estado de são Paulo, passou de 

l.070kg/ha em 1970 para 1.850kg/ha no finaL da década.

c/ Prognóstico-Bb/81 - Governo do Estado de São Paulo. Secre 

taria de Agricultura e Abastecimento. 19 8 O. 242p. 



26 

nacional, a produção de açucar se expandiu, surgindo a cana-

de-açúcar como cultura dominante na região, apos o 

de domínio do algodão. 

período 

A cana-de-açúcar permaneceu sendo a maior la-

voura da região de Campinas, aumentando em 40% a area desde 

1969/70 atê 1979/80. Ate 1974, o crescimento se deu princi-

palmente em função do mercado internarlional do açúcar; e-

1975, com a queda da cotação internacional do produto verifi 

cou-se redução na ârea plantada, mas com a implantação do 

PROÁLCOOL a partir de dezembro desse mesmo ano, a expansao 

da cultura revigorou, passando a crescer a uma taxa de 8%á�. 

no Estado de são Paulo. 

Segundo VEIGA FILHO et a'lii (1980), de 1974 a 

1979 a expansão da cana-de-açiicar, em Campinas, se deu em de 

trimenta principalmente das áreas de pastagens (60,57%), de 

algodão (21,22%) e dos produtos de mercado interno � arroz, 

mandioca, milho e feijão (18,21%). 

Na década de 70 , 1ª exemplo do que

ocorreu em todo o Estado de são Paulo, a DIRA d e Campinas 

~ -

apresentou expansoes na area cultivada com produtos, voltados 

para o mercado internacional - cana, laranja, café e soja -, 

em detrimento das lavouras destinadas ao consumo interno, 

principalmente milho, mandioca e arroz (tabela 6) ,' Trabalhos 

de MARTIN (1981) e VEIGA FILHO et a'lii (1980) .c o n c 1 ui r a m 

que, dada a limitação de terra no Estado, o desenvolvimento 
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das lavouras no futuro deverã se dar pela substituição de 

culturas e, principalmente, pela redução de ireas de pasta

g ens do Estado. 

A valorizaçio da terra tem pressionado sua 

utilização mais intensa, com as terras com pastagens sendo o

· · · t total1."zando um� redução de 21% na
cupadas, s1.stemat1.camen e, 

d e cada de '70. A retração se deu,principalmente, na area com 

pasto natural, enquanto que as pastagens formadas expandira�

-se atê 1975, revertendo a tendencia a partir de entãó.

O milho que era a segunda maior lavoura da 

regiao, decresceu 18% no período, passando ã terceira posi-

çao. Apesar, da produtividade ter se elevado, ainda nao se 

aproveita todo o potencial da semente, em decorrência do nao 

aprimoramento do manejo da cultura (observância de "stand", 

espaçamento, adubação, etc) e ao preço relativo do grao que 

também se apresentou desfavorivel, estimulando a 

ção de sua irea por soja. 

O arroz, como em· todo o Estado de 

substitui-

são Paulo, 

vem apresentando retraçao na ãrea plantada, com exceçao ,de 

algumas safras (1974/75 e 1975/76). O sucesso da cultura de 

pende, predominantemente, de chuvas na fase de granaçao, se� 

do, portanto, muito sujeita a riscos, o que tem 

sua competitividade frente às demais atividades. 

diminuído 
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Outra cultura que, progressivamente, vem per-

<lendo area e a da mandioca. Ressalte-se que na década ante-

rior, na região de Araras, havia um número razoável de fir-

mas processadoras de farinha de mandioca para mesa. Entre 

tanto, as características da planta I exigitido excessivo em -

prego de mão-de-obra, e sua baixa rentabilidade, têm sido 

apontadas como causas de sua substituição pela cana, citrus, 

café e algodão, levando ã redução no número de agro-indústri 

as de farinha na região supra citada. A exploração da man-

dioca tem se deslocado para r egiões agricôlas mais distantes 

dos importantes centros de consumo. O subsidio dado ao ��i-

go, também tem sido apontado como fator de redução no consumo 

da mandioca, substituindo-a, inclusive, no arraçoamento 

mal. 

A ãrea de feijão também oscilou no periodo, 

caindo sensivelmente nas safras de 1970/71, 1975/76e1978/79, 

com maior declinio verificado na Última seca. Nos Últimos 

anos, vários incentivos, como o seguro obrigatório, o credi-

to subsidiado, e ainda
>

a obrigatoriedade de plantio. de féi

jão em 5% a 10% da área plantada com cana e cafi, levaram a 

um ligeiro aumento no total pla�tado na regiio, em,1979/8�

A laranja começou a ser produzida em escala 

significativa no Estado de são Paulo a partir da década de 

40.
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O incentivo fiscal, financiando a produção , e a;• in-

dústria de sucos, possibilitaram à laranja atingir a segunda 

posiçao em ãrea plantada na região de Campinas, que se cons

titui comó a segunda região maior produtora no Estado de São 

Paulo. Sua ãrea plantada elevou-se em 100% desde 1969/70. 

O desenvolvimento da produção de laranja foi 

acompanhado por transformações em sua comercialização,\ com predomi

nância da participação do processamento industrial da fruta, 

que passou a ser de 78% da produção. O aumento no plantio 

decorreu, alêm dos bons retornos da laranja, das facilidades 

de obtenção de crédito subsidiado. A indústria de sucos tem 

desempenhado papel significativo na comercialização, 

exportando frutas frescas e fornecendo-as para os atacadistas , 

no mercado interno. 

A região de Campinas pos suiu ... durante o decê-

nio estudado cerca de 7% a 9% da população cafeeira do Esta-

do , em expansão de 1971 a 1978. A DIRA se caracteriza, jun-

tamente com a de Ribeirão Preto, por produzir cafê utilizan

do tecnologia mais elaborada, e se destaca pela boa produti-

.d d d/ vi a e-. Ressalte-se que nas regiões supra citadas, nas

encostas da Mantiqueira, ê produzido o cafê de melhor qualida 

de. Os planos Anuais de Renovação e Revigoramento dos Cafe-

d/ MATSUNAGA, M.et alii. A cafeicultura em são Paulo. 

Banco de Desenvolvimento do Estado de são Paulo S.A. 

Janeiro de 1979. 
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zaís, que entraram em vigor em 1969/70, intensificaram-se 

apôs as geadas de 1975� através do Plano de Emergência para 

Recuperação dos Cafezais geados. 

Em relação ao Estado, a DIRA de Campinas tem 

apresentado pr ej ui zos com geada; embora na ocorrida em 19 7 8, 

tenha sido 
1 -
!ª que menos danos sofreu - S% dos pes novos e

4 %  dos cafeeiros adultos ; i jã em 1979 , cerca de 10% da ârea 
i 

total foram atingidosi Em conseqliência de condições climáticas 

adversas, principalmente geadas, a produtividade nos Últimos 

três anos tem decaído, passando de 9 40kg/ha em 1977/78 a

697kg/ha em 1978/79 e 404kg/ha em 1979/80. 

A cultura tem sido bastante beneficiada pela 

pesquisa,principalmente do Instituto Agronômico de Campinas, 

e pelo apoio creditício, derivando em ganhos de produtivida

de. Também a localização dos centros de pesquisa na região 

favoreceu a absorção mais ripida de novas técnicas e manejo. 

! A produção de soJa, na região de Campinas, a

,companhando o extrordinârio crescimento verificado em

:todo Brasil,� partir de 1972/73, elevou-se consideravelmen-

te, chegando a aumentar em noye yezes. a f area ocupada no íní-

cio da década. O acentuado incremento na demanda de soja, 

tanto no mercado externo como no interno; o sistema de prod� 

çao da cultura - alto Índice de tecnologia, mecanizaçio fâ-

cil e em grande& areas !e o potencial de aproveitar e roe-

lhorar solos relativamente pobres, formaram a alavanca para 

impulsionar seu plantio. 
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A DIRA de Campinas também se destaca, no con

texto do Estado de são Paulo, como produtora de tomate enva-

rado e batata. Ambas as explorações exigem grandes investi-

mentas, com uso intenso de insumos modernos para controle de 

doenças e pragas. O tomate pode alcançar alto preço por he� 

tare, porem ê muito sujeito a riscos - calor intenso e geada, 

alem de moléstias e pragas. Atê 1977, sua area cresceu a

11% ao ano na Região e, a partir de então, praticâmente se 

estabilizou. Com a expansão do cultivo de tomate em outros 

estados, tem diminuído a importância do Estado de são Paulo 
\ 

no abastecimento a nível nacional, porem, a região ainda permane 

ce como1a principal produtora de tomate de mesa do Estado. 

A produção de batata se realiza em tiês sa

fras: aguas, seca e inverno, sendo as duas primeiras as de 

maior volume produzido. As safras das águas e da seca apre-

sentaram tendência declinante no período, exceção para bata

ta da seca em 1978/79 e 1979/80 em virtude d? preços favorã-

veis nos anos anteriores. Concentradas em Divinolândia, sao 

realizadas principalmente em pequenas propriedades. Por pr� 

blemas de fracionamento de propriedades, incidência de doen

ças bacterianas e impossibilidade de uso da águas para irri-

gaçao, houve retração na área de batata dasiáguas e da seca 

nesse local. Já a batata de inverno, devido ao seu sistema 

de produção que requer irrigação, se deslocou para Vargem 

Grande do Sul e locais circunvizinhos, inclusive Minas Ge

rais, e passou a ser cultivada em propriedades de tamanho me

dio; seu desenvolvimento tem sido favorecido pelos bons pre-
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ços, uma vez que São Paulo comanda o abastecimento nacio- 

1nal dessa época. 

A produção de hortigranjeiros e de frutas de 

clima temperado se encontra bem desenvolvida na .sub-região 

de Campinas, com produção de uva, figo e pêssego, e se dá 

principalmente em pequenas propriedades do tipo empresa fami 

liar. 

Completando o quadro de regiãa supridora de ali

mentos para centros urbano-industriais,su�pe�uiria tambim e

expressiva, com a avicultura possuindo 30% das 

tado de são Paulo (excetuand�-se as da Grande 

granjas do E·s-

- 'a/Sao Pauló)-

Por sua vez, o rebanho bovino, no periodo estuda

do, especializou-se mais na produção leiteira,  sendo que de 

30 a 36% do numero de cabeças destinavam-se ã atividade de cor 

te e 70-74% para atividade leiteira. 

A produção leiteira encontra-se em todo o Es-

tado de são Paulo, porêm à atividàde específica de 

leiteira se concentra nas regiões tradicionais de 

- . 
pecuaria

Ribeirão 

Preto, Campinas e Vale do Paraiba. 
.-

Embota a regiao de são 

Josê do Rio Preto se destaque como a primeira ou segunda 

maior fornecedora de leite, te� ainda carãter extensivo, via 

gado de corte. 

a/ são Paulo (Estado) - Secretaria de Economia e Planejamen 

to - Coordenadoria de Planejamento e Avaliação - Traba� 

lho Volante na Agricultura Paulista. Serie Estudos e Pes 

quisas - 25. são Paulo. Set. 78. 431 p. 



34 

Possuindo três características físicas impor-

tantes para o desenvolvimento da atividade leiteira - topogr� 

fia levemente ondulada, proximidade a grandes centros consumidores e\

facilidade de produção de alimentos para suplementação ani-

mal - a DIRA de Campinas destacou-se pela maior uniformidade 

na produção mensal de leite, em relação às demais regiões do 

Estado, com exceção do Vale do Paraíba. Em te�mos de desem-

penha, no Último decênio, se situou logo abaixo da produtivi 

dade media do Vale do Paraíba, passando de 1330 litros./vaca 

em lactação em 1970, para 1752 litros/vaca em lactação em 

1979; e em 1981 obteve a maior produtividade estadual, 

gando a 6,6litros/vaca/dia no: mês de fevereiro. 

che-

Segundo MELLO (1981), diferentemente da atomi 

zaçao da produção observada para o Estado de são Paulo, em 

1979, 54% da produção de leite em Campinas originou-se de 

estabelecimentos com área superior a 200ha, sendo realizada 

por 12% dos produtores, com produção media de 334 litro�dí� 

Por outro lado, a maior parte dos produtores de leite (62%) 

possue área inferior a 50ha, e responde por 16% de sua prod� 

çao. 

A produção de leite B, no período analisado, 

cresceu a uma taxa media de 11% ao ano, passando de uma par

ticipação relativa de 9% no volume total de leite produzido 

em 1970, para 26%, em 1979. 
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2.2. Material e método 

~ 

2.2.1. A programaçao linear recursiva 

Devido às dificuldades em se ajustar todas as 

interdependincias entre atividades produtivas e fatores de 

produção disponíveis nas�êcnicas de regressio mfiltipla e 

equações simultâneas,empregar-se-ã nessa pesquisa a programa 

ção linear -recursiva (PLR) para se prever a resposta da pro

dução de leite frente a diferentes políticas alternativas. 

Segundo DAY (1962), para anãlise e predição 

da produção agregada, evidencia-se, nas pesquisas;empÍricas e 

teóricas, que no mínimo as seguintes inter-relações 

ser consideradas: 

devam 

res em comum; 

culturas; 

a) interdependincia de produtos usando fato 

b) mudanças tecnológicas;

c) programas ou planos de política;

d) mudanças na àrea e na produtividade das 

e) incerteza;

f) interações entre oferta, demanda e preços;

g) ajustamentos através do tempo;

h) oferta agregada dos fatores de produção;
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i) taxas de investimento em fatores fixos a 

j) especialização regional e competição.

Para se considerar todas estas inter-relaçõe� 

DAY desenvolveu e aplicou um modelo adequado para refletir 

as estruturas de produção e simular, explicitamente, as im

plicações\ dos processos de decisão a nível da empresa, no 

modelo agregado. 

A ideia básica de u-:na análise recursiva adveiõ 

de WOLD e JUREIN (1953), e implica em que a produção atual 

depende de preços passados, enquanto que os preços atuais de 

pendem da produção atual. 

O mo�elo de programaçao linear recursiva foi 

pioneiramente utilizado por DAY (1963), para o Delta do Mis

sissipi, para obter predições anuais de produção e renda. A 

diferença entre a PLR e a programação dinâmica se situa no 

plano de otimização; enquanto esta Última se determina por 

uma sõ decisão de otimização, a PLR resulta de uma seqliência 

de otimizações, realimentada por soluções dos anos 

res e por informações exógenas �o modelo. 

anterio-

Day incorporou a ideia de HENDERSON (1959), s� 

bre utilização de terras, de que apenas limitadas variaçoes 

sao esperadas sobre a produção do ano anterior. Esta press� 

posição se apoia no clima de incerteza e de expectativa de 
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preços antes do plantio; nas restrições da oferta agregada 

de insumos; nas preferencias pessoais de se plantar determi-

nada cultura, e no conflito em se maximizar lucros a cut.to 

ou a longo prazo. O objetivo do modelo e, portanto, maximi-

zar a receita liquida, sujeita a um conjunto de restrições 

estimadas recursivamente para cada período. Deste modo, pro 

cura-se diluir, através de uma função lexicogrifica de pref� 

rencias 1, a tendência ã especialização que ocorre na progra

mação linear. 

A avaliação da técnica de programaçao linear 

recursiva (PLR) na previsão d� mudanças na produção ag�eiada 

foi realizada por SCHALLER & DEAN (1965), para produção de 

algodão e onze culturas alternativas em Fresno County, Cali-

fôrnia. Estes autores compararam a performance da PLR com a 

de modelos de regressão, em tris diferentes testes� - um Tes 

te Explanatôrio para 1951-58, usando informações de todo o 

período; um Teste Preditivo para 1959-61, no qual as estima

tivas de cada ano sô dependiam dos dados do ano anterior; e 

um Teste de Projeção, no qual o procedimento foi recursivo 

atê 1965, usando a solução do ano precedente para cada novo 

problema. As conclu_sÕes! foram as seguintes: 

� as maiores vantagens da PLR sao de que suas 

soluções indicam a causa de cada mudança; 

b)i a PLR faz estimativas para qualquer cultura,
l 

definida como atividade, independentemente de ter ou não pr� 

ços controlados. Os resultados de regressões, baseados na 
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continuidade das condições previamente estabelecidas, tem 

uso limitado as atividades que operam no mercado livre; 

� os resultados da PLR para culturas indivi-

duais foram menos acurados dos que os obtidos através de re

gressões, embora possam ser mais efetivos quando ocorram mu

danças significativas na estrutura, tais como introduçio de 

programas governamentais; 

� a habilidade para previsões de safra com a 

PLR foi inferior, em decorrência, principalmente, da decisão 

de se otimizar a receita de culturas inter-relacionadas, re� 

tritas por razoáveis limites de flexibilidade e limitados re 

cursos; 

� as estimativas de projeção da PLR ,foram 

mais estáveis do que as obtidas por regressoes, e nao perde

ram acuracidade quando feitas depois de dois anos, em vez de 

um ano; 

a inter-relação 

diferentemente idas1 

D o modelo de PLR permitiu mudanças, conforme 

de retornos e restrições entre as culturas, 

regres soes; 

g) a oferta derivada da PLR ê similar ãs deri

vadas estatisticamente, com a vantagem de ser explicita em 

termos anuais, diferindo para cada serie. As elasti:c:idades 

nao sao necessariamente as mesmas para uma dada 

preço/área, uma vez que não sao imutáveis as respostas do 

meio ambiente. 
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A PLR tem sido mais utilizada na análise do 

desenvolvimento agrícola, em vários estudos, objetivando-se 

a projeção de uso de recursos, análise dos yrocessos de mu 

danças tecnolÔgicas e antecipação de prováveis impactos cau 

sados por alterações nos instrumentos de política agrícola. 

Alem dos trabalhos de DAY (1961); (1962); (1963); (1965), e.!!_ 

centram-se os de HEIDHUES (1966), com simulações de efeitos 

de políticas agrícolas do Mercado Comum .Europeu, de SINGH 

(1972), analisando a transformação da agricultura tradicio

nal em Punjab, na Índia; e os de MUDAHAR (1971); DAY e SINGH 

(1977) e de DE HAEN (não publicado), sobre agricultura 

transição. No Brasil, utilizarido a PLR, encontram-se �s· tra 

balhos de AHN (1972); SINGH e AHN (1977); os de PINAZZA 

(1978); ROESSING (1978); GEMENTE (1978), onde o modelo utili 

zado para DIRA de Campinas era desagregado por estratos de 

ârea; de SILVA (1980) e o de MARTIN (1981), analisando a p� 

lítica de crédito rural. 

2.2.2. O modelo matemático 

O modelo consiste em maximizar uma função ob 

jetivo de lucro (rr) expressa da seguinte forma: 

sujeita as seguintes restrições lineares: 

Aj(t).Xj(t) f Bi(t)

t=l,2, •• :,r (1) 

j=l,2, ..• ,n

i=l, •.••. ,m (2) 

(3)
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onde 

* 

B.( ) = f.( X.( )' B.( l) c.() )
l. t l. J t-1 1 t- , 

1. t 
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( 4
)

w(t) - e o valor da funçio objetivo no perío

do t para o plano Õtimo 

Zj(t) - e o vetor n-dimensional de coeficien

tes da funçi6 objetivo para i atividades, no período�; 

e o vetor n-dimensional do nívelxj Ct) 

atividades, para o período�; 

de 

e a matriz (m x n) de coeficientes 

representando a estrutura técnica e institucional de prod� 

ç ªº; 

e um vetor fornecedor de informações 

exogenas ao modelo; 

Bi(t) - e o vetor m-dimensional de disponibi

lidade de fatores e valores numéricos de restrições comport� 

mentais e institucionais; 

O vetor Xj(t) descreve as atividades que com

preendem as de produção, consumo, compra, investimentos e as 

financeiras. 

A equaçao (4) assegura que as restriç�es de-

pendam das soluções passadas Xj(t-l)' dos níveis das dispon!

bilidades previas Bi(t-l), e de um vetor ci(t)' que fornece

rá informações exógenas ao modelo. 
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Dessa forma, tem-se que o modelo de programa-

çao linear recursiva e uma seqliência de modelos para um so 

período, realimentados por informações exógenas e 

endógenas dó período anterior. 

A função objetivo deve descrever com detalhes 

o comportamento da tomada de decisão ·das unidades produtivas

e representar o que estas pretendem maximizar ou minimizar, 

sob determinado critério de decisão. 

que os objetivos dos produtores devam 

SINGH e AHN enfatizam 

ser ordenados, em

primeiro plano, para se alcançar os requerimentos de alimen

tos de subsistência da propriedade e sõ depois maximizar os 

lucros a curto prazo ou minimizar seus custos. Essa diferen 

ciaçao implica em que a decisio de maximização da receita lÍ 

quida seja limitada pelas necessidades do consumo alimentar 

dos residentes na zona rural e e inserida no modelo através 

da obrigação de se produzir ou adquirir determinados produ

tos (arroz, feijão e milho). 

2.2.3. O modelo empírico 

A matriz tecnológica utilizada foi ·elaborada 

baseada em informações coletadas . em publicações da Secreta 

ria de Agricuitura do Estado de são Paulo, através de seus 

orgaos - Instituto de Economi� Agrícola, Coordenadoria de 

Assistência Técnica Integral e Instituto Agronômico de Campi 

nas -, de publicações específicas e através de informações de 
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técnicos especializados da região de Campinas. 

As fontes de informações e dados básicos fo

ram o Instituto de Economia Agrícola (IEA), a Fundação Insti 

tuto Brasileiro de Geografica e Estatística (IBGE) , pub 1 ica 

çÕes do Banco Central e da Superintendência Nacional do Abas 
-·

tecimento (SUNAB).

O modelo serã agregado para a 
.~ reg1.ao de Campi 

nas, composto pelas principais atividades agrícolas da re-. 

giao, com exceção da avicultura, fruticultura (excetuand�.,.,�e 

laranja), reflorestamento e horticultura,marginalizadas sob 

a pressuposição de que são de alguma forma 

ocupando determinados fatores específicos. 

2.2.3.1. As atividades, 

especiàlizadas, 

Considerando-se que no decorrer do ano agríc� 

la, o agricultor deverâ tomar decisões pertinentes a uma gà

ma de atividades econômicas diferenciadas, distinguem-se, no 

modelo, as seguintes\ atividades:de produção, de consumo, fi 

nanceiras, de investimento, de venda, de transferência, e as 

intermediárias 

• Atividades de produção

O conceito de produção aqui ê empregado como

sendo o processo de transformação de insumos em produtos 



agrícolas, e também de produtos intermediários, que 

riormente se transformarão em produtos finais. 

vidades estão associados:-

A essas 
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post� 

ati 

a) custo unitário da atividade, incluindo_ tb

dos os insumos que nao foram explicados na atividade de com 

pras e de uso de máquinas; 

b) a pr�dução usualmente na forma de produti

vidade por unidade da atividade; e 

c) coeficientes tecnológicos que indiquem o 

requerimento de recursos físicos e financeiros necessários 

para produção de uma unidade da atividade (hectare no 

de culturas e unidade-bovina para bovinocultura). 

caso 

No caso de culturas ou criaçoes empregando 

processos tecnológicos alternativos, serão consideradas corno 

atividades diferenciadas. Assim, no modelo empírico, cons 

tam as seguintes atividades produtivas:- Algodão I, Algodão 

II, Batata das águas I, Batata das aguas II, Batata da seca, 

Batata de inverno, Cana, Mandioca, Tomate envarado, Soja, Mi 

lho I, Milho II, Milho III, Milho IV, Arroz de sequeiro, Fei 

jao das aguas I, Feijão das águas II, Feijão da seca I, Fei 

jao da seca II, Cafê, Laranja, Pasto natural, Pasto artifici 

al, Formação de capineira, Cana forrageira, Silagem de milh� 

Pecuâria de corte em pasto natural, Pecuária de corte em pa� 

to artificial, Produção de leite C em pas�o natur�l, Produ 

ção de leite C em pasto artificial, Produção de leite B, ln 

vestimenta em leite C, Investimento em leite B, Investimento 



44 

em pecuaria de corte, Suinocultura tipo carne e Suinocultura 

. b h e/ tipo an a- .

• Atividade de consumo

A incorporaçao destas atividades faz-se neces

sãria a fim de satisfazer as necessidades de consumo de sub 

sistincia e diz respeito ao consumo humano de arroz, feijão 

e leite, e de milho para os animais de traçao. As exigenci_ 

as foram tomadas como uma relação fixa para cada consumidor, 

considerando-se o número de trabalhadores residentes e fami 

liares e o numero de animais de trabalho, para cada ano. Es 

te consumo restringe a produção comercial e garante a nao e 

liminação dessas culturas e da produção de leite. Não possue 

custo explícito, mas tem custo de oportunidade (custo impli_ 

cito), em termos de possíveis retornos de uma cultura nao 

plantada ou expandida . 

• Atividades financeiras

Dizem respeito ao fluxo de caixa no ano agr2:_

cola e sao o elo monetário entre as demais atividades econ.Õmi 

cas, que requeiram uso do caixa. 

financeiras:-

Hã dois tipos de atividades 

a) 
'· 

uma atividade· que permite poupança, is to ê,

o dep6sito do saldo excedente. f associada a uma taxa mínima

e/ Os algarismos romanos diferenciam o tipo de tecnologia me
cânica utilizada, onde I-algumas operações realizadas por 
animais; colheita manual. II e III-mais tecnificada, tra 
ção motomecanizada; colheita manual. IV-tração motomecani 
zada com colheitàdéira. 



45 

ma de juros, aqui tomados como o da caderneta de poupança, a 

qual seria uma alternativa de emprego do capital de giro do 

agricultor. 

b) atividades de empréstimo, que permitem ao

agricultor captar recursos externos, para aumentar sua liqui 

dez. Estão associadas a diferentes taxas de juros, e a amor 

tização dos empréstimos será realizada em diversos anos, ou 

no mesmo ano, conforme a legislação para cada tipo de finan-

ci amen to: par a custeio óui para investimento. O primeiro ê r� 

servado para aquisição específica de insumos modernos, espe-

. ,,,cífica para fertilizantes e um item geral para as demai�,,op� 

raçoes. O credito para investimento ê / utilizado para aqui 

sição de máquinas e equipamentos, e quando da vigência de 

credito específico, para investimento na expansão da pecua-

ria de corte, de leite C, de leite B, e na formação de pasta 

gens. 

Outras transformaç�es financeiras, como gas-

tos para consumo e pagamentos de juros e amortizaç�es de dê

bitos anteriores são estimados exogenamente e compensados no 

caixa disponível para o ano seguinte. 

Salvo a possibilidade de venda de serviços, 

com remuneração semelhante ã da mão-de-obra contratada na zo 

na rural, não se considerou a renda advinda de 

não agrícolas. 

atividades 
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• Atividades de investimento e desinvestimento

As atividades de investimento objetivam repor

e expandir o estoque de capital fixo, abrangendo aquisições 

de máquinas e implementas agrícolas e investimentos em cultu 

ras perenes. As atividades de desinvestimento se referem 

redução do rebanho bovino, pela desistência da atividade. 

A expansao do rebanho bovino nao foi conside

rada como atividade de investimento e sim como de produção, 

uma vez que, no modelo, se pressupos que na aquisiçao de uma 

unidade bovina, esta já continha uma proporção de boi 

ou de vaca em lactação. 

gor,do 
,,. 

Conforme utilizado por GEMENTE (1978), foi 

estimada uma relação midia trator/implemento, durante a dica 

da de setenta, e calculou-se o preço mêdio do complexo tra

tor-implemento, para cada ano, como sendo o custo da aquisi

ção de mais um trator. 

A formulação d o  investimento e desinvestimen

to ê baseada na teoria dos ativos fixos, conforme desenvolvi 

da por JOHNSON e utilizada por HEIDHUES (1966), GEMENTE(l978) 

e MARTIN (1981). As deci sÕ e s d·e inve st imen to são ' baseadas 

na expectativa corrente de retornos anuais e de custos anuais, 

sob a pressuposição de que o tomador de decisões supoe reto� 

nos marginais constantes sobre a vida útil total do ativo. 

No caso de mãquinas será computado, no vetor 
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Z �unção objetivo\ o custo anual de reposição constituído p� 

la depreciação, reparos e juros distribuídos pela vida útil 

do ativo. 

No caso de investimentos em culturas perenes, 

o coeficiente do vetor Z será a receita líquida mêdia esper�

da, tendo em conta o ciclo biolôgico da atividade. Pará. a

cultura de cafê foram e�timados vinte e 'seis anos de vida 

útil, e para a laranja a vida útil foi considerada de vinte 

anos. 

Não foi considerada a hip6tese de erradi�a�ão 

das lavouras de cafê ou laranja. Apenas se considerou a de-

preciação física linear das culturas. 

Associados ao$ desinvestimentos na 

bovina foram considerados:-

- . pecuaria 

a) retorno indireto pela venda de matrizes; e

b) redução no nível da atividade de produção •

• Atividades de compra 

Não sendo possível a auto-suficiência no se-

tor produtivo, compras englobará o uso de mão-de-obra assala 

riada, em três diferentes períodos, e a aquisição de alguns 

fatores variáveis-nutrientes, inseticidas, raçoes, sementes, 

corretivos, medicamentos, e i tens de consumo para 

eventuais faltas, caso a produção prÕpria nao seja suficien-
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te. A restrição para mão-de-obra foi dividida em três perí� 

dos agosto a novembro, dezembro a março e de abril a ju-

lho por se considerar que existem fases críticas de neces 

sidade de mão-de-obra que não seriam captadas caso a restri

çao fosse sõ de oferta anual de mão-de-obra • 

. Atividades de venda 

Referem-se a possibilidade de se colocar no 

mercado os excedentes da produção de .milho, arroz, feijão e 

leite, apôs satisfeito o consumo de subsistência, e, ainda, a 

produção das culturas perenes, em razão das diferentes produ 

tividades relativas ã idade de maturaçao das plantações. In 

clue :, também, a possibilid�de de venda da mão-de-obra fa 

miliar, em três diferentes períodos . 

• Atividades de transferência

Possibilitam a transferência de recursos dis-

poníveis entre as atividades, desde que factíveis. Incluem 

a transferência de terra disponível para culturas anuais pa-

ra possível uso em culturas perenes e pastagens; a transfe-

rência de terra para cultura perene disponível para utiliza

çao com pastagens; e a transformação da disponibilidade de 

animais de trabalho em dias-animal . 

. Atividades intermediárias 

Correspondem a culturas ja implantadasmasain 

improdutivas, quais sejam café no 19 ano apos o plan-
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tio(a.p.), cafê no 29ano a.p., cafê no 39ano a.p., laranja no 19 

ano a.p., laranja no 29ano a.p. e laranja no 39ano a. p. 

2.2.3.2. As restrições 

Os 
... . n1.ve1.s de atividades a serem escolhidas 

sao, pressupostamente, restritos por limitações físicas, fi

nanceiras e de comportamento, representadas por um conjunto 

de desigualdades em cada período de produção. 

� . .-

º modelo empiri.co para a regi.ao de Campinas 

inclui cerca de 103 restrições, variável conforme o ano a 

ser estudado. A escolha d estas foi baseada em sua importâ_n-

eia na determinação das atividades a serem acionadas, duran

te o período estudado, podendo ser agregadas em: 

a) quanto ao tipo e epoca de uso da terra;

b) quanto ao tipo e epoca de uso da mão-de 

obra; 

e) quanto ao tipo e epoca de uso de máquinas

e animais de traçao; 

d) garantia do consumo de subsistência;

e) financeiras; ·

f) de caráter biológico;

g) de pastagens;

h) de balanço;

i) de comportamento; e,
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j) nao negativas.

A limitação da terra fez-se em quatro tipos: 

(1) terra para culturas anuais;

(2) terra para culturas perenes;

(3) terra para pastagens; e,

(4) terra para culturas no período da seca.

Esse Ültimo tipo foi agregado, por problema de inviabilidade 

encontrado quando so\ se usava os três tipos anteriores. Da 

disponibilidade da terra foram descontadas as areas ocupadas 

com reflorestamento, pomares e atividades nao incluídas no 

modelo. Foi facu1tada a transferência de terras 'destinadas 

a culturas anuais para culturas perenes e estas para pasta-

gens. 

- A mão-de-obra foi separada conforme o tipo:

familiar, residente e temporária a fim de se contabilizar 

seus custos diferenciados, e o consumo dos residentes; e, 

ainda, em três períodos, conforme as ipocas críticas de de

manda de mão-de-obra: 

(1) agosto a novembro;

(2) dezembro a março; e

(3) abril a julho.

A restrição implica em que o total de mao - de 

obra necessária para determinado período (por exemplo, agos-
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to a novembro) nao deve exceder a quantidade de mao de obra comprada: 
l 
1 

no mesmo período acrescida do trabalho familiar no mesmo pe-

ríodo. Mudanças devidas ao êxodo rural urbano, 
~ 

sao determi-

nadas exogenamente ao modelo. 

- Os recursai fixos utilizados para traçio tam

bem foram divididos conforme seu tipo: animal e mecanizada. 

No caso de animais e tratores foram subdivididos em períodos, 

conforme utilizado para mão-de-obra. Estas restriç�es im-

poem que para cada período do ano a capacidade usada em dias 

miquina para as atividades de produção não pode iexceder a 

disponibilidade do ano anterior, acrescida da liberação de 

novas unidades permitidas pelo investimento e descontada a 

depreciação. Em decorrincia ao decréscimo do n�mero de ani-

mais de trabalho na agricultura da Região, observado histo-

ricamente, nao se admitiu a umento no estoque de animais, uti 

lizando-se uma depreciação co�soante com a taxa 

de crescimento verificada no período. No caso de 

geométrica 

colheita--: 

deiras, o procedimento foi semelhante ao utilizado para tra

tores, considerando-se, nesse caso, apenas um período de uso 

(colheita). 

- A garantia do c�nsumo foi realizada, através

da ligação entre cada mão-de-ob�a familiar e residente e a 

produção. Pressupôs-se que , de forma generalizada, a mão d e' 

obra familiar e a residentedevern adquirir determinados ali 
i 

lme ntos (arroz, feijão) da pr�pria fazenda ou no varejo. 



52 

menta análogo foi realizado para o consumo de milho. 

- As restrições f inanceiras englobam quase to-.

das as atividades: compras, produçio, investimentos, interme 

diárias e financeiras. Implicam que a soma dos pagamentos 

das compras e dos custos operacionais das atividades de pro

duçio e investimento em culturas perenes edasintermediirias; 

e da poupança do ano t seja inferior ou pelo menos igual a 

disponibilidade de Caixa no ano t acrescida do montante de 

Cridito Geral de Custeio em t 

- A aquisição de insumos modernos e fettili�ín-

tes pode ser realizada atravis do capital pr5prio ou atravis 

de credito a taxas específicas. A demanda de credito para 

insumos modernos e fertilizantes e limitada pelo cridito de 

custeio disponível para o ano t, enquanto que os investimen-

tos em maquinas e equipamentos e em pecuária são ,restritos 

pelo cridito disponível para investimento no ano t. 

A disponibilidade de caixa, no ano t, e calcu 

lada �egundo o critério recursivo como sendo a soma do que 

sobrou do caixa (t-1), mais a receita brutal (t-1), menos o 
1 

pagamento das obrigações fixas ·(pagamento de juros'e princi

pais; e consumo), mais o retorno de aplicações no mercado fi 

nanceiro (t-1). Dado sua principal característica tornou-se 

muito importante para o desempenho, a determinação da dispo

nibilidade de caixa, no início do período. 
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- As restriçoes ae éarãter biológico sao as que

garantem que determinadas fases do ciclo biol6gico não deixem 

de existir. Dessa forma, a �xpansão de uma cultura perene 

s6 ê possível no ano de plantio; assim a área com café com 3 

anos no ano tê a mesma do que a ãiea com ciafé com 2 anos no 

ano (t-1), salvo erradicações, que não foram consideradas no 

modelo. Da mesma forma o niimero de cabeças do rebanho lei 

teiro em tê o mesmo do que o existente em (t-1), acrescido 

de aquisições de novas unidades-vaca em (t-1) e subtra!do os 

possfveis desinvestiment6s no ano (t-1). 

· - As pastagens foram divididas em dois tipos co

mo encontrada na regiao: natural e artificial ou formada. 

As variações entre custos e capacidade de suporte animal exi 

gem tratamentos diferentes entre elas e seus usuirios. 

- As restrições de balanço sao as que garantem

o equilíbrio entre produção, consumo, venda e compra; e ain

da o uso e compra de nutrientes. 

- As restrições comportamentais impoes que nao 

haja total mudança na composiçao da produção agregada de um 

ano para outro, caso houvesse apenas o critério de otimiza-

çao. 

Derivados do trabalho de HENDERSON (1959), 

tentam captar as barreiras subjetivas (incerteza, aversao 

risco) que o agricultor possui. Em notação dinâ�ica podem 
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í: Ai J. XJ. ( t ) �
j =l 

(1-a.) 
J E AiJ' XJ.(t-1) 

j =l 

k k 
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(5) 

E A . . X • e · . ) � (1 + $ • ) í:: Ai J. XJ. ( t -l) ( 6) 
j = 1 1 J J t J 

j =1 

onde: a.J 

$.J 

coeficiente inferior de flexibilidade; 

coeficiente superior de flexibilidade; 

k niimero de t�cnoiogia por produto. 

Os coeficientes de flexibilidade podem ser ta! 

culados por vários métodos (ver GEMENTE - 1978). Idealmente 

os coeficientes de flexibilidade deveriam ser estimados so 

bre análises de anos passados, que foram de conjuntura seme

lhante ã do ano a ser projetado. Nesse estudo, optou-se por 

se escolher a variação mêdia dos incrementas e dos decrêsci-

mos historicamente verificados nas áreas plantadas. Em anos 

atípicos, 
-

quando se verificou a presença de fato�es exogenos 

influindo em determinada atividade, utilizou-se do vetor 

c.(t), no modelo (falta de sementes ou geadas, por exemplo). 
l. 

- As restrições não negativas são pertinentes ã

estrutura do modelo, que nao permite valores negativos 

qualquer atividade. 

j=l, .•• ,n 

para 

( 7)
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3. RESULTADOS OBTIDOS E AVALIAÇÃO DO MODELO

Este capítulo a presenta os resultados do mode 

lo de programação linear recursiva con�truído e avalia fleU

desempenho na tentativa de captar as transformaç�es ocorri

das na composição da produção agro-pecuâria da DIRA de Campi 

nas, nos anos 70. Em seguida serão analisados os resultados 

de simulação de diferentes políticas de preço para o léite, a 

fim de se averiguar o impacto destas no desenvolvimento da 

pecuária leiteira na região estudada. 

3.1. Analise dos resultados da simulação A e a ,Av�liação 

do Modelo 

Nesta seçao procura-se analisar a capacidade 

de interpretação do modelo P.L.R. comparando a solução obti-

da nos diversos anos estudados , com os dados 

historicamente observados. 

estatísticos, 

AHN (1972) cita vârios métodos de avaliação 

de modelos de programação matematica. No caso desta pesqui-
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sa, o confronto entre os resultados obtidos pelo modelo de 

P.L.R. os dados estimados pelo Instituto de Economia Agrico

la pode ser visualizado através das Figuras 2 a 20, de acor-

do com o método de "verificação histórica" � "verificação 

por predição'' sugerido por NAYLOR (1970) e utilizado por 

SINGH (1970) e MARTIN (1981). 

Neste método observa-se, através de .análise 

gráfica, a aderência entre os valores projetados e os reais. 

O modelo, de forma geral, conseguiu captar a 

tendência observada da agricultura na região, no período es

tudado com expansões nas areas ocupadas pela cana-de-açúcar, 

soja, laranja, cafê, batata de inverno, feijão das águas e 

tomate e retrações nas âreas de milho, arroz, mandioca, bata 

ta das águas e feijão da seca. 

Para pecuária bovina, os resultados indicam 

que a tendência verificada, no decênio estudado, foi captada 

pelo modelo, em termos de rebanho bovino total. Os dados so 

bre produção de leite B e C foram razoáveis, no confronto 

com as estimativas do mesmo orgao. Segundo técnicos da CATI, 

os dados : para produção de leite sao mais próximos da rea-
' 

lidade do que os de rebanho, uma vez que os primeiros podem 

e devem ser confirmados pelo recebimento do produto nas usi-

nas pasteurizadoras ou resfriadoras. Dessa forma 

por averiguar a capacidade preditiva do teste 

optou-se 

baseando-se 

mais nas informações sobre produção de leite do que em ter 
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mos de cabeças do rebanho leiteiro. 

Cumpre lembrar que as estimativas publicadas 

sobre a produção de leite realizada pelo IEA através de amos 

tragem, não chegam a diferenciar volume de leite quanto ao tipo do 

produto ou destino do rebanho.::eara isto houve necessidade de conci 

liação entre os levantamentos objetivos - amostragem e os

subjetivos - estimativas dos técnicos da CATI - para serem 

construidas series de produção de leite B, de leite C, de 

rebanho de corte e leiteiro. 

Para testar a capacidade ido modelo em pre-

dizer as mudanças ocorridas na ârea cultivada regional, uti

lizou-se do método de THEIL, denominado coeficiente de Dási-

gualdade de THEIL (U). Este método foi preferido em razao 

de poder avaliar se a tendência real da produção foi captada 

pelo modelo. Neste método, verifica-se em que medida as va-

riaçÕes anuais entre os valores obtidos na Simulação A se 

distanciam da variações anuais, historicamente observadas, 

dos valores para a área cultivada de cada produto. 

O método de THEIL (1966), tambem utilizado 

por MARTIN (1981), e expresso na seguinte formulaç�o matemâ-

tica: 

í: 

t-1 

t-1

(pi t, 

2 
o .

1. ' t 

o. )1.' t 
2 

o n d e : U - C o e f i c i e n t e d e d e s i g u a 1 d a d e d e T HE I L ; 



o. =

1., t 

P. t P. 1 1., 1.,t-

P. 11.,t-

0i,t - ºi,t-1

ºi,t-1 

sendo P. t = valor estimado pelo modelo de programaçao 
1. , 
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line

ar recursiva no ano t, para a ârea cultivada do produto i, e 

O. t = valor observado, no ano t, para a area cultivada do 
l.) 

produto i. 

O teste U de THEIL permite medir a capacidade 

preditiva do modelo, ao longo do tempo. Para P· = 0• : tem 
1.,t 1.,t; 

se U = O, isto e, ocorreu perfeita previsão de mudança na 

area cultivada. Quanto menor o valor de U, melhor a capaci-

dade preditiva do teste. Os resultados das estat!sticas .de 

U são encontrados na Tabela 7. 

Segundo os parâmetros da avaliação utilizados 

por MARTIN (1982) o modelo fez previsões muito boas a respe.!_ 

to das mudanças observadas ano a ano para as atividades; fei 

jão das aguas, batata das âguas, soja, tomate, algodão, to-

tal, batata de inverno e produção de leite B. As previsões 

sobre alterações na area ocupada de arroz, na produção de 

leite C, rebanho bovino total e nas áreas de milho e de cana 

de-açúcar não foram muito boas, e as previsões de alterações 

no rebanho de corte foram consideradas pobres. 
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Tabela 7 - Coeficientes de .Desigualdade (U) de THEIL para as 

Principais atividades da DIRA de Campinas, Estado 

de são Paulo, 1970-1980. 

Produto total de leite u 

Feijão das 
-

0,497 aguas 

Batata das 
-

0,596 aguas 

Soja 0,615 

Tomate 0,801 

Algodão 0,821 

Batata da seca 0,884 

Cafê em produção 0,906 

Laranja em produção 0,913 

Mandioca 0,927 

Feijão da seca 0,943 

Batata de inverno 0,977 

Produção de leite B 0,989 

Arroz 1,015 

Rebanho bovino total 1,120 

Produção de leite c 1,290 

Milho 1,224 

Cana 1,260 

Rebanho de corte 1,360 

Fonte: Simulação A do modelo e Estimativas do Inst�tuto de 

Economia Agricola. 
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A respeito do desempenho do modelo deve-se des 

tacar que a partir da safra 1976/77, a aderência melhorou sen 

sivelmente, reproduzindo ano a ano a evolução das 

agrícolas. 

atividades 

No suceder dos anos, ainda que suas soluções 

tenham subestimado as ãreas totais cultivadas, confirmou-se a 

vocação de expansão nas âreas com culturas perenes e anuais , 

conforme observado nas estimativas do IEA (Tabela 8). 

Pelos resultados obtidos fica realçada a impoE 

tância do aprimoramento no câlculo dos coeficientes de flexi-

bilidade. Por exemplo, a ãrea prevista de laranja em produ-

çao, a partir de 1977, ficou subestimada em relação a observa 

da, como conseqliência da restrição no crescimento da area a 

ser plantada com a cultura. Isto se deu devido ao limite su-

perior do coeficiente de flexibilidade imposto pelo modelo 

área de laranja de l ano nos anos anteriores, e calculado co

mo sendo a media das variaçoes positivas verificadas no plan

tio de novos laranjais. 

3.1.1. A produção de leite 

Através da anãlise de sensibilidade procurou 

- 1 

se obter a amplitude de variaçao doi preço de venda do leite 

que não fizesse variar a quantidade produzida na Simulação A, 

permanecendo todas as demais variâveis constantes (Tabelas 9 

e 10). 
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Tabela 9 � Amplitude de Variaçio de Preços do Leite C, na 

Safra 

1970/71 

1971/72 

1972/73 

1973/74 

1974/75 

1975/76 

1976/77 

1977/78 

1978/79 

1979/80 

qual a quantidade ofertada do produto 

inalterada 

-,# • 

Valor mini.mo 

-co 

0,102 

0,506 

0,620 

1,162 

-oo 

2,523 

2,432 

1,875 

5,571 

(Simulação A) 

Preço medió recebido 

0,351 

0,420 

0,549 

0,940 

1,260 

1,700 

2,600 

3,430 

4,540 

10,160 

perma•iece 

Valor mâximo 

0,659 

0,661 

0,609 

1,309 

1,285 

4,126 

co 

4,219 

4,749 

10,277 

Fonte: Estimativas do IEA e resultados do modelo. 
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Tabela 10 - Amplitude de Variação de Preços do Leite B, na 

Safra 

1970/71 

1971/72 

1972/73 

1973/74 

1974/75 

1975/76 

1976/77 

1977/78 

1978/79 

1979/80 

qual a quantidade ofertada do produto 

inalterada 

(Simulação A) 

Valor mínimo Preço midio recebido 

0,538 0,560 

0,474 0,572 

0,684 O, 8-96 

1,352 1,400 

1,347 1,910 

-co 2,807 

2,002 3,900 

3,471 4,520 

3,785 5,760 

9,300 14,000 

permanece 

Valor mâximo 

0,650 

co 

0,930 

co 

2,149 

4,989 

00 

00 

6,938 

16,684 

Fonte: Estimativas do IEA e resultados do modelo. 
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É necessâr io atentar-se para o fato de que es, 

ses resultados estão em função das tecnologias inseridas no 

modelo, no qual não se pe�mitiu a venda de leite pela 

ria de corte. 

pecu� 

Outro fator importante a se c�nsiderar i o ca 

rater inequ1voco da informação - o intervalo de preços no 

qual não se altera a quantidade ofertada, desde que as demais 

variáveis permaneçam constantes. A retratação no retorno 11 

quido de um determinado ano poderã provocar alterações na alo 

caçao de recursos para o _pr�ximo ano, frente a uma maior res 

tr ição f inance ir a. 

Isto posto, pode se chegar a algumas conside 

raçoes ã respeito da produção de leite obt ida no modelo 

truÍdo. 

cons 

Com respeito ã produção de leite C, nas safras 

1970/71 e 1975/76 a quantidade ofertada se deu em função da 

impossibilidade de maior retraimento, significando que outros 

fatores, que nao o preço, influíram na decisão de produção. 

Jâ a quantidade ofertada em 1976/77, atingiu 

o mãximo possibilitado pelo modelo. Com exceção de 1977, os 

preçoi estiveram relativamente bem abaixo do valor máximo do 

intervalo, levando a inferir que aumento na quantidade ofert� 

da, em cada ano, s� se daria com reajustes bem superiores aos 

verificados. Realce-se que nos anos de 1975 e 1980, quando 

houve aumento real nos preços, foi bem menor a distância en 
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,tre o efetivame�te recebido e o valor mãxirno indicado. 

A amplitude da variação de preços indica que a 

quantidade ofertada de leite C é bastante estãve-1, desde que se 

mantenha as demais inter-relações de preços e disponibilidade 

de recursos, e ainda que a quantidade ofertada pela região de 

Campinas, poderia ter ocorrido � n1veis inferiores de preço, 

com exceçio das safras de 1970/71 e 1975/76. 

Em relação ao leite B, constatou-se que a prod� 

çso foi reprimida nos anos 1970/71, 1971/72, 1973/74,1976/77 e 

1977 /78, sendo 1 imitada pelo seu coeficiente de flexibilidade 

superior, delimitado pela não aquisição do produto além 

la quantidade mãxima estipulada. 

dáque 
-

Verificou-se que em 1976, o preço médio recebi

do nao alcançou o valor monetário mínimo para o volume produzi 

do, sendo este atingido, obrigatoriamente pelo limite 

imposto ã venda de leite B. 

. ., . rn1.n1.mo

De modo geral, o preço médio recebido pelo leite 

B também se situou acima do valor minimo, porém em alguns anos 

a diferença relativa entre eles foi inferior à constatada para 

o leite C. Embora, os valores mínimos ocorrendo sucessivamente

no decorrer da série de anos levassem a uma nova opçao na comp� 

sição da produção ag�opecuãria, pode-se concluir que a oferta 

de leite B poderia se expandir mais do que se observou na Últi 

ma década e ainda, a preços inferiores aos verificados.

-Devido a inexistência de pesquisas sobre o com 

portamente da oferta de leite B, procurou-se derivar a elastici 

-
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dade arco de urna função que a representasse. Para isso utili-

zou-se da parametrização da função objetivo do vetor "venda de 

leite B". 

Os anos inicial e final, representando respecti 

vamente um mercado com preço liberado e outro com mercado de 

preços controlados, foram escolhidos para derivar a oferta do 

produto em questão. A equação do tipo Q=A.Pb, onde Q=quàritida

de ofertada e P=preço do produto, foi a função escolhida para 

ajustar os pontos da oferta. Nesta equação, o valor estimado 

para o parâmetro b vem a ser o valor da elasticidade da curva 

da oferta. 

Os resultados para o ano agrícola 1970/71 são 

apresentados a seguir: 
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Tabela 11 - Amplitude de variação no preço do leite B e quan

tidade ofertada do prqduto, safra, 1970/71 

Preço Quantidade ofertada 
(Cr$ /1) (l.OOOt) 

0,538 a 0,650 16.807 

0,651 a 0,701 147.960 

0,702 a O, 7 45 165.852 

0,746 a 0,991 175 .172 

0,992 a 1,031 185.597 

1,032 a 1,800 202.093 

Com base nestes valores estimou-se a seguinte 

função de oferta (figura 22) :-

Q = 260.106.052 

2com r = 0,5426 e t = 2,17821 

Assim, para 1970/71, elasticidade-preço da
1
\ oferta

de leite B foi estimada em 2,83. 

Da mesma forma, realizou-se uma parametrização 

d a f u n ç ão o b j e t i v o d o v e t o r II venda d e 1 e i t e B II p ar a'• o ano d e 

1979/80 e obteve-se os resultados da Tabela 12. 
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Tabela 12 - Amplitude de variação nos preços do leite B e 

quantidade ofertada, safra 1979/80 

Preço 
(Cr$/l) 

9,300 

9,300 a 16,684 

16,686 a 17,476 

17,477 a 17,943 

17,944 a 19,696 

19,697 a Ct 

Quantidade ofertada 
(1. 000. 1) 

50.000 

60.000 

276.243 

318.034 

353.518 

389.924 

A função estimada através desses valores ê a 

seguinte: 

Q = 134.242 

2 com r = 0,99, t = 26,6611

O coeficiente de elasticidade da oferta de lei 

te B foi estimado em 2,71 para a safra 1979/80. Portanto, a 

elasticidade da curva da oferta <le leite B ficou, praticamen

te inalterada, frente duas situações distintas de mercado: 

com preços liberados e com preço tabelado. 



�igura 22. Oferta de Leite B, 1970/71 
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3.2. An�lise dos resultados da simulação R 

Esta simulação consistiu em se processar o mo

delo construido, com base no ano de 1970, semelhantemente ao 

da simulaçio A (S.A) apenas modificando-se o preço de venda 

do leite C, pressupondo-se que o produto estivesse cotado, em 

geral, em nivel nio competitivo com outras atividades. Para 

isso assumiu-se que, na década de 70, o _preço da mercadoria 

deveria ser reajustado de acordo com a variação do Índice de 

Preços Medias Recebidos pelos Agricultores, calculado pelo 

IEA. Atraves deste teste, tentou-se averiguar se ocorre�ia 
/ 

mudança nos uiveis de produção, no periodo estud�do, da�t uma 

nova opção de politica de preços para o leite. Para isso uti

lizou-se os preços corrigidos que sistematicament� foram sup� 

riores aos medias recebidos observados no Estado de São Paulo 

(Tabela 13). 

Os res�ltados indicaram que a produção de lei

te C nao se modificaria em relação i simulação A nos dois pri 

meiros anos iniciais, mas se manteria estivel e em níveis su

periores aos verificados na realidade, nos demais (Figura 19). 

A produção total de leite, acompanharia o comportamento da de 

leite C, (Figura 20), uma vez que nao se verificaria altera-

na oferta de leite B. Verificou-se que a melhor remuneraçao 

teve efeito mais a longo r p azo, uma vez que mesmo com nreço si

mulada inferior que\levaria a uma determinada produçio, em decoE

rencia ao rebanho existente, nr · 
t d lh 

-. ovenien e .e me , or remuneraçao 

no ano anterior, faz com que a produçio se dê em nível mais ele�

vado. 
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Tabela 13. Preços Médios Recebidos pelos Produtores de Lei

te C e Índice de Qauntidade Ofertada 

Safra (Cr$/1) 

-s. A

1970/71 0,351 0,460 

1971/72 0,420 0,590 

1972/73 0,549 0,870 

1973/74 0,940 1,100 

1974/75 1,260 1,430 

1975/76 1,700 2,400 

1976/77 2,600 3,680 

1977/78 3,434 4,410 

1978/79 4,540 6,840 

1979/80 10,160 13,540 

r d. d ºd a/ n ice e quétnti ade-

S.B

80 80 

80 80 

73 80 

73 80 

72 80 

71 71 

87 87 

84 92 

77 91 

80 91 

a/ Reajustado segundo Indice Geral de Preços Recebidos pelos 

Agriçultor�s no Estado de São Paulo. 

b/ Qauntidade produzida em 1969/1970 = 100. 

obs. S.A = Simulação A; S.B = Simulação B. 
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Alem das mudanças efetuadas na oferta de lei-

te C verificou-se que a alternativa de correção de preços 

proposta para o produto, no decorrer dos anos, influe1 ciou-

outras atividades ligadas diretamente ou nao a venda 

leite. 

de 

Como conseqllincia ao est!mulo proporcionado i

venda de leite C realizou-se incremento no número de cabeças 

do rebanho leiteiro, que na safra 1978/79, atê superou a qu� 

da no número de cabeças do plantel de corte. 

Nas safras de 1972/73, 1973/74, 1974/75, 1976/ 

77, 1977/78, 1978/79 e 1979/80, o gado leiteiro, em termos 

quantitativos, apresentou-se superior em relação aos estima-

dos pela S.A. Nos três demais anos - 1970/71, 1971/72 e

1975/76 os resultados foram iguais aos p.revistos na S.A. 

O rebanho de corte apresentou-se em níveis in 

feriares aos resultados da Simulação A, a partir de 1977/78. 

As areas com pastagens apresentaram-se prati-

camente as mesmas da Simulação A, havendo aumento no uso de 

pastagens naturais nas safras 1972/73 e 1973/74� 

Com a Simulação B, verificou-se redução de 

1,7% e 12,4% n� area com cana respectivamente nas safras 

1972/73 e 1978/79; de 0,7% na lavoura de milho nas safras de 

1973/74 e 1974/75; de 5,7% na área com tomate - na safra 

1977/78; de 64% e de 60% na ãrea de soj� respectivamente nas 
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safras de 1978/79 e 1979/80 e de 58% na ãrea de feijão das 

aguas em 1978/79. Por outro lado, expandiu-se em 50% a area 

com tomate em 1978/79. Essas mudanças podem ser consideradas 

ocasionais frutos de combinação &tima na maximização de lu

cros, uma vez que nao ocorreram metodicamente de forma a alte 

rar seus traçados no decorrer dos anos. 

Finalmente, deduz-se que reajustes de 

do leite C acompanhado a variação média de preços dos 

:preços 

demais 

produtos agropecuários levariam a um aumento d� 13% na produ-

ção de leite C, no final do periodo e garantiria maior estabi 
__ ,,,,· 

lidade na oferta de leite C. 

3.3. Analise dos resultados da simulação C 

Esta simulação foi realizada liberando-se uni

camente os limites impostos a expansao da venda de leite B. 

O objetivo foi o de se conhecer o comportamento da atividade 

frente a liberação da oferta de leite B, atrav�s da �limina -

ção das restrições comportamento ao crescimento da produção de 

leite B. 

lhantemente as 

As soluções foram obtidas recursivamente, seme 

simulações A e ,B e os resultados indicaram que 

a oferta de leite B passou a se deslocar para n1veis superiores'

a partir de 1971/72, chegou a se quintuplicar �m 1976/77 e con

tinuou a de expandir em 1977 /78 , perman,ê!'cendo estável a partir

de então. Essa maior expansão seria possibilitada pela existên

cia do crédito específico para a atividade - o PDPL.
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Obviamente a expansao da atividade de produção 

de leite B sÕ seria possível com a retraçao nas areas de ou-

tras culturas ou em outro tipo de rebanho. A Tabela 14 os-

tra quais as transformações ocorridas ano a ano na compos.çao 

de atividades, em relação aos resultados da S.A. 

Mais uma vez, a nova diretriz simulada nao mo-

dificou o perfil da produção da safra 1970/71 mas, a partir 

de então, o mecanismo recursivo vai alterando o panorama da 

S.A. As atividades que mais sofreram com o processo simulado 

foram a pecuãria de corte e a produção de leite C. A primei-

ra sofreu desinvestimentos em 1976/77 e 1977/78, permanec,ndo 

estâvel a partir de então, e a segunda foi continuamente de

crescente ate chegar no final da sêrie a 52% do volume produ-

zido em 1970/71. 

Juntamente com a expansao do leite B decorreu 

a maior utilização de cana forrageira e capineira a partir de 

1976/77 e também a necessidade de aumento no investimento em 

trator em 1976/77. 

Realmente o grande impulso na produção de 1ei-

te B foi dado em 1976/77. Ate então sua competitividade se 

verificava principalmente em termos de recursos para produção 

de leite, redundando apenas na maior tecnificação do maneJo de 

gado leiteiro. Entretanto, a partir dai, passou também, a 

a fetar areas com culturas de algodão, milho, feijão das âguas 

arroz, mandioca, tomate, batata de inverno e batata da seca. 
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Expansão Redução 
5..J.t nl 

s.c-s.A xl00 S.C-S,A 
At-ividadt:: Atividade xl00 

S.A S.A 

1970/71 

1971/72 Lei te ll 49 Algodão 4 

Rebanho Leite.iro 4 

1972/73 Leite B 49 Leite e 4 

1973/74 Leite B 12 Leite e 5 

.Pastagi!lll Milho 2 

Rebanho Leiteiro 2 

1974/75 Leite B 11 Leite e 3 

Rebanho Leiteiro 

1975/76 Leite e 12 

Rebanho Leiteiro 10 

Rebanho ToLal 10 

Rebanho Corte 9 

1976/77 Rebanho Leiteiro 6 l Rebanho de Corte 5 

Leite B 454 Leite e 57 

Utilização de trator 20 Pastagem 4 

1977/78 Leite B 540 Lt:::i te e 53 

Rtbanho Leiteiro 14 Rebanho de Corte 11 

Utilização de trator 28 Tomate 11 

Pastagem 

1978/79 Leite B 540 Leite e 53 

Rebanho Leiteiro l 4 Rebanho de Core.e 11 

Pastage:m Milho 10 

Algodão 9 

Batata das águas 14 

Batata da seca 71 

Feijão das águas 57 

Arroz 9 

Batata de inverno 40 

Mandioca 20 

1979/80 Ltit.e B 540 Leite e 5] 

Batata das águas 25 Rebanho de Cor te 11 

Feijão da seca 2 Algodão 19 

Rebanho Leiteiro JO Feijão das águas 60 

Rebanho Total 3 Mi 1 ho ]] 

Pastagem Arroz 29 

Cana-o e-açúcar 4 Batata de inverno 17 

:Fonte: Kesultados do Modelo� 
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As Únicas culturas que se beneficiariam de al 

gumas liberações de recursos possíveis com essa nova situa-

çao, seriam cana-de-açúcar, batata das águas e feijão 1a seca 

em 1979/80

A análise dos resultados indica que os preços 

estipulados para a venda do leite E permitiram vantajoso re 

torno líquido para a atividade em 1976/77 e 1977/78. Estes 

preços só puderam ser mantidos através do controle da oferta, 

uma vez que a expansao indiscriminada do produto não seria a� 

sorvida "in totum n pelo mercado consumidor, ... . nos niveis de pr� 

ços estabelecidos, o que sÕ seria possível com o término do 

cartel do leite B. 

Caso nao houvesse controle na produção e OS Dl

veis de preços do leite B permanecessem os mesmos 

historicamente, teríamos uma alteração no caráter 

observados 

policultor 

da agricultura da DIRA de Campinas, com maior especialização 

da atividade pecuária de leite, a princípio, enveredando para 

maior tecnificação e aumento na produtividade do plantel. 

Na medida em que mantendo-se a mesma relação 

de preços, haveria retração na oferta de leite C e de outràs 

cu 1 tu r as i m n o r t a n t e s n a r e g 1 a o , 1 e v a n t a -s e um a n o v a q u ,, s t a o -

seria interessante tornar-se exnotadora de leite B e ter redu

a área de outros nrodutos? Sob □efeito acumulado da simulação 

C,haveria uma nova distribuicão nas areas das culturas ( Ta-

bela 15). 
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-

Como se ve essa possibilidade de mercado, leva-

ria a outra disponibilidade de recursos visando um retorno lÍ 

quido superior ao obtido na S.A. Em conseqliência se ob, erva-

ria, no Último ano d a 
-

. 

serie estudada, uma redução de 1 % c10 to-

tal de ârea cultivada, com um adicional de 1% na area ocuua-

da nela pecuária bovina, e um decréscimo de 3,6 % nas areas -

com culturas anuais. 

Tabela 15 - Composição da Área Ocupada nas Simulações A e C, 

1980 

Culturas 
S.A. s. e.

( h a) % ( ha) 

Anuais 
a/ 

590.110 37 569.248 

Perenes 246.346 16 246.346 

Pastagens 
b/ 

752.690 47 761.955 

Tot a 1 1.589.146 100 1.577.549 

a/ Soma de todas as are as ocupadas com culturas anuais. 

b/ Soma de todas as areas ocupadas com pastagens mais 

forrageíra e milho para silagem. 

"•·-·--�------

-· --·----·--

% 
-·----� ·-

36 

16 

48 

100 

cana 

Ao se realizar a análise de sensibilidadr na 

situaçao ora simulada, constatou-se diferentes intervalos de 

variaçao de preços para os quais as quantidades ofertadas de 

leite B, nao variariam, para cada ano considerado. 



Os valores 
,.,. . 

minimos, em geral, 
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elevaram-se em 

relaçãc ã Simulação A, indicando que essa nova oferta se da

ria em niveis de preços levemente superiores, a partir de 

1972/73, com exceçao da safra 1974/75. 
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Tabela 16. Comportamento da Produção de Leite B sob a 'imula 

ção e

Intervalo Quantidade 
Preço Safra de preços ofertada 

(Cr$/l) (1. 000 1) observado 

----

1970/71 0,538 a 0,650 16.807 0,560 

1971/72 0,474 a cO 52.000 O 572 

1972/73 0,728 a 0,931 52.088 0,896 

1973/74 1,381 a 1,484 55.832 1 ;>4 O O 

1974/75 1, 321 a 2,116 62.918 1,910 

1975/76 a 5,012 45.000 2,807 

1976/77 3,167 a 4,086 226.776 3,900 

1977/78 4, 07 O a co 323.808 4,520 

1978/79 4,760 a 7,920 323.803 5,760 

1979/80 9,300 al7,386 323.808 14,000 
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4. CONCLUSÕES

Neste trabalho, devido as restrições ocorridas 

na construçao do modelo de programação linear recursiva, por 

tamanho de propriedade, verificadas em outros trabalhos para 

em termos agregados, a mesma regiao, utilizou-se um modelo, 

que perseguiu a reprodução das mudanças ocorridas na agricul-

tura regional, no horizonte de 1970/71 a 1979/80. 

Devido o modelo ter substimada a utilização de 

terras para pastagens, no primeiro ano .da série, verificou-se 

uma expansao da ãrea total cultivada no ano final, enquanto 

que, segundo as estimativas do Instituto de Economia Agrfcola 

(IEA), esta permaneceu praticamente inalterada no intervalo 

de tempo estudado. No decorrer dos anos, no entanto, os re 

sultados do modelo foram se aproximando dos observados histo 

ricamente. No horizonte de tempo considerado, o modelo canse 

guiu acompanhar a variação na composição das atividades estu 

dadas, reproduzindo o aumento na participaçio das cult�ras p� 

renes, o incremento nas áreas com culturas anuais e o decrés 

cim� nas áreas com pastagens, conforme verificado nos dados 

do IEA. 
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O comportamento individual das culturas foi 

captado pelo modelo, apresentando tend�ncia ascendente nas 

areas ocupadas pela cana-de-açúcar, soJa, laranja, café, ba

tata de inverno, feijão das aguas, tomate, e na produção de 

leite B e declinante nas areas de milho, arroz, mandioca, ba 

tata das 
-

aguas e produção de leite e.

A avaliação do desempenho do modelo construí

do, atravês do coeficiente de desigualdade de Theil, indicou 

que aquele prediz muito bem as mudanças ocorridas na area 

cultivada com feijão das aguas, batata das aguas, soja, toma 

te, algodão, batata da seca, cafê em produção, laranja em 

produção, mandioca, feijão da seca, batata de inverno e pro-

dução de leite B; nao muito bem para arroz, rebanho 

total, produção de leite C, milho e cana, e pQbremente 

rebanho de corte. 

bovino 

para 

A respeito da aderência entre os resultados 

., ~ d 1 · · 'd da s. atisfatô-das variaçoes na proouçao e e1te ser cons1 era . 

ria e a do rebanho leiteiro nao o ser, aventa-se que este 

fato 

çoes 

· · l d d iores informa-decorre, nr1nc1na n,ente a 2usenc1a e ma 

sobre outros sistemas de nrodução existentes na reg1ao, 

com produtividades diferenciadas entre as unidades bovinas. 

No entanto, tendo em vista que a precisao das estimativas, do 

IEA, sobre produção de leite, e mais fidedigna estatística 

mente do que a de 
-

numero de cabeças de rebanho leiteiro, acre 

dita-se que o objetivo de se reproduzir o comportamento da 
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P!odução agropecuaria na DIRA de Campinas, na d�cada de 70

foi alcançado. 

Ainda na Simulação A ( S.A) ficou evidenciado 

que a quantidade de leite C permanece estável dentro de inter 

valos de preços de amplitude razoável, 
-

em que o seu valor ma-

ximo variou desde 1,2 vezes a 6 vezes o seu valor mínimo. Os 

preços m�dios recebidos pelo leite C nao foram �compensadores 

nas safras de 1970/71 e 1975/76, e a produção se manteve, em 

função das restriç�es comportamentais. Os resultados indica -

ram que, com exceçao destes ,nos demais anos,a quantidade 

ofertada de leite C, pela tegião de Campinas, poderia se :dar 

a niveis de preços menores do que os observados, principalme� 

te nas safras de 1971/72, 1973/74, 1977/78, 1978/79 e 1979/80.

No entanto, aumento na quantidade ofertada sÕ se verificaria 

com reajustes superiores aos verificados na r�alidade, com ex 

ceção da safra 1976/77. Os reajustes mais pr6ximos aos valo -

res máximos de preços em que a quantidade ofertada permanece

ria a mesma, ocorreram nos anos de 1975 e 1980.

Por sua vez, a expansao da oferta de leite B 

mostrou-se delimitada pelas rstriç;es comportamentais nas sa-

fras de 1971/72, 1973/74, 1976/77 e 1977/78. Apenas em 19]6,

Õ valor recebido pelo produtor esteve aguem do mínimo necessa 

rio para se obter a quantidade efetivamente observada, sendo 

for�ada ·pelp i�mite minimo da.restrição comportamental.

Para os demais anos em que a produção 



nao foi restrita, o valor 
- . 

maximo 
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do intervalo de preços da 

solução ôtima, oscilou entre 1,2 a 1,83 vezes o valor mínimo. 

Poder-se-ia deduzir que o volume ofertado de leite B respo� 

de mais rapidamente ãs variações de preços do que o do leite 

C, nas condições estudadas. 

Ainda que a redução sucessiva da receita lí

quida da venda de leite B, através do tempo, pudesse levar a 

diferentes iterações e alterar a tendência de oferta do lei

te B, conclue-se que esta Última conseguiria se expandir ma

is do que foi observado nesta decada, e ainda, a preços infe 

riores aos estipulados, nas condições estudadas. 

O coeficiente de elasticidade estimado para a 

curva de oferta de leite B, para 1970/71 foi de 2,83 e para 

1979/80 foi de 2,71, podendo-se concluir daÍ· que a oferta de 

leite B nao teve, praticame nte sua e lasticidade afetada com

mudanças na política de nreços. 

A simulação B, na qual os preços do leite e

seriam reajustados de acordo com as alterações no Índice Ge

ral de Preços Recebidos pelos Agricultores do Estado de São 

Paulo, indicou que este produto foi prejudicado em relação 

aos demais. Assim, ao se possibilitar maior competitividade 

para o leite, através da equiparaçao entre os reajustes de 

preços, verificou-se que a produção seria mais estãvel du-

rante o período e se situaria em níveis superiores aos encon 

trados na realidade. No final do horizonte estudado, encon-

trar-se-ia um aumento de 13% na produção de leite C. 
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f interessante se destacar a importincia da 

manutençao da pol{tica de reajustes na tend�ncia da produção 

de leite, a longo prazo. Assim, embora em alguns anos 

(1973/74 e 1976/77) o preço simulado não tenha sido conside 

rado estimulante a um aumento na produção conforme o valor 

obtido na Simulação A, ainda assim se verificaria aumento na 

oferta de leite na Simulação B. 

Esta alternativa de reajustamento dos preços 

levaria a algumas transformações em outras atividades afins, 

como o rebanho leiteiro, que aumentaria nas safras de 1972/

73, 1973/74, 1974/75, 1976/77, 1977/78, 1978/79 e 1979/80; e 

o rebanho de corte, que apresentar-se-ia em níveis inferia-

res aos resultados da Simulação A, a partir de 1977/78.

Da mesma forma, outras atividades como cana-

de-açúcar, milho, tomate, soJa e feijãq das aguas sofreriam 

alterações em suas áreas plantadas. Dado suas ocorr�ncias 

ocasionais, não desviando o traçado histórico das culturas, 

considerou-se que seriam eventuais frutos da otimizaçio da 

soluçio, para determinados anos. Exceção seja feita a so3a, 

cujos preços reais decrescer am a partir de 1979.

Enfim, constatou-se que a Simulaçio B nao che 

gou a modificar a cornposiçio das atividades nos dois 

ros anos da série, mas a persistência de uma política de pr� 

ços que acompanhasse a evoluçio dos preços dos demais prod� 

tos agrícolas, alteraria a tendência da oferta de leite, ao 

longo do tempo. 
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Igualmente a Simulação C nao provocou mudan

ça na solução ótima alcançada no 19 ano da Simulação A, mas 

a partir de então, a liberação da expansão da venda de leite 

B (Simulação C), foi transformando a composiçao das ativida-

des da DIRA de Campinas. As atividades que se retrairiam 

mais, no processo desencadeado, seriam a produção de leite C

e o rebanho de corte. A primeira se reduziria continuamente, 

atê atingir, em 1980, 52% do volume produzido em 1970/71 e o 

segundo se reduziria atê o limite permitido pelas restrições 

comportamentais em 1976/77 e 1977/78. 

Ao final da 
- . 

serie, observar-se-ia, em relação 

i Simulação A, um decrêscimo de 3% nas areas ocupadas por 

culturas anuais, e um adicional de 1% na área ocupada pela 

pecuária leiteira. 

Nessa 

çao alcançado n ode rã 

ço, conforme :indica 

Simulação r, , O n OVO n J V e 1 de nrodu-

ocorrer num novo intervalo de nre-

a analise de sensibilidade. 
-

Isto e 

evidente, uma vez que nara se atingir um novo natamar de -

produção 
-

. 

serao necessarios investimentos que, nor sua vez, 

:imnlicarão na necessidade de uma valorização 

rno de nreço. 

• < • no piso m1n1-

A liberação da oferta de leite B ocasionaria um 

aumento na oferta total de leite da DIRA de Campinas, chegan 

do no Último ano - 1979/80, a se situar cerca de 67% supe-
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rior a projetada na Simulação A. No entanto, o forte contro 

leda oferta de leite B e a defasagem marcante existente en 

tre os preços dos dois tipos de leite, no mercado �arejista, 

dificilmente permitiriam que a população em geral, se benefi 

ciasse da melhoria na qualidade do produto. 

Considerando-se que aos preços observados no 

mercado nem sempre se verificou total absorção do volume re 

al ofertado de leite B, deduz-se que os primeiros foram esti 

pulados acima do ponto de equilíbrio e só puderam ser manti

dos atraves do controle de sua oferta. 

O maior retorno proporcionado pela venda de 

leite B possibilita sua expansao em detrimento do leite C. 

No entanto, o objetivo de se suprir o abastecimento da popu

lação, com leite de melhor qualidade, no atual sistema de 

distribuição de renda, só poderá ser alcança�o se a defasa

gem entre seus preços no vareJo nao for tao significativa co 

mo o foi na d�cada de 70.

Tendo em vista que o incremento da 

de leite e ganhos na melhoria de sua qualidade, na 

ra vigente, esbarram no atual sistema de preços 

dos, e que aos níveis de preços observados esse 

produção 

conjunt� 

diferencia 

incremento 

decorreria em detrimento das areas de produtos importantes 

na região - algodão, milho, pecuâria de corte, feijão e ar 

roz, sugere-se que política para o setor leiteiro considere 

a possibilidade de se so ter um tipo de leite para consumo, 

com preço compatível com seus custos de produção e em reg� 
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oes indicadas para um bom desempenho da pecuária leiteira. Lo 

gicamente este processo deveria ser implantado em etapas, a 

fim de não se desorganizar o mercado. As observaç�es da Simu 

lação B levam a sugerir qye uma polftica de reajustes de pr� 

ços para o leite acompanhando .as variaçoes do Índice Geral de 

Preços Recebidos pelos Agricultores, no Estado de São Paulo, 

seria razoável, uma vez que levaria à expansão da oferta do 

produto, sem que houvesse desequilfbrio dos demais produtos a 

gropecuârios e tenderia a um incremento na oferta de leite. 

A polftica leiteira visando realmente o abas 

tecimento da população deve considerar o preço final do prod� 

to e de seus derivados, assegurar sua qualidade e garantir a 

oferta do produto. Como observação resultante desta pesquis� 

tem-se que a oferta de leite, na regi;o de Campinas, poderia 

se expandir mais do que efetivamente ocorreu, a preços inferi 

ores, e que ao se efetivar razo;vel diferenciaç�o de preços, 

a produção se dirige para o leite de melhor qualidade. É lm

portante se ressaltar que as caracterfsticas da regiao, com a 

gricultura bem desenvolvida dentro dos paªr�es estaduais in 

fluíram significativamente nos resultados desta pesquisa. 

Embora se possa argumentar que outros produtos 

agrfcolas poderiam, da mesma forma, ter a mesma quantidade o 

fertaàa, 
- � . a niveis inferiores de preço, no caso da p oduç;o de 

leite B, esse fato 
-

e realçado, uma vez que os preços pratica-

dos favoreciam um aumento na produçio, que não foi possibili

tado em decorr�ncia dos preços verificados no vareJo e da 

H 
-

tl 
,.._, 

cartelizaçao da produçao. 
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Seria interessante ainda acrescentar mais al 

guns anos de estudo para se caracterizar melhor a influencia 

dá liberação da oferta de leite B sobre a área plantada de 

outras culturas, com maior fundamento, uma vez que os efeit� 

da Simulação C foram mais contundentes nos Últimos anos. do 

horizonte estudado, principalmente quando houve crédito esp� 

cÍfico para essa atividade. 

Por Último, deve-se destacar que a garantia 

de abastecimento no mercado de leite fluido exige, além 

de se propiciar condiç�es para o produtor se manter na ativi 

dade, um reexame da polftica de preços utilizada no mercado 

de derivados e principalmente da utilização do FINSOCIAL p� 

ra subsidiar o produto i população mais carente. 
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SUMMARY 

The present study developes a recurs1ve programm1ng 

to a reg1on, in order to evaluate tbe effects of two kinds of 

instruments used in tbe Brasilian milk's economy today the 

price readjustment for type C 1nilk and the control of the 

supply's expansion of type B milk. 

The tecbnical coefficient �atrix included the most 

important agricultural activities in the Agricultural Regional 

Division ( DIRA) of Campinas, State of sio Paulo, in the 

p eriod of 1970/71 to 1979/80. Due to the availability of 

production factors and gross return of the activities it was 

intended to obtain the reprodution of that region's agricultural 

behavior. 

ln this form, to that region, the parametric 

anaysis and simulations led to the following conclusions: 
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a) type C milk supply 1s more stable than type B

milk supply 1n relation to the price variations in the 

condition; 

studied 

b) the elasticity coefficient of the type B milk

supply's function in the 1970/71 production was estimated 1n 

2,83 whereas in the 1979/80 production it was estimated in 2,71. 

e) type C milk production would present itself

more stable and with higher levels in case its price 

readjustments follewed the evolution verified 1n the prices of 

other agricultural products. There would also be alterations 

in the areas of some competitive products without affecting, 

however, •the agricultural historie tendency in the region. 

d) the quantity sup�lied of the stipulated prire

for type B milk would expend itself enormously from 1976/77 

on; 

e) the quantity supplied of type B milk in the 

last decade could have been occured at lower price levels. 

Considering the presupp ositions existing in the model and that 

were not reductions in the type B milk price and its productioo 

increase was liberated, there could be activity specializatiom 

in the expans1on of this product and a consequent reduction in 

type C milk production, beef production and 1n the cultivated 

areas of corn, cotton, rice, potatoes and beans. 
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Listagem e descrição das atividades do modelo 

Agregado para DIRA de Campinas:-

CÕdigo 

BATAGl 

BATAG2 

BATSC 

MALGl 

MALG2 

CANA 

MAND 

TOMA�E 

SOJA 

FJAGl 

FJAG2 

FJSCl 

FJSC2 

MLHl 

MLH2 

MLH3 

MLH4 

Atividades 

Batata das aguas I: traçao animal, em hectare .• 

Batata das aguas II: tração motomecanizada 

animal, em hectare. 

Batata da seca, em hectare. 

e 

Algodão I: traçao motomecanizada e animal, em 

hectares. 

Aldogão II: traçao motomecanizada, em hectare. 

Cana, em hectare. 

Mandioca, em hectare. 

Tomate, em hectare. 

Soja, em hectare. 

Feijão das aguas I: traçao animal, em hectare. 

Feijão das aguas II: tração motomecanizada e 

animal, em hectare. 

Feijão da seca I: traçao animal, em hectare. 

Feijão da seca II: traçao motomecanizada 

animal, em hectare. 

e 

Milho I: com traçao animal, sem uso de adubo, 

em hectare. 

Milho II: tração motomecanizada e animal. 

Milho III: tração motomecanizada. 

Milho IV: mecanizada com colhedeita mecânica. 



Código 

MLHS 

MARROZ 

CAFINV 

LARIAN 

CAFIAN 

CAF2AN 

CAF3AN 

CAFPRD 

LAR2AN 

LAR3AN 

LAR4AN 

LARPRD 

SUINB 

SUINC 

PECCTl 

PCCT2 

IPCCT 

DPCCT 

LETB 

ILETB 

DLETB 

Atividades 

Milho para silagem� em hectare. 

Arroz, em hectare. 

Investimento em cafi, em hectare. 

Investimento em citrus, em hectare. 

Cafi no primeiro ano, em hectare. 

Cafi no segundo ano, em hectare. 

Cafi no terceiro ano, em hectare. 

Cafi em produçio, em h�ctare. 

Citrus no segundo ano, em hectare. 

Citrus no terceiro ano, em hectare. 

Citrus no quarto ano, em hectare. 

Citrus em produçio, em hectare. 

Suinocultura tipo banha, em unidade-matriz. 

Suinocultura tipo carne, em unidade-matriz. 

109 

Pecuária bovina de corte, em unidade - bovina, i 

pasto artificial. 

Pecuária bovina de corte, em unidade - bovina/ 

pasto natural. 

Investimento em pecuâria bovina de corte, 

unidade-bovina,! pasto ar t if ic ia 1. 

em 

Desinvestimento em pecuária bovina de corte, 

em unidade-bovina.\1

Pecuária de leite B, em unidade-bovina. 

Investimento em pecuária de leite B, em unida 

de-bovina.' 

Desinvestimento em pecuária de leite em unida 

de-bovina,' 



CÕdigo 

LETCl 

LETC2 

ILETC 

DLETC 

CAJ?IN 

CANAF 

PASART 

PASNAT 

TFANTl 

TFANT2 

TFANT3 

TFTR1TR2 

TFTR2TR3 

FJCNS 

MARCNS 

110 

Atividades 

Pecuária bovina de leite C, em pasto natural, 

em unidade-bovina. 

Pecuária bovina de leite C, em pasto artifici 

al, em unidade-bovina. 

Investimento em pecuária de leite C, em pasto 

artificial t em unidade-bovina. 

Desinvestimento em pecuária de leite C, 

unidade-bovina.; 

Capineira, em hectare. 

Cana forrageira, em hectare. 

Pasto artificial, em hectare. 

Pasto natural, em hectare. 

em 

Atividade de transferência: animai� de traba 

lho no período I (agosto a novembro), em dia

animal. 

Atividade de transferência: animal de traba

lho no período II (dez-embro a março), em dia

animal. 

Atividade de transferência: animal de traba-

lho no período III (abril a julho), em 

animal. 

Atividade de transferência de terra I 

terra II, em hectare. 

Atividade de transferência de terra II 

terra III, em hectare. 

Consumo de feijão pelos trabalhadores 

res, em saca de 60kg. 

dia-

para 

para 

familia 

Consumo de arroz pelos trabalhadores familia-

res, em saca de 60kg. 



CÔdigo 

LCCNS 

MINVTRT 

MINVCLH 

CREDINV 

CREDCT 

MINSMDCR 

NITRONCR 

FOSFORCR 

POTASSCR 

MINSMDP 

NITRONP 

FOSFORP 

POTASSP 

MORESPl 

MORESP2 

Atividades 

Consumo de leite C pelos trabalhadores 

liares, em litro. 

111 

fami 

Investimento em trator-implementos, em unida

d e. 

Investimento em colhedeira de soja, em unida

de. 

Credito para investimento, em cruzeiro. 

Crédito de custeio, em cruzeiro. 

Compra de insumos modernos com crédito, 

cruzeiro. 

em 

Compra de nitrogênio (N) com crédito, em tone 

lada. 

Compra de P20S ,com crédito, em 

tonelada. 

Compra de K20 com credito, em 

tonelada. 

Compra de insumos modernos com recursos pro

prios, em cruzeiro. 

� . 

Compra de N com recursos proprios, em tonela-

da. 

Compra de P2o5 com recursos próprios, em tone

lada. 

Compra de K20 com recursos

lada. 

prÕprios, em tone-

Compra de serviços de mio-de-obra residente, 

no período I (agosto a novembro), em dia-ho -

mem. 

Compra de serviços de mão-de-obra residente, 

no período II (dezembro a março), em dia-homem. 



Código 

MORESP3 

MOlCONP 

M02CONP 

MÜ3CONP 

CORRETP 

FJCPR 

MARRCPR 

MLHCPR 

LBVND 

LCVND 

MARRVND 

FJVND 

MLHVND 

CAFVND 

LARVND 

MOlFAMP 

M02FAMP 

M03FAMP 

112 

Atividades 

Compra de serviços de mio-de-obra residente, 

no perrodo III (abril a julho), em dia-homem. 

Compra de serviços de mão-de-obra contratada 

fora da propriedade, no per!odo I (agosto a 

novembro), em dia-homem. 

Compra de serviços de mão-de-obra contratada 

fora da propriedade, no período II (dezembr,.o a 

março), em dia-homem. 

Compra de serviços de mão-de�obra contradada 

fora da propriedade, no periodo III 

julho), em dia-homem. 

Compra de corretivo, em tonelada. 

Compra de feijão para consumo, em saca 

Compra de arroz para consumo, em saca 

Compra de milho para consumo, em saca 

Venda de leite B, em litro. 

Venda de leite e, em litro. 

Venda de arroz, em saca de 60kg. 

Venda de feijão, em saca de 60kg. 

Venda de milho, em saca de 60kg. 

(abril a 

de 60kg. 

de 60kg. 

de60kg. 

Venda de cafê, em saca de 60kg de cafê benefi 

ciado. 

Venda de citrus, em caixa de 40kg. 

Venda de serviços de mão-de-obra familiar no 

período I (agosto a novembro), em dia-homem. 

Venda de serviços de mão-de-obra familiar no 

perrodo II (dezembro a março), em dia-homem. 

Venda de serviços de mão-de-obra familiar no 

período III (abril a julho), em dia-homem. 



Código 

CUSOPK 

MICML 

113 

Atividades 

Custo de oportunidade do capital, em cruzei-

ro. 

Investimento em colhedeira de milho, em unida 

de. 



Código 

TERRAl 

TERRA2 

TERRA3 

TERRA4 

MOlFAM 

M02FAM 

M03FAM 

MORSFMl 

MORSFM2 

MORSFM3 

MOlCON 

M02CON 

M03CON 

ex 

Restrições 

Hectares disponíveis para culturas anuais. 

Hectares disponíveis para culturas perenes. 

Hectares disponíveis para pastegens. 

Hectares disponíveis para culturas anuais,com 

mais de uma safra/ano. 

Disponibilidade de mão-de�obra familiar no p� 

ríodo I (agosto-novembro), em dias-homens. 

Disponibilidade de mão-de-obra familiar no 

período II (dezembro-março), em dias-homens. 

Disponibilidade de mão-de-obra familiar no_ .. p·� 

riodo III (abril-julho), em dias-homens •. •/ 

Disponibilidade de mão-de-obra residente, 

,/ 
-

em 

dias-homens, no período I (agosto-novembro). 

Disponibilidade de mão-de-obra residente, em 

dias-homens, no período II (dezembro-março). 

Disponibilidade de mão-de-obra residente, em 

dias-homens, no período III (abril-julho). 

Disponibilidade de mão-de-obra contratada no 

período I (agosto-novembro), em dias-homens. 

Disponibilidade de mão-de-obra contratada no 

período II (dezembro-março), em dias-homens. 

Disponibilidade de mão-de-obra cont�atada no 

período III (abril-julho), em dias-homens. 

Disponibilidade de caixa (recursos próprios ou 

capital de giro), 
. .  em cruzeiros. 

114 



Código 

LMCRCUS 

LMCRINV 

TFCRINV 

COPK 

TRTl 

TRT2 

TRT3 

LMSPTRT 

MANTl 

MANT2 

MANT3 

LMSPANTl 

LMSPANT2 

LNSPANT3 

115 

Restrições, 

Disponibilidade de cridito de custeio, em cru 

zeiros. 

Disponibilidade de cridito para inv�stimento, 

em cruzeiros. 

Balanço de cridito para investimento, em cru

zeiros. 

Limite para o custo de oportunidade do capi -

tal, em cruzeiros. 

Disponibilidade de trator-implemento no perí� 

do I (agosto-novembro), em dias-máquina. 

Disponibilidade de trator-implemento no per!� 

do II (dezembro-março), em dias-máquina. 

Disponibilidade de trator-implemento no perí� 

do III (abril-julho), em dias-maquina. 

Limite de investimento em trator-implemento , 

em numero de unidades. 

Balanço de animal de trabalho no período 

(agosto-novembro), em dias-animal. 

Balanço de animal de trabalho no período 

·(dezembro-março), em dias-animal.

I 

II 

Balanço de animal de trabalho no período III 

(abril-julho), em dias-animal. 

Disponibilidade de animal de trabalho no pe

ríodo I (agosto-novembro), em dias-animal. 

Disponibilidade de animal de trabalho no pe

ríodo II (dezembro-março), em dias-animal. 

Disponibilidade de animal de trabalho no pe

ríodo III (abril-julho), em dias-animal. 



código 

TRALGI 

TRCANAS 

TRCANAI 

TRMANDS 

TRMANDI 

TRIOMATS 

TRTOMATI 

TRSOJAS 

TRSOJAI 

TRFJAGS 

TRFJAGI 

TRJSCS 

TRFSCI 

TRMLHS 

TRMLHI 

TRARROZS 

TRARROZI 

TRCAFES 

TRCAFEI 

TRLARJS 

11 6 

Restrições 

Limite inferior para algodão, em hectares. 

Limite superior para cana, em hectares. 

Limite inferior para canà, em hectares. 

Limite superior para mandioca, em hectares. 

Limite inferior para mandioca, em hectares. 

Limite superior· para tomate, em hectares. 

Limite inferior para tomate, em hectares. 

Limite superior para soja, em hectares. 

Limite inferior para soja, em hectares. 

Limite superior para feijão das aguas, em h{c 

tares. 

Limite inferior para feijão das aguas, em hec 

tares. 

Limite superior para feijão da seca, em hecta 

res. 

Limite inferior para feijão da seca, em hecta 

res. 

Limite superior para milho, em hectares. 

Limite inferior para milho, em hectares. 

Limite superior para arroz, em hectares. 

Limite inferior para arroz, em hectares. 

Limite superior para plàntio (investimento)de 

café, em hectares. 

Limite inferior para plantio (investimento)de 

cafe, em hectares. 

Limite superior para plantio (investimento):de 

citrus, em hectares. 



CÕdigo 

CLH 

LMSPCLH 

CML 

CORRET 

MNSMOD 

NITRON 

FOSFOR 

POTASS 

TFARROZ 

TFFJ 

TFMLH 

TFLEITC 

TFLEITB 

MORE SI 

MORES 2 

MORES3 

TFCF 

117 

Restrições 

Disponibilidade de colheitadeira de soja, em 

dias-máquina. 

Limite de investimento em colheitadeira de soja, 

em número de unidades. 

Disponibilidade de colheitadeira de milho, em 

dias-máquina. 

Balanço de corretivo, em toneladas. 

Balanço de insumos modernos, em cruzeiros. 

Balanço de nitrogênio, em toneladas. 

Balanço de P2o5, em toneladas.

Balanço de K2o, em toneladas.

Balanço entre produção, consumo e venda 

arroz, em sacas de 60kg. 

Balanço entre produção, consumo e venda 

feijão, em sacas de 60kg. 

Balanço entre produção, consumo e venda 

Milho, em sacas de 60kg. 

Balanço entre produção, consumo e venda 

leite C, em litros. 

Balanço entre produção e venda de leite B. 

de 

de 

de 

de 

Mio-de-obra familiar para consumo de arro� em 

número de trabalhadores. 

Mão-de-obra familiar para consumo de feijão, 

em número de trabalhadores. 

Mão-de-obra familiar para consumo de leite C, 

em �Úmero de trabalhadores. 

Balanço entre produção e venda de cafe, 

sacas de 60kg de café beneficiado. 

em 



CÕdigo 

TFLR 

TFPASTO 

TFPASTA 

TRLARJI 

LMSPSINB 

LMIFSINB 

LMSPSINC 

LMIFSINC 

REBAN 

REBANC 

REBANL 

REBANE 

TRPTARTS 

TRPTARTI 

118 

Restrições 

Balanço entre produção e venda de laranja, em 

caixas de 40kg. 

Balanço entre a capacidade de suporte das pa� 

tagens e exigências em pastagens das ativida 

des pecuárias, em unidades-animal. 

Balanço entre a capacidade .de suporte das pas 
tagens artificiais e exigências em pastagens-

artificiais das atividadis pecuirias, em uni

dade-animal. 

Limite inferi0r para plantio (investimento)de 

laranja, em hectares. 

Limite superior para suinocultura tipo banfa, 

em unidade-animal. 

Limite inferior para suinocultura tipo banha, 

em unidade-animal. 

Limite superior para suinocultura tipo carne, 

em unidade-matriz. 

Limite inferior para suinocultura tipo carne, 

em unidade- matriz. 

Pecuiria bovina no ano t, em cabeças. 

Pecuiria bovina de corte no ano {t-1), em ca

beças. 

Pecuária de leite no ano (t-1), em numero de 
cabeças. 

Pecuária de leite B no ano (t-1), em 
de cabeças. 

numero 

Limite superior para pasto artificial, em hec 

tares. 

Limite inferior para pasto artificial, em hec 

tares. 



Código 

TRPTNATS 

TRPTNATI 

MILSIL 

CAPINR 

CANFOR 

TRLARJS 

119 

Restrições 

Limite superior para pasto natural, em.hecta

res. 

Limite inferior para pasto natural, em hecta 

res. 

Balanço de silagem de mÍlho, em tonelada. 

Balanço de capineira, em tonelada. 

Balanço de cana forrageira, em tonelada. 

Limite superior para plantio de laranja, 

hectare. 

em 



120 

APÊNDICE 2 

MATRIZ DOS COEFICIENTES TfCNlCOS PARA O ANO INICIAL (1970/71), 

E A RESPECTIVA FUNÇÃO-OBJETIVO (RECEITA) 



TQ,"-'IATt.. 1,..1:cLL I l A l .c.vv'.., • � Tt:-_h'�t.4 } • Uv 121 
TOMA.ll RETOl'INO l9':>4b.uo 
TOMA1t. FO!>FOR u.t;itbv �QIA'.::>::.> u.oGJb 
TOMA.T!:::. MOJF AM 40.B>õ Nl TAUN 0.3780 
TOMATE MülF .t.M �::>b.UU M02FAM 222.3'.> 
TOMATt. r_.QARET 3.72 MNSMOO l2A4.49 
TOMATE TRT 1 6. 1 4 TRT2 4.90 
TOMATE. LX 5478. 
TOMAlt: TATUMATt 1 • TRlOMATS- 1 • 

MALG-1 AELEITA l�ÜU.bl TE RRA! 1, 
MAL(;! RETOANO 1600. 
MALGl MülFAM 1.65 M02FAM 12.51 
MALGl M03FAM 40.52 N!TRON o.u47ti 
MALGI FOSFOR 0,069 POTAS5 c....uó9 
MALGI (.ORAET 1.26 TRTI l.4� 
MALGI TfH2 u.49 MNSMU[.; lbb.4:)-
MALGI e.X 148, 11 
MALGI MÀNT2 5• l4 TRALGl 1.vv 
MALGI TRALCiS 1.ou

MALG2 RELEI TA 14UV. TERRA! 1. u':.. 
MALG2 RETORNO 165!:>,6 
MALG2 MOIFAM 1.6:J M02FAM a.9;: 

MALG2 MO)FAM 40.52 NITRON o.V47tt-
MALG-2 FOSFOR u.0690 POTASS o.ue,90 

MI\LG2 eO.:lRET 1,26 TRTI 1.40 
MALG2 TRT2 o.69 MNSMOO 166.45 
MALG2 ex 225.12 
MA.LG2 Tç;tAL_Gl 1.00 TAALGS 1.vv 

BATAGI RE<.;EITA 29UU.Bb TERRA\ l .u,.,, 
élATA_Gt AETORM.l 3U9U.6 
BATAGI MOIFA.., 46.44 M02FAM ,24.';:14 

BATAG! NI TkOr-. U.li5!:>0 FOSFOR 0.2030 
cjATAGI POTASS u. t 160 MNSMOD 1199.\ló 
c;ATAGI e.X 127,61 
BATAGI TA!::iATAC,J 1 .uo TABATAGS i .uv 

8ATAGl MANTI 13.71 MANT2 5.46 
6ATAG2 AELE!TA :,uuo. TEAAAl 1.00 
OATAG2 f'ETORNO 3253.B5 
BATAG2 NiTRQ/',, v.i. . ./672 FOSFOR '-'•2352 
BA1AG2 MOIFAi-! "-1-3.58 M0 2FAM 24.54 
BATAG2 POTASS u. 134'4 coARET 0,550 
BA T 4G2 MNS'IOO l2A:)a98 TRTl 1.24 
BATAG2 LX 2'.:>U.53 
BATAG2 TRt,ATAúl 1.ou TRBATAGS 1 .uv 

8ATAG2 MANTl 7,66 MANT2 5.4ó 
BATSl. RELE!TA 2ó6U. TERAA4 1. Ü\J 
BATSl. RETOR<-0 2s79.e 
BATSL Nl TAON U.079_2 FOSFOA 0.2772 
BATS'- POTA55 U. !5B4 MNSMOO 1507.71 
UAT5l. M02:FAM 7J .B2 M03FAM 1B.55 
BATSl. ex 426.41 
BATSl. TAT2 l ,OI MANT2 6,5v 
f:IATS'- MANT3 5,40 TRBATSCI 1 .ou 
BATSL TABATSC..S 1.00 

MANO RECEITA suo. TEkRAI 1,00 
MANO RETORNO 1396,6 
MANO M03FAM 34.77 FOSFOA 0.0270 
MANO POTASS U,04aO MNSMOO 97,5B 
MANO TRT3 l ,30 
MANO ex 78 .51 
MANO MANT3 3,46 TRMANL>l 1.ou 

MANO TRMANDS , .oo 
FJAGl AELE!TA -22,49 TEAAAI 1. 
FJACil MOIFAM 11,62 M02FAM -5.67 
FJAGI �•I TRON 0,U0656 FOSFOR 0.02296 
FJAGI POlASS 0,01312 MNSMOO 84,99 
FJAGI MANT! 5.96 MANT2 Ó.S_B 
FJAGI TFF.J -9.00 ex 4:!2.<4-9" 
FJA(;I TAFJAG! 1 .oo TRFJAGS 1.ou 

FJAG2 AELEITA -13U.é3-l TEf-lHAl t.uo 

FJAG2 MOlFAM a.a1- M02F AM 5.79 
FJAG2 NITRQN u.0074 FOSFOR o.u2s9 
FJAG2 POTASS 0,0!48 MNSMOO 84•52 
FJAG2 TRTI 1. 15 TRT2 0,29 
FJAG2 MANTl 2.7b TFF.J -1.:i.. 
FJAG2 ex 130.Bl TRF.JAG! 1.uw 

F.JAG2 T8F JAGS 1.uu 

FJSLl RELE.(TA -29. TERRA4 1.00 
FJSLl M02FAM 13.{)4 M03FAM 7,06 
FJSC.. ! NIT"10N l>•UU69ó FOSFOR 0.02436 
FJSC.. l POTASS Ü•Ul392 MNSMOú 87.85 
F JSC.. l TFF .J -14.QIJ ex 29.o:, 
FJSL l TRFJSCI l .uo TRFJSCS 1.uo 
FJSLI MA�T2 6,95 MANT3 o. 74 
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FJSL2 RE.LEJTA -172,üb TE»RA! l .vv 

FJSL2 MQ2F A.V: 8,9b MQ)FhM 6• 77 

FJSC.2 NI TRQ,'\i o.ou7ea FOSFO'-' u.027Se 

FJSC.2 POTASS u.0157& ,"-1NS�OD 100.uc., 

FJSL2 TRT2 ! ,58 TRT3 u.34 

FJSL2 MANT? 2. s·� TF"f ..J -l4•Ull 

F .JSL4 (.X 172.oH TA'"' J!:>LJ 1.vv 

FJSt.2 lqf" ..JSCS. l•ÜIJ 

FJVNJ" HLLLlTA 6Í.:� lFi-- J 1 • ll �· 

FJVNÜ RETCRNC 6J.77 

FJLPR RECE [TA -B4.UO TFF ..J -1.uu 

F'"Jt.,PR c:x uo..uo 

FJLNS TFFJ t .ou MOPESI 6-ê:� 

MLHI RELEtTA -383,74 TERRA l 1, 

MLHI MOIF AM 11. 46 
MLHI M02F A" 5.14 M0.3F AM l, l 

MLHI MNS-.,QtJ 42,:.17 MANTl l t • 1 b 

MLHl e.X 383· .. 74 TRM1...Hl l • 

MLHI MANT2 3,8 MANT3 Q.4V 

MLHI Tl'lMLHS l •(HJ TF�LH -25,00 

MLH2 R!::LE!TA -J'::J7a(19 TERRA! ) ,ÜU 

MLH2 MOIFAM 4,32 M02FAM 3,7ó 

MLH2 M03FAM 6,55 NJTRON• (),01280 

MLH2 FOSFOR 0,04480 POTASS 0,02560 

MLH2 MNS"IOO t 1 • 4 TRT! o.9ó 
MLH2 TRT2 'J• l V TRT.3 0.42 
MLH2 MANT2 o.99. TFMLH -36,UO 
MLH2 ex 157.(l'J TQMLHI 1.00 
MLH2 .TAMLHS- 1.ou 
MLH3 RELEJTA -260,97 TERRAJ l .uu 
MLH3 MOIFAM 1 ,65 
MLH3 M02FAM 7,65 M03FAM 8.67 
MLH3 NI TRON .0128 FOSFOR aU448 

MI_H3 POTASS ,0256 
MLH3 MN5'10D 11 •46 H\T! 1,65 
MLH3 TRT2 u.·õ.c TRT3 .42 
MLH3 c:x 260.97 TRMLHl 1.00 
MLH3 TRMLHS 1,00 TFMLH -43,00 
MLH4 RELE [TA -242,02 TERRA! 1.uu 

MLH4 MOIFAM 1,86 M02FAM 1, 19 
MLH4 M03FAM 1 ,23 N(TRON O.ü4AD 
MLH4 FOSFOR U,U37B PQTASS 0.0216 
MLH4 c,.ORRET l • 14 M,NSMOD ta. 11 
MLH4 TRT! J .40 TRT2 0.55 
MLH4 TRT3 0.42 TFMLH -47.UU 
MLH4 ex 2-42•ll2 TRMLHJ l .OO 
MLH4 TRl'-ILl--f.S 1. CML ,39 

MLr-iS. Rt-:,..:E lTA -320.2 TE'>RA3 1.ov-

MLHS ex 320.2 MC- lF AM 7.88 
MLHS M02FAM l l • tti- N!TRON .03 
MLHS FOSJ="Qh( .. ois PQTASS .u 1 

MLHS MILSIL -28-(10 MNS'100 t7.64 
MLHS TRT! 2.29 nn2 2.77 
MLHVND R:"::CE l TA 17.(l(J TFMLH 1.00 
MLHVND RETORNO 14.84 
MLHLPR REC:E !TA -17,50 TFMLH -1 .ou 

MLHt;PR ex 17,50 
MARROZ RECEITA -201.19 TERRA! 1.00 
MARROZ MO lF AM 8,01 "'1:02FAM q. :34 
MARROZ M03F"AM 6,33 N"l TRON 0,06 
MARROZ FOSFOR 0,03 PQTASS 0.06 
MARROZ MNS"IOO ·64.70 TRTJ 1,81 
MARROZ TRT2 0,41 TFARROZ -22, 
MARROZ ex 2u1, 19 TRARROZI 1 ·ºº
MARROZ Tf<ARROZS i.ou 
MARRVNO RE<.:EITA 38. TFARROZ l • 

M4RQVNO RETORNO 3B.04 
MARR!..PR RELElTA -Bt .-60 TFARROZ -1.uu 
MAQRLPR c:x 8) •Óº 

MARRLN5 TFAAROZ J .ov -MOAES2 0.63 
LANA RELE. 1T 4 837,0t TEAQAl 1, 
LANA RETOHNO 1230. 
L-1\NA MOIFAM l 1 .37 M02FAM 7,56 
LANA MÇJ3FA.,._, 4, NT TRON 0,U334 
<..ANA FOS�OR ú ,.. 043,� PQTASS 0.024fl 
(.ANA CORRET .28 M"/SMUO 44. --'3 
LAN<> TRT! r.37 TRT2 0,57 
(..AN.l. CY. .J92�99 
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-..,.Al"l! Jl-dj .??7 TWLANAl 1 .vv 
LA�f. r�'-Ar-1AS. 1.vv 

<..AFP'-< ��l.t:. I TA -98. lb TE l�hlA2: 1 ..... u 
{.AFPh. Mí.) lFAtv. '>,2·7 MOZFAM 23. 1 4 
<...AFP!-< Ml\JF A,...: 12.7? N,l TRUN º•'-'14 
LAFPR::l FOSFOR u.t1J'.:, POTASS 0.120 
c...AFPkD LOR'-IET 0.2':::> MNSMOD 78.Uô 

LAFP"ID TRTI 0-.4V TPT2 u.3:>-
L AFP�[J TRT3 u.7� MANTC .3.su-

LAFPHC, TFLFPf.'D 1.uv TF(.F -12.uv-

LAFP'-{D . e> 98.tu 
LAFIAN REC..EITA -15.3',I TEkí<A.'; l .u1..., 
C..AF)AN M'JlFAM 3. Jl, MOCFAM C=>-.uv 

l.AFIA;-.. NITkON 0,060 POTASS b.U48 
LAF!AN MNS..,0D 32,64 . TRl t O. lv 
LAFl.:i.N MANT2 5.()ú 'TFeFIAN 1.uo 

C..AFIAN ex 15.39 

LAF2Ar. f<Et.EITA -69,87 T.EkRA2 1.uv 

LAF211"- Mü!FAM 3,2ü Mü2FAM 22,14 
LAF2A"- M03FAM 3. 12 NI TR.ON o.ua 
LAF2A"- FOSFDR 0.02 POTASS o.uó 

LAF2AN c.;ORRET o.:>u MNS . ..,OD él8,03 
<..AF2_AN TRTI o.2u TRT2 0,35 
LAF2Ar-, T;:.,T3 0.-1;.! MANT2 5,UC, 

LAF 20.,. TF:;F 2AN 1.ou TFeF -2,7U 
L.AF2AN ex 69,87 
(...AF3AN RELEITA -81, 16 TERRA2 1.uu 

t..AF3AN MOlFAM 8,30 MU2FAM 23.14 

LAF3AN M0.3Fl\M 5,9b N!TRUN 0.012 
LAFJAN FOSFOR O.ü.3 POTASS o.u9

LAFJAr-, MNSY.OD 08.14 TRTI 0.30 

(..AF.J,AN TRT2 u.3=> TRT3 0,35 

LAF3AN MANT2 3.5v TFCF3AN 1.ov 

LAF3A1-.. TFC..F -5.üLJ ex ai .16 

C.AF INV i:--Ec.:E l TA 14':>5.47 TEJ..i:RAZ l .ou 

(...AF(NV M{)lFAM 2:'>.Jú M02FAM 26.3U 

LAFINV MOJFAM 6,00 Nl TRON o.uJ2 

L AFINV POTASS C,04B eoRREl o.su

C...AFt/',.;.V M�S'-10D 32&.40 TRT! 3.50 

LAF!NV Tí1l2 0.30 ex 171 .22 

LAFINV TRC...AFE l 1.ou TRCAFES , .uu 

L AKPkD AEC...EJTA -1:,4,03 TERRA2 ,. 

L AHPkL) M02FAM 1 1 • 1 l, M03FAM 11. tu 

L ARF'RD NI TkON V
,. U515 FOSFOR o,c,515 

L AR;:>i:<D POTASS u.us 15 CORRé:T 0,60 

L ARP�D MN5'100 25v.64 TRT2 1,53 

l ARPf.10 TI-H3 1.53 TFLRPf.lD 1.uo 

L AR?flD TFLR -4úl>. ex l::>4,ü3 

LAR}AN REC...êlTA 1077,21 TERRA2 1.00 

L ARJAN �U-lFAM 5,68 M0_2FAM 14,67. 

LARJAN MC3FAM 8o9él N(TRON 0,026 

LA�tAN FQ!:,FOR v.Ol POTASS o.ui

L ARtAN t.ORh:ET .0!:!3 MNSMOD 443,B.3 

L ARJAr'"t TRTl u.so TRT2 2.00 

L ARtAN TIIT3 1 .so ex 184.6� 

L AHJAN TRLAf--tJI l .Ov TRLAkJS 1.uo 

L. ARZAN Rt::LE !TA -'J2.29 TEl'lRA2 1 • 

L AR2AN M02r AM 7.4<; M0:lFAM ,,,,.9 

L AR2AN Nl T'-IQr-, u.ot FOSFOR 0.01 

1.. AA2At-t. POTAS':> c.01 MNSMOD J 17,9b 

L AR2AN TRT2 ú,93 TRT3 0,92 

L ARZAN 1FLR2AN l. ex 
92.29 

L ARJ:AN KL<..:EITA -107.68 TERRA2 1 • 

L A�JÁN LX 107,6U 
8.66'·. 

L AH3AN �02F AM 8.66 M03FAM 

L ARJAN N[ TRON l,,0275 FOSFOR o.ú27� 

L An3t..t,. POT;>.SS 0,0275 MNSMOD- 122,82 

l AR)AN TRT2 1.09 TRTJ 1,0',1 

L AR:}Ar-.i "TFLk3AN 1 .. ou TFLk -100.00 

L AJ..l4A!'-, kELE.!TA - tc:u. 19 TE.hl�A2" 1 • 

l Af-.l➔ A.r-� !'-1.i.J2r'" AM lé::.6Li MOJFAM 12 .. ou 

r-,1 Tl--.:ON U .. 04 FOSFOH 0.04 

l A4t•.O.N 

L AH4AN POT ASS O.U4 MNSMOD 219.67 

l AR4AN Tf"H2 1 .3c, TRT3 \ .3iJ 

\. Ai:=.!.:.AN TFL�4AN 1 ·ºº TrLR -200.ülJ 

L AP4 AN (.X 120.19 

L AHVl'.D R:::L�[TA 5.9b TFLR \ .vu 

l ARVND RCTORNO 6,30 

po.S�AT TEH�.-,.3 1.01.J �02FA.M 1.01.J 

p�SNAT jM,-ITNAT l 1 .uu TqPTts;ATS 1.uu 

PA��AT MN'.:::,Y,QD 4.b9 TFPASTO -1. 
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P.l.!:>AH"T kL'---L li A -1 1 .t.,J ft.,k,-.J.l.J 1.u1,,, 
PA5;.!l.h'T MU3F'AM v. lr'-f MN�,...,_OJ 1•47 
PA SA�T Ml.) lF AM L. • .32 Mü2F AM 0,3V 
PASA;,T TRT.] v.vJ TFPASTA -1. PA:::í.ART TRTl (J ,. (J,i;: HH2 U. J V ?ASA4i" PC..CTC :J4.�tl 
PI\.SA�•iT TR,-JTA�Tl 1 .uu rµJ-ITAkTS 1.vv 
PLL T 1 l•d:::L:.. lTA Ji;V. 73t+ Qt_lOkNO 366.1 
P:..L T l M0.Jt·'AM L� • 4 6 M')�F AM l • 4 '-
PLLTI :,.1U3FAM 3.1 M'.'l�Muü 17.26 
PLL TI MANTI U,77 MANTC 1 • l 4 
PLLTI MANT3 l .48 TRT l o. 12 
PLLTI TRT2 o. tJ T� T.3 0.2a 
PLLTI (;I\PINR • 17 
PLLTI A•'ê.8AN -3.61 ex .35.4� 
PLLTI TF"ASTA 2.92 LMS,-,PB 3.61 
PL'-' T 1 eANAFOR • 17 L"'IFPb 3•Ó 1 
P:..LTI REBANe J.bt 
IP<..LT RELEI TA 32U.734 RE,iO"NO Jbb• 1 
IPLL T rx 940.62 

IPLLT f.>ll;jAN -J.bl 
IPL

º

LT LM!:>PPB 3.61 ·CANAFUR o. 17 
IPLL T TFPASTA 2.9, LMIFPt,. 3.61 
IPLLT e,APINR o. 17 
IPLLT TkT2 0.13 TRT3 0.26 
IPLL T MANT3 1 • 4ti TRTI 0.12 
IP'-<- T MANTl o.77 MAN-T.2 1• l-4 
IPLL T Mü.JFAM 3.1 l'-':N.SMOD 17,26 IP'-,,L T MOlF.AM 2•4Ó M02FAM l • 44 
PLLT2 REt.E.lTA 320.734 kETORNO 366. 1 
Pt.C.. T2 MlJlFAM 2.46 M02FAM 1.44 
P<..<..T2 M03FAM 3, tU TFPASTO 3.2a 
P<..LT2 LMIFPB 3.61 L'M5PP8 ::,.61 
PLLT.C REaAN -,3.ól ex 35.49 
PC..<.. T2 LANAFOk 0.17 eAPINI'< o.·1 7 
PLL l� MANTI o.77 MANT2 1. )to 
Pc.�T2 MANT3 l•4b TRT! 0.12 
PLt... T2 TIH.2 v.- }.} TRT� o.2e 
PL<.. T2 RC:8ANC J.61 MN5'100 17.26 
l ETL 1 RECE l TA 73 • 
lEH. I RETORNO 221.96 
l E TL l MN!:>'100 11u. 15 MO!FAM 6.32 
L ETL 1 MOZFAM 4.29 M03FAM 7.5b 
LETLI .'1ANT2 .30 
l ETL I MANT3 ,84 TRT! .41 
L ETL 1 TRT2 0.53 TRT3 o.7a 
l E TL 1 e·I TRON Lia-Ol.112 FOSFOR o.uu4 

l E TL l pr,.>T A$5 o.ou9 TFLEITe -1031 • 
l E f LI TFMLH 1.2::, eANAFOR o.9u 
L E T;.. I LMSPPB 2.50 MILSIL o.?.7 
L E1:.. l CAP[NK 0.90 LMIFPB 2.58 
L ETC.. t TFPASTO 1.98 ex 148.51 
L ETL 1 PLE IT - 1031. PLl::ITLI 1031 • 
L ETL 1 PLEITeS 1031. 
L ETL 1 RE.5AN -2.58 RES:ANL 2.58 
L ETL2 RECEITA 73. 
l ETL2 RETORNO 221.96 
L E·T<..2 MNS-'100 1 iu. 15 MOIFAM 6•32 
L ETL2 M02FAM 4•29 M03FAM 7.5& 
L ETLZ MANT2 .30 

L ETL2 M�NT3 .64 TRT! .41 

L E Tt.2 TRT2 0.53 TRT3 0.7!:I 
l ETL2 NITRON o.ou12 PQTA55 .uuu9 

L CT<..2 FOSFOR .004 TFLE!Te -1031 .ou 
LETL2 TFMLH la25 eANAFOR o.9;) 
L E 1:..2 LAPINR 0.90 MtLSlL .27 
L CT:..2 TFPASTA l. 72 ex l48.51 
L ET<..2 L.�SPPB 2.5ti LMIFPB 2.Sb 

L ET<..2 PLI:: IT - l 031. PLEITLI 1031. 
l ET(..2 Pt.EITCS 1031 • 
1.. ET<...2 Rt:UAN -2.58 AE8ANL 2.5ti 
lLET(.. RECEITA 73. 
ILETL RE1'0RN0 221.96 
ILE•'-- MNS"10D l !O. 15 MOlFAM 6.32 
!LETL MÚ2FA" 4.29 M03FAM 7.58 

I LETL MANT2 .30 
ILETL MANT3 .84 TRTI • 4 1 

lt.ETL TRT2 O .53 TQT3 o.78 
!LETL N I TRON 0.0012 FOSFOR o.uü4 

ILETL P01AS5 ,:,.0009 TFLEllC -103\ • 

tLETt.. CAPINrl c.9u �I LS.IL .. 2-z, 
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l Lt.... T 1... Tf- MLM t .«;!·J CANAr"UR u.9v l Lt. T<.. T;:;-µASTA 1 .7Z: ex 802.24 
IL.ET<. 1...�JFP3 2•'>& L�SP�b 2o':>8 
ILETL. REdAN -2.':>b 
lc.ETL PLElTC5 10::n. 
ILET<.. PL.EtTCl 1031. PLElT -1U3l• 

\. ETE\ Ra;;CEITA 2. 
L ETB RETOR"-0 275 • .9& 
L E TB MN!::>-'.100 ':>17. ló MO lF AM 1 o. 12 
L E TB MV2F AM 7.2ó M·:.l3FAM 12.52 
L CTB M.O.NTI .34 MANT2 .34 
L i:Tú M�NT3 .J4 TRTl 0.49 
L ETE> TriT2 v.62 TRT3 o.e& 
L Ê16 Nl TRON •'-''-'21 PQ1AS5 .-UUJU4 
L ETB FOSFOi'< u.0us13 TFLEllB -ZbUO. 
l ETB '!"FMLM 2.97 CAN .. FUR 1.uu 
L ETB C,.APlNR J .G :"fL.511. 2.su-
L ETB LMIFP9 2.e 'LMSP>-'tl 2.e 
L ETB TFP .. STA l .,=15 ex 27.) •. tu 
,EH! Pc.EIT -26U0. Pl.,t:1 TBI 2b00• 
• ETB PLE.l TBS 2bOe,. �::"BANb 2.a 
L ETB RE8A.N -2.a RE8ANL 2.t:1 
ILET8 RECE lT A 2.. 

IL.ETB RETORNO 27ê>.98 
ILETB MNS'10D 517. ló MOIFAM 10. 12 
ILETB Mü2FAM 7o2b M03F'"AM 12.s2 
ILETl> MANTl • .34 M .. NT2 .34 
ILE.TB MANTJ .34 T RTI 0.49 
ILETB TRT2 0.b2 TRT3 o.eB 
ILETB N:TROI'. c.OO21 POTASS .uu-1u.:+ 
ILETB FOSFOR O.DU513 TFLEITB -2bOO.OO 
lLETB TFMLM 2.97 CANAFOR 1. 
ILETB (.;AP!NR 1 • (i MILSll.. 2.so 
lLETB TFPASTA 1 • ':;:'::) ex J39!.32 
lLET::l LMIFPB 2.e LMSPPt; 2.e 

lLETb PLE.ITBl 2b0v. PLE!T -2bOO. 

ILETB PLEITBS 2600. 
L BVND REC.:EIT.&. 1 • RETORNO 1. 
\ BVNO TFLEITB l .OU 
L LVNO RECEITA .35!5 A;:TORNO .3515 
l C.VNÍ) TFLiê!TC. l .uu 

L LLNS MORES3 0.014 TFLEITC 1 • 
SUINB RELEITA 279.20 MOIFAM 5. 
SU!NB RETORNO 934.3& 
Su!NB M02FAM s.ou M03FAM s.ou 

SUJNU MNS'-100 JB. 17 ex &55.lb 
SUINB LMIFSINB 7 .. 10 LMSPSINB 7. 1()-

SVINC. RECEITA 2l4J.2& MO!FAM s. 
SU!NL RETORNO 3091.56 

SUINC. M02.=-A!'-'\ s.oo M03FAM s.oo 
SU[NL MNS'100 l 093.98 

SUJNL LMIFSINC. 17. 'º LMSPSINC 17. 1 U 
TFANT! M.l.N.T l -1 .ou LMSPANTI 1. 00 
TFANTl iFMLH o.o:,. 

TFANT2 MANT2 -1 .uo LMSPANT2 1.ou 
TFANT2 TFMLH u.vJ 
TFANT3 MANT3 -, .oo LMSPANT3 , .ou 
TFANT3 TFMLl-1 U.ú:J 

SOJA RECEITA 413.72 TERRA! l • 
SOJA RE TORNO 55-7.3q 

SOJI>. MOlFAM 1 .23 �02FAM 2.3 
S::JJA MO:JFAr, O.b3 FOSFOR o.os::>� 

SOJA POTAS5 u.U1B6 CORRET 1.32 
SOJA MNS'-100 loS,59 TRTl 0.84 
SOJA (.X 153.62 

SOJA TRT2 (h27 TRT3 0.11 
S:)JA (.Lh o.1u TRSOJAI l • 00 
SOJA TRSOJAS J .ou 

L�EOINV RELElTA -u. 18 TFCR!NV -1.ou '

<..AFVND RECEITA 150.76 TFCF 1.uo 
C.AFVNO RETORNO 133.87 
LAPJr-..- RELEI TA -30.37 TERRA3 l .o 
t.AP[N ex 30.37 MOlFAM 2.27 
CA>-'JN M.J2F'AM ... 16 M03FAM 0.71 
CAP!N ,-..oss-.,oD 4,7 MANTI 0.27 

c.>P!N MANTZ 0.53 TRT! 0.3& 
LAP!N TRT2 • l l CAPINR -45 • 

L�NAF RECEIT'- -75.64 TER,-J:A3 l • Uu 
LANi'.\.F (.X 7':Ja-84 ,._.,O JFAM 2. 
C...ANAF M02FAM 7.5& M03FAM 2,24 
LANAF �iTHON .021 FQSFOR .021 
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t.ANAF POTASS .021 MNSMOD Q•G 

LANAF MANTI 0,2 "ANT2 2•ób 

(...ANAF MANT3 101'.i TRTI. o.ót 
LANAF TAT2 ,2B CAN-AF0-P -35, 

MILML. . RE{.'.EtTA -1Ü47 • TFCRINV 1 lb.J3. 
MJL-Mt... LMCRJNV t 1633. CML -ao. 

BAT!NV RECE 1T li 2:>et .. 42 RETOl-aNQ 3143 .. 14 

DA T t NV TEA�AQ. , . M01FAM 34.3':) 
t;iATINV MU2FAM �,. 74 MQJF"AM 1·7.84 
BATI NV T<;T 1 2,67 TRT2 3.23 
BATJNV TRT3 1 .29 NI TAON • l 724 
BATINV r05"0R .bO PQTASS • 3'424 

6AT!NV (.ORRET J.97 M"ISMQD 2708,49 
BAT!NV CX 642.2 TRBATINI l • 

BAT!NV TRBATINS ! • 
DLETB RELEITA o.ao AETOANQ \374.9 
üLETB REUANL 2,B REBANI� 2,8 
DPLLT RECEITA o. RET0'-'"'0 l 24t,. 22
DPLLT REBANC 3,bl 

DI_ETc. RELE.lTA o. AETOh1NO 1 !US,3B 
DLETL REBANL 2.ss 
MCRESP! �ELEITA -S.7b MOlFAM -1 .ou 
MORESPJ �1()QSF M 1 1.00 ex 5,7ó 
MORESP2 RECEITA -s.7ó M02F A'M -1. 
MORESPz MORSFM2 1 • ex 5,76 
MORESP3 AE�EITA -5.7ó �03FAM -1. 
MCRESP3 r,ORSFM3 1 • ex 5,76 
MOlLONP RECEITA -6.64 MOlFAM -1 .uv 
M01t.OhlP Mül(.ON l • üL ex 6.64 
M02t.0NP RECEITA -ó.64 M02FAM -1 .ao 
M02LONP :.'!02C.0N l ,llU ex 6.64 
M03LONP Mll3LON 1.ou ex 6.64 
M03<..0NP RELEITA -ó.64 M03FAM -1. 
MOIFAMP RECEITA ó ,ó4 MOIFAM 1.0 
MOIFAMP RETORNO ó,64 
M02FAMP RECEITA 6.64 M02FAM 1 .ou 
M02FAMP RETQ<;NO 6.64-

l',103FAMP RECEITA 6 .. 64 M03FAM 1.00 
M03FAMP RETORNO 6.64 
NITRONP RECEITA -2ó8,92 N!1RQN -t .ou 
N!T RONP ex 2ó8,92 
N ! TRONCR RECEITA -2ó0.92 N!TRON -1 .ou 
N[TRONCP LMLRC.US 2ó8,92 ePECUST -268.92 
FOSFORP RECEITA -273.01 FQSF0<-1 -1 .uu 
FOSFORP ex 278,81 
FOSFORcR RECElTA -278,81 FQSFOR -, .oo 
FOSFURCI'> LM<..AC..VS 278,81 CAECUST -278,81 
POTASSP RECEITA -280.21 POTASS -1. 
POTASSP ex 280.21 
POTASSCR RECEITA -280.31 POTASS -1.00 
POTASSçR LMCRCUS 280.21 CREeUST -280.2 1 
LORRETP RECEITA -39.78 eoRRET -i.oo 
LORRETP (..X 39.78 
MINSMOP AELEITA -1.00 MNS�oo -t aOU 
MINSMOP ex 1.ou 

MlNSMOcR RECEITA -1.07 MNSMOD -1 .oo 
MlNSMOcR Ll'-ILRLUS 1 .ou eRE.CUST -1 .07 
LUSOPK RECEITA U,2ó ex 1. 
LUSOPK RETORNO l,2ó 
LUSOPK COPK , .oo '. 

C..�EDLT l''ECE!TA -0.14 ex -1 ·ºº
LREDLT LMCRCUS 1.00 eRECU51 -t.14 
TFTRlTP2 TE'�RA l 1 .00 TERR.A2 -1 .uo 
TF TR2TR3 TERRA2 1.00 TERRA3 -1 ·ººMlNVTRT RECE 1T A -Zó30.00 TRT! -se.ou 
M[NVTRT TRT2 -so.oo TRT3 -so.oo 
MlNVTAT TFC.:RINV 29222.0U LMCRlNV 29222.uu 
MlNVTQT LM�,PTQl l .ou 
M l NVL.l H PELElTA -32:Jó.9U CLH -se.ou MINVLLH TF(.'-'t fNV 5��948.31 LMCRlNV 53-948.Jl 
Ml i'.JVLL H L,._1Si'.'LLH 1.00 
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APÊNDICE 3 

RESULTADOS DO MODELO PARA AS ATIVIDADES PRODUTIVAS, coj DIS-

i>ONIJH.LI.UA.DE DK KSTlM.A.TI.VAS OEI.CI.ATS 
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Tabela 17. Índices de Produção de Leite C, Observados e Resul 

tados das Simulações A, B e C, DIRA de Campinas, 

Estado de são Paulo
> 

1970-80 

Ano Observado�/ Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100. 

1971 128 79 79 79 

1972 118 79 79 7 9 .. · 

1973 99 73 79 ,70 

1974 73 73 79 70 

1975 72 72 79 70 

1976 75 71 71 62 

1977 76 87 87 50 

1978 84 84 92 45 

1979 77 77 91 41 

1980 79 80 91 41 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 18. 1ndices de Produção de Leite B, Observados e Resul 

tados das Simulações A, B e C, DIRA de Campinas, 

Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano Observado�/ Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 110 70 70 70 

1972 194 147 147 219 

1973 176 147 147 219 

1974 184 210 210 235 

1975 194 238 238 261 

1976 213 189 189 189 

1977 217 210 210 954 

1978 267 252 252 1. 362

1979 272 252 252 1.362 

1980 267 252 252 1.362 

a/ Fonte: Instituto de Economia Àgrícola. 
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Tabela 19. Índices de Rebanho de Corte, Observados e Resulta-

dos das Simulações A, B e C, DIRA de 

Estado de São Paulo, 1970-80 

Campinas,, 

Ano 
a/ 

Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 96 96 96 96 

1972 108 118 118 118 

1973 109 118 118 118 

1974 117 118 118 118 

1975 114 118 118 118 

1976 127 153 153 140 

1977 121 131 131 125 

1978 119 126 109 112 

1979 116 126 109 112 

1980 120 126 109 112 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícàla. 
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Tabela 20. Índice de Rebanho Total, Observados e Resultados 

Ano 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1·97 5 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

das Simulaç;es A, B e C, DIRA de Campinas, Estado
de são Paulo, 1970-80 

a/ Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

100 100 100 100 

99 102 102 102 

101 104 104 107 

105 9'9 104 99 

102 101 106 100 

110 102 107 1 OI 

107 104 104 94 

103 104 104 104 

97 104 104 110 

103 104 110 110 

98 104 104 107 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 21. Índices de Área Cultivada com Cana-de-Açúcar, Ob

servadao e Resultados das Simulaç�es A, B eC, DIRA 

de Campinas, Estado de Sio Paulo, 1970-80 

Ano Observado�/ Simulaçio A Simulaçio B Simulaçio C 

1970 100 100 100 100 

1971 119 100 100 100 

1972 116 86 86 86 

1973 114 108 106 10,8 

1974 128 128 128 128 

1975 109 128 128 128 

1976 121 117 117 117 

1977 124 120 120 120 

1978 135 128 128 128 

1979 139 137 123 137 

1980 144 132 123 138 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 



133 

Tabela 22. Indices de Área Cultivada com Algodão, Observados;e 

Resultados das Simulações A, B e C, DIRA de Campi

nas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano a/ 
Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 108 102 102 102 

1972 122 142 142 137 

1973 113 105 105 105 

1974 165 153 153 153 

1975 176 122 122 122 

1976 130 122 122 122 

1977 134 149 149 149 

1978 123 164 164 164 

1979 124 115 115 104 

1980 122 107 107 87 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 



134 

Tabela 23. Índices de Área Cultivada com Milho, Observados e 

Resultados das Simulações A, B e C; DIRA de Campi

nas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano Observado�/ Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 111 111 111 111 

1972 102 102 102 102 

1973 93 113 1.13 113 

1974 85 102 101 100 

1975 82 111 111 111 

1976 89 77 77 77 

1977 82 86 86 86 

1978 80 79 79 79 

1979 81 77 77 70 

1980 82 70 70 62 

a/ Fonte: Instituto de Econ0mia Agricola. 
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Tabela 24. Indices .de Ãrea Cultivada com Laranja em Produção, 

Observados e Resultados das Simulações A, B e C, 

DIRA de Campinas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano Observadoª/ Simulação A Simulação B 

1970 100 100 100 

1971 68 68 68 

1972 63 65 65 

1973 86 89 89 

1974 106 101 101 

1975 154 114 114 

1976 130 121 121 

1977 126 119 119 

1978 148 119 119 

1979 175 123 123 

1980 194 123 123 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agricola. 

-
Sin:iulaçao· 

100 

68 

65 

89 

101 

114 

121 

119 

119 

123 

123 



Tabela 25. Índices de Área Cultivada com Cafê em Produção, Ob 

servados e Resultados das Simulaç�es A, B .e C, 

DIRA de Camipinas , Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano ai Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 80 80 80 80 

1972 86 96 96 96 
' 

1973 85 102 102 \.D'2 

1974 91 107 107 107 

1975 101 113 113 113 

1976 116 116 116 116 

1977 12 9 119 119 119 

1978 108 118 118 118 

1979 118 117 117 117 

1980 112 114 114 114 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 26. Índices de Área Cultivada com Mandioca, Observados 

e Resultados das Simulaç;es A, B e C, DIRA de Cam 

pinas, Estado de são Pauto, 1970-80 

Ano 
. a/ Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 84 84 84 84 

1972 84 88 88 88. 

1973 99 101 101 101 

1974 87 62 62 62 

1975 70 71 71 71 

1976 68 50 50 50 

1977 71 74 74 74 

1978 73 79 79 79 

1979 51 46 46 37 

1980 37 51 51 51 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 



138 

Tabela 27. Índices de Ãrea Cultivada com Soja, Observados e 

Resultados das Simulações A, B e C, DIRA de Campi

nas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano . a/ Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 101 71 71 71 

1972 163 50 50 50 

1973 163 .127 127 127 

1974 415 426 426 426 

1975 465 745 745 745 

1976 532 532 532 532 

1977 380 603 603 603 

1978 958 958 958 958 

1979 770 994 461 994 

1980 891 887 355 887 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 28. Índices de Área Cultivada com Tomate Envarado, Ob

servados e Resultados das Simulações A, B e C�DIRA 

de Campinas, �stado de são Paulo, 1970-80 

Ano Observado�/ Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 128 127 127 127 

1972 150 161 161 161 

1973 158 161 161 161 

1974 174 205 205 205 

1975 151 260 260 260 

1976 198 194 194 194 

1977 206 185 185 185 

1978 185 197 186 176 

1979 193 176 264 176 

1980 206 176 176 176 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 29. Índices de Ãrea Cultivada com Feijão das Ãguas, Ob 

servados e Resultados das Simulações A, B e C, 

DIRA de Campinas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano 
a/ 

Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 66 67 67 67 

1972 69 106 106 106 

1973 114 135 135 135 

1974 135 154 154 154 

1975 131 174 174 174 

1976 76 41 41 41 

1977 72 68 68 68 

1978 128 135 135 135 

1979 64 67 29 29 

1980 159 163 163 58 

a/ Fonte: Instituto de Econimia Agricola. 
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Tabela 30. Índices de Área Cultivada com Feijão da Seca, Ob

servados e Resultados das Simulações A, B e C,DIRA 

de Campinas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano 
a/ 

Observado� Simulação A Simulação B Simulação C 

19 70 100 100 100 100 

1971 78 78 78 78 

1972 82 90 90 90 

1973 68 68 68 68 

1974 72 64 64 64 

1975 46 88 88 88 

1976 59 27 27 27 

1977 77 88 88 88 

1978 70 80 80 80 

1979 66 48 48 48 

1980 66 48 48 48 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 



142 

Tabela 31. Índices de Área Cultivada com Arrox, Observados e 

Resultados das Simulações A, B e C, DIRA de Campi

nas, Estado de São Paulo, 1970-80 

Ano a/ 
Observado- Simula�io A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 1_00 

1971 82 74 74 74 

1972 74 51 51 51-

1973 79 74 74 _./,,,.. _, 4 

1974 72 96 96 -96

- 197 5 98 106 106 106 

1976 97 78 78 78 

1977 63 70 70 70 

1978 65 63 63 63 

1979 58 57 57 52 

1980 78 65 65 46 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 32. Índices de Área Cultivada com Batata das Águas, Ob 

servados, e Resultados das Simulações A, B e C, 

DIRA de Campinas, Estado de são Paulo, 1970-80 -

Ano Observado�/ Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 107 107 107 107 

1972 101 121 121 121 

197 3 102 137 137 137 

1974 96 137 137 137 

1975 91 137 137 137 

1976 76 75 75 75 

1977 46 46 46 46 

1978 51 51 51 51 

1979 44 48 48 41 

1980 43 44 44 55 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 33. Índices de Área Cultivada com Batata da Seca, Ob-

servados e Resultados das Simulaç�es A, B e C, 

DIRA de Campinas, Estado de são Paulo, 1970-80 

Ano 
a/ 

Observado- Simulação A Simulação B Simulação C 

1970 100 100 100 100 

1971 110 84 84 84 

19 72 104 53 53 53. 

1973 98 116 116 116 

1974 81 116 116 116 

1975 51 33 33 33 

1976 59 21 21 21 

1977 57 57 57 57 

1978 63 63 63 63 

1979 71 71 71 20 

1980 154 155 155 155 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 
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Tabela 34. Índices de Ãrea Cultivada com Batata de Inverno, 

Ano 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

Observados e Resultados das Simulaç�es A, B e C, 

DIRA de Campinas, Estado de São Paulo, 1970-80 

a/ 
Observado-

100 

137 

137 

227 

261 

125 

137 

143 

193 

284 

226 

Simulação A Simulação B Simulação C

100 100 100 

114 114 114 

159 159 159 

261 261 261 

2 61 261 261 

261 261 261 

97 97 97 

159 15 9 159 

204 204 204 

227 227 136 

136 136 114 

a/ Fonte: Instituto de Economia Agrícola. 




