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ESTUDO EXPLORATORIO DOS FATORES QUE AFETAM A DISTRIBUICAO DE
RENDA NAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO BRASIL

Autor: Rildo Moreira e Moreira

Orientador: Prof. Dr. Rodolfo Hoffmann

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi determinar os
fatores que afetam a desigualdade da distribuig8o da renda e a
pobreza absoluta. Para tanto foram ajustados diversos modelos de
regress8o a partir dos dados de 332 Microrregi#es Homogéneas do
Brasil, relativos a 1980.

As varidveis usadas neste trabalho podem ser
agrupadas de acordo com suas caracteristicas: (a) indicadores da
distribui¢do da renda familiar; (b) indicadores da distribuig8o
da escolaridade; (c) outros indicadores (distribuig¢8Bo da posse da
terra, porcentagem da PEA alocada segundo setor de atividade e
sexo e urbanizag8o). Reconhecendo a 1influéncia das variagdes
regionais sobre a desigualdade da renda, as 332 MRH foram
agrupadas em sels regides: Nordeste exclusive Bahia, Bahia,
Sudeste exclusive S&o Paulo, S&o Paulo, Sul e Centro Oeste. O
modelo de regress8o fol ajustado separadamente para cada uma das
sels regiBes. Para captar as diferengas regionais em uma

regress8o com as 332 MRH, foram introduzidas no modelo 5

variaveis binarias.
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Para a determinag8o dos fatores que afetam a renda
e a pobreza utilizou-se a andlise de regress&o linear maltipla e
a correlagdo simples das variaveis.

Os resultados mostraram que a renda e a
escolaridade nas 332 MRH possuem muitas caracteristicas em comum.
De forma geral, as medidas de tendéncia central para as duas
distribui¢des s88o baixas para o Nordeste e relativamente altas
para as regifes ©Sul e Sudeste. As medidas de ©pobreza e de
desigualdade s8o altas para o Nordeste e relativamente baixas
para o Sul e Sudeste do pais. A regido Centro-Oeste apresenta
valores intermediéarios para as varidveis de renda e escolaridade.
As duas distribui¢8es apresentam clara assimetria & direita.

A distribuigdo da posse da terra mostrou valores
sempre elevados para as medidas de desigualdade, além de uma
fortissima assimetria & direita.

Pelas regresstes ajustadas pode-se afirmar que a
renda média, o quadrado da renda média, indice de Gini da
escolaridade, densidade demogréfica e a porcentagem da PEA que
trabalha na prestagdo de servigos, além das varidveis binéarias
s8o aquelas com maior poder de explicag8o sobre a desigualdade
de renda. Para a pobreza absoluta, as varidveis explanatérias
mais relevantes s&8o renda média, quadrado da renda média e indice
de Gini da renda.

Os resultados d&o suporte & hipétese de Kuznets.
Entretanto, apenas o ramo ascendente da parédbola formada pelas
varidveis renda média e quadrado da renda média nas regressdes de

desigualdade da renda é evidenciado.



EXPLORATORY ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING INCOME DISTRIBUTION 1IN
BRAZILIAN MICROREGIONS

Author: Rildo Moreira e Moreira

Adviser: Prof. Dr. Rodolfo Hoffmann

SUMMARY

To determine the factors related to income
inequality and absolute poverty, regression models were fitted to
332 Homogeneous Microregions of Brazil, using 1980 data.

The variables used in this study may be grouped in
those related to: characteristics of family income distribution,
characteristics of the distribution of education levels,
characteristics of 1land tenure, labor force allocated in
different sectors and urbanization. Due to the influence of
regional variation on income inequality, the 332 microregions
were grouped in six regions: the Northeast region exclusive the
state of Bahia, the state of Bahia, the Southeast region
exclusive the state of S&o Paulo, the state of Sdao Paulo, the
South region and the Midwest region. A regression model was
fitted for each one of these six regions. For the model including
all the 332 microregions, five dummy variables were used to

catch regional disparities.
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The results showed that income and education in
332 microregions have many common characteristics. In general,
central tendency measures for both distributions are low for the
Northeast region and relatively high for the South and Southeast
regions. The poverty and income inequality measures are greater
for the Northeast and relatively reduced for the South and
Southeast regions. The Midwest region presents intermediate
values for income and education variables. Both distributions
show positive skewness.

The land tenure distribution showed large
inequality and a very strong positive skewness for all regions.

The fitted regressions show that mean family
income, mean family income squared, Gini ratio for school years
completed, Gini ratio for land tenure and the proportion of labor
force 1in the service sector are the variables which have more
explanation power over income inequality. For absolute poverty,
the relevant explanatory variables are mean family income, mean
family income squared and Gini ratio for income.

The parabola relating mean family income and
inequality gives support to the Kuznets” hypothesis despite the

fact that the greater number of points are located to the left

of its maximum point.



1. INTRODUCAO

O Brasil é um pals que s8e caracteriza pela
presenga de deslgualdades. Desde o Brasil-Colénia, na época das
capltanias hereditarias, passando pela monarquia e atualmente
como republica, o Brasil sempre apresentou elevados niveis de
desigualdade que 8e manifestam na distribuig8o dos fatores de
produg8o, como a posse da terra e do capital, e na distribuig8o
da renda.

Pode-se admitir que ao longo dos anos algumas
dessas desigualdades foram atenuadas. Entretanto, analisando-se
as ultimas décadas, verifica-se que isto n&o ocorreu no caso da
distribuigdo da renda. O Braslil, nas décadas de 60 e 70,
apresentou resultados satisfatérios referentes & expans8o do
produto, mas estes resultados n8o ge estenderam &8 questdes de
eqllidade econfémica e social. Apesar de estar entre as dez malores
economias do mundo, o Brasil apresenta um nivel de desigualdade
na distribuilg¢8o da renda bastante elevado, até quando comparado
com paises de pouca expressBo econdmica. Uma evidéncia empirica
desta afirmag@o pode ser verificada pela anélise do indice de

Ginl da distribuig¢8o da renda. Engquanto este indice, em 1970, é
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em média de 0,388 para os paises desenvolvidos, e 0,457 para os
paises subdesenvolvidos (QUAN, 1989), para o Brasil este valor é
0,575 quando se refere aos dados da renda familiar . Os 10% mails
ricos da populag8o brasileira detinham, em 1970, mals de 45% da
renda total, enquanto os 50% mals pobres detinham apenas 13,6%
(LLUCH, 1981).

Tal situag8io sugere que politicas governamentais
deveriam ter s8ildo adotadas no sentido de amenizar esta alta
concentrag@o da renda. Entretanto, durante o governo do regime
militar das décadas de 60 e 70, pouco ou nada se fez neste
sentido, tendo em vista a argumentagc8o vigente de que era
necessério primeiro elevar a renda nacional para depois
redistribui-la. LANGONI (1972), trabalhando com dados de 1960 e
1970, buscou provar que o aumento da concentrag&o da renda
verificada neste periodo nada tem a ver com as politicas adotadas
prelos governos. O autor afirma que o crescimento acelerado causou
un desequilibrio na economia, que juntamente com os diferentes
niveis de escolaridade e instrugéo dos trabalhadores,
proporcionou condi¢sles para Que ocorresse O aumento da
concentrag8o da renda, o Qque é& conslderado comum nos estéglos
iniciais de desenvolvimento. O autor defende que com o desenrolar
do processo de desenvolvimento econdmico, determinadas forgas
naturails passariam a atuar no sentido de diminuir a concentragéo
da renda.

Na época em que fol escrito, o trabalho de Langoni

podia ser visto como representante de uma corrente de pensamento
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apolada por diversos economistas, segundo a qual o aumento da
desigualdade da distribuicdo da renda, no inicio do
desenvolvimento, n8o passava de um fendmeno econdmico que se
corrigiria naturalmente com o tempo. Entretanto, €& questionével a
maneira como estes argumentos foram usados por determinados
governos do Brasil para Jjustificar os altos niveils de
desigualdade da renda.

Outro grupo de economistas defende uma hipdtese
diferente para este aumento da desigualdade da distribuic8o da
renda. Seus trabalhos mostram evidéncias empiricas de que
crescimento econdmico e ilgualdade social, a principio, n8o s&o
objetivos conflitantes. Resultados alcangados por paises como
Costa Rica, Colémbia e Taiwan mostram que & possivel conciliar

1
tals objetivos (Ahluwalia , citado por CLINE, 1975).

Além da experiéncia de outros paises, a prépria
experiéncia brasileira n8o confirmou as expectativas de que
menores nivels de desigualdade seriam observados nos estégilos
mais adiantados de crescimento econémico, como supunham
governantes do regime militar. HOFFMANN & KAGEYAMA (1986)
constataram que na década de 70 os problemas relaclionados com a
distribuig8o da renda n&8o foram t&o graves como os ocorridos na
década de 60. Entretanto, como os préprios autores concluem,

a modesta melhoria nos indices de desigualdade da renda entre
familias na década de 70 também n&o alterou o fato de ser o
Brasil um dos paises de renda mais concentrada no mundo."”

1.AHLUWALIA, M. Dimension of the problems, in: H. Chenery, 1873.
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Trabalho recente de REIS & BARROS (1990) mostra
que mesmo na década de 80, houve crescimento da desigualdade
entre saldrios recebidos em nove regifes metropolitanas do
Brasil. Os autores concluem que "... esta evidéncia levanta
sérias dGvidas sobre a hip6tese de desequilibrio originalmente
proposta por Langoni™.

Tais resultados sugerem qQue as pesquisas
realizadas sobre o tema ndo s8o suficientes para definir com
clareza a relagdo entre desigualdade da distribuigdo de renda e
desenvolvimento econémico.

No Brasil, existem vArios trabalhos que relacionam
a distribuigdo da renda com o desenvolvimento no setor rural. Um
apanhado geral destes trabalhos pode ser encontrado em TRONCOSO
LEONE (1988), além de uma anédlise dos efeitos da modernizag&o da
agricultura na distribui¢8o da renda do setor rural para a Bahia.

A modernizagdo da agricultura provocou alteracdes
nas condigl8es e nas relag8es de trabalho no meio rural. O éxodo
rural intenso e ndo planejado aumentou sobremaneira a populagdo
na periferia das cidades. Os centros urbanos n8o estavam dotados
de infraestrutura béasica suficiente para receber um excedente
populacional t&o elevado, o gue aumentou o ntmero de favelas,
cortigos e outras condigdes subumanas de moradia.

As evidéncias empiricas mostram que as mudangas
nas relagbes de trabalho na agricultura provocaram grande aumento

na utilizagd8o de m8o-de-obra temporaria, qQue normalmente habita



na periferia das cidades e na maloria das vezes trabalha um
determinado 'periodo no campo e outro na cidade, o que dificulta
classificé-la como rural ou urbana (GRAZIANO DA SILVA, 1988).

Com os dados disponiveis é impossivel 1dentificar
uma distribuig@o da renda gque 8e relacione apenas com a
agricultura. No Censo Demografico as pessoas s&o classificadas de
acordo com a atividade principal, mas é comum as pessoas
auferirem renda de outros setores da economia.

Além da dificuldade de se identificar a renda da
méo-de-obra do setor rural, existe a dificuldade de delimitar o
proprio setor. Antes este setor restringla-se &4s atividades na
fazenda, onde a agricultura produzla seus préprios 1nsumos e
poucos produtos eram processados antes de serem comerclalizados.
Hoje a quase totalidade dos insumos utilizados na agricultura vém
da indastria (fertilizantes, herbicidas e médquinas), e a maloria
dos produtos agricolas s6 chega ac consumidor final depois de
gofrer algum tipo de processamento industrial. E o caso da cana-
de-agicar e da 8oja, cuja produgBo ¢é quase que totalmente
industrializada, ou do tomate e da laranja, que tem parte da
produg8o consumida "in natura” e outra industrializada. Como bem
colocado por MULLER (1986), a agricultura transitou do predominio
do modo tradicional para o modo moderno, qQque combina 1insumos e
servigos industriais com terra e trabalho. Desse modo a

delimitag8o das frontelras do setor agricola se torna bastante

arbitraria.



Por esta raz8o optou-se por um estudo que avalie
as relagdes entre desenvolvimento econémico e renda considerando

a economia global, sem separar os setores.

Dessa forma, visando contribuir para a compreenséo
dos condicionantes do elevado grau de desigualdade da
distribuic8o da renda no Brasil em 1880, o presente trabalho
analisa as relag8es existentes entre o desenvolvimento econémico,
a desigualdade da distribuig&o da renda e a pobreza da populagéo,
o nivel e a distribuig8io da escolaridade, utilizando dados de 332
microrregides homogéneas (MRH) do Pais.

Os objetivos deste trabalho, portanto, podem ser
assim definidos:

- Descrever e analisar as variédveils indicadoras de
desenvolvimento econdmico, renda, pobreza, posse da terra,

escolaridade e PEA de acordo com as 332 MRHs;

- Testar a hipétese de que n8Bo existe a relac8o de
"U" 1invertido entre o grau de desenvolvimento econdémico e o nivel
de desigualdade da distribuig8o da renda;

- Analisar os efeltos do desenvolvimento econémico
sobre a pobreza absoluta da populagéo.

Para 1isto fol ajustado um conjunto de regressdes
miltiplas, onde o8 1ndicadores de pobreza absoluta e de
desigualdade da distribuigdo da renda foram tomados como
variadvels dependentes. Dado o caréter exploratério da pesquisa,

diversas variavels explanatérias foram experimentadas. Dessa
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forma procurou-se determinar as variavels explicativas das
variagdes interregionais do grau da desigualdade da distribuig8o
da renda e da pobreza no Brasil.

Preliminarmente foram calculados os valores da
mailoria das variadveis utilizadas na regress&o; apenas em poucos
casos esses valores estavam disponiveis na literatura.

O pr6ximo capitulo faz um breve apanhado de parte
dos trabalhos desenvolvidos sobre o assunto. O terceiro capitulo
apresenta as varléavels utilizadas assim como as dificuldades
encontradas por se trabalhar em nivel de microrregides homogéneas
(MRH). No quarto capitulo 88oc analisadas e discutidas as
varidvels utilizadas, bem como os resultados das regressdes

estimadas. Segue o capitulo de conclusGes, onde s8o destacados

o8 principais resultados obtidos.



2. REVISAO DA LITERATURA

E grande o numero de trabalhos que estuda a
relag8o entre desenvolvimento econémico e distribuigBo da renda.
Trata-se de um assunto polémico que possibllita a existéncila de
diversas 1linhas de pensamento, as quals podem ser agrupadas em
duas correntes principais.

Uma delas defende que a evolugBo das diferentes
etapas do desenvolvimento econdmico estéd assoclada & evolugBo de
um perfil determinado de distribui¢Bo da renda. Tal corrente,
cujo expoente & Simon Kuznets, admite que nos estédglios 1inicilais
de desenvolvimento deve ocorrer um aumento da deslgualdade da
distribuigéo da renda, resultado normal decorrente dos
desequllibrios de uma economia em crescimento. Com o)
desenvolvimento concretizado e a economia estabilizada,
determinadas forgas econdmicas atuam no sentido de reduzir a
desigualdade via mudancas demogréficas, importé&ncila da renda dos
servicos, e sindicalizagBo de trabalhadores. Tal hipotese &

conheclida como hipsétese do "U" invertido ou simplesmente hipétese

de Kuznets.
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A segunda, conhecida como hipétese
institucionalista, defende que as politicas governamentais e as
estruturas institucionais s80 os principais determinantes do grau
de desigualdade da renda do pais. Assim, as caracteristicas do
pais, como o nivel educacional ou forgas de ordem politica e
institucional, s&8o fatores muito mais explicativos do nivel de
desigualdade da distribuigdo da renda que o estagio de
desenvolvimento econfémico em que o pais se encontra.

Atualmente, autores de ambas as correntes admitem
explica¢gbes mais conciliadoras para as forgas que afetam a
distribuig¢&o da renda.

Para testar a consisténcia de qualquer uma destas
correntes, duas anélises podem ser feitas. A primeira busca
avaliar se existe, no longo prazo, associagdo entre os sucessivos
estdgios de desenvolvimento econdmico e a desigualdade da
distribui¢8o da renda, utilizando séries de dados temporais. Nes-
tes trabalhos pode-se avaliar a causalidade entre as variéaveis. O
segundo tipo de andlise avalia se existe relag8o entre
desenvolvimento econdmico e desigualdade da renda com base em
dados "cross-section”.

A relagdo a longo prazo fol analisada por KUZNETS
(1955) no trabalho "Economic Growth and Income Inequality”, que
destaca uma relagdo entre o desenvolvimento econdmico e os
niveis de desigualdade da renda gerados pof mudangas na
estrutura econdmica. ©Seu trabalho baseou-se na tendéncia,

observada neste século, de redugdo da desigualdade da
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distribule¢do da renda de alguns paises, hoje desenvolvidos, que
Kuznets confrontou com o provavel aumento da desigualdade nos
estdglos 1niclails de industrializag¢8o destes paises. Apesar do
caréter especulativo, reconhecido pelo préprio autor, este
trabalho obteve grande repercussdo e o numero significativo de
seguldores fez com que 8e tornasse conheclda a hilpb6tese de
Kuznets ou a hipbétese do "U" invertido. Os trabalhos que se
seguiram ao de Kuznets procuraram mostrar evidénclias empiricas
desta hipb6tese.

PAUKERT (1973) trabalhou com dados "cross-
section”, tendo em vista a baixa confiabilidade dos dados das
séries temporals. Trabalhando com uma amostra de 56 paises, o
autor buscou confirmar a hipétese de Kuznets, extrapolando seus
resultados para uma anédlise de longo prazo. Este procedimento
pode levar & conclus&es falsas, pols, segundo WRIGHT (1878) s6 é
possivel extrapolar tals resultados se for admitido que os paises
n8o desenvolvidos possuem as mesmas caracteristicas dos paises
desenvolvidos quando estavam nos estéagios iniciais de
desenvolvimento.

Além das dificuldades de extrapolar dados 'cross-
section” para uma andlise de longo prazo em problemas deste tipo,
surge outra quest8o na apreclag8o dos resultados obtidos por
Paukert. Em seu trabalho, o autor classificou a amostra de 56
paises em sete grupos de acordo com a renda média. Para cada um
destes grupos determinou o respectivo indice de desigualdade da

renda (Gini). Estes valores podem ser encontrados na Tabela 2Z2.1.
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Tabela 2.1. Indices de Gini da distribuig¢8o da renda para 56

paises, divididos em sete grupos de renda, antes de
considerar os impostos.

Pais e Grupo Gini Pais e Grupo Gini
GRUPO 1: ABAIXO DE $100 GRUPO 4: $301 - 500
1.TANZANIA 0.54 29.COSTA RICA 0.50
2.BIRMANIA 0.35 30.GABEAO 0.64
3.CHADE 0.35 31.BARBADOS 0.45
4 .DAOME 0.42 32.SURINAME 0.30
5.NIGERIA 0.51 33.LIBANO 0.55
6.NIGER 0.34 34 .MEXICO 0.53
7 .MADAGASCAR 0.53 35.JAMAICA 0.56
8.INDIA 0.33 36.CHILE 0.44
9.SUDAKO 0.40 37 .PANAMA 0.48
MEDIA DO GRUPO 1: 0.42 MEDIA DO GRUPO 4: 0.49
GRUPO 2: $101 - 200 GRUPO 5: $501 - 1000
10.PAQUISTAO 0.37 38.AFRICA DO SUL 0.58
11.COREA DO SUL 0.26 39.GRECIA 0.38
12.BOLIVIA 0.53 40 . TRINIDAD-TOBAGO 0.44
13.CEILAO 0.44 41 . ARGENTINA 0.42
14.SERRA LEOA 0.56 42 . JAPKO 0.39
15 .MARROCOS 0.50 43 . VENEZUELA 0.42
16.TUNISIA 0.3  mmemee
17 . SENEGAL 0.56 MEDIA DO GRUPO 5: 0.44
MEDIA DO GRUPO 2: 0.47 GRUPO 6: $1001 - 2000
44 _.ITALIA 0.40
GRUPO 3: $201 - 300 45 . PORTO RICO 0.44
18.EQUADOR 0.38 46.1SRAEL 0.30
19.BRASIL 0.54 47 .HOLANDA 0.42
20.ZAMBIA 0.48 48 . FINLANDIA 0.46
21.COSTA DO MARFIM 0.43 49 .REINO UNIDO 0.38
22 .PERU 0.61 50.ALEMANHA OCIDENTAL 0.45
23.FILIPINAS 0.48 51 .NORUEGA 0.35
24 .EL SALVADOR 0.53 52 .FRANCA 0.50
25.COLOMBIA 0.62 53.AUSTRALIA 0.30
26 .MALASIA .36  —m———
27 . IRAQUE 0.60 MEDIA DO GRUPO 6: 0.40
28 .ILHAS FIJI 0.46
————— GRUPO 7: ACIMA DE $2001
MEDIA DO GRUPO 3: 0.50 54 .DINAMARCA 0.37
55.SUECIA 0.39
56 .ESTADOS UNIDOS 0.34
MEDIA DO GRUPO 7: 0.37

Fonte: PAUKERT(1973)
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Baseado nestes valores, tragou a curva de assoclagdo entre
desigualdade da distribuigcdo da renda e desenvolvimento
econdmico, este representado pela renda média. Apesar da grande
amplitude de variag¢do dos indices de desigualdade, como pode ser

verificado na Figura 2.1., o autor n&o apresenta Justificativa

para desprezé-la.

Indice de Gini
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Figura 2.1. Indices de Gini da distribuig¢@o da renda
prara 56 pailses, divididos em sete grupos
de renda, antes de considerar os impostos.
Trabalhando com a mesma base empirica, AHLUWALIA
(1976) também buscou confirmar a hipétese de Kuznets através da
andlise de regress8o. Seus resultados d&o algum suporte 3

hipétese, mas o autor ressalta a existéncia de forgas de curto

prazo que 1Influenciam o nivel de desigualdade da renda,
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independentemente das tendénclas de longo prazo.

Dentre os resultados referentes ao Brasil, LANGONI
(1972), wutilizando dados censité&rios de 1960 e 1970, confirma o
aumento da desigualdade da distribui¢do da renda no Brasil para
este reriodo. O autor admite que "... este aumento da
concentrag8o é consequéncla das profundas mudangas qualitativas
que acompanham o processo de desenvolvimento econémico brasileiro
entre 1960 e 1970." Além disso o autor admite que o aumento da
desigualdade observado seria automaticamente corrigido a 1longo
prazo, na medida em que o nivel da renda "per capita” comegasse a
elevar-se e a taxa de crescimento assumisse um valor mais
estavel.

Outros trabalhos, apesar de confirmarem o aumento
da concentrag8o da renda verificado por LANGONI (1972), né&o
admitem ser a hipétese de Kuznets uma condig¢8o 1inevitéavel para o
Brasil. Admitem que a experiéncla brasileira fol fruto da
politica econdmica adotada a partir de 1964, que priorizou o
crescimento econbmico em detrimento das condi¢des soclals da
populag8o.

Diante da discordé&ncia por parte de vArios autores
com relag&8o a seu trabalho, LANGONI (1973) reafirma seus
resultados e enfatiza que numa ecomonia desequilibrada por um
acelerado crescimento econdmico deve-se esperar o crescimento da
desigualdade da distribuig8Bo da renda. O autor acredita ser o
acelerado crescimento econbémico o mals poderoso instrumento

redistributivo da renda, pols através dele, é possivel passar
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mais rapldamente para o ramo descendente da curva proposta por
Kuznets.

Na época em que este trabalho fol apresentado, e
nos anos subsequentes, 86 era possivel discuti-lo em termos de
previsbes. Entretanto, passados mais de 15 anos pode-se
simplesmente verificar &a ocorréncia (ou nfo) das mesmas. Os8
resultados previstos referentes & pobreza e & renda médila da
poprulag8o foram parcialmente atingidos. J& a desigualdade da
distribuig&o da renda continuou crescente, n8o confirmando as
previsdes, o que permite questionar as afirmagbes de Langoni. Ou
ainda, tals resultados deixam claro que n8o se sabe quando se
inicia o ramo descendente da curva de Kuznets e até que ponto
este mecanismo se inicia "naturalmente”.

Paralelamente a estes trabalhos citados, também
foram desenvolvidos estudos que 8e mostraram contrérios &
hip6étese de Kuznets. Alguns, baseados apenas em evidéncilas
empiricas de alguns paises, questionam a validade de tal
hipétese. Para WRIGHT (1979), a histéria econdPmica dos Estados
Unidos e outros paises desenvolvidos fol marcada por depressdes e
fases de acelerag8o e desaceleragfo do crescimento. Este ciclo de
desenvolvimento n&o sugere um movimento continuo e homogéneo do
nivel de desigualdade da distribuig8o da renda, como admite a
hipétese de Kuznets. Tals evidéncilas sugerem constantes
varliag8es no nivel desta desigualdade e estas néo 880
conflitantes com a influéncia das estruturas 1nstitucionais e

politicas econémicas 1ntervencionlistas adotadas pelo governo.
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Entretanto, o autor observa que pesquisas para analisar o efeito
da causalidade das politicas sobre os niveis da renda deveriam
ser feitas com séries de dados temporais e estes s8o escassos.
Dada esta limitac8o, Wright trabalhou com dados “cross-section”
extraidos do 71974 Statistical Yearbook™. Seus resultados né&o
encontraram evidéncia empirica que suportem a hipdétese de Kuznets
ou a hipbétese institucionalista.

BRAUN (1988) questiona a validade das evidéncias
empiricas que confirmam a hip6tese de Kuznets abordando, por
exemplo, o indicador de desigualdade da distribuig¢8o da renda. O
indice de Gini, qQue foil usado em praticamente todos os trabalhos
anteriores, apresenta problemas quando utilizado em estudo que
pretende decompor a desigualdade total em grupos de populagso,
além de ser mais sensivel a variag®Oes na desigualdade quando
estas ocorrem préximas & moda ou & mediana. Tais problemas né&o
desqualificam o indice de Gini como indicador de desigualdade,
mas evidenciam a necessidade de utilizacdo de outros indicadores.
Em s8seu trabalho, Braun adotou este procedimento e constatou
algumas alteragdes slignificativas na hierarquizacéo das
observagdes dos niveis de desigualdade da distribuicdo da renda.

Para testar a hip6étese de Kuznets, o autor
utilizou dados de 50 Estados e um Distrito Norte Americanos. Com
diferentes indicadores da distribuig¢8o da renda e do
desenvolvimento, analisou a correlag@o entre as variaveis. Também
ajustou regresstes lineares mGltiplas utilizando os indicadores

da distribuig¢do da renda como variéveis dependentes. Os
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resultados confirmaram que a consisténcia das evidéncilas
empiricas em favor da hipétese de Kuznets pode estar condicionada
a0 indicador de desigualdade usado.

A anélise feita no presente estudo ¢é semelhante
aquela feita por Braun. Entretanto, a unidade de observag8o
utilizada fol a Microrregifio Homogénea (MRH) e n8o os estados e
por esta raz8o algumas variAvels tiveram de ser adaptadas A&
disponibilidade de dados. Além disso, este trabalho inclui na
andlise o nivel de pobreza absoluta e a desigualdade da
distribuig&o da posse da terra.

Embora seja pacifico que deve haver correlag8o
entre desigualdade da renda e posse da terra, a andlise se torna
dificil quando se considera a quest8oc da causalidade entre as
duas. QUAN & KOO (1985) mostram que as concentrag¢des da posse da
terra e da renda est8o positivamente correlacionadas. Entretanto
nas suas conclusBes os autores s8o curiosamente contraditérios.
Por um lado afirmam que as medidas de reforma agréaria tem pouca
ou nenhuma influénclia sobre os 1indices de desigualdade de
distribui¢8o da posse da terra e da renda. Apesar disso,
recomendam que ao estabelecer politicas para melhprar a
distribuig¢do da renda, também se atue sobre a posse da terra,
por constatarem que existe uma causalidade mails forte da
distribuig&o da terra sobre a distribuig¢&o da renda.

WIGNARAJA (1988) questiona os resultados obtidos
por QUAN & KOO (1985) argumentando que os dados sobre os indices

de concentragdo da terra utilizados basearam-se nos valores de
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uso da terra e n&8o nos de propriedade. Tal procedimento pode ter
subestimado os indices de concentrag8o da propriedade da terra.
Outra questdo é a utilizag&o de wuma varidvel “dummy” para
representar a reforma agréria. Tal procedimento implica admitir
que a reforma agraria é um processo homogéneo, quaisquer que
seJam o local e as condig8es onde é implementada, o que & pouco
provavel. Wilgnaraja defende que a reforma agraria € um fendmeno
complexo e tipicamente individualizado, de modo que seu estudo
deve-se limitar a paises ou regi8es especificas, mas nunca a
dados agregados. Além disso, o estudo da relag&o causal seria
melhor conduzido através de dados histéricos, que n8&o foram
usados.

QUAN (1989) analisa novamente a questé@o da
causalidade entre a concentragdo da posse da terra e da renda.
Verifica~-se que a alterag8o do modelo utilizado trouxe resultados
diferentes. Ao contrério dos resultados obtidos em seu trabalho
anterior, todas as amostras usadas (paises desenvolvidos,
paises subdesenvolvidos e total) mostram que é a m& distribuiedo
da renda que induz & mé& distribuige@o da terra. Neste trabalho,
suas conclusdes baseiam-se no uso de dois modelos, sendo Qque no
primeiro admite ser a desigualdade da posse da terra que causa a
desigualdade da distribui¢do da renda, e, no segundo, admite o
contrdrio, ou seja, a desigualdade da posse da terra passa a ser
a varléavel dependente. Baseado na constatag@o de que o segundo
modelo tem maior poder de explicag8o que o primeiro adotou-se o

segundo. Além do autor ter desconsiderado o primeiro modelo
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simplesmente por apresentar resultados plores que o segundo, suas
conclusdes podem ser também questionadas por ter o trabalho
utilizado dadoes ‘“cross-section”, que n8o s8o adequados a este
tipo de anélise.

ROMEIRO (1990) analisa a influéncia da distribuig8o
da posse da terra sobre a distribui¢8o da renda, comparando o
processo de desenvolvimento de paises distintos como EUA, Jap8o e
Indonésia. Paises com amplo e fadcll acesso & posse da terra por
trabalhadores rurais tiveram um &xodo rural gradativo, compativel
com o aumento das oportunidades de emprego no setor urbano-
industrial. Ao contrario, nos paises onde o poder politico das
oligarquias rurais tradicionals fol predominante e o acesso A&
terra restrito, o &xodo rural fol i1ntenso. No Brasil, o
desemprego decorrente do processo de mecanizag8o da agricultura,
provocou 1ntenso &xodo rural. Este é&xodo rural, que provocou
nivels de desemprego estrutural elevados em alguns periodos do
desenvolvimento econdmico brasileiro fol wum dos fatores da

deteriliorizagéo do padr8o de vida de parte da populag8o

brasilelra.
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3.INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO, ESCOLARIDADE E DISTRIBUICAO DA
RENDA

E obJjetivo deste capitulo definir as variaveils

que ser8o utililizadas para estudar as relagBes existentes entre a

desligualdade da distribuig@o da renda, pobreza absoluta, nivel
de desenvolvimento econfmico e seus principais fatores
determinantes.

A escolha e defini¢8o das varliaveils, além do
embasamento tebdérico, est8o condicionadas & unidade de observag8o
utilizada (estado ou microrregido) e a conseguente
disponibilidade de dados.

Com base em trabalhos anteriores, buscou-se
definir as variévels mals apropriadas ao estudo destas relagdes.
No tocante a disponibilidade de dados, os trabalhos gque buscam
estabelecer a causalidade do nivel de desenvolvimento econdémico
sobre a desigualdade de distribuic8o da renda devem ser feitos
com dados de séries temporals. Todavia, a 8série de dados
disponiveis para o Brasil n8o é suficientemente longa.

Por 1sso, recorreu-se a alternativa bastante comum
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de se trabalhar com dados “cross-section”. Neste caso é
necessério culdar para que as inferénclas do estudo n8o sejam
indevidamente extrapoladas para estabelecer relag¢des no tempo.

Uma dificuldade adicional que surge com relagéo
aos dados esta vinculada a unidade de observagao utilizada. Em
boa parte, os trabalhos que estudam esta relagdo o fazem usando
como unidade de observag8o o8 paises (para comparagdes
internacionals) ou o8 estados de um pais. Neste trabalho, os
dados utilizados referem-se &s microrregides homogéneas (MRH) do
Brasil. A vantagem de se utilizar dados de MRH & o grande numero
de observagdes com que se pode trabalhar. Por outro lado, a este
nivel de detalhamento das unidades de observag&o torna-se mails
dificil a obteng8o das variavels indicadoras de desenvolvimento
normalmente usadas, como produg&o 1ndustrial ou taxa de
mortalidade infantil. Estas varidvels est&8o0 mais facilmente
disponivels & nivel de estado ou pais, motivo pelo qual foram
seleclionadas outras variadvels 1indicadoras dos niveis de
desenvolvimento disponiveis a nivel de MRH.

Para determinadas variéaveis, como as relativas &
distribui¢c8o da posse da terra e & escolaridade, os dados
necesslrios estavam disponiveis também & nivel de MRH.

Como medida do grau de modernizag8o da
agropecuéria em cada MRH foram utilizadas duas variéveis
extraidas do trabalho coordenado por HOFFMANN (1990a). Estas
varliédvels s88o o resultado de uma andlise fatorial pelo método dos

componentes principals, aplicada a um conjunto de 31 1ndicadores
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de modernizag8o e produtividade da atividade agropecuéria nas
MRH. A vantagem de se utilizar estas variAveis & a possibilidade
de 1identificar o nivel de assoclag®o entre a distribuigd8o da
renda e a pobreza da populagd80 com o0 grau de modernizag8o no
setor primério, sem a inclus8o de um nimero muito grande de
variadveis. Este grande numero de variéveis relacionadas com a
agricultura poderia causar problemas de multicolinearidade.

Como resultado da anélise fatorial, foram obtidos
dois fatores principais que juntos explicaram 61,5% da varifincia
total da variédveis iniciais. De acordo com os autores, o FATOR
1 reflete a intensidade da explorag8o da terra, pois possue uma
forte e positiva correlag8o com a porcentagem de &Area ocupada com
lavouras, além da correlag8o com indicadores de uso de diversas
fontes de forga meclnica ou energia por unidade de area
explorada. O FATOR 2 se mostra assoclado com a tratorizag&o e com
o valor dos bens, dos financiamentos, da produg¢8o e das despesas
por equivalente homem, além de estar associlado a maior
participagdo dos assalariados na forga de trabalho ocupada no
setor. Como proposto pelos autores, o FATOR 2 pode ser chamado de
"relag8o capital/trabalho”.

Estas duas variévels foram determinadas apenas
rara as regides Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, de modo
que o presente estudo n&o considerou a regido Norte, baseando-se
em apenas 332 MRH. A MRH de Fernando de Noronha também n8o foi

considerada.

Nas segbes seguintes deste capitulo ser8&o
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descritas as demails variaveis incluidas no modelo de regressé&o,

Justificando a sua escolha.

A tabela a segulr apresenta a definig&8o das
variavels wutilizadas neste trabalho e para a gqual as tabelas a

segulr devem ser remetidas para melhor compreens8o dos resultados

obtidos.

Tabela 3.1.Simbologia e definig¢8o das variaveis utilizadas.
Caracteristicas da distribuig¢8o do rendimento familiar

Indice de Gini - REGINI

Indice de Theil - RETHEIL

Porcentagem da renda total detida pelos 50% mais pobres - RES50-
Porcentagem da renda total detida pelos 10% mais ricos - RE10+
Porcentagem da renda total detida pelos 5% malis ricos - RES+

Renda média - REMEDIA

Renda Mediana - REMDNA
Porcentagem de pobres - REH
Indice de pobreza de SEN - RESEN

Caracteristicas da distribuig8o de pessoas com § anos ou mais
segundo anos completos de escolaridade

Indice de Gini - ESGINI

Indice de Theil - ESTHEIL

Escolaridade Média - ESMEDIA

Escolaridade Mediana - ESMDNA

Porcentagem da populag8o com menos de 1 ano de escolaridade - ESH

Caracteristicas da distribuig8o da posse da terra

Indice de Gini - TEGINI

Indice de Theil - TETHEIL

Proporg8o da area total dos 5% malores estabelecimentos - TES+
Area média dos estabelecimentos agropecuarios - TEMEDIA

Area mediana dos estabelecimentos agropecuédrios - TEMDNA

PEA alocada segundo ramo de atividade e sexo

Porcentagem de trabalhadores na agricultura - MOAGRI
Porcentagem de trabalhadores no comércio - MOCOM

Porcentagem de trabalhadores na prestagdo de servigos - MOSERV
Porcentagem de mulheres na PEA - MOMUL

OCutras variaveis

Numero de familias residentes na microrregi8o - FAMNU
Densidade demogréafica(em numero de familias) - FAMDD
Indicador de intensidade de explorag8o da terra - FATOR 1
Indicador da relagd@o capital/trabalho no campo - FATOR 2
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Para o célculo de véarias medidas de tendéncia
central, desigualdade e pobreza das distribui¢des analisadas nas
MRH, utilizou-se o programa DESPOB, desenvolvido pelo Prof.
Rodolfo Hoffmann (Departamento de Economia e Sociologia
Rural/ESALQ-USP). Este programa possibilitou a transformag¢do dos
dados béslicos dos Censos nas variéveis desejévelis para este
trabalho. Para a determinag@o da correlagdo simples entre as

variavels e para o ajustamento das regressdes fol usado o SAS

(Statistical Analysis System).

3.1 INDICADORES DERIVADOS DA DISTRIBUIGAO DA RENDA

Utilizando os dados do Censo Demografico de 1980
referentes & distribui¢do de fregtiéncia das familias em oito
estratos de rendimento familiar, foram calculados alguns
indicadores, que podem ser divididos em:

-Medidas de tendé&ncia central

-Medidas de desigualdade

-Medidas de pobreza

Como medidas de tendéncia central foram
utilizadas &a renda mediana (REMDNA) e a renda média (REMEDIA).

No inicio dos estudos de desenvolvimento econdmico
o enfoque restringia-se quase que exclusivamente & produgdo.
Dessa forma, PIB per capita ou renda média eram considerados
indicadores adequados para sinalizar o nivel de desenvolvimento.

Com o) aprimoramento dos conceitos,

desenvolvimento econdémico passou a diferenciar-se de crescimento
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econdmico: a ocorréncia do primeiro implica n8o apenas em aumento
da produ¢do, mas também em mudang¢as nos aspectos soclais tais
como diminui¢@o do desemprego, melhoria nas condig¢des de satde,
educag8o e moradia.

Mesmo tendo em vista o conceito mais amplo, as
medidas de tendénclia central da distribuig¢@o da renda 8s8o
indicadores badsicos do nivel de desenvolvimento econdmico
regional.

O segundo grupo de medidas & o que caracteriza a
desigualdade da distribuig¢8o da renda. Diferentes indicadores de
desigualdade possuem sensiblilidade diferenciada para cada ponto
da distribuig¢&o. O indicador de desigualdade utilizado com maior
freqiéncia em trabalhos anteriores é o Indice de Gini, que seré
denominado REGINI neste trabalho. Este 1indice, por ser
relativamente mais sensivel a&s oscilag¢des da renda nos estratos
com alta densidade de freqtiéncia, capta com menor eficiéncia as
varia¢Bes da renda nos extremos da distribui¢8Bo (estratos que
concentram uma menor porcentagem da popula¢8o). Por isso o Indice
de Theil (RETHEIL) também fol usado neste trabalho. Cabe lembrar
que o Indice de Theil é relativamente mais sensivel as
modificag8es no extremo superior da distribuigso.

Os decis da renda foram usados para completar as
informa¢des a respeito da desigualdade da distribuig¢do da renda.
Apesar de se referirem apenas & uma parte da Curva de Lorenz, as
porcentagens da renda total apropriada pelos 50% da populag#o

mais pobre (RES50-), pelos 10% da populag¢8o mais rica (RE10+) e
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pelos 5% da popula¢8io mals rica (REH+) mostram os contrastes da
distribuig@o da renda.

No célculo das medidas de desigualdade citadas
foram incluidas estimativas da desigualdade dentro dos estratos.
Essas estimativas e a interpolag8o dos percentis foram feitas
pressupondo que a distribuig8Bio dentro de cada estrato com
limites finitos tem fung&8o de densidade linear e para o estrato
superior, aberto & direita, a distribuig8o é€ a de Pareto com dois
pardmetros (HOFFMANN, 1979).

Visto que os dados publicados n8o fornecem os
valores dos rendimentos médios nos estratos, estes valores foram
fixados em 0,165, 0,40, 0,77, 1,50, 3,38, 7,10, 14 e 40 salérios
minimos, conforme sugerido por HOFFMANN & KAGEYAMA (1986).

Un dos objetivos deste trabalho é analisar a
relag8o entre o desenvolvimento e a pobreza absoluta da
populag8&o. Para tanto foram utilizadas como medidas de pobreza
absoluta a porcentagem de pobres (REH) e o Indice de Pobreza de
Sen (RESEN). Uma descrig8io pormenorizada destas medidas pode ser
encontrada em HOFFMANN (1990b).

o célculo dos 1indicadores de pobreza esté
condicionado & definig8o de uma linha de pobreza. A definig&o
desta linha exige certo grau de arbitrariedade, sendo
estabelecido wum limite da renda abaixo do qual as familias s&o
conslderadas pobres. O valor adotado neste trabalho € o 8alario

minimo no més de referé&ncia do Censo Demografico de 1980, ou

seJa, agosto daquele ano.

Uma 1limitag¢8o da anédlise estéd em admitir que um
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saldrio minimo recebido por uma familia que mora na periferia de
uma grande cidade tem o mesmo poder de compra que o recebido por
uma familia que mora no agreste pernambucano. A n&8o inclus8o dos
rendimentos indiretos, como vale transporte, vale refeig8o e
outros beneficios ndo monetérios, no célculo da renda média, &
outra limitagd@o desta analise.

Apesar disso, os 1indicadores de pobreza sdo
capazes de 1dentificar os bolsdes de miséria.

E importante ressaltar que melhoras nos niveis de
indicadores de pobreza ndo significam necessariamente que as
camadas mals pobres da populag8o s8o as que mais se beneficiam do
desenvolvimento. Para que isto ocorresse, o aumento observado na
renda dos estratos inferiores da distribuig¢do da renda deveria
ser maior que o aumento da renda média observado na populag8o.
Porém, os dados para o Brasil mostram que em periodos de altas
taxas de crescimento econdmico, apesar de o pais ter
experimentado melhoras nos niveis de pobreza, houve aumento da
desigualdade da distribui¢@o da renda, comprovando que os pobres
se beneficiaram apenas parcialmente das melhorias advindas do
desenvolvimento.

A média e o desvio padr@o de cada um desses
indicadores da renda, assim como os wvalores médximo e minimo, s8&o
apresentados na Tabela 3.2. Os valores dessas variaveis para cada
uma das MRH consideradas neste trabalho encontram-se na Tabela

1.I. do Anexo I.

Uma vez que as unidades de anédlise s8o as MRH e
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tendo em vista as diferengas entre elas no que se refere a sua
importé&ncia relativa na populag@o do pais, toda a analise

estatistica foil feita ponderando cada observag&o pelo nimero de

familias residentes na MRH (FAMNU).

Tabela 3.2. Valores médios, minimos, madximos e desvios padr8es

dos indicadores do rendimento familiar em 332
Microrregides. Brasil, 1980.

Indicadores Média Minimo Méaximo Desvio Padré&o
REGINI 0,549 0,418 0,677 0,033
RETHEIL 0,479 0,275 0,637 0,045

RE50- 15,29 7,60 22,50 1,828

RE10+ 43,37 32,80 53,00 3,088

RES5+ 30,98 20,50 39,70 2,684

REMEDIA 4,88 1,02 8,85 2,343

REMDNA 2,76 0,46 4,95 1,373

REH 0,219 0,039 0,783 0,181

RESEN 0,127 0,035 0,627 0,110

() A definig¢8Bo dos indicadores é mostrada na tabela 3.1.
Fonte: Dados Basicos do Censo Demogréafico do Brasil de 1980.

3.2. INDICADORES DA ESCOLARIDADE

0Os paises hoje desenvolvidos tiveram ao longo do
processo de desenvolvimento econémico uma participag8o crescente
do fator trabalho na renda da economia. Esta maior participacéo,
antes de uma consequéncia imediata do desenvolvimento, & fruto de
um processo democré&tico que permite aos trabalhadores a sua

sindicalizag80. Com isto, o aumento da renda na economia,
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resultante de uma economia em crescimento, passa a ser melhor
dividida entre o capital e o trabalho. Concomitantemente a
evolug8o dessas forgas ocorreu, nestes paises, um crescente
investimento em treinamento e educag8o da m&o-de-obra.

Além disso, independentemente de representar um
maior treinamento da m&o-de-obra, a educagdo passa a ser encarada
n8o s6 como uma necessidade, mas como um direito fundamental para
a populagdo destes paises.

As evidéncias empiricas sugerem que a escolaridade
da populagdo estd associada &s caracteristicas da distribuig8o da
renda. Dessa forma, a média dos anos completos da escolaridade
(ESMEDIA), assim como sua mediana (ESMDNA), foram usadas neste
trabalho. A comparag8o entre estas duas variéveis permite avaliar
a assimetria da distribuig&o da escolaridade.

Além disso, os indices de Gini (ESGINI) e de Theil
(ESTHEIL) dos anos completos da escolaridade foram usados como
indicadores da desigualdade desta distribuig¢8Bo. De acordo com
DENSLOW & TYLER (1983), " ... a teoria do capital humano também
prevé o crescimento da desigualdade (da renda) com a mailor
desigualdade da aprendizagem™.

Completando os 1indicadores da escolaridade foi
usada a porcentagem da populagdo abaixo de um nivel minimo de
escolaridade (ESH). O célculo deste indicador esté& condicionado &
definigdo de qual é este nivel minimo de escolaridade. Adotou-se
como critério 1 (um) ano completo da escolaridade. Como no caso
da linha de pobreza, a definig¢&8o0o da escolaridade minima possue um

certo grau de arbitrariedade, além de n8o captar as diferengas
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qualitativas das diversas regi®es e escolas. Mesmo assim
acredita-se que este 1ndicador sinaliza as diferengas da
escolaridade entre as MRH.

Para a obteng¢8o dos indicadores da escolaridade
fol adotada, para o estrato com escolaridade menor que 1 ano, a
escolaridade média de 0,4 anos. Para os estratos intermediérios,
de 1 ano a 18 anos completos, admitiu—-se que a média do estrato é
igual ao nimero de anos completos, n&o havendo dispers&o dentro
do estrato. Para o estrato superior, de 17 anos ou mais, adotou-
se 19 anos como escolaridade média.

Os dados do Censo Demogréafico de 1980 utilizados
para o célculo destes indicadores foram o numero de pessoas com
cinco anos ou mais, classificadas de acordo com o ntmero de anos
completos da escolaridade.

A média e o desvio padrdo de cada um desses
indicadores da escolaridade, assim como os valores méximo e
minimo s8o apresentados na Tabela 3.3. A Tabela 2.I. do Anexo I

apresenta os valores das variaveis para cada uma das MRH.
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Tabela 3.3. Valores médios, minimos, méximos e desvios padrdes

dos indicadores da escolaridade em 332 Microrregites.
Brasil, 1980.

Indicadores Média Minimo Maximo Desvio Padréo
ESGINI 0,507 0,359 0,656 0,073
ESTHEIL 0,364 0,214 0,568 0,088

ESMEDIA 3,51 0,93 5,80 1,285

ESMDNA 1,94 0,45 4,00 1,290

ESH 0,336 0,132 0,828 0,179

(%) A definig8o dos indicadores é€ mostrada na tabela 3.1.
Fonte: Dados Basicos do Censo Demogréafico do Brasil de 1980.

3.3.0UTROS INDICADORES

Neste item agrupam—se as demais variaveis
incluidas nos modelos de regress8o e que ser&o usadas para
sinalizar os niveis de desenvolvimento econbmico e os diferentes
fatores que influenciam a desigualdade da renda.

Dois tipos de variadveis Jj& foram apresentadas
anteriormente mas se enguadram entre os indicadores de
desenvolvimento:

-Renda Mediana e Renda Média (REMDNA e REMEDIA);

~Escores fatoriais obtidos através da anélise
fatorial de 31 indicadores de modernizagdo da agropecuéria (FATOR
1 e FATOR 2). Apesar de reconhecer a import&ncia dos indicadores
de modernizag¢&o dos demais setores da economia, n8o €é possivel
utilizé-los, pois estes dados encontram-se disponiveis apenas

para o setor agropecuario.

Os demais indicadores usados podem ser agrupados
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em:
— Indicadores da posse da terra

- Indicadores da m&o-de-obra.

- Indicadores da urbanizag8o

Procurou-se verificar a relagdo existente entre
concentragc8o da posse da terra e desigualdade da distribuigdo da
renda com dados referentes a populagdo total e n&o apenas &
populagso do setor agropecuério. Trabalhos anteriores evidenciam
forte e positiva relag8o entre desigualdade da posse da terra e
da renda quando se trabalha exclusivamente com o setor
agropecuério.

Os dados utilizados consistem da distribuig@o dos
estabelecimentos agropecuarios por estrato de Aarea total,
publicados no Censo Agropecuéario de 1980.

A desigualdade da distribuig¢8o da posse da terra
foi determinada pelo Indice de Gini (TEGINI) e o Indice de Theil
(TETHEIL). Também fol calculada a a&rea média dos estabelecimentos
agropecuérios (TEMEDIA) e a &rea mediana (TEMDNA) . Tais
indicadores, assim como a proporgdo da &rea total correspondente
aos b% maiores estabelecimentos (TE5+), foram wusados como
fatores determinantes dos diferentes niveis de desigualdade da
renda.

A Tabela 3.4. mostra o valor médio e o desvio
padr8o das variédveis referentes & posse da terra, assim como seus
valores mé&ximo e minimo. A Tabela 3.I. do Anexo I mostra os

valores das variéaveis para cada MRH.
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Tabela 3.4. Valores médios, minimos, méximos e desvios padrdes
das caracteristicas da distribuig¢do da posse da terra
em 332 Microrregides. Brasil, 1980.

Indicadores Média Minimo Maximo Desvio Padré&o
TEGINI 0,765 0,431 0,839 0,088
TETHEIL 0,778 0,283 0,990 0,120

TES+ 56,16 18,50 92,20 13,380

dTEMEDIA 70,568 5,75 2111,15 136,982

TEMDNA 17,09 0,87 240,89 26,492

(%) A definig8o dos indicadores é mostrada na tabela 3.1.
Fonte: Dados BaAsicos do Censo Agropecuariodo Brasil de 1980.

0 outro grupo de variaveis refere-se aos
indicadores de m&o-de-obra. Segundo Clarkl, citado por MILONE
(1988), o desenvolvimento é um processo de predominio sucessivo
do setor de produgé&o primario ,"agricultura”, seguido do setor de
produg8o secundario, "manufatura’”, e, por fim, do setor de
produgc&o terciario, ‘“comércio e servigos”. De acordo com esta
idéia, a porcentagem de trabalhadores na agricultura e no
comércio deve variar em fung8o do estdgio de desenvolvimento.
Para captar estas alteracdes foram definidas as seguintes
variaveis:

-porcentagem de trabalhadores na agricultura (MOAGRI)
-porcentagem de trabalhadores no comércio (MOCOM)
A porcentagem de trabalhadores na prestag8o de

servigos (MOSERV) e a porcentagem de mulheres (MOMUL) no conjunto

total de trabalhadores completam as variadvelis indicadoras da

1.CLARK,C. The condition of economic progress. London, MacMillan,

1940
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composig¢d8o da mdo-de-obra.

A utilizag8o de MOSERV refere-se & tendéncia do
desenvolvimento em reduzir a porcentagem de trabalhadores em
determinadas atividades rurais para aumentar em outras, como

prestag8o de servigos.

~

No tocante & porcentagem de mulheres, trata-se de
uma evidéncia empirica que mostra o aumento da proporgdo de
mulheres na composig8o da PEA. Esta constatag&8o confirma a
tendéncia verificada em outros paises, onde o8 estdgios mais
avangados do desenvolvimento apresentam maior propor¢8o de

mulheres na forga de trabalho.

A utilizag8o destas varidveis estd condicionada &
disponibilidade de dados fornecidos pelo Censo Demogréafico de
1980. Foi usado o numero de pessoas economicamente ativas (PEA)
com dez anos ou mais, classificado de acordo com o setor em Qque
exercem a sua atividade principal. Os indicadores utilizados s&o
os qQuocientes entre o ntmero de trabalhadores no respectivo setor
e o numero total de trabalhadores na economia.

A Tabela 3.5. apresenta os valores méximos, médios
e minimos dos indicadores de m8o-de-obra, assim como os

respectivos desvios padrdes. A Tabela 4.1. do Anexo I mostra os

valores das variédveis para cada MRH.
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Tabela 3.5.Valores médios, minimos, méximos e desvios padroes
dos indicadores de m8o-de—-obra em 332 Microrregides.
Brasil, 1980.

Indicadores Média Minimo Maximo Desvio Padréo
MocoM® 9,56 1,61 15,73 3,265
MOAGRI 29,48 0,44 87,10 27,057

MOSERV 16,04 2,46 30,32 7,186

MOMUL 27,38 8,55 37,38 6,331

(*) A definigc8o dos indicadores é mostrada na tabela 3.1.
Fonte: Dados Béasicos do Censo Demogr&fico do Brasil de 1980.

Também foi utilizado o grau de urbanizagc&o como
variavel explanatéria dos niveis de desigualdade da renda. Como
n&o existe disponibilidade de dados para determinac8o do grau de
urbanizagc8o a nivel de MRH para o Brasil (populag&o urbana
dividida pela populag8o total), utilizou-se a densidade
demogréfica como uma proxy desta variavel. Para a obteng8o desta
varidvel foi determinado o quociente entre o ntmero de familias e
a &rea total de cada MRH (FAMDD). O numero total de familias por
MRH foi obtido do Censo Demogradfico, enquanto a &rea total de
cada MRH foi obtida de relatério do INCRA. E razoavel admitir que
esta variavel tende a crescer nas regides mais wurbanizadas. Os
valores da densidade demogrédfica para cada MRH est8o na Tabela
5.1. do Anexo I, Jjuntamente com os fatores de ponderag8o.

A Tabela 3.6. apresenta os valores médios,

mé&ximos, minimos e os desvios padrdes dos fatores de ponderag8o

e da densidade demogréafica.
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Tabela 3.6. Valores médios, minimos, méaximos e desvios padrdes

dos fatores de ponderagdo e da densidade demogréafica
em 332 Microrregides. Brasil, 1980.

Indicadores Média Minimo Maximo Desvio Padré&o
FAMDD 143,68 0,09 1181,63 281,047
FAMNU. 604032 5576 3120670 1000638

(%) A definig80o dos indicadores é mostrada na tabela 3.1.
Fonte: Dados bésicos do Censo Demogréfico do Brasil de 1980.

Através do conjunto dessas variaveils, procurou-se
obter o0s principais fatores que afetam a desigualdade da
distribui¢do da renda e a pobreza absoluta nas MRH do Pais.

Para se estabelecer as rela¢bes, foram ajustadas
regresstdes lineares maltiplas, onde cada observagdo também foi
ponderada pelo nimero de familias residentes na MRH (FAMNU). Os
indicadores da desigualdade da distribuig¢do da renda e da pobreza
absoluta foram usados como varidveils dependentes e as demais

variaveils como variavels explanatdédrias.

No caso da regress8o com o Indice de Gini da
distribuig¢do do rendimento familiar como variavel dependente, o

modelo béasico foi:

2
REGINI = a + a REMEDIA + a (REMEDIA) + a ESGINI + a ESH +
o 1 2 3 4
+ a ESMEDIA + a TEGINI + a TEMEDIA + a MOMUL + a MOAGRI +
5 B 7 8 9
+ a MOCOM + a MOSERV + a FAMDD + a FATOR1 + a FATOR2
10 11 12 13 14

2
O quadrado da renda média (REMEDIA) € uma

varidvel 1incluida no modelo de regressd@o para qgue a hipé6tese de

Kuznets possa ser testada.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A utilizag8o de um ntmero grande de observagdes e
variaveis trouxe alguns problemas de ordem operacional.

Além destes, outros problemas, COomo a
subdeclaragdo da renda e a unidade de observagdo, devem ser
destacados. A subdeclarag8o da renda é um problema enfrentado em
todos o0s trabalhos que utilizam os dados sobre rendimento do
Censo Demografico, pois se trata de uma 1limitagdo da proépria
coleta de dados (HOFFMANN & KAGEYAMA, 1986 e MAHLER, 1989). Uma
vez que a subdeclarag8o tende a ser proporcionalmente mailor para
as rendas mais elevadas, esta faz com que os dados mostrem um
grau de desigualdade menor que o real.

No que diz respeito & unidade de observagdo
utilizada, as variédvels que poderiam ser usadas em trabalhos
deste tipo, como a produg&o industrial e a mortalidade infantil,
estdo disponiveis apenas a nivel de estado ou pais. Como se
considera as MRH como unidades de observag8o, algumas variéveils
ndo foram usadas ou foram substituidas por outras que estivessem

disponiveis. E o caso do grau de urbanizag¢s@o, que fol substituido
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pela densidade demogréfica, por ser considerada sinalizadora da
urbanizag8o. A variédvel MOSERV (porcentagem da m8o-de-obra
alocada na prestag8o de servigos) também pode ser usada como
proxy da urbanizag¢8o, se for admitido que este tipo de mé8o-de-
obra e mais frequente nas cidades. Todavia, a variavel FAMDD
(densidade demografica de familias) pode ser uma indicadora mais
adeguada da urbanizag8o na medida em que € menos influenciada por
outros fatores do desenvolvimento que MOSERV.

A anadlise dos resultados deste capitulo foi
dividida em duas partes. Inicialmente foili feita a analise das
varidveis individualmente, s8sem a preocupagdo de verificar as
relagdes existentes entre elas. Na segunda parte s8o consideradas
as regressdes maltiplas estimadas e a anédlise de correlagdo
simples. Dado o grande nimero de resultados, as correlagdes

simples foram usadas apenas para complementar outros resultados e

somente os valores mais relevantes ser8o citados.

4.1 ANALISE DAS VARIAVEIS

0O grande numero de observagdes dificulta a anélise
a nivel de microrregido, mas esta 8se mostrou interessante de ser

realizada pela detecg8o de dados que explicam as regressdes

ajustadas em seguida.

Para viabilizar esta anadlise, assim como para
facilitar a detec¢8o das caracteristicas de cada variavel, foram

determinados o8 valores minimos e médximos para cada estado
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brasileiro. Estes valores e a porcentagem de variag¢d8o entre eles

s80 apresentados nas Tabelas do Anexo II.

4.1.1.INDICADORES DO NIVEL E DA DESIGUALDADE DA RENDA

Pela andlise dos valores do indice de Gini em
nivel de MRH, pode-se verificar a elevada dispersgdo de valores
dos 1indicadores de desigualdade da distribuig8o da renda entre
familias, - o Indice de Gini mais elevado é 0,677 (MRH 49 -
Valenga do Piaui) e o menor valor & 0,418 (MRH 57 - Baixo Médio
Acarai no Cearéa). Por outro lado, considerando os valores dos
estados, observa-se uma dispers8o bem menor para esta variavel.
Para que possa ser feita esta comparag@o, foram calculados os
valores de algumas caracteristicas da distribui¢do da renda para
cada estado brasileiro, que est8o apresentadas na Tabela 4.1.

0 maior valor estadual de REGINI & 0,625, para o
Estado do Ceard, e o menor ¢é 0,531, para Santa Catarina. Dos
estados analisados neste trabalho, quinze deles possuem o Indice
de Gini entre 0,560 e 0,620. Dois estados nordestinos, o Piaul,
com indice 1igual a 0,623, e o Ceara, ja& citado, superam esta
faixa. Além disso, dos estados nordestinos apenas o Maranh&o
possue REGINI menor que 0,589. Por outro lado, os estados com
valores abaixo de 0,560 s&o Santa Catarina e S&o Paulo com 0,531

e 0,636, respectivamente.
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Tabela 4.1. Caracteristicas da distribuigdo do rendimento
familiar, por Unidade da Federagd@o. Brasil, 1980.

MRH Redund&ncia(%)
U.F REGINI RETHEIL REMEDIA REH RESEN por -—-——-—-—-————-aoa—-o

U.F. Entre Dentro

MA 0,565 0,512 1,87 0,502 0,308 16 11,6 88,4
PI 0,623 0,592 1,76 0,590 0,401 11 9,2 90,8
CE 0,625 0,592 2,49 0,478 0,289 23 16,6 83,4
RN 0,608 0,562 2,54 0,445 0,265 10 11,3 88,6
PB 0,618 0,584 2,13 0,527 0,327 12 10,8 89,2
PE 0,615 0,575 3,00 0,391 0,223 12 13,5 86,5
AL 0,589 0,549 2,30 0,463 0,259 9 12,0 88,0
SE 0,599 0,554 2,78 0,401 0,216 8 12,3 87,7
BA 0,608 0,567 3,11 0,364 0,202 26 14,6 85,4
MG 0,593 0,534 4,38 0,229 0,126 46 8,6 91,3
ES 0,578 0,516 4,21 0,215 0,119 8 5,5 94,5
RJ 0,568 0,503 6,64 0,092 0,055 14 7,9 92,1
SP 0,536 0,450 7,10 0,065 0,039 43 3,9 96,1
PR 0,569 0,507 4,35 0,186 0,101 24 5,5 94,5
sC 0,531 0,455 4,61 0,137 0,077 16 3,4 96,6
RS 0,560 0,491 5,17 0,150 0,086 24 4,8 95,2
MT 0,579 0,525 3,94 0,216 0,129 6 3,0 96,9
MS 0,580 0,526 4,50 0,178 0,097 7 3,1 96,9
GO 0,586 0,531 3,87 0,261 0,142 16 4,4 95,6
DF 0,596 0,531 8,54 0,066 0,042 1 - -
(1)
BR 0,597 0,536 4,83 0,219 0,128 332 15,6 84,4

(1) Resultados referentes as 332 MRH analisadas.
Fonte: Dados bésicos do Censo Demogréfico do Brasil de 1980.

A reduzida oscilagBo das medidas de desigualdade
da distribuig8o da renda nos estados confirma a hipdtese de que o
problema das desigualdades no Brasil dentro das regifes é mais
grave que O problema da desigualdade entre as regi®es. O valor

do indice de Gini da renda entre estados wvariou apenas 16,3%

1
(entre os estados de SC e CE) e o indice de Theil 27,3% (entre os

estados de SP e CE).

(1)Para o cAlculo da variag8o0 entre os valores m&ximo e minimo
fol usada a express8o VAR = (2x(M&x - Min)/(Ma&x+Min))x100
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A decomposig¢8o da redundéncia também confirma este
fato. A andlise da Redundancia permite verificar a porcentagem
de desigualdade entre e dentro das MRH. Os valores da
decomposig8o da redundéncia na Tabela 4.1. mostram a maior
importé&ncia da desigualdade entre as MRH para os estados do
Nordeste, destacando-se Cearéd e Bahia, que tém os maiores valores
(e também maior ntmero de MRH por estado). Os valores mostram que
84,4% da desigualdade existente ocorre dentro das microrregifes e
apenas 15,6% € devido & desigualdade entre as 332 MRH.

Ainda com relag8o & desigualdade da distribuicéo
da renda, apesar da proximidade dos valores estadualis dos
indicadores, os estados do Nordeste apresentam uma variag¢&o maior
qQuando comparados com outros estados brasileiros. A maior
oscilag8o no Nordeste pode ser verificada tanto & nivel de estado
como & nivel de MRH, o que reflete a grande heterogeneidade da
regi8o. De fato, comparando o Estado do Maranh&@o com o Rio de
Janeiro, nota-se que apesar de terem os indicadores estaduais da
desigualdade da renda muito prdéximos, o Estado do Maranh&o
apresenta uma oscilag8o de REGINI entre os valores das MRH
superior a 32% enquanto qQue .para o Estado do Rio de Janeiro, este
valor & igual a 16%.

Esta oscilag&o de valores entre MERH & também
elevada para o Estado de Minas Gerais e bastante reduzida para
os Estados de Mato Grosso do Sul e Espirito Santo.

O wvalor relativamente elevado dos indicadores da

desigualdade entre MRH de cada estado € um dos fatores que
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explica por que a desigualdade da renda nos estados do Nordeste é
normalmente mais elevada, comparada a outros estados brasileiros.

Embora a variag@o do ntmero de MRH em cada Unidade
da Federag@o dificulte a comparag@o entre elas, & evidente que a
redunddncia entre MRH tem maior importéncia relativa nos estados
do Nordeste do que nos demais estados analisados. Note-se o caso
do Estado de S&o Paulo, onde a desigualdade entre as 43
microrregiBes corresponde a apenas 3,9% da redundé&ncia total.

Ainda com relag8o aosgs valores & nivel de MRH, o
indice de Gini oscila 47,3% dentro do Nordeste (MRH-049 - Valenga
do Piaui, com REGINI de 0,677 e MRH-057 - Baixo Médio Acarad no
Ceard, com REGINI de 0,418), que é também a oscilag8o para o
Brasil, visto que no Nordeste est&o o maior e o menor valores de
REGINI. Para a regi8o Sudeste, esta oscilag8o é igual a 27,2%
(MRH-192 com REGINI de 0,627 e MRH-163 com REGINI de 0,477) e
para a regi@o Sul é 24,5% (MRH-330 com REGINI de 0,609 e MRH-277
com REGINI de 0,476).

A andlise do indice de Theill reitera os resultados
obtidos pelo 1indice de Gini. A maior oscilag8o de valores é
novamente para o Nordeste com 79,4%. As regiBes Sudeste e ©Sul
apresentam 53,4% e 33,9% respectivamente, de variag8o entre o8
valores extremos de RETHEIL nas MRH (Os valores extremos de
REGINI e RETHEIL coincidem em cinco das seis MRHs utilizadas para
determinag¢do da oscilag¢do. Apenas a MRH 277- Alto 1Ivai é
substituida pela MRH-292 - Colonial de Joinville).

Assim como as medidas de desigualdade, observa-se
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que a renda média varia muito nas MRH. Como no caso das medidas
de desigualdade, também foi determinado o valor da renda média &
nivel de estado e observa-se que a oscilag8o dos valores desta
varidvel é significativamente alta também entre eles.

O valor da renda média para os estados do Nordeste
€ sempre inferior ao restante do pais. Sete dos nove estados
nordestinos possuem renda média familiar inferior a 3 saléarios
minimos, ao passo que Pernambuco e Bahia possuem renda média de
3,00 e 3,11 salarios minimos, respectivamente.

Analisando os valores das MRH, excluido o Estado
da Bahia, apenas 3 MRH do Nordeste (38, 97 e 103), Juntamente
com as MRH das capitails, possuem renda média familiar superior a
2,4 salarios minimos (Tabela 1.I. do Anexo I).

Estes valores representam uma renda baixa quando
se compara com o restante do pais. O valor de 2,4 saléarios
minimos 86 n&8o é superado por 8 MRH mineiras, 1 MRH capixaba, 3
MRH paranaenses e 3 MRH goianas. Além disso, essas quinze MRH
possuem quase sempre o8 valores da renda média préximos ou
superiores a 2 saladrios minimos.

Dentro de cada estado, as MRH das capitals s8o as
que apresentam os maiores valores da renda média, com o detalhe
que a diferenga entre as capitais e as demais MRH & grande para o
Nordeste, enquanto que para as outras regides esta diferenga néo
é t8o evidente.

Os valores estaduais da renda média giram em torno

de 4,0 salédrios minimos para Minas Gerais, Espiritoc Santo,
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Parand, Mato Grosso e Golads. Para os demais estados, fora do
Nordeste, a renda média é superior a 4,5 saldrios minimos. Em
termos de microrregifio, os destaques s8o para as MRH do Rio de
Janeiro (8,85), Distrito Federal (8,54) e Grande S&8o Paulo
(8,36). Além destas, algumas MRH do interior paulista também
podem ser destacadas, pois seus valores se aproximam e até
ultrapassam os valores de capitais como Curitiba, Florianépolis e
Porto Alegre.

Comparando o8 valores da renda mediana com 08
valores da renda média a nivel de MRH, verifica-se que para um
grande numero de MRH, o valor da primeira é préximo & metade do
valor da segunda, o que evidencia uma assimetria & direita da
distribuigsdo relativamente acentuada. Esta assimetria, ao
contrdrio do que ocorre com a distribuig@o da escolaridade, se
mantém relativamente constante para todas as regides brasileiras.

Para visualizar esta assimetria, que também &
verificada a nivel de estado, apresenta-se a seguir a Figura
4.1., que mostra o histograma da distribuigc8io de familias de
acordo com o rendimento familiar no Estado do Ceard, que €& o
estado que apresenta o maior valor do REGINI e RETHEIL. Sé&o
apresentados também os8 histogramas de S&o Paulo (Fig. 4.2.) e
Santa Catarina (Fig.4.3.), que apresentam os menores valores de
RETHEIL e REGINI, respectivamente. A Figura 4.4. mostra o

histograma do Brasil, para auxiliar a analise.
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4.1.2.INDICADORES DA POBREZA

Os indicadores da pobreza mostram, novamente, Qque
o Nordeste apresenta os plores resultados. De acordo com a Tabela
4.1, a porcentagem de pobres (REH) para os estados nordestinos
estd acima de 36%, sendo qQue para o Estado do Piauil este valor é
de 59%. A nivel de MRH o valor extremo é para Valenga do Piaui
(049), com REH igual a 75,3% (ver Tabela 1.I, no Anexo I). Além
disso, em 29% das MRH nordestinas mais de 60% das familias recebe
menos de 1 saldrio minimo.

Para as demais regies do Pais os resultados sé&o
melhores, com destaque para o Estado de S&o Paulo, que tem o
menor valor estadual de REH - 6,5% de pobres - e apresenta a MRH
com a menor porcentagem de pobres - MRH 262 (Grande S&o Paulo),
com apenas 3,9% da populagdo abaixo da linha de pobreza. Este
nivel de pobreza juntamente com a renda média de 8,36 saléarios
minimos desta MRH evidenciam a relag&o entre renda média elevada
e baixa porcentagem de pobres (Tabela 1.1, Anexo I). E oportuno
assinalar que n&o se consideraram as diferengas de custo de vida
entre microrregides. Na medida em que o custo de vida na grande
S8o0 Paulo deve ser maior que em outras regiles, o grau de
pobreza é subestimado e a renda média real dessa microrregido é
superestimada.

A assoclagdo entre a renda média e a pobreza
absoluta pode ser verificada considerando os estados do Nordeste.
Apesar de o Maranh8o apresentar a menor desigualdade da

distribuig8o da renda, a proporg8o de pobres neste estado é
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superada apenas pelos valores do Piaui e da Paraiba. Estes trés
estados apresentam, Jjuntamente com os elevados niveis de pobreza,
os menores valores de REMEDIA para o Nordeste. Confirmando a
tendéncia de relag8o inversa entre renda média e pobreza
absoluta, a Bahia apresenta os menores valores para as medidas de
pobreza e a maior REMEDIA. Os demais estados brasileiros também
confirmam esta associa¢8o. O melhor exemplo é o Estado de GS&o
Paulo, que possui o maior valor de REMEDIA e o menor valor de
REH (respectivamente 7,1 salédrios minimos e 6,5%).

Os8 estados sulinos (principalmente Rio Grande do
Sul e Santa Catarina) e o Rio de Janeiro também possuem valores
relativamente melhores das medidas de pobreza, quando comparados
com os estados nordestinos. Os Estados de Minas Gerais e Espirito
Santo, e toda a regido Centro-Oeste, apresentam valores
intermediérios para estas medidas.

A tendéncia mostrada pela porcentagem de pobres
(REH), também é confirmada pela medida de pobreza de SEN.

Assim como no caso da desigualdade da renda, para
os valores da renda média e medidas de pobreza, o pais também
pode ser dividido em trés grupos especificos: o Nordeste,
excluido o Estado da Bahia, que apresenta os piores valores a
nivel dos estados analisados; o Sul e o Sudeste que, com exceg8&o
do Estado de Minas Gerais, em algumas variaveis, sempre possuem
os valores mals favordveis a nivel nacional, e o Centro-Oeste,

sem incluir o Distrito Federal, que apresenta os valores

intermediédrios.
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Os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul
merecem destaque por apresentarem desigualdade da distribuigdo da

renda relativamente pequena, um baixo nivel de pobreza e renda

média elevada.

Embora os indicadores de pobreza mostrem uma alta
proporg8o de pobres (REH) na regi8o Nordeste, ¢é importante
destacar que em valores absolutos o nuimero de pobres ¢é também
elevado nas regi®es Sudeste e Sul conforme a Tabela 4.2.

Tabela 4.2. Valores absolutos e porcentagem de familias pobres
nos estados e Regides do Brasil, 1980.

Regido Total de Familias Familias Pobres

e _________________________________________

Estado Numero Porcentagem Numero Porcentagem
NORDESTE 7116518 28.28 3124499 56.19
Maranh&o 812566 3.23 408016 7.34
Piaui 408936 1.62 241441 4.34
Cearé 1051627 4.18 5025681 9.04
R.G. do Norte 393672 1.56 175336 3.15
Paraiba 567752 2.26 299209 5.38
Pernambuco 1309988 5.20 511626 9.20
Alagoas 410576 1.63 190026 3.42
Sergipe 241821 0.96 96935 1. 74
Bahia 1919580 7.63 699329 12.58
SUDESTE 12290068 48.83 1415193 25.45
Minas Gerais 2883896 11.46 660087 11.87
Espirito Santo 438110 1.74 94220 1.69
Rio de Janeiro 2871236 11.41 264174 4.75
Sdo Paulo 6096826 24 .22 396712 7.13
SUL 4399955 17.48 708695 12.75
Parané 1672651 6.65 310618 5.569
Santa Catarina 797881 3.17 109505 1.97
Rio Grande do Sul 1929423 7.67 288572 5.19
CENTRO-OESTE 1361384 5.41 311855 5.61
Mato Grosso 234897 0.93 50823 0.91
Mato. G.do Sul 301659 1.20 53617 0.96
Goias 824828 3.28 207415 3.73

(1)

BRASIL 25167925 100.00 5560242 100.00

(1) Estes dados referem-se as 332 MRH analisadas
Fonte: Dados bédsicos do Censo Demogrédfico do Brasil de 1980.
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Pode-se verificar que mais de dois milhBes de familias pobres
est8o nestas regides, apesar de a proporg8o de pobres (REH) dos
respectivos estados ser sempre inferior a 23% (Tabela 4.1).

Os resultados da Tabela 4.2. confirmam que o]
numero de pobres da regi8o Sudeste, em valores absolutos, &

elevado, mas 56,19% das familias pobres das regides analisadas

estdo no Nordeste.

4.1.3. INDICADORES DA ESCOLARIDADE

Assim como no caso dos indicadores da renda, foram
calculados os valores estaduais de algumas varidveis de
escolaridade (Tabela 4.3.).

Os valores das varidveis ESGINI e ESTHEIL
evidenciam as diferengas regionais. Para nenhum estado nordestino
o indice de Gini é menor que 0,606, enquanto no restante do pais
este valor é sempre inferior a 0,561. A desigualdade da
escolaridade é especialmente elevada no Nordeste, mas também &
elevada nos estados do Centro-Oeste, com valores superiores a
0,536. Os Estados de Minas Gerals, Espirito Santo e Parané
possuem ESGINI entre 0,500 e 0,520. Dentre os estados com
desigualdade da escolaridade baixa, destaca-se Santa Catarina,
com ESGINI igual a 0,428 e ESTHEIL igual a 0,278. O indice de
Gini, neste caso, oscila 41,9%, engquanto o indice de Theil wvaria
64,6% entre o maior e o menor valor estadual, de Alagoas e Santa
Catarina, respectivamente. Neste ponto j4 é€ possivel wverificar

que a desigualdade da escolaridade oscila mais que a desigualdade
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da renda.

A exemplo da distribuig8o da renda, os valores da
redundéncia entre as MRH dos estados do Nordeste s8o
substancialmente maiores do gque nos demais estados brasileiros, o
que pode ser notado pelos valores da decomposig¢do da redundancia
apresentados na Tabela 4.3. Os Estados do Piaui, Rio Grande do
Tabela 4.3. Caracteristicas da distribui¢8o da escolaridade

entre pessoas com 5 anos ou mais, por Unidade da
Federag8o. Brasil, 1980.

MA 0,635 0,516 1,86 0,602 16 15,9 84,1
PI 0,642 0,525 1,89 0,607 11 8,7 91,3
CE 0,632 0,509 2,17 0,558 23 17,8 82,2
RN 0,606 0,475 2,44 0,505 10 9,1 90,9
PB 0,638 0,517 2,18 0,569 12 8,1 91,9
PE 0,613 0,482 2,64 0,495 12 15,2 84,8
AL 0,655 0,543 1,95 0,625 9 15,3 84,7
SE 0,630 0,506 2,21 0,554 8 14,4 85,6
BA 0,638 0,517 2,14 0,573 26 16,7 83,3
MG 0,515 0,368 3,31 0,321 46 9,0 91,0
ES 0,516 0,367 3,50 0,316 8 7,1 92,9
RJ 0,460 0,304 4,76 0,203 14 6,2 93,8
SP 0,469 0,315 4,31 0,221 43 1,8 98.2
PR 0,508 0,360 3,32 0,302 24 6,2 93,8
sC 0,428 0,278 3,88 0,203 16 3,3 96,7
RS 0,434 0,283 4,21 0,196 24 3,7 96,3
MT 0,561 0,420 2,71 0,414 6 4,6 95,4
MS 0,537 0,391 3,04 0,356 7 4,2 95,8
GO 0,558 0,416 2,89 0,396 16 7,9 92,1
DF 0,462 0,305 5,21 0,194 1 - -
(1)
BR 0,537 0,391 3,43 0,347 332 15,4 84,6

(1) Estes dados referem-se a&s 332 MRH analisadas.
Fonte: Dados basicos do Censo Demogréafico de 1980
do Norte e Paraiba apresentam valores proéximos aos de Minas
Gerais e Goiéds. Entretanto, para a regi8o Nordeste, a
desigualdade da escolaridade entre as MRH &€ relativamente mais

importante, poils a gquantidade de MRH & significativamente menor
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nos estados do Nordeste. No outro extremo destaca-se S&8o Paulo
onde, apesar do elevado nimero de microrregides, o componente da
redundé&ncia referente & desigualdade entre MRH corresponde a
apenas 1,8% do total.

Outra evidéncia das diferengas regionais no grau
de desigualdade da escolaridade e o fato de os estados do
Nordeste, assim como os estados da regifBio Centro-Oeste, possulrem
valores de ESGINI e ESTHEIL acima da desigualdade escolar
verificada para o pais como um todo, enguanto que para os demais
estados estes valores s&8o inferiores.

Na andlise das MRH, as constatag8es s&o as mesmas.
A desigualdade da distribuig8o da escolaridade no Nordeste &
elevada a ponto da varidvel ESGINI para todas as MRH ser superior
a 0,500. Mais de 60% das MRH do restante do pais possue ESGINI
abaixo deste valor, sendo que para as MRH dos estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul estes valores s8o sempre inferiores
a 0,500.

O valor mais elevado destes dois estados é para a
MRH de Alto Camaqu8 (320) cujo ESGINI é igual a 0,492. Além das
microrregi®es do Nordeste e Centro-Oeste, as MRH do Espirito
Santo, com excegdo da capital, também apresentam ESGINI superior
a 0,492.

A condig¢8o da desigualdade da escolaridade para as
MRH do Centro-Oeste se assemelha a&quela das MRH do Nordeste.
Entretanto, o valor extremo do ESGINI da regi8o, 0,610 para a MRH

-

V&80 do Parané& (352), & sensivelmente menor que os valores mais
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altos do Nordeste.

A desigualdade da escolaridade assinalada pelo
Indice de Theil (ESTHEIL) também mostra a situag¢do precéria da
distribuigdo da escolaridade no Nordeste, mesmo comparada com
regides longe de possuirem distribuigeSes de escolaridade
satisfatérias, como é o caso de alguns estados do Pais.

A escolaridade média confirma a heterogeneidade do
nivel de escolaridade no Nordeste. Para as MRH das capitais
nordestinas a escolaridade média é sempre superior a trés anos.
Além delas somente 8 MRH, de um total de 118, possuem mais de
dois anos de escolaridade média. Assim mesmo, dessas oito MRH,
apenas duas possuem mais de 2,4 anos de escolaridade média. As
MRH onde se localizam a capital maranhense e a capital baiana
apresentam o8 melhores resultados gquanto & escolaridade média.
Por outro lado, a MRH baiana de Sert&8o de Canudos (141)
apresenta escolaridade média menor gque 1 ano e 82,8% da populag8o
com mais de 5 anos possue menos de 1 ano de escolaridade (ESH).

Os Estados de S&8o Paulo e Rio de Janeiro
apresentam valores de escolaridade média para suas MRH sempre
acima de 2,3 anos, ao passo gque as MRH de Santa Catarina e Rio
Grande do Sul n8o apresentam valores menores gque 3 anos. Além
disso, nestes 4 estados o valor de ESH nas respectivas MRH &
sempre inferior a 43,4%.

O melhor indice de escolaridade média fica para as
MRH do Rio de Janeiro, com o valor de 5,8 anos, e do Distrito

Federal, com 5,2 anos, bem como as MRH de Florian6épolis e Porto

Alegre, com 5,1 anos.
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Para a regi8o Centro-Oeste, os valores da ESMEDIA e
ESH 880 melhores quando comparados com o Nordeste. O valor
minimo da escolaridade média é 1,47 ano (para a MRH 347,
Tocantina de Paulo Afonso), sendo que mais de 75% das MRH desta
regi8o possuem o valor desta variavel acima de 2 anos. A MRH que
possue pior valor para a variavel ESH & Vao do Paranéd (352), com
62,2% da populagdo com menos de 1 ano de escolaridade, mas apenas
8 MRH da regi&o possuem ESH acima de 50%.

As evidéncias se confirmam quando a anélise se
refere aos valores estaduais. De acordo com a Tabela 4.3., todos
os estados nordestinos possuem escolaridade média inferior a 2,7
anos. Para o8 outros estados, o valor da ESMEDIA €é sempre
superior a 2,7 anos, sendo menor que 3,3 anos apenas para oS8
estados do Centro-Oeste.

Os valores de ESH também mostram a precariedade da
escolaridade no Nordeste. O valor de cada estado é sempre
superior a 49%, além de cada estado possuir pelo menos uma
microrregi8o com proporg&o de pessoas com menos de 1 ano de
escolaridade superior a 70%.

Apesar de o Nordeste apresentar sempre os pilores
resultados em termos de escolaridade, em valores absolutos os
resultados s8&8o muito ruins também no restante do pais. Os
valores da Tabela 4.4 mostram que mais de 15 milh8es de pessoas

com mais de 5 anos de idade possuem menos de 1 ano de

escolaridade nas regies Sul e Sudeste.
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Tabela 4.4. Valores

absolutos e porcentagem de pessoas com 5
anos ou mais com menos de um ano completo de
escolaridade, nos estados e RegiBes do Brasil, 1980.

Regido Total de Pessoas Pessoas com escol.< 1 ano
e ______________________________________________
Estado Namero Porcentagem Namero Porcentagem
NORDESTE 29267685 30.27 16406830 48.70
Maranh&o 3291011 3.40 1982526 5.88
Piaui 1780962 1.84 1081889 3.21
Cearéa 4487074 4.64 2503663 7.43
R.G. do Norte 1620384 1.68 818932 2.43
Paraiba 2348374 2.43 1337095 3.97
Pernambuco 5227065 5.41 2588173 7.68
Alagoas 1654410 1.71 1034455 3.07
Sergipe 956307 0.99 530287 1.57
Bahia 7902098 8.17 4529810 13.45
SUDESTE 45333290 46.89 11175988 33.17
Minas Gerais 11585362 11.98 3723065 11.05
Espirito Santo 1738247 1.80 549719 1.63
Rio de Janeiro 10027357 10.37 2040138 6.06
S&8o Paulo 21982324 22.74 4863066 14.43
SUL 16658918 17.23 39906565 11.85
Parana 6601270 6.83 1996971 5.93
Sta Catarina 31568224 3.27 641307 1.90
Rio G. do Sul 6899424 7.14 13562377 4.01
CENTRO-OESTE 5415806 5.60 2116129 6.28
Mato Grosso 956565 0.99 396399 1.18
Mato. G.do Sul 1171492 1.21 417480 1.24
Goiléas 3287749 3.40 1302250 3.87
(1)
BRASIL 96675699 100.00 33689602 100.00

(1) Refere-se as 332 MRH analisadas exclusive D.F.
Fonte:Dados basicos do Censo Demografico do Brasil de 1980.

A assimetria & direita da distribuig8o da
escolaridade pode ser observada nos histogramas de Santa
Catarina, com a menor desigualdade, e Alagoas, com o mailor nivel

de desigualdade da escolaridade apresentada (Figuras 4.5 e 4.6,
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na

Brasil & mostrado

O histograma relativo ao

respectivamente).

Figura 4.7.
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Figura 4.5. Histograma relativo & distribuig8o da escolaridade do
Estado de Santa Catarina,

Dfr

em 1980.

Figura 4.6. Histograma relativo & distribuigZo da escolaridade do
Estado do Alagoas,
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Figura 4.7. Histograma relativo & distribui¢8o da escolaridade no
Brasil, em 1980.

Para o8 estados nordestinos, a assimetria a
direita & mais acentuada quando comparada ao Brasil, com valores

da densidade de frequéncia relativa mais altos no primeiro

estrato, enquanto que para Santa Catarina o histograma mostra uma
assimetria mais branda, com pico de freqgliéncia mais elevado para
4 anos completos de escolaridade (final do antigo priméario).

Pela anadlise dos valores da média e da mediana dos

anog de escolaridade das MRH da regi&o Nordeste nota-se uma

acentuada assimetria & direita da distribui¢8o da escolaridade da

populag8o, pois em quase todas o valor da mediana & menor que a

metade da média. As exce¢Bes ficam por conta das MRH onde se

encontram as capitais. Entretanto, neste caso a tendéncia de

assimetria da distribuig@o &€ td8o evidente gque mesmo em duas das

capitais nordestinas o valor da mediana é& menor que a metade da

média: Teresina com média de anos de escolaridade igual a 3 anos

e mediana igual a 1 ano e o Litoral Paraibano (onde se 1localiza
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Jodo Pessoa), com média de 3,3 anos de escolaridade e mediana
também igual a 1 ano de escolaridade.

Esta tendéncia muda quando analisamos outras
regifes brasileiras. A assimetria & direita da distribuig8o da
escolaridade da populag8o continua mas com uma intensidade
substancialmente menor. Casos em qgque a média dos anos de
escolaridade & mais de duas vezes maior que a mediana também
ocorrem, mas com pouca freqliéncia. Os dados mostram que para o8
estados da regi8o Sul e Sudeste, exceto o Estado de Minas Gerais,
a grande maioria das MRH possue o valor da mediana maior ou igual
a 70% do valor da média de anos de escolaridade. Além disso, para
15 MRH destes estados o valor da mediana supera o valor da média
(MRH de Trés Marias, Divinépolis, Serrana Fluminense, Jundiai,
Sudoeste Paranaense, Colonial do Rio do Peixe, Colonial do Oeste
Paranaense, Colonial das Missdes, Litoral Oriental de Lagoa dos
Patos, Planalto de Canoinhas, Colonial do Alto Taquari,
Fumicultora de Santa Cruz do Sul, Colonial de Santa Rosa,
Colonial de Erechin e Campos de Vacaria).

Para as MRH da regi&o Centro-Oeste a assimetria a
direita da escolaridade também é elevada. Porém, como mostrado

anteriormente, a gravidade do problema na regifo Centro-Oeste é

menor que no Nordeste.
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4.1.4. OUTROS INDICADORES

Com relag8o aos dados referentes & posse da terra,
o menor valor do TEGINI para o Nordeste é de 0,626 na MRH 72 de
Sert8o de Inhamuns. Além disso, apenas 10% das microrregides
nordestinas possuem valores de TEGINI abaixo de 0,700. O Cearé,
onde se localiza a MRH 72, é o que apresenta uma condig¢8o melhor,
apesar de 22% de suas microrregi®es possuirem valores de TEGINI
acima de 0,800.

Apesar da pequena melhora que se nota no restante
do Pais, o nivel da desigualdade da posse da terra é quase sempre
alto. Para auxiliar a anédlise foil elaborada a Tabela 4.5., que
apresenta, para cada estado brasileiro, as suas MRH classificadas
de acordo com o indice de Gini da posse da terra.

Além de realgar a maior desigualdade existente no
Nordeste, a tabela mostra a diferengca existente entre as regides
Sul e Sudeste em relagdo ao restante do pais. Nestas regides o
nimero de microrregides com indices superiores a 0,800 é
relativamente pequeno e os Estados do Espirito Santo, Minas
Gerals, Santa Catarina e Rio Grande do Sul merecem destaque pela
proporg8o de MRH com indices inferiores & 0,700.

A regido Centro-Oeste, e em especial o Estado do
Mato Grosso, apresenta niveis de concentrag¢8o da posse da terra
elevados. Esta regi8io difere das demais por apresentar &rea média
dos estabelecimentos também elevada. Das 29 MRH do Centro-Oeste
apenas duas possuem area média dos estabelecimentos inferior a

200 ha. Além disso, para 10 delas a Area média é superior a
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500ha.

Tabela 4.5. Distribuig&o do ntimero de microrregiBes por Estado
em diferentes intervalos de i1ndice de Gini da
distribuigB8o da posse da terra. Brasil, 1980.

U.F. G>0,9 0,8>G>0,7 0,6>G>0,5 Total
0,9>G>0,8 0,7>G>0,6 G<0,5

MA 8 8 - - - - 16
PI 6 3 2 - - - 11
CE - 6 12 5 - - 23
RN 2 7 1 - - - 10
PB 1 6 3 2 - - 12
PE - 6 6 - - - 12
AL - 7 2 - - - 09
SE - 5 2 1 - - 08
BA 1 11 12 2 - - 26
MG 6 14 26 - - 46
ES - - 3 3 2 - 08
RJ - 5 7 2 - - 14
SP 1 5 25 12 - L= 43
PR 1 3 12 7 1 -~ 24
sC - - 5 5 5 1 16
RS 1 11 3 4 5 24
MT 4 1 1 - - - 06
MS - 3 4 - - - 07
GO - 2 9 5 - - 16
DF - - 1 - - - 01

Fonte: Dados bésicos do Censo Agropecuério do Brasil de 1980.

Com relagd8o a &drea média dos estabelecimentos,
destaca-se outro ponto. Apesar do alto grau da desigualdade da
prosse da terra do Nordeste, apenas 31% das microrregides possuem
adrea média dos estabelecimentos maior do gque 50 ha, ao passo aque
para o restante do Pais este valor praticamente dobra (59%).

A anélise da area média juntamente com a Area

mediana dos estabelecimentos permitiu atestar a fortissima
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assimetria a direita da distribui¢do da posse da terra.

Dentre os indicadores de m8o-de—-obra, a
porcentagem de trabalhadores na agricultura apresenta maior
variag8o de valores _ 87,1% para a MRH maranhense de Alto
Itapecuru (041) e 0,44% para a capital carioca.

A maloria dos valores elevados de MOAGRI estd na
regido Nordeste, apesar de que em oito MRH das capitais
nordestinas o valor desta variavel €& inferior a 20%.

Para as demais variaveis, as oscilag8es s80
relativamente pequenas. O comportamento da variavel porcentagem
de mulheres na composi¢do da PEA (MOMUL) é relativamente
constante. Com exceg8o da regido Centro-Oeste e de wuma MRH
cearense (MRH 72 - Sertd@o de Inhamuns), onde esta porcentagem é
baixa, o valor da variavel é sempre superior a 11,93%, e em 90%
das MRH brasileiras o valor é superior a 15%. Entretanto esta
porcentagem nunca ultrapassa 38%.

Para as variaveis MOCOM (porcentagem de
trabalhadores no comércio) e MOSERV (porcentagem de trabalhadores
na prestagdo de servigos) os valores s8o relativamente Dbaixos,
mas o8 valores de MOSERV oscilam mais que os valores de MOCOM.
Além disso, para as MRH com maiores niveis de desenvolvimento,
como as MRH das capitais estaduais, a porcentagem de m&8o-de-obra
na prestag¢8o de servig¢os é sempre superior a porcentagem de mao-
de-obra no comércio. Considerando as regides brasileiras, as
variaveis MOMUL, MOCOM e MOSERV possuem valores menores para o
Nordeste e Centro-Oeste, valores intermediarios para a Bahia e

Minas Gerais e valores relativamente elevados para os demais
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estados do Sul e Sudeste. (Tabela 4.1 do Anexo I)

A variédvel densidade demogréfica, com o intuito de
sinalizar o grau de urbanizag&o, fol também utilizada para
explicar a desigualdade da distribuig¢8o da renda.

Pela anélise dos valores da Tabela 4.6.,que mostra
o nuimero de MRH em cada estado de acordo com o ntmero de familias
por kmz, verifica-se que cinco estados apresentam claramente
caracteristicas de baixa densidade demogréafica: Maranhdo, Pilaui,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias. Além desses, os Estados
do Cearéd, Rio Grande do Norte e Espirito Santo também
caracterizam-se por baixos valores de densidade demogréfica para
a maloria de suas MRH. Para os demais estados pelo menos 3 MRH
apresentam densidade demogréafica superior a 10 familias/kmz.
Dentre o8 estados nordestinos, apenas Pernambuco e Paraiba
possuem mais de uma MRH com mais de 20 familias por km2.

Seguindo a expectativa de que maiores valores para
esta variavel surgiriam nas MRH com maior grau de urbanizag8o, os
estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro s&8o os que apresentam maior
proporg&o de MRH com elevada densidade demogréafica. Os estados

sulinos também correspondem & expectativa de maiores graus de

urbaniza¢8o representados pela variadvel densidade demogréafica.
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Tabela 4.6.Distribuig¢do do nGmero de Microrregi®es, por estado

para diferentes intervalos da densidade demogréfica.
Brasil, 1980.

X
Intervalos de Densidade Demogréafica
U.F., e e
<5 5 a 10 10 a 20 20 a 50 >60 Total
MA 14 1 - - 1 16
PI 9 2 - - - 11
CE 12 9 - 1 1 23
RN 5 4 - 1 - 10
PB 2 5 1 4 - 12
PE 4 2 2 3 1 12
AL - 3 5 - 1 09
SE 1 3 3 1 - 08
BA 18 5 2 - 1 26
MG 23 16 6 - 1 46
ES 3 3 1 - 1 08
RJ - 4 5 3 2 14
SP 5 17 12 5 4 43
PR 10 10 3 1 - 24
sC 4 5 4 3 - 16
RS 7 12 4 - 1 24
MT 6 - - - - 06
MS 7 - - - 07
GO 156 1 - - - 16
DF 1 01

* NOmero familias por km
Fonte:Dados bédsicos do Censo Demogrédfico do Brasil de 1980.
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4.2. FATORES QUE AFETAM A DESIGUALDADE DA RENDA
Através da anélise de regress8o e da correlag8o
simples buscou-se determinar os fatores que afetam a desigualdade
de distribuig8o da renda. Os valores das correlagdes simples
entre as variévels para as 332 MRH est8o na Tabela 1.III do Anexo
III. Utilizou-se iniclalmente o modelo matemético bésico definido
no capitulo 3 e REGINI como variével dependente.

Pelo ajustamento do modelo, o resultado obtido fol

o seguilnte:

2
REGINI = 13,32 - 1,03 REMEDIA - 0,0430 (REMEDIA) + 67,93 ESGINI

- 19,37 ESH + 3,95 ESMEDIA - 4,06 TEGINI + 0,000575 TEMEDIA
- 0,0740 MOMUL + 0,117 MOAGRI + 0,187 MOCOM + 0,324 MOSERV
+ 0,0037 FAMDD - 0,543 FATOR1 - 0,180 FATORZ2

2
com coeficiente de determinagdo (R ) 1igual a 0,61 e os

2
coeficlientes da regressdo multiplicados por 10 . Apesar da
2

regress8o apresentar R relativamente alto, o elevado valor da
correlag8o entre determinadas variédvels sugeriu a eliminag&8o de
4 varlédvels 1independentes, reduzindo o modelo a 10 variavelils
explanatérias. O ajustamento do novo modelo apresentou o seguinte

resultado:

2
REGINI = 44,53 + 0,811 REMEDIA - 0,184 (REMEDIA) + 16,09 ESGINI
(14,05) (1,48) (-4,09) (3,35)

- 5,21 TEGINI + 0,000646 TEMEDIA + 0,0000873 MOMUL + 0,421 MOSERV
(-2,58) (0,58) (0,002) (12,96)

+ 0,00516 FAMDD - 0,192 FATOR1 - 0,0143 FATOR2
(4,37) (-1,14) (-0,06)



.84.

com o coeflciente de determinag8o igual a 0,49 e os valores do
teste t entre parénteses, e novamente, o8 coeficlientes da

2
regress8do multiplicados por 10

Verifica-se que apesar da queda do valor do
coeficlente de determinac8o, as variédvels REMEDIA e (REMEDIA)2
rassam a apresentar o sinal de seus coeficientes de acordo com a
hip6étese de Kuznets.

Ajustou-se um novo modelo excluindo as variévels
TEMEDIA, MOMUL, FATOR1I e FATORZ, cujos coeficientes n&o se
mostraram estatisticamente diferentes de zero. Também fol
excluida a variédvel TEGINI, cujo coeficiente apresenta sinal
oposto ao esperado. O s8inal negativo para o coeficiente de
TEGINI e o nivel de significBncila do respectivo teste t mostram
uma relag¢8o negativa entre desigualdade de rendimento familiar e
desigualdade da posse da terra, qgque prevaleceu em quase todas as
regressdes ajustadas. A desigualdade da posse da terra estar
negativamente relacionada com a desigualdade da distribuigdo da
renda fol um resultado n8o esperado. Existe uma controvérsia a
respeito da causalidade entre estas duas variévels, mas,
espera-se uma relag8o positiva entre elas.

Uma possivel explicagfo para o fato é que a
desigualdade de distribuig&o da renda & composta pela desigualdade
da renda da populag8o rural, pela desigualdade da renda da

populag8o urbana e pela desigualdade entre ambas. O fato de

agregar estes trés tipos de desigualdades, pode ter distorcido a
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relag8o positiva, verificada em HOFFMANN (1987), da desigualdade
da posse da terra com a desigualdade da distribuig8o da renda

para a populagdo rural.

Excluidas as 5 variaveis, obteve-se o seguinte

modelo:
2
REGINI = 44,39 + 0,482 REMEDIA - 0,159 (REMEDIA) + 10,76 ESGINI
(14,63) (0,95) (-3,75) (2,70)
+ 0,419 MOSERV + 0,00402 FAMDD
(13,52) (5,00)
2 2

com R = 0,48, coeficientes de regressdo multiplicados por 10 e
teste F = 60,63

Apesar do elevado numero de observagdes, os

resultados obtidos pela andlise de regress8o, usando apenas as
variaveis definidas no capitulo 3, néo foram totalmente
satisfatérios. Para os modelos de regress@o ajustados, o valor do
coeficiente de determinac8o (R2) foi relativamente baixo, apesar
de o teste F mostrar-se significativo.

Visando melhorar a capacidade do modelo de
regressdo explicar a desigualdade da distribuig¢do da renda
(varidvel dependente), foram incluidas variavels binaérias na
anédlise para distinguir grandes regiées do Brasil. Dessa
maneira, foi possivel medir a influéncia das diferengas regionais
sobre a variével dependente analisada.

A existéncia desta influéncia foli mencionada em

diversos trabalhos que alertam para a forte desigualdade entre as
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regides brasileiras. A anélise realizada no 1item 4.1 deste
estudo também apontava para a necessidade de 1inclus@o destas
variaveis.

Para medir a diferenga entre regiBes ¢é necesséario
primeiro delimité-las. Para isto, optou-se por agrupar as vinte
Unidades da Federag8o analisadas em 6 partes ou regides. O
Nordeste fol dividido em 2 partes: uma delas agrupou 8 estados
nordestinos, excluindo apenas a Bahia, e totalizou assim 101 MRH;
a outra considerou apenas o Estado da Bahia e totalizou 26
microrregides. A separacdo do Estado da Bahia do Nordeste,
baseou-se no fato de a Bahia apresentar nivel de renda média
mals elevado, e menores problemas de pobreza absoluta, quando
comparada com o8 demals estados nordestinos. Além disso, este
estado possue um nimero de MRH que permite 1individualizar sua
anélise.

O Sudeste fol dividido em duas partes. Uma delas
restringiu-se ao Estado de S&o Paulo e a outra aos Estados do Rio
de Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais. A separac8o de Sé&o
Paulo se justifica por ser o estado mais desenvolvido do Pais.

As regides Sul e Centro-Oeste n&o foram
subdivididas. Assim sendo, definiram-se as varidveis binadrias da
seguinte forma:

Z1=1 para as MRH do Nordeste, exceto Bahia, e Z1=0 para as demais
MRH;
Z22=1 para as MRH do Estado da Bahia e Z2=0 para as demais MRH;

Z3=1 para as MRH do Sudeste, exceto S&8o Paulo, e Z23=0 para as
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demais MRH;

24=1 para as MRH da regi&o Sul e Z4=0 para as demais MRH;

25=1 para as MRH do Centro-Oeste e Z5=0 para as demais MRH.

Nota-se que as MRH do Estado de S&8o Paulo ficam caracterizadas

relo fato de terem as cinco variéveis biné&rias iguais a zero.
Além de captar quanto cada regi8o definida é

diferente de S&o Paulo, as variadveis bin&rias podem medir o

quanto esta regionalizag8o explica o nivel de desigualdade de

distribui¢8o da renda existente no Pais.

O resultado obtido com a inclus8o da variéaveis

bindrias no modelo de regressdo anteriormente ajustado é :

2
REGINI = 38,31 + 1,05 REMEDIA - 0,155 (REMEDIA) + 16,33 ESGINI
(9,78) (1,96) (-3,60) (2,93)
+ 0,353 MOSERV + 0,00268 FAMDD + 2,21 Z1 + 1,81 22 + 1,94 Z3
(10,56) (2,86) (3,27) (2,46) (3,87)
+2,20 Z4 + 2,82 25
(4,01) (4,37)
2
com R = 0,52 e teste F igual a 35,24 e o8 coeficientes de

2
regressdo multiplicados por 10

-

Verifica-se que o coeficiente de determinag8do
continua relativamente baixo, apesar da inclusdo no modelo das
variavels binadrias. Entretanto, nesta regress@io, com excegdo da
varidvel REMEDIA, o8 coeficientes das demais varidveis 8s8o
estatisticamente diferentes de zero ao nivel de 1% de

signific&ncia, enguanto o coeficiente de REMEDIA também é
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diferente de zero a 5% de significaéncia.

Observa-se que o8 coeficlentes das variéaveis
bin&rias s&8o todos positivos, indicando que a desigualdade tende
a ser malor fora do Estado de S&o Paulo. Além disso, os valores
dos coeficientes mdstram que as reglides Nordeste e Centro-Oeste
s8o as de mailor nivel de desigualdade da renda. Apesar da regléo
Sul apresentar pontos com nivel de desigualdade menor que S&o
Paulo, o s8inal positivo para a variével bindria Z4 se explica
prelo fato de esta estar agregando todas as 64 MRH sulinas,
inclusive aquelas com elevado nivel de desigualdade da renda.

Em segulda, o modelo de regress8o, sem as
variaveis binadrias, também fol ajustado, separadamente para as

MRH das 6 regiges pré definidas. 0Os resultados podem ser

encontrados na Tabela 4.7.
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(1)
Tabela 4.7. Resultados

do modelo de regressao aplicado as
regides definidas, tendo como variadvel dependente
REGINI.
2 2
INTERC. REMEDIA REMEDIA ESGINI MOSERV FAMDD R
(2)
BR 44,39 0,48 -0,16 10,76 0,42 0,0040 0,48
(14,63)% (0,95) (-3,75)% (2,70)% (13,52)% (5,00)*
NE 29,77 -3,563 0,52 37,45 0,75 -0,01 0,54
(2,50)% (-1,38) (1,15) (1,96)@ (5,07)% (-1,26)
(3)
NE 31,74 -24,64 5,99 63,99 0,92 -0,10 0,43
(2,26)% (-4,04)% (3,81)% (2,95)% (6,46)% (-1,90)@
BA 24,53 2,79 -0,21 32,49 0,50 -0,02 0,89
(1,31) (1,06) (-0,48) (1,07) (2,97)% (-0,26)
SE 56,47 -3,76 0,33 9,25 0,26 0,0027 0,67
(6,17)% (-2,67)% (2,48)% (0,78) (5,99)% (-1,41)
SP 0,72 1,561 -0,14 956,41 0,12 0,01 0,63
(0,04) (0,53) (-0,57) (3,86)x (2,20)% (1,44)
su 45,12 0,65 -0,14 15,22 0,19 00,0004 0,23
(4,68)x (0,20) (-0,41) (1,71)®@ (1,65) (0,01)
CO 33,13 4,08 -0,33 22,64 0,04 0,09 0,71
(3,11)% (2,70)% (-2,25)% (1,44) (0,39) (1,44)
(4)
CO 34,53 3,63 -0,26 22,21 -0,001 0,15 0,61

¥ Significativo a 5%
@ Significativo a 10%

(1). Valores dos coeficientes da regressdo multiplicados por 10

(2). 332 MRH, exclusive a Regido Norte, sem incluir as wvariaveis
binarias

(3). Sem incluir as MRH das capitais

(4). Sem incluir a MRH do Distrito Federal

Fonte: Dados béasicos dos Censos Agropecuério e Demografico do

Brasil para 1980

A primeira coluna da Tabela 4.7.

especifica a que

dados o modelo de regressdo estd sendo aplicado.

A primeira 1linha

mostra novamente o resultado para o Brasil,

com as 332 MRH, para

facilitar a comparag8o. Para o Nordeste, sem o Estado da Bahia,
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foram feitas duas ané&lises. A primeira considera todas as MRH
(n=101), enquanto a segunda exclue as 8 MRH que englobam as
capitais nordestinas. Para a regido Centro-Oeste também se fez
duas andlises, sendo que a segunda exclue o Distrito Federal.

Os coeficientes da regress8o na Tabela 4.7, quando
analisados conjuntamente mostram um resultado aquém do esperado

para o modelo final ajustado. Das oito regressdes apresentadas

(exclusive BR) apenas a regido Centro Oeste possue os
coeficientes das variédveis REGINI e REGINI2 com sinal em
concordéncia com a hipétese de KUZNETS e estatisticamente
diferente de zero ao nivel de significéncia de 5%. Os

coeficientes das wvariaveis ESGINI e MOSERV tiveram sempre o
sinal esperado, mas seus valores foram estatisticamente
diferentes de zero apenas em quatro e cinco regressdes (a 10% de
significéncia) respectivamente. Para a wvariavel FAMDD o)
coeficiente é significativamente diferente de zero em apenas uma
regressdo, com sinal contrdrio ao esperado. Portanto, o
ajustamento n8o é satisfatério quando s&8o utilizados dados por

regigo.

Os valores dos coeficientes das varidveis REMEDIA
e (REMEDIA)2 apresentadas por cada uma das regressfes da Tabela
4.7 permite analisar a validade da hip6tese de Kuznets para os
dados por regido. Apesar dos valores dos coeficientes destas

variaveis apresentarem o sinal esperado para cinco das oito novas

regressdes ajustadas, apenas a regi8o Centro Oeste se molda &

hipétese de Kuznets.

Entretanto, a pardbola que mostra como REGINI
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varia em fung¢8o de REMEDIA apresenta o ponto de maximo a um
nivel da renda média de 6,18 salarios minimos.

Para os coeficientes da regressdo apresentada na
p.67, o ponto de mdximo ocorre para uma renda média igual a 3,39
saldrios minimos por familia. A maior concentragdo dos dados no
ramo ascendente da curva de Kuznets, verificada nas regresstes
ajustadas neste trabalho, confirma o aumento da desigualdade no
inicio do processo de desenvolvimento. Porém, os resultados né&o
se mostram t8o claros gquando se referem a redugdo da desigualdade
nos estédgios seguintes do desenvolvimento.

Para a varidvel ESGINI, o sinal do coeficiente foi
sempre positivo, o que mostra a desigualdade da escolaridade
estar diretamente relacionada com a desigualdade da renda, de
acordo com a tendéncia esperada. Esta varidvel, além de ter
coeficiente altamente significativo na regress@o para as 332 MRH,
se mostrou especialmente significativa para os dados referentes a
S8o0 Paulo, o que, até certo ponto, evidencia a importédncia da
escolaridade nas regifes mais desenvolvidas.

A varidvel MOSERV também esté positivamente
relacionada & desigualdade da renda. Trata—-se de uma categoria de
trabalhadores que surgiu no desenrolar dos sucessivos estédglos de
desenvolvimento, que provocou demanda crescente por m8o-de-obra
especializada. Apbés o periodo de predomindncia da relagdo
empregado/empregador tipica do capitalismo, profissionais
qualificados passam a trabalhar como prestadores de servigos.

Entretanto, pode—-se esperar uma maior desigualdade de renda nesta
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categoria, dada a prépria heterogeneidade da classe.

Utilizando-se apenas da PEA na agropecuéria,
HOFFMAN (1991) verificou que durante o processo de modernizag8o
da agricultura entre os anos 70 e 80, houve aumento da
desigualdade da distribuig&o da renda, explicado em grande parte
relo aumento da desigualdade entre os auténomos do setor rural.
Com o crescimento da porcentagem de um tipo de m&o-de-obra que
tende a ter um nivel mais elevado de desigualdade, & esperado Qque
a desigualdade da distribui¢8o da renda também cresga. Além
disso, como mencionado anteriormente, esta variédvel é também uma
"proxy" da urbanizag8o e s8seu s8inal positivo pode estar
confirmando a tendéncia de wum malor nivel de desigualdade
verificado nos centros urbanos. Em todo o Pais, os valores das
varidveis REGINI e RETHEIL s&oc sempre maiores nas MRH das
grandes cidades.

Confirmando este comportamento, a variéavel FAMDD
também apresenta coeficiente com sinal positivo na regress8o
ajustada para as 332 MRH.

A regress@o para o Nordeste que exclue as MRH com
as capltails, apesar de apresentar um coeficiente de determinac8o
menor, apresenta todos os coeficientes das variaveis
significativamente diferentes de zero a 10% de significéncia.
Entretanto, esta regi8o n&o apresenta os sinais esperados para as
varidveis REMEDIA e (REMEDIA)z. Os resultados, neste caso, estéo

em desacordo com a hipé6tese de Kuznets. Cabe assinalar que cerca

de 75% dos dados est8o & esquerda do ponto de minimo da parébola,
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ou seja, no ramo descendente da curva. Além disso o coeficiente
de FAMDD, apesar de estatisticamente diferente de zero a 10% de
significéncia, apresenta sinal oposto ao esperado. Isto sugere
que para a Regi8o Nordeste, excluindo o Estado da Bahia e as MRH
onde se localizam as capitais, o nivel de desigualdade da
distribui¢do de renda & decrescente nos estédgios 1iniciais de
desenvolvimento, de acordo com REGINI e FAMDD. Apesar do baixo
coeficiente de determinacgdo (R2=O,48), esta regressdo ndo se
ajusta & hipbétese de Kuznets, pondo em divida a afirmagdo de
LANGONI (1973) e o discurso do governo brasileiro nos anos 60 e

70.

A regress8o referente ao estado da Bahia, apesar
2

de apresentar maior valor de R , apresenta apenas um coeficiente
de regress8o significativamente diferente de zero. Possivelmente

isto seja explicado pelo valor de 96,9 da correlag8o simples

entre as variaveis MOSERV e REMEDIA.

Para as 26 MRH do estado da Bahia, gquando se
exclue a variavel MOSERV, o novo modelo ajustado apresenta o

seguinte resultado:

2
REGINI = 1,01 + 7,69 REMEDIA - 0,85 (REMEDIA) + 63,60 ESGINI
(0,051) (3,233) (-1,828) (1,1904)

+ 0,11 FAMDD,
(1,198)

com o0 coeficiente de determinag8&o igual a 0,85, os wvalores dos

testes t entre parénteses e os coeficientes da regresséo
2

multiplicados por 10 . Para este modelo as variadvelis REMEDIA,
2

(REMEDIA) e ESGINI passam a ter coeficientes significativamente
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diferentes de zero ao nivel de signific&ncia de 10%. Cabe lembrar
que TRONCOSO LEONE (1988) mostrou gue niveis mais elevados de
modernizag¢8o da agricultura est8o relacionados com malores niveis
de desigualdade na distribui¢d8o da renda para a PEA rural nas MRH
da Bahia. Os resultados apresentados mostram, para as MRH da
Bahia, uma associac8o direta entre desigualdade e nivel de renda
para a distribuig8o analisada, de onde pode-se dizer que os dados
para as MRHs deste estado d&o suporte & hipétese de Kuznets.

A anédlise detalhada de duas das regressdes
apresentadas na Tabela 4.7. pode ser uma evidéncia de porque
atualmente o8 autores das duas correntes de pensamento admitem
oprini8es mais conciliatérias para explicar a relagc8o entre
desigualdade de distibuig&o de renda e desenvolvimento econdmico.

A utilizag8o de outros indicadores como variavel
dependente, em lugar de REGINI, para completar a anélise dos
fatores que influenciam a desigualdade da renda leva a resultados
similares quanto ao coeficiente de determinac&o e os coeficientes
das variédveis. O modelo de regress&o ajustado com a variavel

RETHEIL apresenta o seguinte resultado:

2
RETHEIL = 19,23 + 2,17 REMEDIA - 0,268 (REMEDIA) + 32,28 ESGINI
(3,58) (2,95) (-4,55) (4,23)
+ 0,440 MOSERV + 0,00401 FAMDD + 2,27 21 + 1,52 22 + 2,39 Z3
(9,61) (3,13) (2,44) (1,51) (3,50)
3,20 24 + 3,45 75
(4,26) (3,90)
2
com R igual a 0,51, o valor do teste t entre parénteses e o8

2
coeficientes da regress@o multiplicados por 10 e teste F =



.75.

32,88. Com excess8io da variéavel binaria Z2, todos os testes t s&o
estatisticamente diferentes de zero, a 1% de significéncia.

Com a variavel RE10+, o resultado obtido foi:

2
RE10+ = 22,54 + 1,74 REMEDIA - 0,208 (REMEDIA) + 23,31 ESGINI
+ 0,308 MOSERV + 0,00273 FAMDD + 1,69 Z1 + 0,722 Z2 + 1,53 Z3
(9,97) (3,18) (2,69) (1,06) (3,31)
2,15 724 + 2,23 75
(4,24) (3,74)
2

com R 1igual a 0,53, os valores dos testes t entre parénteses e
F= 36,09. Novamente apenas o coeficiente da variavel Z2 n&o
apresenta o teste t diferente de zero a 1% de significéncia.

Apesar de RETHEIL e RE10+ serem indicadores mais
sensiveis ao extremo superior da distribuigdo, o8 resultados
apresentados no item 4.1.1. mostraram a mesma tendéncia entre
eles. De acordo com estes resultados, neste trabalho poderia ser
dispensado o ajustamento de regress®es para o8 diferentes
indicadores de desigualdade da renda, contrariamente ao trabalho
de BRAUN (1988). Todavia estes dois modelos foram ajustados para
complementar e auxiliar a anélise.

Nestes modelos o8 coeficientes das variadveis
bindrias 880 todos positivos e novamente as regides Nordeste e
Centro-Oeste apresentam o nivel de desigualdade da renda mais
elevado.

Para todos os coeficientes das demais variéveis do
modelo os resultados s&8oc semelhantes. Deve-se observar o ponto de

2
méximo da parédbola formada por REMEDIA e REMEDIA nos dois



.786.

modelos. Tendo-se RETHEIL como variavel dependente este ponto fol
igual a 4,04 salérios minimos, enquanto este valor & igual a 4,17
saldrios minimos quando RE10+ é a variavel dependente. Estes
valores s8o ainda malores que os resultados obtidos tendo REGINI
como varlédvel dependente, o que confirma o comportamento da
pardbola de Kuznets em seu ramo ascendente.

Além disso, os valores dos coeficlentes de
determinag&o das regress8es ajustadas s&o multo semelhantes ao
obtido no modelo com a varidvel REGINI.

Esta semelhanga de resultados , quando se utiliza
um dos tres 1ndicadores de desigualdade da distribulg8o da renda
(REGINI, RETHEIL, e RE10+) se verifica tanto a nivel das MRHs do

Brasil, como dos estados e regl®es.

4.3. FATORES QUE AFETAM A POBREZA ABSOLUTA

Na anédlise dos fatores que influenclam o nivel de
pobreza absoluta, a obteng&o de um modelo de regress8o com
resultado satisfatério fol relativamente facil pela quantidade
de varlévels que se apresentaram fortemente correlaclonadas com
as medlidas de pobreza (RESEN e REH).

Apesar do malor nutmero de varlévels que poderia
ser usado, ajustou-se um modelo com apenas 3 variéveils
independentes, REMEDIA, (REMEDIA)2 e REGINI, além das binérias.

Este modelo aplicado & variavel RESEN, com as 332
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MRH, apresentou o seguinte resultado:

2
RESEN = 20,03 - 13,42 REMEDIA + 0,940 (REMEDIA) + 56,44 REGINI
(8,55)(-38,04) (30,37) (11,90)

+ 1,77 21 - 0,31 22 - 1,47 23 - 0,749 724 - 1,75 25
(2,73) (-1,90) (-3,38) (-1,58) (-2,62)

com os valores dos coeficlentes das variéveis multiplicados por
102, os valores do teste t entre parénteses e o coeficiente de
determina¢8o igual a 0,95 e teste F = 838,58.

A variavel binéria 22 tem coeficiente
estatisticamente diferente de zero a 10% de significéncia,
enquanto a variével Z4 mostrou-se n&8o significativa. Todas as
demals variévels possuem coeficliente estatiticamente diferente de
zero a 1% de significéncia.

Os resultados satisfatérios obtidos com este

modelo torna dispenséavel ajustar modelos com nuamero malor de

varlaveis.

O modelo de regress&o fol ajustado para as 332 MRH
e para as 6 regides definidas na seg¢do anterior.

Pela Tabela 4.8. verifica-se que para a maloria
das regldes o coeficiente de determinagc8Bo estd4 acima de 0,95 e
que os coeficlentes das variédvels s8o sempre significativamente

dliferentes de zero a 5% de significéncia.
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(1)

regresssdo aprlicado as
tendo como variavel dependente

Tabela 4.8. Resultados do modelo de
regides definidas,

RESEN.
2
INTERC. REMEDIA (REMEDIA) REGINI R2
(2)
BR 22,38 -14,40 1,02 56,00 0,94
(9,15)% (-48,31)% (35,91)% (12,79)%
NE 9,61 -30,89 3,39 121,24 0,99
(4,76)% (-39,67)% (26,65)% (33,13)%
(3)
NE 34,98 -60,71 8,55 106,86 0,99
(22,34)% (-44,10)% (27,83)% (61,41)%
BA 10,37 -24,40 2,30 102,40 0,99
(2,64)% (-21,27)% (18,52)% (10,61)%
SE 10,89 -10,16 0,66 56,42 0,96
(2,67)% (-21,02)% (16,11)x% (9,42)%
SP 5,52 -5,22 0,31 36,24 0,97
(1,39) (-9,31)% (7,43)% (7,25)%
(1,71) (-9,61)x% (6,80)% (10,21)%
CcO -21,43 -12,90 0,84 125,44 0,91
(-1,41) (-9,97)% (8,21)% (4,17)%
(4)
CcO -13,26 -21,02 1,88 137,65 0,95
(-1,36) (-15,59)% (10,47)% (7,12)%
*%. Significativo a 5%
2

(1). Valores dos coeficientes da regress&o multiplicados por 10
(2). 332 MRH, exclusive a regido Norte, sem incluir as wvariaveils
binarias

(3). Sem incluir as MRH das caplitais

(4). Sem incluir a MRH do Distrito Federal

Fonte: Dados baslicos dos Censos Agrocuério e Demogré&fico do Brasil
para 1980

Em fun¢&80 do modelo de regress8o ajustado, &

necessario chamar a ateng8o0 para as relagdes matematico-

estatisticas existentes entre as varidveis incluidas no modelo.

Para que fique clara a natureza das relagdes
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matemético-estatisticas entre os 1indices de pobreza de SEN,
indice de Gini e renda média, admite-se que a distribuigdo da
renda seja de determinado tipo, por exemplo, log-normal. Neste
caso, s8se for fixada uma linha de pobreza e a dispers&o da

distribuigdo, é 6bvio qQque o grau de pobreza varia inversamente

com a renda media.

Da mesma forma, para uma determinada 1linha de
pobreza e renda média, uma variagdo na dispers@o da distribuigdo
faz com que o grau de pobreza varie no mesmo sentido.

Para o exemplo citado, estd-se admitindo um tipo de
distribuicdo fixo e, neste caso, o coeficiente de determinac&o de
uma regressdo de RESEN contra REMEDIA e REGINI tenderia a 1.

E evidente, entretanto, que para o caso de dados
empiricos o valor de R2 ndo & explicado somente pelas relagdes
matemdtico estatisticas existentes entre as variaveis, polis né&o
hé& raz8es para acreditar que as distribui¢Ses empiricas obedegam
a determinada férmula (como a log-normal).

E possivel, neste caso, que a desigualdade cresga
sem afetar o nivel de pobreza, desde qQue ocorra uma transferéncia
regressiva da renda entre pessoas que estdo acima da 1linha de
pobreza.

Alteragdes na renda apenas para as pessoas situadas
acima da 1linha de pobreza afetam o rendimento médio, mas né&o
afetam a proporgcdo de pobres ou o indice de pobreza de SEN.

Dessa maneira, tratando-se de dados empiricos, nada
garante que uma regress8io de RESEN contra REMEDIA, (REMEDIA)2 e

REGINI daria coeficiente de determina¢@o préximo de 1.
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Os resultados apresentados na Tabela 4.8 tem,
portanto, um 8ignificado 1importante, indicando que h& certa
uniformidade no tipo de distribui¢8o da renda nas 332 MRH
analisadas, fazendo com que altera¢des na desigualdade e na
tendéncia central da distribuig¢8o tenham relacé&o bastante
estreita com modifica¢des no grau de pobreza absoluta.

Trabalhos anteriores mostraram qQque no Brasil, de
1960 a 1980, ocorreu uma elevag8o do nivel de desigualdade da
renda Junto com uma redug¢8o do nivel de pobreza. Isto 86 foil
possivel porque o efeito da elevag8o da renda média reduzindo a
pobreza prevaleceu sobre o efeito da elevag@o da desigualdade
aumentando a pobreza.

Cabe lembrar que as medlidas de pobreza utilizadas
estdo baseadas na renda monetéria, nd8o levando em consideracéo
varlagdes reglonals no custo de vida. Sabe-se que pessoas que
habitam grandes centros urbanos podem receber uma renda
monetariamente malor, sem que 1sto corresponda necessariamente a
um padr&o de vida melhor.

Por fim, tem-se a andlise dos fatores que determinam
o nivel de pobreza absoluta, quando se conslidera a proporg8o de

pobres (REH) como variavel dependente. Os resultados obtidos

foram:

2
REH = 43,15 - 20,76 REMEDIA + 1,39 REMEDIA + 71,13 REGINI
(18,02)% (-57,56)% (44,09)% (14,66)%*

+ 3,54 21 + 0,882 22 - 1,31 Z3 - 0,909 24 - 1,59 Z5
(5,35)% (1,25) (-2,94)% (-1,87)@ (-2,32)@
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2
com R = 0,98, F= 2240,64, valores dos coeficientes das variaveis
2
multiplicados por 10 e o valor dos testes t entre parénteses. O
s8inal de asterisco (%) indica valores significativos a 1% e o

sinal "®" indica signific&ncia ao nivel de 10%.

Os valores dos coeficientes das variéveis assim
como o coeficiente de determinag&o s&o semelhanteé aos resultados
obtidos com RESEN. Contudo, o coeficiente da binaAria Z2 difere,
pois tem sinal positivo e n8o é significativo.

O modelo ajustado com a proporgdo de familia
pobres como variével dependente mostra qQue a extens8o da pobreza
absoluta nas MRH do Pais depende, essencialmente, da renda média
e da desigualdade na distribuig@o da renda entre as familias.
Note-se entretanto, qQue o coeficiente da variével binaria 21 é
altamente significativo, indicando que, mesmo depois de fixados
os valores de REMEDIA e REGINI, uma MRH do Nordeste (exclusive
Bahia) tende a apresentar uma propor¢8o de pobres 3,54 pontos

porcentuais maior do que uma MRH de S&o Paulo.



.82.

5. CONCLUSOES

Este trabalho buscou determinar os principais
fatores explicativos da desigualdade da distribuig¢do da renda
familiar e pobreza absoluta para 332 MRH do Brasil, com base em
um conjunto de variédveis previamente escolhidas de acordo com a
literatura existente e a disponibilidade de dados.

08 resultados obtidos mostraram que a regi8o
Nordeste apresentou baixos niveis da renda média e elevado grau
de desigualdade da renda e pobreza. As regides Sul e Sudeste
apresentaram, ao contrério, elevada renda média, e pobreza e
desigualdade da renda relativamente baixas. A regido Centro-Oeste
apresentou valores intermediarios.

Resultados semelhantes foram obtidos para as
varidveis referentes & escolaridade. As medidas de tendéncia
central s8o baixas para o Nordeste e relativamente elevadas para
as regiBes Sul e Sudeste. As medidas de desigualdade da
escolaridade 8&8o novamente elevadas para a regi8o Nordeste,
relativamente baixas para o Sul do Pais e voltam a crescer para a

regigdo Centro-Oeste.

Para a distribuig8o da posse da terra, os valores
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das variavels se destacam pelo alto valor das medidas de
desigualdade para todas as regides do Pais. Mesmo assim, os
valores destas varlavels para o Nordeste 88o relativamente
elevados. A Area média dos estabelecimentos no Nordeste & menor
que nas demals regiSes do pais, sendo especlalmente alta para a
regliBio Centro-Oeste.

Observa-se que o valor da renda média, assim como
o8 1ndicadores das desigualdades da distribulg¢8o da renda s8o
sempre altos nas microrregides das caplitals, centros urbanos e
regifes industrializadas. Isto mostra a relagdo direta entre
estas variédveis. Observou-se também uma relag8o 1nversa entre
estas variédvels e indicadores de pobreza. Pode-se verificar que
estas distribui¢des apresentam sempre o mesmo padr@o em todas as
regides do Pais.

Uma caracteristica comum entre as varilaveis de
renda, escolaridade e posse da terra € a forte assimetria a
direita da distribuigéo.

As varlavels referentes & mdo de obra e grau de
urbaniza¢8o na maloria dos casos n8o apresentaram as mesmas
diferencas regionals observadas nas outras varlévels. ®s valcres
do grau de urbanizag8o, da porcentagem de trabalhadores no
comérclo, da porcentagem de trabalhadores na prestagé@o de
gervigos e da proporg&o de mulheres na PEA mostraram-se elevados
para as MRH dos grandes centros urbanos. A porcentagem de

trabalhadores na agricultura varia multo entre as reglioces

analisadas, mas apresenta valores altos para a maloria das MRH
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do Nordeste.

Reconhecendo a influéncia das variag¢des regionais
sobre a desigualdade da renda, as 332 MRH foram agrupadas em seis
regiBdes: Nordeste exclusive Bahia, Bahia, Sudeste exclusive §Sé&o
Paulo, ©S&o Paulo, Sul e Centro Oeste. Para captar as diferengas
regionails foram introduzidas no modelo 5 variaveis binarias.

Utilizando o estado de ©S&o Paulo como base,
observa-se que o08 coeficientes das variavels Dbinadrias foram
sempre significativos e positivos, confirmando a diferenga entre
as reglides. O modelo ajustado mostrou que as regiBes Centro-Oeste
e Nordeste apresentaram mailor desigualdade de distribuig8o da
renda e S&8o Paulo e a regido ©Sul mostraram desigualdade
relativamente mais baixa.

Apesar de contestada, a hipétese de Kuznets
encontra alguma evidéncia no modelo ajustado para as 332 MRH do
Brasil. As regressdes ajustadas que d&8o suporte & hipétese de
Kuznets mostram que a maloria dos pontos estd ao redor do ramo
ascendente da curva, onde malores valores da renda média est8o
assoclados a malores nivels de desigualdade de distribuig&o da
.renda. E relativamente fraca a evidéncia de que a partir de certo
pronto malores valores da renda média estB8o assocliados a menores
niveis de desigualdade. Pode-se concluilr pelos modelos aJjustados
para algumas regiBes, assim como pelo ponto de méximo da parébola
formada pelas variévels renda média e quadrado da renda média que

a parébola de Kuznets n8o deve ser usada como um modelo rigido de

comportamento destas variaveis.
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Além da renda média, a desigualdade da
escolaridade, a porcentagem de md8o de obra na prestag8o de
servigos e o grau de urbanizag8o s8o as variaveis que tiveram

maior influéncia sobre a desigualdade de distribui¢@o da renda.

Ao contrério do esperado, a desigualdade de posse
da terra se mostrou negativamente relacionada com a desigualdade
da renda. Cabe lembrar, entretanto, qQue trabalhos anteriores que
analisaram especificamente a distribuigc@o da renda do setor rural
constataram relag8o direta entre sua desigualdade e a
desigualdade da distribuig@o da posse da terra.

Para as regressfes com pobreza absoluta os
resultados s8o satisfatérios. As varidveis renda média e 1indice
de Gini da renda explicam mais de 90% da variag8o do nivel de
pobreza.

As variaveis binadrias, neste caso, apesar de
evidenciarem o mailor nivel de pobreza na regi8o Nordeste, n&o
apresentaram nivel de significédncia t&8o alto como para a
regressdo com a desigualdade.

No estudo dos fatores qQue afetam a desigualdade da
distribuig¢Bo da renda seria interessante pesquisar outras formas
matemdticas para a relagdo entre renda média e desigualdade, além
da parédbola. Tendo em vista que as medidas de desigualdade tem um
valor méximo possivel, seria interessante experimentar fune¢des

com uma assintota horizontal.

Uma outra linha de desenvolvimento desses estudos
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seria a construgdo de um sistema de equag®es mais complexo, onde
os condicionantes da desigualdade da distribuigdo da renda seriam
analisados previamente dentro de cada setor da economia, para
posteriormente agregar os resultados em uma equaGd8o cuja variavel
dependente fosse a desigualdade global. Neste modelo mais
complexo seria possivel avaliar melhor como a distribuigc8o da
posse da terra afeta a desigualdade da distribuigdo da renda
global.

De maneira semelhante, para analisar as varia¢des
na pobreza absoluta, caberia considerar um sistema de equagdes
mais complexo, onde os condicionantes basicos passariam a ser um
conjunto de variaveis que explicasse a renda média e a
desigualdade da renda.

Ainda com relagdo & pobreza absoluta, apesar dos
dados mostrarem a alta propor¢8o de pobres no Nordeste, a andlise
dos valores absolutos mostra o elevado numero de familias pobres
nas regides ©Sul e Sudeste. Fica c¢laro, pela anélise desses
valores, que uma politica destinada a minorar ou eliminar a
pobreza n8o deve atuar somente no Nordeste.

A mesma questdo é€ mostrada pelo numero de pessoas
éom 5 anos ou mais com escolaridade menor que um ano. Apesar dos
altos valores desta variédvel dentro do Nordeste, em valores
absolutos, o nutmero dessas pessoas & também elevado no Sul e
Sudeste. Novamente, uma politica visando eliminar a auséncia de
escolaridade basica deve atuar em todas as regifes, sem perder de

vista as peculiaridades de cada regi8o.
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Tabela 1.I. Caracteristicas da distribuigo do rendimento familiar em 332 Micror-
regitfes Homog#neas. Brasil, 1980.

Desigualdade Renda Fobreza
Mo MRH e e e e e e
Gini Theil a0- 10+ 9+ Média Mediana H F

29 GURUFI 0,48% 0,377 18,2 35,8 23,5 1,701 1,202 0,428 0,272
030 BAIXADA OC.MA 0,480 0,366 18,8 36,7 24,1 1,300 0,881 0,589 0,353
031 SAD LUIS 0,605 0,553 12,4 48,7 35,35 3,690 1,758 0,292 0,173
032 BAIXADA OR,HA 0,436 0,294 21,3 33,7 21,4 1,273 0,907 0,578 0,316
033 BAIXD FARHAIR 0,508 0,416 17,4 38,8 27,1 1,086 0,748 0,692 0,4%1
034 FINDARE 0,493 0,401 18,2 37,7 25,8 1,808 1,189 0,436 0,245
035 MEARIM 0,531 0,454 16,1 40,6 28,3 1,693 1,022 0,493 0,31%
036 ITAFECURU 0,528 0,444 16,3 40,8 27,8 1,389 0,873 0,590 0,3779
037 ALTO MONINM 0,449 0,328 20,8 34,6 23,0 1,205 0,866 0,613 0,351
038 IMPERATRIZ 0,581 0,523 13,5 45,6 33,4 2,892 1,574 0,33% 0,218
039 ALTO MEARIHM E 0,533 0,463 16,1 41,5 29,6 1,828 1,064 0,481 0,282
040 MeDIO MEARIM 0,523 0,458 17,1 42,0 29,6 1,521 0,913 0,564 0,327
041 ALTO ITAFECUR 0,473 0,360 19,0 35,7 23,4 1,674 1,096 0,469 0,252
042 CHAFADAS DO S 0,583 0,543 13,8 46,8 34,9 1,853 0,748 0,534 0,329
043 BAIXO BALSAS 0,517 0,417 16,3 38,6 26,2 1,12% 0,773 0,651 0,447
044 FASTOS BONS 0,528 0,440 16,5 41,7 28,7 1,264 0,788 0,653 0,411
045 BAIXD FARNAIR 0,549 0,495 15,8 44,4 32,2 1,780 0,962 0,530 0,300
0446 CAMFO MAIOR 0,572 0,509 13.8 44,5 31,1 1,285 0,772 0,651 0,454
047 TERESIHA 0,645 0,612 10,5 53,0 39,7 2,967 1,280 0,430 0,274
048 MeDIO FARKHAIR 0,583 0,511 12,6 44,1 30,6 1,055 0,631 0,715 0,534
049 VALENCA DO FI 0,677 0,637 7.6 52,79 38,8 1,017 0,461 0,733 0,627
050 FLORIAHNO 0,601 0,556 12,7 47,8 35,1 1,695 0,873% 0,580 0,387
051 BAIXOES AGRIC 0,548 0,474 15,6 43,9 30,7 1,308 0,780 0,65% 0,418
052 ALTO FARNAIRA 0,622 0,389 11,3 49,5 36,79 1,132 0,%%4 0,726 0,544
053 MEDIO GURGUeI 0,666 0,634 8,3 52,3 38,7 1,113 0,499 0,724 0,591
054 ALTOS FIAUTI E 0,%6% 0,471 13,7 43,3 29,9 1,072 0,629 0,708 0,509
055 CHAF.DO EX.Su 0,521 0,467 17,6 42,7 30,4 1,419 0,862 0,615 0,352
056 LIT,CANMOCIH E 0,502 0,434 18,6 40,6 28,3 1,471 0,906 0,584 0,31%
057 BAIXO MEDIO A 0,418 0,275 22,5 32,8 20,5 1,534 1,040 0,486 0,218
058 URUBURETAHMA 0,505 0,425 18,2 40,4 27,7 1,422 0,886 0,596 0,339
059 FORTALEZA 0,602 0,550 12,4 48,8 35,3 4,53% 2,134 0,225 0,121
060 LITORAL DOS F 0,506 0,422 17,8 39,5 27,1 1,624 00,7679 0,526 0,274
061 BAIXD JAGUARI 0,539 0,451 15,7 41,3 28,7 1,675 0,967 0,523 0,327
062 IFIAFARA 0,526 0,462 17,1 42,8 30,1 1,336 0,811 0,643 0,381
063 SOBRAL 0,548 0,470 16,0 44,2 31,8 1,728 0,941 0,547 0,310
064 SERTBES DO CA 0,%72 0,%09% 13,7 44,3 31,0 1,137 0,693 0,698 0,498
065 SERRA DE BATU 0,515 0,445 17,7 41,7 29,3 1,483 0,874 0,587 0,329
066 IFIAFARA MERI 0,596 0,522 12,1 45,4 31,1 1,188 0,688 0,688 0,511
067 SERTOES DE CR 0,655 0,605 8,5 50,4 35,9 1,266 0,642 0,680 0,551
068 SERTOES DE GU 0,551 0,505 16,0 45,2 32,7 1,417 0,826 0,637 0,386
067 SERT. DE SEH. 0,544 0,506 16,6 45,1 33,0 1,430 0,839 0,634 0,373

X
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Tabela 1.I. {(Cont.)

Desigualdade Renda Fobreza
No MEH e e ot o e e e et e o e

Gini Theil S0- 10+ S+ Média Mediana H P
070 MEDIO JAGUARI 0,%6 0,505 14,8 46,0 33,0 1,402 0,792 0,644 0,409
071 SERRA DO FERE 0,576 0,560 14,9 47,9 35,8 1,642 0,858 0,608 0,354
072 SERTAO DOS IH 0,532 0,457 16,5 42,3 29.0 1,404 0,834 0,630 0,37
073 IGUATU 0,96 0,524 14,9 45,7 34,4 2,044 1,056 0,484 0,270
074 SERTHD DO SA 0,356 0,512 14,8 45,4 32.5 1,546 0,851 0,608 0,375
075 SERRANA QUIR 0,569 0,%09 14,2 45,4 32,7 1,078 0,603 0,737 0,510
076 SERTAO DO CA 0,552 0,498 15,7 45,0 32,2 1.41¢0 0,808 0,643 0,391
077 CHAFADA DO A 0,558 0,525 15,7 46,8 34,5 1,349 0,760 0,675 0,408
078 CARIRI 0,602 0,562 12, 48,9 36.6 2,205 1,001 0,500 0,292
079 SALIMN.MORTE-. 0,52 0,500 14,6 44,1 32,1 2,391 1,307 0,412 0,231
080 LIT.DE S.BEN 0,468 0,334 19,4 35,4 22,6 1,473 0,962 0,530 0,296
081 ACU E AFODI 0,530 0,465 16,8 42,3 30,0 1,710 0,963 0,530 0,296
082 SERTHO DE AN 0,542 0,448 15,4 41,5 28,1 1,221 0,793 0,654 0,446
083 SERRA VERDE 0,507 0,408 17,7 39.6 26,8 1,467 0,915 0,566 0,333
084 MATAL 0,607 0,552 12,0 48,7 35,1 3,939 1,821 0,286 0,159
085 SERRANA MORT 0,590 0,534 13,0 46,8 33,2 1,391 0,760 0,645 0,443
086 SERIDO 0,552 0,476 14,9 42,6 30,7 2,080 1,137 0,463 0,265
087 BORBOREMA FO 0,544 0,468 15,5 42,1 28,7 1,322 0,819 0,632 0,417
088 AGRESTE FOTI 0,498 0,403 18,3 39,2 26.4 1,454 0,908 0,574 0,323
089 CATOLE DO RO 0,574 0,518 14,4 45,9 32,8 1,582 0,854 0,605 0,378
090 SERIDO FARAI 0,493 0,384 18,0 37,3 24,7 1,521 0,954 0,534 0,309
091 CURIMATAU 0,532 0,464 16,5 42,6 27.%7 1,264 0,784 0,662 0,414
092 FPIEMONTE DA 0,516 0,444 17,4 41,5 28,8 1,365 0,837 0,623 0,363
093 LITORAL FARA 0.615 0,570 12,1 50,4 37,0 3,625 1,661 0,315 0,172
094 SERTAO DE CA 0,53 0,506 15,1 46,1 33,1 1,426 0,799 0,64% 0,398
095 DEFRES.DO AL 0,592 0,541 13,4 47,7 34,9 1,674 0,8% 0,596 0,379
096 CARIRIS VELH 0,587 0,515 12,6 45,1 31,3 1,145 0,673 0,693 0,511
097 AGRESTE DA R 0,621 0,578 11,6 50,2 37,95 2,937 1,165 0,458 0,284
098 BREJO FARAIR 0,542 0,487 16,3 44,5 32,2 1,395 0,818 0,629 0,378
099 AGROFAST.BAI. 0,508 0,435 18,0 41,0 28,5 1,464 0,893 0,585 0,327
100 SERRA DO TEI 0,540 0,460 15,6 42,2 29,6 1,054 0,631 0,725 0,491
101 ARARIFINA 0,526 0,441 16,6 41,5 28,8 1,654 0,950 0,537 0,307
102 SALGUEIRO 0,588 0,535 13.4 46,9 34,2 1,799 0.904 0,564 0,350
103 SERTAO FERN. 0,582 0,524 13,4 46,0 33,7 2,836 1,505 0,362 0,212
104 ALTO FAJEU 0,601 0,550 12,6 48,3 34,7 1,397 0,734 0,662 0,454
105 SERTAO DO WO 0,521 0,452 17,2 41,7 29,3 1,620 0,938 0,549 0,304
106 ARCO VERDE 0,565 0,508 14,9 45,7 32.9 1,636 0,878 0,588 0,350
107 AGRESTE SET. 0,523 0,456 17,2 2,1 29,7 1.641 0,941 0,947 0,257
108 VALE DO IFO0J 0,571 0,505 14,2 45,2 32,8 1,998 0,796 0,503 0,293
109 AGRESTE MER. 0,536 0,472 16,5 43,5 30,9 1,613 0,909 0,571 0,320
110 FATA SECA FE 0,510 0,427 17,3 39.4 28,0 2,100 1,281 0,413 0,207
111 RECIFE 0,605 0,553 12,2 49,0 35,95 4,838 2,333 0,205 0,118
112 MATA UMIDA F 0,499 0,409 17,9 38,2 26.9 2,047 1,292 0,406 0,207

2]
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Tabela 1.I. (Cont.)

Fobreza
Mo FRH e e - e e
Gini Theil 30~ 10+ S+ Média Mediana H F
113 SERTAN ALAGO 0,509 0,414 17,2 38,9 25,7 1,42 0,872 0,%94 0,348
114 BATALHA 0,559 0,504 15,3 46,0 33,0 1,309 0,740 0,679 0,426
115 FALMEIRA DOS 0,55% 0,501 15,6 45,2 32.4 1,985 0,866 0,600 0,348
116 HATA ALAGOAN 0,500 0,414 18,1 39,3 27,3 1,764 1,057 0,482 0,230
117 LIT.NORTE AL- 0,474 0,374 19,2 36,2 24,72 1,698 1,093 0,470 0,243
118 ARAFIRACA 0,542 0,488 16,2 43,6 31.4 1,731 0,950 0,539 0,300
119 TABROL.DE S7D 0,496 0,419 18,5 38,9 28,1 2,265 1,434 0,345 0,160
120 MACEIO 0,603 0,554 2,5 49.0 35,8 4,02 1,864 0,258 0,141
121 PENEDO 0,566 0,523 15,1 46,3 33,9 1.664 0,886 0,585 0,341
123 SERTAO SER.S 0,505 0,423 18,3 40,3 27,4 1,467 0,903 0,586 0,328
124 PROPRIA 0,504 0,400 17,5 38,9 26.7 1,819 1,101 0,469 0,248
125 NOSSA SENH.D 0,525 0,455 16,8 41,9 29.7 1,735 0,965 0,527 0,281
126 COTINGUIRA 0,504 0,411 17,5 38,7 26,7 1,840 1,125 0,462 0,247
127 AGRESTE DE 1 0,541 0,476 15,9 43,0 31,3 2,008 1,106 0,469 0,248
128 AGRESTE DE L 0,525 0,455 16,8 41,6 29.9 1,917 1,123 0,461 0,246
129 LIT.SUL SERG 0,603 0,545 2.1 48,2 34,6 4,412 2,013 0,244 0,132
130 SERTAO DO RI 0,536 0,484 16,6 43,3 31,3 1,715 0,955 0,534 0,294
131 CHAFAD. RIO 0,535 0,470 16,1 42,1 30,3 1,853 1,074 0,477 0,275
132 CHAFPAD.DO RI 0,497 0,400 18,2 38,8 26,3 1,630 0,981 0,515 0,282
133 BAIXO-MEDIO 0,534 0,455 15,9 41,2 28,9 1,742 0,991 0,506 0,302
134 MEDIO SAD FR 0,530 0,449 16,3 41,2 28,9 1,781 1,024 0,493 0,290
35 CHAF.DIAMANT 0,526 0,463 16,8 41,2 30,4 2,653 1,607 0,293 0,163
136 CHAF.DIAMANT 0,518 0,431 16,9 40,5 27,9 1,617 0,955 0,532 0,305
137 SERRA GERAL 0,525 0,451 16,6 41,2 29,3 1,873 1,083 0,475 0,260
138 SENHOR DO RO 0,536 0,464 15,9 41,8 30,1 2,075 1,191 0,444 0,241
139 FIEMONTE DA 0,529 0,462 16,5 41,7 30,1 2,011 1,176 0,446 0,240
140 CORRED.DO SA 0,55 0,485 14,6 42,9 30,8 2,615 1,502 0,351 0,212
141 SERTAO DE Ca 0,500 0,408 18,1 39.1 26,5 1,587 0,962 0,530 0,294
142 SERRINHA 0,519 0,446 16,8 39,9 28,7 2,067 1,262 0,418 0,225
143 FEIRA DE SAN 0,568 0,499 14,1 44,8 32,3 2,615 1,401 0,388 0,210
144 JEQUIE 0,550 0,482 15,2 43,1 31,3 2,353 1,310 0.411 0,217
145 PLANALTO DA 0,577 0,535 14,3 47,1 35,5 2.784 1,455 0,363 0,185
146 FASTORIL DE 0,575 0,527 14,3 46,4 34,5 2,327 1,181 0,450 0,243
147 SERTAO DE FA 0,554 0,490 14,8 42,9 31.4 2,328 1,304 0,416 0,232
148 AGRESTE DE A 0,550 0,474 15,2 43,3 31.0 2,129 1,162 0,454 0,245
149 LITORAL NORT 0,550 0,483 15,4 43,4 31,3 1,847 0,982 0,513 0,295
150 SALVADOR 0,601 0,540 2,2 47,4 33,8 6,289 3,181 0,151 0,074
151 RECONCAVO RA 0,550 0,471 14,9 42,3 30,2 2,299 1,304 0,414 0,235
152 TARULEIROS D 0,498 0,412 18,2 38,5 27.4 2,514 1,579 0,298 0,144
153 ENCOSTA DO P 0,526 0,466 16,9 42,0 30,7 2,104 1,190 0,443 0,211
154 CACAUEIRA 0,595 0,557 13,4 49,0 36.8 3,104 1,529 0,346 0,178
155 INTERIORANA 0,546 0,494 15,9 43,6 32.4 2,372 1,353 0,386 0,201
156 LITORANEA DO 0,568 0,525 14,8 45,8 34,3 2,748 1,505 0,334 0,191
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Tabela 1.I. {Cont.)

Desigualdade Renda Fobreza

He MRH e me

Gini Theil S30- 10+ S+ Média Mediana H F
157 SANFRANCISCA W9 .4 6, . . 1,944 . . .
158 SERRA GERAL ) .4 6, . . 2,246 . . .
159 ALTO RIO PAR o9 .4 S, . . 1,901 . . .
160 CHAFPADGOES DO ) .3 3 . . 3,812 . . .
161 ALTO MEDIO S .9 .4 S, . . . 264 . . .
162 MONTES CLARO .5 57 - .197 '
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177 PONTAL DO TR .5 .5 14,9 45,1 . 4,273 2, . .
178 URERARA W5 .4 15,2 44,4 , 5,093 2, . .
179 PLANALTO DE 6 .5 14,1 45,7 . 4,880 2, : .
180 ALTO SAO FRA .55 .4 15,0 43,7 . 3,514 1, . .
181 CALCARIOS DE .56 .4 14,1 44,6 . 4,138 2, . .
182 RELO HORIZON .57 .5 14,0 44,9 . 7,097 3, \ .
183 SIDERURGICA .56 .4 13.8 42,9 . 5,120 2, \ ,09
184 MATA DE CARA .56 .4 14,6 44,1 . 2,510 1, .38% 0,21
185 RACIA DO MUN .57 )5 14,3 45,8 . 2,479 1, .308 0,27
186 DIVIMOFOLIS .52 .4 16,1 41,3 ,3 4,809 2, ,138 0,074
187 ESPINHACO ME , 55 .4 14,4 43,8 L0 4,887 2, L190 0,108
188 MATA DE FONT .58 .5 13,5 47,0 .3 3,080 1, ,339 0,180
187 VERTENTE OCI .58 )5 13,8 47,7 .8 3,211 1, ,320 0,158
190 FURNAS .56 .5 14,4 45,3 .5 4,182 2, .193 0,098
191 FORMIGA .57 .5 14,1 45,8 .2 3,185 1, .306 0,159
192 MATA DE VICO 62 b 1,7 52,3 .7 2.973 1, .414 0,727
193 MATA DO MURI .58 .5 13,5 47,5 .7 3,281 1, ,318 0,159
194 MOGIANA MINE .56 .5 14,7 45,0 .8 3,905 2,0 ,202 0,104
195 CAMPOS DA MA .56 .4 14,3 44,1 .7 3,803 1.7 ,230 0,124
196 MATA DE URA .56 .4 14,3 44,4 .7 3,143 1,68 .302 0,167
197 FLANALTO DE .543 0,464 15,2 42,1 .6 4,837 2,88 ,145 0,081
198 FLANALTO MIN .558 0,487 14,5 44,0 .4 4,033 2,14 ,206 0,105
199 ALTO DO RIO .59% 0,539 12,7 47,7 .4 4,043 1,91 .258 0,136
200 JUIZ DE FORA 567 0,498 13,9 44,6 .7 5,052 2,81 ,165 0,087
201 MATA DE CATA .564 0,501 14,2 44,8 .6 3,783 1,96 ,243 0,121
202 ALTA MANTIGU .553 0,475 14,6 43,2 .5 3,654 25 240 0,125

X
X
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Tabela 1.I. (Cont.)

Desigualdade Renda Fobreza

Mo  MRH e o e e e s e e it e e et

Gini Theil 30~ 10+ S+ Média HMediana H F

203 ALTO SAQ MAT 0,594 0,555 13,6 49,0 36,8 2,282 1,077 0,479 0,265
204 COLATINA 0,564 0,507 14,6 45,3 33,1 3,316 1,765 0,271 0,146
205 BAIXADA ESFI 0,557 0,496 15,1 44,8 32,6 3,345 1,785 0,245 0,132
206 COLOMIAL SERR 0,577 0,515 13,6 45,6 33,1 3,138 1,660 0,316 0,183
207 VITORIA 0,559 0,490 14,6 44,1 31,3 5,771 3,254 0,107 0,065
208 VERTENTE ORIE 0,569 0,510 14,2 45,3 33,0 2,960 1,587 0,332 0,180
209 CACHOEIRA DE 0,566 0,499 14,1 44,9 32,2 3,708 1,903 0,245 0,125
210 LITORAL SUL 0,547 0,473 15,2 43,2 30,8 3,409 1,853 0,242 0,127
211 ITAFERUNA 0,587 0,527 13,2 46,9 33,8 3,455 1,701 0,304 0,159
212 MIRACEMA 0,578 0,514 13,7 46,2 33,2 3,136 1,592 0,334 0,167
213 ACUCAREIRA DE 0,544 0,474 15,5 43,2 31,1 3,749 2,004 0,195 0,102
214 CANTAGALO 0,571 0,506 13,9 45,3 32,6 3,531 1,807 0,275 0,137
215 TRES RIOS 0,523 0,444 16,3 40,8 29,0 4,294 2,635 0,142 0,076
216 CORDEIRO 0,580 0,521 13,6 46,3 33,6 3,242 1,647 0,320 0,165
217 VALE DO FARAI 0,529 0,451 16,3 41,4 29,0 5,763 3,507 0,095 0,052
218 SERRANA FLUMI 0,538 0,448 16,0 42,9 30,5 5,318 3,166 0,101 0,054
219 VASSOURAS E B 0,525 0,442 16,1 40,7 28,8 3,75 2,249 0,189 0,103
220 BACIAS DO SAD 0,552 0,483 15,0 43,6 31,3 3,375 1,825 0,253 0,135
221 FLUMINENSE DO 0,500 0,419 18,0 39,2 27.9 4,615 3,043 0,101 0,061
222 CABD FRIO 0,519 0,438 16,6 40,4 28,7 3,997 2,476 0,155 0,090
223 BAIA DA ILHA 0,548 0,473 15,1 42,8 30,1 5,505 3,25 0,123 0,074
224 RIO DE JANEIR 0,567 0,495 14,0 44,1 31,2 8,850 4,485 0,055 0,037
225 ALTA ARARAQ. 0,542 0,465 15,3 42,5 30,0 4,229 2,426 0,162 0,051
226 ALTO ARARAQUA 0,539 0,465 15,7 42,4 30,3 4,542 2,687 0,138 0,074
227 DIVISOR TURVO 0,540 0,496 14,7 44,9 32,2 4,780 2,666 0,139 0,078
228 BARRETOS 0,555 0,492 15,1 44,6 32,0 5,378 3,068 0,109 0,062
229 ALTO MOGIANA 0,535 0,466 16,1 42,7 30,6 4,802 2,879 0,112 0,065
230 PLANALTO DE F 0,508 0,424 17,4 39,6 27,7 5,569 3,548 0,075 0,044
231 ALTA MOROESTE 0,553 0,485 15,0 44,0 31,2 5,248 3,002 0,115 0,066
232 MEDIO SAO JOS 0,518 0,431 16,5 40,3 28,2 3,744 2,132 0,159 0,086
233 DIVISOR SAO 0,540 0,465 15,5 42,6 30,2 4,194 2,379 0,157 0,082
234 SAD JOSE DO R 0,553 0,484 15,1 43,8 31,2 5,984 3,424 0,096 0,055
235 MEDIA ARARAGU 0,518 0,444 17,1 41,2 29,5 4,578 2,872 0,109 0,065
236 SERRA DE JAROD 0,509 0,433 17,7 40,6 28,8 5,067 3,225 0,082 0,048
237 RIBEIRAO FPRET 0,520 0,444 17,0 41,1 29,1 6,612 3,990 0,057 0,033
238 SERRA DE BRATA 0,538 0,471 16,0 43,1 31,0 4,948 2,943 0,106 0,056
239 NOVA ALTA FAU 0,560 0,495 14,5 44,6 32,1 4,280 2,302 0,177 0,09%
240 ALTA MOROESTE 0,533 0,459 16,0 42,1 29,9 4,397 2,614 0,134 0,076
241 BAURU 0,541 0,467 15,7 42,7 30,2 5,537 3,247 0,099 0,053
242 ARARAQUARA 0,501 0,417 18,0 39,3 27,5 6,005 3,83% 0,060 0,034
243 DEFRESSAO FER 0,498 0,411 18,1 39,0 27,1 5,609 3,619 0,068 0,038
244 ENCOSTA OCIDE 0,530 0,454 16,1 41,7 29,5 4,973 3,025 0,113 0,060
245 ALTA FAULISTA 0,558 0,475 14,8 44,8 32,1 4,949 2,784 0,133 0,072
246 JAU 0,495 0,410 18,4 38,8 27,2 5,398 3,537 0,076 0,040



.98.

Tabela 1.I. {Cont.)

Desigualdade Renda Fobreza
No MRH e s e et e e ot e e ot e et e o o o e o e it o o st et e e ot st
Gini Theil a0~ 10+ o+ Média HMediana H P
247 RI0O CLARO 0,517 0,439 17,1 40,9 28,8 9,817 3,597 0,070 0,038
248 CAMFINAS 0,315 0,436 17,1 40,4 28,5 7,133 4,342 0,047 0,02
249 ESTANCIAS HID 0,306 0,422 17.7 39,6 27.8 9,213 3,363 0,090 0,049
2530 ALTO SOROCARA 0,5%6 0,491 14,8 44,5 31,8 4,741 2,643 0,136 0,075
231 ALTA SOROCABA 0,362 0,498 14,5 45,0 32,2 4,657 2,589 0,154 0,087
252 OURINHOS 0,549 0,480 15,1 43,7 31,2 4,451 2,531 0,154 0,080
233 SERRA DE ROTU 0,536 0,4%7 15,6 41,8 27,3 4,891 2,925 0,12 0,068
234 ACUCAREIRA DE 0,499 0,418 18,2 37.4 27.7 6,85 4,328 0,047 0,02
235 TATUI 0,513 0,430 17,1 39,9 28,0 9,086 3,236 0,100 0,035
256 SOROCARA 0,301 0,415 17,8 39,1 27,2 6,160 3,742 0,062 0,035
237 JUNDIAI 0,485 0,39% 18,8 37,7 26,2 6,717 4,400 0,043 0,025
238 BRAGANCA FAUL 0,550 0,480 15,0 43,5 30,79 9,15% 2,996 0,12 0,071
259 VALE DO PARAI 0,331 0,451 16,2 41,2 29.0 6,393 3,840 0,082 0,047
260 CAMFOS DE ITA 0,345 0,473 15,2 43,0 30,7 4,035 2,249 0,180 0,096
261 FARANAFIACABA 0,559 0,502 14,9 45,3 33,2 3,797 1,938 0,200 0,106
262 GRANDE SAO PA 0,525 0,447 16,5 41,1 29,1 8,362 4,950 0,039 0,026
263 ALTO FPARAIBRA 0,361 0,494 14,6 44,7 32,1 3,274 1,729 0,283 0,142
264 AFIAI 0,581 0,5%2% 13,7 46,8 34,3 2,978 1,546 0,347 0,186
265 BAIXADA DO RI 0,549 0,482 15,3 43,8 31,5 3,824 1,988 0,189 0,079
266 BAIXADA SANTI 0,309 0,424 17,3 39,3 27,6 7.296 4,345 0,048 0,031
267 COSTA NORTE F 0,513 0,436 17,4 40,8 28,8 9,226 3,274 0,078 0,043
268 CURITIRA 0,546 0,474 13,5 43,0 30,3 6.411 3,682 0,076 0,046
26% LITORAL PARAN 0,521 0,438 16,3 40,3 28,5 3,960 2,427 0,164 0,092
270 ALTO RIBEIRA 0,538 0,495 16,7 42,8 31,4 1,899 1,047 0,486 0,263
271 ALTO RIO NEGR 0,480 0,392 19,1 36,% 26,0 2,446 1,614 0,274 0,140
272 CAMPOS DE LAP 0,%4 0,473 15,% 43,1 30,9 3,653 1,941 0,202 0,104
273 CAMFOS DE FON 0,552 0,488 15,1 44,1 31,9 4,454 2,519 0,148 0,084
274 CAMPOS DE 3AG 0,531 0,464 16,5 42,2 30,6 2,989 1,725 0,25% 0,13%
273 SA0 WATEUS DO 0,575 0,512 14,1 46,1 33,4 2,82 1,500 0,346 0,192
276 COLONIAL DO I 0,530 0,489 15%,% 44,0 32,1 2,874 1,617 0,301 0,1%6
277 ALTO IVAI 0,476 0,395 19,6 36,9 26,3 2,162 1,432 0,32 0,161
278 NORTE VELHO D 0,536 0,461 16,0 42,2 30,3 2,833 1,634 0,300 0,133
279 NORTE VELHO D 0,352 0,493 15,3 44,7 32,6 3,766 1,970 0,195 0,099
280 ALGODOEIRA DE 0,590 0,544 13,4 48,4 35,8 3,940 1,883 0,234 0,123
281 NORTE NOVYO DE 0,5%4 0,490 15,1 44,5 32,0 4,618 2,606 0,142 0,076
282 NORTE NOVYO DE 0,5%0 0,482 15,1 43,8 31,1 4,843 2,778 0,12 0,072
283 NORTE NOVISSI 0,570 0,521 14,5 46,7 34,% 3,770 1,900 0,214 0,112
284 HORTE HOYO DE 0,350 0,483 13,2 43,4 31,5 3,175 1,761 0,268 0,145
285 NORTE NOVISSI 0,336 0,495 15,2 44,7 32,5 3,106 1,691 0,274 0,148
286 CAMFO FMOURAO 0,%71 0,518 14,4 46,4 34,1 3,409 1,772 0,266 0,139
287 FITANGA 0,533 0,475 16,6 42,5 31,95 2,340 1,384 0,369 0,188
288 EXTREMO OESTE 0,570 0,506 13,9 45,3 32.9 4,570 2,491 0,179 0,103
289 SULDOESTE FAR 0,366 0,504 14,3 44,9 32.7 3,527 1,866 0,251 0,143
290 CAMFOS DE GUA 0,542 0,483 16,1 44,1 32,2 3,614 1,917 0,178 0,094
291 HEDIO IGUACU 0,329 0,461 16,6 42,% 30,7 3,442 1,916 0,188 0,101
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292 COLONIAL DE J 0,482 0,389 19,0 37,4 25,9 3,374 3,618 0,07% 0,041
293 LITORAL DE IT 0,508 0,450 17,7 40,2 28,5 4,797 3,099 0,103 0,057
294 COLONIAL DE R 0,485 0,399 18,9 38,0 26,7 3,677 3.790 0,073 0,041
295 COLONIAL DO I 0,479 0,393 18,9 37,5 26,5 3,502 2,367 0,142 0,083
296 COLOHMIAL DO A 0,305 0,420 17,3 39.0 27,7 3,960 2,548 0,147 0,081
297 FLORIAHOFOLIS 0,373 0,306 13,9 45,1 32.1 6,369 3,449 0,108 0,064
298 COLOMIAL SERR 0,317 0,43% 16,7 40,4 28,6 3,399 1,970 0,205 0,113
299 LITORAL DE LA 0,495 0,401 17,7 38,1 26,4 3,237 1,965 0,199 0,099
300 CARBOMIFERA 0,496 0,414 18,3 38,9 27,7 4,603 3,085 0,110 0,063
301 LITORAL SUL C 0,501 0,422 17,7 39.2 28,2 3.8%%9 2,537 0,133 0,079
302 LITORAL DO SU 0,313 0,412 16,4 38,7 26,9 3,643 2,244 0,188 0,109
303 CAMFOS DE LAG 0,342 0,473 15,6 43,3 31,0 4,142 2,318 0,151 0,083
304 CAMFOS DE CUR 0,31 0,309 15,0 452 33,4 3,282 1,747 0,257 0,137
305 COLONIAL DO R 0,540 0,469 15,7 42,7 30,9 4,330 2,700 0,138 0,083
306 COLONIAL DO O 0,333 0,460 15,9 41.8 30,1 3,736 2,188 0,187 0,111
307 FLAHMALTO DE C 0,528 0,448 16,0 41,1 29.3 3,843 2,296 0,18% 0,098
308 FORTO ALEGRE 0,335 0,463 16,2 42,4 30,1 6,931 4,039 0,061 0,037
307 COLOMIAL DA E 0,%0% 0,417 17,3 38,8 27,3 4,672 3,072 0,123 0,067
310 LITORAL SETEMN 0,542 0,46 13,2 42,4 30,2 3.797 2,201 0,210 0,115
311 VIMUCULTORA D 0,301 0,415 17,8 38,92 27,0 6,279 4,016 0,066 0,040
312 COLONIAL DO A 0,329 0,448 15,79 40,8 28,9 3.985 2,523 0.178 0,119
313 COLONIAL DO B 0,524 0,441 16,3 40,6 28,6 4,418 2,794 0,151 0,08%
314 FUHICULTURA D 0,5% 0,486 14,4 43,4 31,3 3.740 2,101 0,236 0,137
31% VALE DO JACUI 0,534 0.4%8 15,7 41,8 29,9 3.723 2,144 0,129 0,107
316 SANTA MARIA 0,372 0,501 13,5 44,6 31,95 3,01% 2,734 0,175 0,098
317 LAGOA DOS FAT 0,5%4 0,493 15,0 44,4 32.4 4,211 2,402 0,179 0,099
318 LITORAL ORIEMN 0,30% 0,421 17,6 39,% 27.8 4,831 3,130 0,101 0,052
319 LAGOA MIRIM 0,31 0,496 14,4 44,8 32,1 4,040 2,121 0,200 0,105
320 ALTO CAMAGUA 0,383 0,525 13,3 46,9 33,9 3,370 1,715 0,301 0,166
321 CAMFANHA 0,374 0,516 13,9 46,2 33,4 4,509 2,383 0,181 0,098
322 TRITICULTORA 0,387 0,326 2,9 46,6 33,5 4,426 2,210 0,213 0,12

323 COLONIAL DAS 0,384 0,319 13,0 46,2 32,9 4,175 2,012 0,230 0,12

324 COLOMWIAL DE S 0,%44 0,465 14,9 41,8 29,8 3.767 2,168 0,221 0,12

323 COLONIAL DO I 0,385 0,517 2,8 45,% 32,7 3.293 1,727 0,319 0,197
326 COLONIAL DE E 0,3% 0,503 13,8 44,7 32,2 4,163 2,284 0,216 0,12

327 COLONIAL DE I 0,564 0,495 14,2 44,5 31,5 4,778 2,679 0,139 0,096
328 FASS0 FUNDO 0,581 0,519 3.3 86,2 33,2 4,705 2,48% 0,187 0,108
329 COLOMIAL DO A 0,580 0,511 13,4 45,2 31,9 6,161 3,244 0.124 0,066
330 SOLEDADE 0,609 0,548 11,5 47,8 34,4 3,614 1,732 0,325 0,199
331 CAMFOS DE VAC 0,374 0,512 13,7 45.% 33.0 4,028 2,023 0,219 0,12

332 NORTE MATO-GR 0,382 0,537 13,8 47,3 35,2 3,698 1,861 0,235 0,145
333 ALTO GUAFORE- 0,534 0,468 16,5 2.5 30,6 3,063 1,750 0,226 0,138
334 ALTO PARAGUAI 0,330 0,454 16,3 41,1 29,4 2,733 1,637 0,289 0,172
3332 BAIXADA CUIAR 0,388 0,531 13,1 47,2 34,0 3,087 2,649 0,170 0,100
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336 ROHDONOFOLIS 0,355 0,488 14,9 43,8 31,7 3,652 1,957 0,21% 0,127
337 GARCAS 0,33 0,505 14,8 45,2 35,0 3.271% 1,737 0,263 0,145
338 FANTANAIS 0,570 0,514 14,2 43,9 33,6 3,916 1,986 0,223 0,115
339 ALTO TAQUARI 0,567 0,521 14,9 46,4 34,6 3,980 1,823 0,217 0,116
340 FARANAIEA 0.%71 0,520 14,3 46,5 34,2 4,108 2,084 0,180 0,107
341 BODOQUENA 0,37% 0,515 13,9 45,9 33,3 3,796 1,714 0,231 0,134
342 FASTORIL DE C 0,577 0,514 13,9 46.1 32,9 6,069 3,241 0,113 0,061
343 TRES LAGOAS 0,554 0,300 15,2 45,0 33,1 3,884 2,061 0,185 0,102
344 CAMFOS DE VAC 0,58 0,517 14,6 46,4 34,1 3,865 1,938 0.i198 0,108
345 EXTREMO NORTE 0,3%6 0,500 15,2 44,0 32.6 2,624 1,494 0,340 0,195
346 BAIX0 ARAGUAI 0,552 0,506 15,6 44,3 33,3 2,751 1,550 0,322 0,169
347 TOCANTINA DE 0,306 0,400 17,2 38,3 25,0 1,325 0,861 0,599 0,376
348 MEDIO TOCAHTI 0,%%7 0,491 14,7 43,7 31,6 3,058 1,706 0,293 0,172
349 SERRA GERAL D 0,%71 0,507 13,8 43,9 31,7 1,225 1,006 0,498 0,319
350 ALTO TOCANTIS 0,364 0,506 14,5 44,9 32,9 3,258 1,764 0,283 0,156
331 CHAFADA DOS ¥ 0,527 0,454 16,7 41,4 29,9 2,447 1,445 0,35% 0,175
352 YAD DO FARAHA 0,596 0,52 12,3 46,0 33,2 2,107 1,038 0,491 0,32

333 RI0 VERMELHO 0.536 0,465 16,0 2,3 30.4 3,053 1,739 0,264 0,138
3534 MATA GROSSO D 0,587 0,52 15,0 46,8 33,5 4,851 2,520 0,123 0,108
335 FLANALTO GOIA 0,5%%9 0,492 14,7 44,1 31,7 3,092 1,675 0,298 0,160
3536 ALTO ARAGUAIA 0,578 0,522 13,8 46,7 33.8 4,176 1,996 0,199 0,106
357 SERRA DO CAIA 0,382 0,531 13,7 47.4 34,7 4,066 1,965 0,213 0,115
338 MEIA-FONTE 0,345 0,473 15,3 2.8 30,46 3,38% 1,861 0,241 0,131
399 SUDESTE GOIAN 0.%1 0,502 14,7 44,9 32.9 3,3% 1,802 0,264 0,140
360 YERTENTE GOIA 0,574 0,522 14,1 46,7 34,3 4,089 2,030 0,19% 0,107

DISTRITO FEDE 0,596 0,531 12,6 44,8 33,1 8,538 4,085 0,066 0,042

Fonte: Dados Résicos do Censo Demogrdfico do Erasil de 1980.
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029 GURUPI 0,580 0,448 1,222 0,616 0,660
030 BAIXADA OCIDENTAL MAR 0,600 0,471 1,532 0,683 0,615
031 SAO LUIS 0,501 0,349 4,376 4,000 0,275
032 BAIXADA ORIENTAL MARA 0,594 0,465 1,419 0,663 0,627
033 BAIXO PARNAIBA MARANH 0,616 0,505 1,172 0,551 0,714
034 PINDARE 0,622 0,507 1,326 0,584 0,685
035 MEARIM 0,637 0,524 1,493 0,603 0,669
036 ITAPECURU 0,643 0,532 1,493 0,591 0,679
037 ALTO MUNIM 0,629 0,523 1,272 0,573 0,694
038 IMPERATRIZ 0,619 0,494 1,816 0,740 0,584
039 ALTO MEARIM E GRAJAU 0,620 0,504 1,294 0,575 0,693
040 MEDIO MEARIM 0,625 0,509 1,416 0,609 0,665
041 ALTO ITAPECURU 0,606 0,482 1,392 0,634 0,647
042 CHAPADAS DO SUL MARAN 0,604 0,479 1,614 0,734 0,588
043 BAIXO BALGSAS 0,581 0,447 1,485 0,731 0,589
044 PASTOS BONS 0,611 0,485 1,623 0,698 0,607
045 BAIXO PARNAIBA PIAUIE 0,643 0,526 1,787 0,659 0,630
046 CAMPO MAIOR 0,634 0,525 1,339 0,572 0,695
047 TERESINA 0,594 0,456 3,083 1,000 0,449
048 MEDIO PARNAIBA PIAUIE 0,607 0,478 1,775 0,768 0,572
049 VALENCA DO PIAUI 0,632 0,518 1,431 0,599 0,673
050 FLORIANO 0,622 0,496 1,972 0,770 0,571
051 BAIXOES AGRICOLAS PIA 0,642 0,536 1,394 0,577 0,691
052 ALTO PARNAIBA PIAUIEN 0,608 0,486 1,461 0,669 0,623
053 MEDIO GURGUEIA 0,624 0,514 1,333 0,594 0,677
054 ALTOS PIAUI E CANINDE 0,630 0,529 1,184 0,536 0,730
055 CHAPADAS DO EXTREMO S 0,593 0,464 1,567 0,751 0,579
056 LITORAL DO CAMOCIM E 0,613 0,506 1,127 0,548 0,718
057 BAIXO-MEDIO ACARAU 0,604 0,486 1,231 0,597 0,675
058 URUBURETAMA 0,610 0,489 1,370 0,629 0,650
059 FORTALEZA 0,533 0,385 3,839 3,000 0,322
060 LITORAL DE PACAJUS 0,599 0,472 1,412 0,666 0,626
061 BAIXO JAGUARIBE 0,606 0,479 1,714 0,738 0,585
062 IBIAPABA 0,628 0,530 1,103 0,513 0,754
063 SOBRAL 0,647 0,541 1,488 0,591 0,679
064 SERTOES DE CANINDE 0,613 0,501 1,150 0,548 0,718
065 SERRA DE BATURITE 0,614 0,493 1,461 0,638 0,644
066 IBIAPABA MERIDIONAL 0,628 0,529 1,061 0,495 0,775
067 SERTOES DE CRATEUS 0,618 0,499 1,424 0,621 0,656
068 SERTOES DE QUIXERAMOB 0,612 0,491 1,432 0,641 0,642

069 SERTOES DE SENADOR PO 0,612 0,494 1,314 0,600 0,672
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070 MEDIO JAGUARIBE 0,614 0,491 1,896 0,685 0,614
071 SERRA DO PEREIRO 0,630 0,524 1,202 0,531 0,735
072 SERTAO DOS INHAMUNS 0,623 0,515 1,166 0,534 0,731
073 IGUATU 0,622 0,505 1,505 0,648 0,637
074 SERTAO DO SALGADO 0,636 0,523 1,516 0,610 0,664
075 SERRANA DE CARIRIACU 0,607 0,493 1,208 0,589 0,681
076 SERTAO DO CARIRI 0,633 0,524 1,360 0,583 0,686
077 CHAPADA DO ARARIPE 0,626 0,530 1,139 0,537 0,728
078 CARIRI 0,626 0,500 2,272 0,853 0,539
079 SALINEIRA NORTE-RIOGR 0,585 0,449 2,644 1,000 0,467
080 LITORAL DE SAO BENTO 0,606 0,485 1,224 0,559 0,707
081 ACU E APODI 0,606 0,478 1,802 0,752 0,579
082 SERTAO DE ANGICOS 0,632 0,514 1,529 0,609 0,665
083 SERRA VERDE 0,614 0,490 1,450 0,620 0,657
084 NATAL 0,560 0,417 3,432 2,000 0,383
085 SERRANA NORTE-RIOGRAN 0,611 0,485 1,776 0,728 0,591
086 SERIDO 0,576 0,438 2,268 1,000 0,472
087 BORBOREMA POTIGUAR 0.619 0,500 1,405 0,603 0,670
088 AGRESTE POTIGUAR 0,610 0,486 1,390 0,616 0,660
089 CATOLE DO ROCHA 0,636 0,518 1,672 0,641 0,642
090 SERIDO PARAIBANO 0,607 0,483 1,385 0,627 0,652
091 CURIMATAU 0,629 0,525 1,157 0,521 0,745
092 PIEMONTE DA BORBOREMA 0,633 0,520 1,489 0,608 0,666
093 LITORAL PARAIBANO 0,596 0,460 3,277 1,000 0,431
094 SERTAO DE CAJAZEIRAS 0,644 0,530 1,734 0,639 0,643
095 DEPRESSAO DO ALTO PIR 0,630 0,509 1,968 0,735 0,587
096 CARIRIS VELHOS 0,607 0,482 1,567 0,684 0,614
- 097 AGRESTE DA BARBOREMA 0,608 0,476 2,750 1,000 0,475
098 BREJO PARAIBANO 0,656 0,558 1,421 0,551 0,715
099 AGRO-PASTORIL DO BAIX 0,637 0,524 1,486 0,594 0,677
100 SERRA DO TEIXEIRA 0,624 0,513 1,272 0,570 0,697
101 ARARIPINA 0,646 0,549 1,261 0,528 0,738
102 SALGUEIRO 0,617 0,495 1,731 0,749 0,580
103 SERTAO PERNAMBUCANO D 0,620 0,494 2,108 0,835 0,545
104 ALTO PAJEU 0,627 0,508 1,698 0,675 0,620
105 SERTAO DO MOXOTO 0,648 0,542 1,442 0,558 0,708
106 ARCOVERDE 0,655 0,550 1,567 0,586 0,683
107 AGRESTE SETENTRIONAL 0,620 0,499 1,587 0,661 0,629
108 VALE DO IPOJUCA 0,627 0,505 1,983 0,755 0,577
109 AGRESTE MERIDIONAL PE 0,634 0,524 1,485 0,617 0,659
110 MATA SECA PERNAMBUCAN 0,615 0,489 1,912 0,758 0,576
111 RECIFE 0,514 0,363 4,172 3,000 0,286

112 MATA UMIDA PERNAMBUCA 0,632 0,513 1,758 0,676 0,619
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113 SERTAO ALAGOANO 0,631 0,526 1,224 0,541 0,724
114 BATALHA 0,641 0,539 1,292 0,547 0,718
115 PALMEIRA DOS INDIOS 0,640 0,528 1,525 0,600 0,672
116 MATA ALAGOANA 0,643 0,541 1,278 0,536 0,730
117 LITORAL NORTE ALAGOAN 0,630 0,521 1,263 0,549 0,717
118 ARAPIRACA 0,648 0,549 1,301 0,533 0,732
119 TABULEIROS DE SAO MIG 0,638 0,528 1,417 0,574 0,694
120 MACEIO 0,568 0,426 3,641 2,000 0,385
121 PENEDO 0,632 0,512 1,861 0,728 0,591
123 SERTAO SERGIPANO DO S 0,622 0,519 1,082 0,509 0,758
124 PROPRIA 0,622 0,496 1,804 0,718 0,596
125 NOSSA SENHORA DAS DOR 0,627 0,511 1,378 0,587 0,683
126 COTINGUIBA 0,611 0,483 1,736 0,712 0,599
127 AGRESTE DE ITABAIANA 0,620 0,499 1,609 0,683 0,615
128 AGRESTE DE LAGARTO 0,619 0,501 1,440 0,629 0,650
129 LITORAL SUL SERGIPANO 0,560 0,416 3,512 2,000 0,372
130 SERTAO DO RIO REAL 0,625 0,525 1,072 0,502 0,767
131 CHAPADOES DO ALTO RIO 0,635 0,528 1,344 0,573 0,694
132 CHAPADOES DO RIO CORR 0,623 0,516 1,229 0,564 0,703
133 BAIXO - MEDIO SAO FRA 0,617 0,504 1,284 0,585 0,684
134 MEDIO SAO FRANCISCO 0,638 0,538 1,230 0,536 0,730
135 CHAPADA DIAMANTINA SE 0,621 0,502 1,470 0,628 0,651
136 CHAPADA DIAMANTINA ME 0,606 0,490 1,295 0,624 0,654
137 SERRA GERAL DA BAHIA 0,631 0,522 1,368 0,890 0,680
138 SENHOR DO BONFIM 0,641 0,535 1,399 0,575 0,693
139 PIEMONTE DA DIAMANTIN 0,622 0,506 1,420 0,624 0,654
140 CORREDEIRAS DO SAO FR 0,627 0,502 2,038 0,754 0,578
141 SERTAO DE CANUDOS 0,627 0,546 0,931 0,455 0,828
142 SERRINHA . 0,623 0,509 1,349 0,593 0,678
143 FEIRA DE SANTANA 0,625 0,500 2,110 0,808 0,555
144 JEQUIE 0,638 0,525 1,606 0,638 0,644
145 PLANALTO DE CONQUISTA 0,647 0,536 1,654 0,633 0,647
146 PASTORIL DE ITAPETING 0,646 0,538 1,566 0,621 0,656
147 SERTAO DE PAULO AFONS 0,649 0,536 1,713 0,623 0,655
148 AGRESTE DE ALAGOINHAS 0,642 0,529 1,602 0,620 0,656
149 LITORAL NORTE BAIANO 0,633 0,520 1,378 0,571 0,697
-150 SALVADOR 0,505 0,353 4,365 4,000 0,274
151 RECONCAVO BAIANO 0,606 0,475 2,113 0,850 0,540
152 TABULEIROS DE VALENCA 0,622 0,503 1,467 0,620 0,657
153 ENCOSTA DO PLANALTO D 0,631 0,525 1,241 0,543 0,723
154 CACAUEIRA 0,636 0,516 1,991 0,725 0,592
155 INTERIORANA DO EXTREM 0,639 0,533 1,290 0,543 0,723
156 LITORANEA DO EXTREMO 0,636 0,523 1,516 0,608 0,666

157 SANFRANCISCANA DE JAN 0,592 0,462 1,685 0,778 0,567
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158 SERRA GERAL DE MINAS 0,593 0,465 1,518 0,716 0,596
159 ALTO RIO PARDO 0,612 0,496 1,284 0,594 0,677
160 CHAPADOES DO PARACATU 0,525 0,382 2,339 2,000 0,405
161 ALTO - MEDIO SAO FRAN 0,539 0,397 2,493 2,000 0,420
162 MONTES CLAROS 0,576 0,439 2,501 1,000 0,448
163 MINERADORA DO ALTO JE 0,584 0,454 1,386 0,680 0,617
164 PASTORIL DE PEDRA AZU 0,588 0,456 1,706 0,785 0,564
165 PASTORIL DE ALMENARA 0,620 0,499 1,592 0,656 0,632
166 MEDIO RIO DAS VELHAS 0,512 0,366 2,886 2,000 0,350
167 MINERADORA DE DIAMANT 0,596 0,467 1,815 0,791 0,562
168 TEOFILO OTONI 0,608 0,479 2,119 0,853 0,539
169 PASTORIL DE NANUQUE 0,608 0,480 1,894 0,796 0,560
170 UBERLANDIA 0,476 0,322 3,855 3,000 0,239
171 ALTO PARNAIBA 0,472 0,322 3,286 3,000 0,267
172 MATA DA CORDA 0,470 0,321 3,250 3,000 0,269
173 TRES MARIAS 0,480 0,335 2,909 3,000 0,318
174 BACIA DO SUACUI 0,568 0,432 1,915 0,926 0,517
175 GOVERNADOR VALADARES 0,837 0,392 3,075 2,000 0,363
176 MANTENA 0,573 0,438 2,132 1,000 0,495
177 PONTAL DO TRIANGULO M 0,490 0,342 2,961 2,000 0,299
178 UBERABA 0,468 0,313 4,263 4,000 0,217
179 PLANALTO DE ARAXA 0,468 0,317 3,513 3,000 0,255
180 ALTO SAO FRANCISCO 0,465 0,316 3,306 3,000 0,261
181 CALCARIOS DE SETE LAG 0,464 0,316 3,433 3,000 0,260
182 BELO HORIZONTE 0,453 0,297 4,638 4,000 0,196
183 SIDERURGICA 0,486 0,335 3,520 3,000 0,282
184 MATA DE CARATINGA 0,540 0,400 2,385 2,000 0,423
185 BACIA DO MANHUACU 0,563 0,425 2,279 1,000 0,467
186 DIVINOPOLIS 0,452 0,302 3,768 4,000 0,230
187 ESPINHACO MERIDIONAL 0,463 0,314 3,479 3,000 0,250
188 MATA DE PONTE NOVA 0,512 0,369 2,714 2,000 0,360
189 VERTENTE OCIDENTAL DO 0,533 0,392 2,521 2,000 0,405
190 FURNAS 0,493 0,345 3,386 3,000 0,284
191 FORMIGA 0,481 0,334 3,114 3,000 0,294
192 MATA DE VICOSA 0,527 0,388 2,733 2,000 0,364
193 MATA DO MURIAE 0,515 0,372 3,024 2,000 0,340
194 MOGIANA MINEIRA 0,499 0,354 3,082 3,000 0,309
195 CAMPOS DA MANTIQUEIRA 0,459 0,312 3,468 3,000 0,254
196 MATA DE UBA 0,490 0,345 3,175 3,000 0,306
197 PLANALTO DE POCOS DE 0,478 0,330 3,633 3,000 0,262
198 PLANALTO MINEIRO 0,496 0,349 3,338 3,000 0,293
199 ALTO RIO GRANDE 0,497 0,352 3,164 3,000 0,309
200 JUIZ DE FORA 0,459 0,306 4,257 4,000 0,221
201 MATA DE CATAGUAGES 0,475 0,327 3,535 3,000 0,272
202 ALTA MANTIQUEIRA 0,507 0,360 3,214 3,000 0,310

203 ALTO SAO MATEUS 0,602 0,470 2,042 0,832 0,546
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204 COLATINA 0,531 0,388 2,818 2,000 0,380
205 BAIXADA ESTIRITO-SANT 0,541 0,397 2,610 2,000 0,404
206 COLONIAL SERRANA ESPI 0,505 0,361 2,850 2,000 0,346
207 VITORIA 0,462 0,305 4,665 4,000 0,210
208 VERTENTE ORIENTAL DO 0,525 0,385 2,648 2,000 0,403
209 CACHOEIRO DE ITAPEMIR 0,509 0,361 3,482 3,000 0,315
210 LITORAL SUL ESPIRITO- 0,513 0,368 2,960 2,000 0,344
211 ITAPERUNA 0,534 0,387 3,278 2,000 0,341
212 MIRACEMA 0,533 0,387 3,182 2,000 0,345
213 ACUCAREIRA DE CAMPOS 0,512 0,362 3,396 3,000 0,309
214 CANTAGALO 0,535 0,391 2,944 2,000 0,354
215 TRES RIOS 0,481 0,330 3,678 3,000 0,271
216 CORDEIRO 0,545 0,403 2,709 2,000 0,390
217 VALE DO PARAIBA FLUMI 0,456 0,300 4,309 4,000 0,210
218 SERRANA FLUMINENSE 0,478 0,327 3,976 4,000 0,246
219 VASSOURAS E BARRA DO 0,503 0,355 3,318 3,000 0,308
220 BACIAS DO SAO JOAO E 0,541 0,398 2,734 2,000 0,386
221 FLUMINENSE DO GRANDE 0,462 0,308 4,054 4,000 0,230
222 CABO FRIO 0,513 0,364 3,085 2,000 0,326
223 BAIA DA ILHA GRANDE 0,519 0,372 3,460 3,000 0,320
224 RIO DE JANEIRO 0,421 0,261 5,799 4,000 0,146
225 ALTA ARARAQUARENSE DE 0,509 0,361 3,294 3,000 0,311
226 ALTA ARARAQUARENSE DE 0,493 0,345 3,573 3,000 0,283
227 DIVISOR TURVO-GRANDE 0,490 0,341 3,501 3,000 0,277
228 BARRETOS 0,470 0,317 3,919 3,000 0,229
229 ALTA MOGIANA 0,481 0,330 3,648 3,000 0,250
230 PLANALTO DE FRANCA 0,462 0,309 4,055 4,000 0,218
231 ALTO NOROESTE DE ARAC 0,494 0,342 3,940 3,000 0,266
232 MEDIO SAO JOSE DOS DO 0,516 0,370 3,068 2,000 0,333
233 DIVISOR SAO JOSE DOS 0,503 0,356 3,411 3,000 0,303
234 SAO JOSE DO RIO PRETO 0,478 0,325 4,214 4,000 0,235
235 MEDIA ARARAQUARENSE 0,497 0,350 3,436 3,000 0,283
236 SERRA DE JABOTICABAL 0,485 0,337 3,657 3,000 0,267
237 RIBEIRAO PRETO 0,466 0,310 4,474 4,000 0,205
238 SERRA DE BATATAIS 0,468 0,318 3,646 3,000 0,233
239 NOVA ALTA PAULISTA 0,510 0,361 3,441 3,000 0,306
240 ALTA NOROESTE DE PENA 0,492 0,341 3,632 3,000 0,271
241 BAURU 0,486 0,333 4,079 4,000 0,248
242 ARARAQUARA 0,474 0,323 4,049 4,000 0,236
243 DEPRESSAO PERIFERICA 0,464 0,313 3,827 3,000 0,232
244 ENCOSTA OCIDENTAL DA 0,482 0,333 3,706 3,000 0,253
245 ALTA PAULISTA 0,509 0,359 3,739 3,000 0,288
246 JAU 0,488 0,340 3,670 3,000 0,270
247 RIO CLARO 0,462 0,308 4,208 4,000 0,209

248 CAMPINAS 0,462 0,309 4,261 4,000 0,212
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249 ESTANCIAS HIDROMINERA 0,474 0,327 3,667 3,000 0,261
250 ALTA SOROCABANA DE PR 0,507 0,357 3,682 3,000 0,290
251 ALTA SOROCABANA DE AS 0,499 0,348 3,624 3,000 0,274
252 OURINHOS 0,493 0,344 3,488 3,000 0,278
253 SERRA DE BOTUCATU 0,503 0,354 3,611 3,000 0,284
254 ACUCAREIRA DE PIRACIC 0,453 0,302 4,122 4,000 0,206
255 TATUI 0,462 0,311 3,825 3,000 0,225
256 SOROCABA 0,460 0,308 4,031 4,000 0,222
257 JUNDIAI 0,454 0,303 3,932 4,000 0,222
258 BRAGANCA PAULISTA 0,510 0,364 3,410 3,000 0,304
259 VALE DO PARAIBA PAULI 0,463 0,308 4,317 4,000 0,211
260 CAMPOS DE ITAPETINGA 0,507 0,360 3,204 3,000 0,299
261 PARANAPIACABA 0,515 0,373 2,542 2,000 0,366
262 GRANDE SAO PAULO 0,454 0,298 4,687 4,000 0,196
263 ALTO PARAIBA 0,528 0,387 2,527 2,000 0,380
264 APIAI 0,554 0,415 2,306 1,000 0,434
265 BAIXADA DO RIBEIRA 0,515 0,369 2,940 2,000 0,342
266 BAIXADA SANTISTA 0,453 0,297 4,625 4,000 0,205
267 COSTA NORTE PAULISTA 0,494 0,344 3,448 3,000 0,286
268 CURITIBA 0,463 0,305 4,685 4,000 0,197
269 LITORAL PARANAENSE 0,494 0,342 3,551 3,000 0,286
270 ALTO RIBEIRA 0,574 0,437 1,629 0,787 0,563
271 ALTO RIO NEGRO PARANA 0,444 0,298 2,362 2,000 0,312
272 CAMPOS DE LAPA 0,452 0,305 3,329 3,000 0,246
273 CAMPOS DE PONTA GROSS 0,488 0,337 3,651 3,000 0,264
274 CAMPOS DE JAGUARIAIVA 0,518 0,376 2,424 2,000 0,388
275 SAO MATEUS DO SUL 0,432 0,292 2,818 3,000 0,257
276 COLONIAL DO IRATI 0,430 0,286 3,031 3,000 0,245
277 ALTO IVAI 0,531 0,390 1,807 0,988 0,503
278 NORTE VELHO DE VENCES 0,537 0,396 2,357 2,000 0,412
279 NORTE VELHO DE JACARE 0,544 0,400 3,038 2,000 0,363
280 ALGODOEIRA DE ASSAI 0,662 0,420 2,685 2,000 0,422
281 NORTE NOVO DE LONDRIN 0,516 0,366 3,657 3,000 0,296
282 NORTE NOVO DE MARINGA 0,499 0,347 3,815 3,000 0,270
283 NORTE NOVISSIMO DE PA 0,529 0,382 3,037 2,000 0,350
284 NORTE NOVO DE APUCARA 0,542 0,398 2,634 2,000 0,389
285 NORTE NOVISSIMO DE UM 0,526 0,380 2.691 2,000 0,368
286 CAMPO MOURAO 0,539 0,397 2,448 2,000 0,403
287 PITANGA 0,518 0,374 1,911 1,000 0,440
288 EXTREMO OESTE PARANAE 0,479 0,331 3,049 3,000 0,292
289 SUDOESTE PARANAENSE 0,453 0,307 2,897 3,000 0,281
290 CAMPOS DE GUARAPUAVA 0,484 0,338 2,828 2,000 0,310
291 MEDIO IGUACU 0,473 0,327 3,144 3,000 0,284
292 COLONIAL DE JOINVILE 0,402 0,249 4,260 4,000 0,164

293 LITORAL DE ITAJAI 0,433 0,279 4,056 4,000 0,198
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294 COLONIAL DE BLUMENAU 0,378 0,228 4,320 4,000 0,136
295 COLONIAL DO ITAJAI NO 0,376 0,235 3,361 3,000 0,191
296 COLONIAL DO ALTO ITAJ 0,397 0,252 3,604 4,000 0,192
297 FLORIANOPOLIS 0,446 0,289 5,079 4,000 0,184
298 COLONIAL SERRANA CATA 0,421 0,277 3,177 3,000 0,241
299 LITORAL DE LAGUNA 0,463 0,313 3,445 3,000 0,266
300 CARBONIFERA 0,419 0,262 4,173 4,000 0,174
301 LITORAL SUL CATARINEN 0,433 0,283 3,369 3,000 0,233
302 COLONIAL DO SUL CATAR 0,434 0,286 3,111 3,000 0,234
303 CAMPOS DE LAJES 0,461 0,308 3,758 3,000 0,238
304 CAMPOS DE CURITIBANOS 0,473 0,327 3,004 3,000 0,301
305 COLONIAL DO RIO DO PE 0,419 0,273 3,643 4,000 0,215
306 COLONIAL DO OESTE CAT 0,414 0,272 3,333 4,000 0,234
307 PLANALTO DE CANOINHAS 0,410 0,265 3,565 4,000 0,209
308 PORTO ALEGRE 0,423 0,265 5,103 4,000 0,158
309 COLONIAL DA ENCOSTA D 0,372 0,229 3,983 4,000 0,158
310 LITORAL SETENTRIONAL 0,455 0,306 3,310 3,000 0,266
311 VINICULTURA DE CAXIAS 0,395 0,241 4,686 4,000 0,138
312 COLONIAL DO ALTO TAQU 0,403 0,260 3,718 4,000 0,206
313 COLONIAL DO BAIXO TAQ 0,363 0,221 4,152 4,000 0,143
314 FUMICULTORA DE SANTA 0,403 0,260 3,732 4,000 0,193
315 VALE DO JACUI 0,454 0,306 3,537 3,000 0,250
316 SANTA MARIA 0,436 0,281 4,548 4,000 0,183
317 LAGOA DOS PATOS 0,459 0,311 3,746 3,000 0,238
318 LITORAL ORIENTAL DA L 0,463 0,313 3,812 4,000 0,247
319 LAGOA MIRIM 0,469 0,321 3,483 3,000 0,271
320 ALTO CAMAQUE 0,492 0,348 3,099 3,000 0,319
321 CAMPANHA 0,457 0,304 4,044 4,000 0,232
322 TRITICULTORA DE CRUZ 0,424 0,275 3,967 4,000 0,197
323 COLONIAL DAS MISSOES 0,435 0,288 3,647 4,000 0,224
324 COLONIAL DE SANTA ROS 0,381 0,239 3,758 4,000 0,175
325 COLONIAL DO IRAI 0,435 0,291 3,150 3,000 0,263
326 COLONIAL DE ERECHIM 0,407 0,263 3,649 4,000 0,205
327 COLONIAL DE IJUI 0,387 0,241 4,071 4,000 0,160
328 PASSO FUNDO 0,448 0,296 4,050 4,000 0,215
329 COLONIAL DO ALTO JACU 0,359 0,214 4,255 4,000 0,132
330 SOLEDADE 0,458 0,313 3,177 3,000 0,274
331 CAMPOS DE VACARIA 0,447 0,298 3,658 4,000 0,227
332 NORTE MATO-GROSSENSE 0,546 0,404 2,329 1,000 0,437
333 ALTO GUAPORE-JAURU 0,579 0,444 1,963 0,907 0,522
334 ALTO PARAGUAI 0,549 0,407 2,148 1,000 0,454
335 BAIXADA CUIABANA 0,542 0,394 3,540 2,000 0,340
336 RONDONOPOLIS 0,546 0,402 2,683 2,000 0,397

337 GARCAS 0,554 0,412 2,479 1,000 0,427
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338 PANTANAIS 0,531 0,384 3,004 2,000 0,354
339 ALTO TAQUARI 0,555 0,413 2,305 1,000 0,434
340 PARANAIBA 0,553 0,412 2,593 2,000 0,414
341 BODOQUENA 0,529 0,382 2,608 2,000 0,380
342 PASTORIL DE CAMPO GRA 0,499 0,346 4,020 3,000 0,263
343 TRES LAGOAS 0,550 0,406 3,000 2,000 0,381
344 CAMPOS DE VACARIA E M 0,539 0,397 2,574 2,000 0,400
345 EXTREMO NORTE GOIANO 0,602 0,473 1,754 0,759 0,575
346 BAIXO ARAGUAIA GOIANO 0,590 0,456 1,676 0,742 0,584
347 TOCANTINA DE PEDRO AF 0,591 0,463 1,472 0,719 0,585
348 MEDIO TOCANTINS-ARAGU 0,586 0,450 2,090 0,974 0,506
349 SERRA GERAL DE GOIAS 0,601 0,474 1,560 0,704 0,603
350 ALTO TOCANTINS 0,562 0,422 2,129 1,000 0,466
351 CHAPADA DOS VEADEIROS 0,573 0,437 1,860 0,908 0,522
352 VAO DO PARANA 0,610 0,485 1,543 0,672 0,622
353 RIO VERMELHO 0,568 0,428 2,322 1,000 0,464
354 MATO GROSSO DE GOIAS 0,515 0,364 3,824 3,000 0,293
3565 PLANALTO GOIANO 0,568 0,428 2,424 1,000 0,452
356 ALTO ARAGUAIA GOIANO 0,563 0,422 2,338 1,000 0,448
357 SERRA DO CAIAPO 0,537 0,391 2,803 2,000 0,372
358 MEIA-PONTE 0,529 0,382 2,742 2,000 0,368
359 SUDESTE GOIANO 0,506 0,358 3,007 2,000 0,332
360 VERTENTE GOIANA DO PA 0,531 0,385 2,754 2,000 0,373

DISTRITO FEDERAL 0,462 0,305 5,211 4,000 0,194

Fonte: Dados Basicos do Censo Demogréafico do Brasil de 1980.
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Gini Theil 5+ Média Mediana
029 GURUPI 0.857 0,913 65,5 22,805 2,420
030 BAIXADA OCIDENTAL 0,908 0,968 87,1 9,426 0,941
031 SAO LUIS 0,908 0,981 86,9 7,552 0,869
032 BAIXADA ORIENTAL M 0,833 0,972 75,0 5,860 1,124
033 BAIXO PARNAIBA MAR 0,919 0,962 86,9 15,820 1,173
034 PINDARE 0,898 0,952 74,6 33,998 2,047
035 MEARIM 0,898 0,925 75,9 20,313 1,430
036 ITAPECURU 0,937 0,970 92,2 20,378 1,177
037 ALTO MONIM 0,932 0,971 91,2 21,048 1,365
038 IMPERATRIZ 0,851 0,857 61,4 81,170 4,486
039 ALTO MEARIM E GRAJ 0,864 0,898 68,9 73,673 5,191
040 MEDIO MEARIM 0,891 0,967 74,2 24,399 1,849
041 ALTO ITAPECURU 0,926 0,953 86,1 32,244 1,721
042 CHAPADAS DO SUL MA 0,841 0,829 57,3 211,007 10,613
043 BAIXO BALSAS 0,914 0,912 73,0 108,868 1,686
044 PASTOS BONS 0,910 0,914 74,8 50,492 1,600
045 BAIXO PARNAIBA PIA 0,928 0,960 85,2 20,633 1,108
046 CAMPO MAIOR 0,916 0,931 80,1 33,085 1,423
047 TERESINA 0,920 0,932 80,9 23,584 1,114
048 MEDIO PARNAIBA PIA 0,884 0,906 73,7 20,342 1,686
049 VALENCA DO PIAUI 0,919 0,954 80,5 33,742 1,571
050 FLORIANO 0,913 0,936 77,6 100,695 3,347
051 BAIXOES AGRICOLAS 0,777 0,800 53,3 29,089 6,022
052 ALTO PARNAIBA PIAU 0,891 0,904 72,3 299, 357 20,732
063 MEDIO GURGUEIA 0,939 0,978 85,7 192,252 5,874
054 ALTOS PIAUI E CANI 0,815 0,866 60,3 65,225 10,850
055 CHAPADAS DO EXTREM 0,768 0,758 b61,2 115,658 27,390
056 LITORAL DO CAMOCIM 0,833 0,859 65,2 22,170 2,933
057 BAIXO MEDIO ACARAU 0,780 0,817 55,5 41,575 8,262
058 URUBURETAMA 0,828 0,878 64,9 40,355 6,174
059 FORTALEZA 0,883 0,914 75,5 19,1563 2,120
060 LITORAL DOS PACAJU 0,817 0,887 63,7 29,969 5,471
061 BAIXO JAGUARIBE 0,806 0,851 62,2 47,063 9,096
062 IPIAPABA 0,755 0,789 55,1 29,342 7,707
063 SOBRAL 0,729 0,716 49,1 39,955 11,645
064 SERTOES DO CANINDE 0,792 0,804 58,0 91,318 17,2565
065 SERRA DE BATURITE 0,802 0,800 66,7 21,775 3,448
066 IPIAPABA MERIDIONA 0,757 0,745 5B3,0 74,218 18,191
067 SERTOES DE CRATEUS 0,768 0,751 52,3 77,263 15,482
068 SERTOES DE QUIXERA 0,776 0,774 54,3 79,043 15,887
069 SERTOES DO SENADOR 0,634 0,568 37,2 58,338 25,652
070 MEDIO JAGUARIBE 0,750 0,736 50,5 107,136 27,792
071 SERRA DO PEREIRO 0,760 0,749 50,1 80,873 19,408
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072 SERTAO DOS INHAMUN 0,626 0,541 33,9 96,676 41,645
073 IGUATU 0,654 0,582 37,3 44,275 17,953
074 SERTAO DO SALGADO 0,683 0,651 43,1 42,058 15,256
075 SERRANA DE QUIRIRI 0,686 0,651 41,4 37,377 13,566

076 SERTAO DO CARIRI 0,727 0,729 46,5 41,511 12:276
077 CHAPADA DO ARARIPE 0,715 0,692 44,8 44,832 14,195
078 CARIRI 0,784 0,774 55,4 25,256 4,973

079 SALINEIRA NORTE-RI 0,809 0,845 61,3 85,046 18,199
080 LITORAL DE SAO BEN 0,901 0,959 78,8 57,004 5,132

081 ACU E APODI 0,825 0,831 61,3 59,086 10,204
082 SERTAO DOS ANGICOS 0,849 0,867 65,7 102,871 13,527
083 SERRA VERDE 0,881 0,897 72,9 53,966 4,507
084 NATAL 0,914 0,929 80,5 24,381 1,292
085 SERRANA NORTE-RIOG 0,755 0,753 51,5 29,907 7,567
086 SERIDO 0,806 0,796 56,9 62,984 11,127
087 BORBOREMA POTIGUAR 0,823 0,866 65,7 30,290 5,558
088 AGRESTE POTIGUAR 0,851 0,908 71,3 17,199 2,495
089 CATOLE DO ROCHA 0,770 0,763 55,5 60,657 14,196
090 SERIDO PARAIBANO 0,770 0,767 54,6 35,216 7,584
091 CURIMATAU 0,824 0,869 69,1 20,284 3,300

092 PIEMONTE DA BORBOR 0,837 0,882 71,6 11,004 2,109
093 LITORAL PARAIBANO 0,905 0,960 82,4 21,448 2,218
094 SERTAO DE CAJAZEIR 0,658 0,606 39,3 38,552 14,919
095 DEPRESSAO DO ALTO 0,761 0,754 53,0 67,916 15,334

096 CARIRIS VELHOS 0,819 0,839 62,2 42,773 6,781
097 AGRESTE DA BORBORE 0,825 0,895 72,0 14,704 2,751
098 BREJO PARAIBANO 0,809 0,870 70,2 10,508 2,424

099 AGRO-PASTORIL DO B 0,893 0,941 82,1 14,482 1,282
100 SERRA DO TEIXEIRA 0,676 0,676 44,1 20,494 7,210

101 ARARIPINA 0,730 0,706 46,8 29,181 8,058
102 SALGUEIRO 0,782 0,755 51,8 43,630 7,495
103 SERTAO PERNAMBUCAN 0,825 0,831 60,3 47,061 6,741
104 ALTO PAJEU 0,739 0,768 52,0 20,049 5,739
105 SERTAO DO MOXOTO 0,810 0,862 62,9 44,620 8,363
106 ARCO VERDE 0,789 0,817 60,1 22,871 4,506
107 AGRESTE SETENTRION 0,756 0,820 60,5 5,748 1,421
108 VALE DO IPOJUCA 0,802 0,828 62,5 12,442 2,599

109 AGRESTE MERIDIONAL 0,770 0,802 58,0 10,1580 2,596
110 MATA SECA PERNAMBU 0,892 0,903 80,3 20,223 2,187
111 RECIFE 0,888 0,913 81,3 21,344 2,415
112 MATA UMIDA PERNAMB 0,874 0,865 73,0 41,654 3,602

113 SERTAO ALAGOANO 0,815 0,865 64,1 14,648 2,722
114 BATALHA 0,779 0,787 55,9 17,255 3,704
115 PALMEIRA DOS INDIO 0,823 0,849 64,4 13,006 2,028
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116 MATA ALAGOANA 0,849 0,836 63,9 46,902 5,253
117 LITORAL NORTE ALAG 0,887 0,858 65,6 62,696 2,289
118 ARAPIRACA 0,796 0,846 60,7 11,066 2,187
119 TABULEIROS DE SAO 0,882 0,882 70,7 68, 326 4,795
120 MACEIO 0,874 0,867 64,0 78,543 4,329
121 PENEDO 0,828 0,886 65,2 12,089 1,785
123 SERTAO SERGIPANO D 0,779 0,794 54,6 42,038 9,564
124 PROPRIA 0,888 0,928 75,7 16,125 1,412
125 NOSSA SENHORA DAS 0,839 0,831 61,0 20,466 2,205
126 COTINGUIBA 0,897 0,894 74,1 30,384 1,559
127 AGRESTE DE ITABAIA 0,788 0,865 62,2 5,898 1,353

128 AGRESTE DE LAGARTO 0,842 0,873 68,4 13,989 2,099
129 LITORAL SUL SERGIP 0,884 0,912 73,9 21,215 1,780
130 SERTAO DO RIO REAL 0,678 0,649 42,3 25,157 9,614

131 CHAPADOES ALTO RIO 0,913 0,955 80,6 183,902 12,569
132 CHAPADOES DO RIO C 0,819 0,896 65,5 93,276 20,353
133 BAIXO MEDIO SAO FR 0,899 0,960 80,2 52,615 5,014
134 MEDIO SAO FRANCISC 0,820 0,893 66,8 73,089 20,875
135 CHAPADA DIAMANTINA 0,789 0,862 58,0 46, 464 9,603
136 CHAPADA DIAMANTINA 0,793 0,837 61,2 29,957 6,200
137 SERRA GERAL DA BAH 0,679 0,690 43,5 46,866 20,251
138 SENHOR DO BONFIM 0,806 0,832 569,0 26,921 4,606
139 PIEMONTE DA DIAMAN 0,794 0,801 57,7 68,330 14,889
140 CORREDEIRAS DE SAO 0,788 0,852 63,0 19,505 4,125
141 SERTAO DE CANUDOS 0,804 0,845 62,2 29,983 5,986

142 SERRINHA 0,758 0,773 52,7 26,979 7,128
143 FEIRA DE SANTANA 0,818 0,863 63,2 24,478 4,140
144 JEQUIE 0,791 0,795 56,9 62,523 12,646

145 PLANALTO DA CONQUI 0,690 0,680 44,9 70,519 26,423
146 PASTORIL DE ITAPET 0,706 0,648 40,0 245,006 73,140
147 SERTAO DE PAULO AF 0,813 0,848 62,5 37,128 6,902
148 AGRESTE DE ALAGOIN 0,789 0,837 58,2 18,606 3,932
149 LITORAL NORTE BAIA 0,875 0,902 67,8 61,485 4,115
150 SALVADOR 0,891 0,923 75,5 17,102 1,292
151 RECONCAVO BAIANO 0,829 0,870 66,2 15,131 2,611
152 TABULEIROS DE VALE 0,703 0,730 48,8 28,231 10,498
153 ENCOSTA DO PLANALT 0,821 0,792 56,3 101,819 13,996
154 CACAUEIRA 0,701 0,677 44,8 49,473 17,656
155 INTERIORANA DO EXT 0,728 0,719 47,4 124,476 39,348
156 LITORANEA DO EXTRE 0,764 0,766 53,1 120,237 31,028

157 SANFRANCISCANA DE 0,848 0,924 71,1 181,718 29,553
1568 SERRA GERAL DE MIN 0,803 0,866 63,8 84,845 18,862
159 ALTO RIO PARDO 0,784 0,870 60,4 89,3156 21,660
160 CHAPADOES DO PARAC 0,755 0,736 50,7 389,391 102,689
161 ALTO-MEDIO SAO FAN 0,843 0,836 65,1 725,445 95,996



.112.

Tabela 3.I. (Cont.)
Desigualdade Area

No Microrregid®o . ---»-»-+-------------" """ ""("———————

Gini Theil 5+ Média Mediana
162 MONTES CLAROS 0,802 0,836 57,4 160,293 29,725
163 MINERADORA DO ALTO 0,769 0,830 57,3 139,799 35,946
164 PASTORIL DE PEDRA 0,715 0,660 43,3 98,255 29,084
165 PASTORIL DE ALMENA 0,684 0,624 39,8 230,230 81,210
166 MEDIO RIO DAS VELH 0,800 0,804 56,9 264,423 45,663
167 MINERADORA DE DIAM 0,808 0,924 68,7 48,234 9,735
168 TEOFILO OTONIO 0,742 0,717 48,9 80,786 20,972
169 PASTORIL DE NANUQU 0,736 0,696 45,9 206,597 58,147
170 UBERLANDIA 0,709 0,670 42,8 188,079 65,062
171 ALTO PARANAIBA 0,668 0,614 38,3 156,229 61,283
172 MATA DA CORDA 0,669 0,618 39,1 105,825 42,129
173 TRES MARIAS 0,692 0,659 42,2 295,339 109,020
174 BACIA DO SUACUI 0,714 0,671 41,2 81,705 25,076
175 GOVERNADOR VALADAR 0,756 0,725 48,1 118,638 29,366
176 MANTENA 0,617 0,529 33,4 38,708 18,372
177 PONTAL DO TRIANGUL 0,660 0,578 36,8 208,174 85,470
178 UBERABA 0,690 0,656 41,2 220,296 81,158
179 PLANALTO DE ARAXA 0,648 0,585 35,9 212,770 91,305
180 ALTO SAO FRANCISCO 0,637 0,563 34,6 116,033 51,8565
181 CALCARIOS DE SETE 0,766 0,746 48,8 107,472 23,409
182 BELO HORIZONTE 0,795 0,805 53,7 75,410 14,788
183 SIDERURGICA 0,714 0,779 48,2 78,895 27,137
184 MATA DE CARATINGA 0,662 0,675 41,3 42,418 17,529
185 BACIA DO MANHUACU 0,684 0,699 43,2 86,540 32,748
186 DIVINOPOLIS 0,626 0,531 32,9 56,103 26,246
187 ESPINHACO MERIDION 0,725 0,767 48,1 36,840 11,948
188 MATA DE PONTE NOVA 0,669 0,631 39,9 43,253 16,260
189 VERTENTE OCIDENTAL 0,614 0,529 33,6 37,666 17,954
190 FURNAS 0,680 0,617 38,5 61,508 23,002
191 FORMIGA 0,651 0,582 37,9 56,109 23,696
192 MATA DE VICOSA 0,649 0,570 35,3 24,320 10,5627
193 MATA DO MURIAE 0,634 0,556 35,7 47,088 20,968
194 MOGIANA MINEIRA 0,673 0,624 40,6 43,506 16,837
195 CAMPOS DA MANTIQUE 0,658 0,565 34,7 39, 364 15,532
196 MATA DE UBA 0,645 0,574 36,1 35,221 14,741
197 PLANALTO DE POCOS 0,670 0,619 39,2 38,020 14,590
198 PLANALTO MINEIRO 0,681 0,615 39,3 40,547 15,450
199 ALTO RIO GRANDE 0,650 0,568 35,0 86,845 36,313
200 JUIZ DE FORA 0,617 0,523 30,8 81,612 40,000
201 MATA DE CATAGUASES 0,646 0,568 36,4 59,158 26,213
202 ALTA MANTIQUEIRA 0,700 0,693 42,6 30,814 10,636
203 ALTO SAO MATEUS 0,731 0,683 45,9 152,901 43, 380
204 COLATINA 0,602 0,538 35,9 57,573 29,244
205 BAIXADA ESPIRITO-S 0,744 0,815 54,9 113,801 33,716
206 COLONIAL SERRANA E 0,501 0,380 25,6 40,675 27,133
207 VITORIA 0,770 0,756 54,0 67,628 16,582
208 VERTENTE ORIENTAL 0,562 0,464 30,4 42,130 23,918
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209 CACHOEIRO DO ITAPE 0,628 0,557 36,7 60,345 27,818
210 LITORAL SUL ESPIRI 0,687 0,669 43,8 48,044 18,316
211 ITAPERUNA 0,677 0,615 39,1 56,836 21,193
212 MIRACEMA 0,730 0,672 43,8 34,777 9,705
213 ACUCAREIRA DE CAMP 0,825 0,829 61,2 41,490 6,877
214 CANTAGALO 0,703 0,656 42,2 40,855 13,678
215 TRES RIOS 0,703 0,632 39,4 87,437 29,473
216 CORDEIRO 0,715 0,662 43,1 52,128 15,939
217 VALE DO PARAIBA FL 0,647 0,558 33,5 127,306 61,247
218 SERRANA FLUMINENSE 0,785 0,795 55,9 21,456 4,754
219 VASSOURAS E BARRA 0,783 0,746 49,7 76,622 13,968
220 BACIAS DO SAO JOAO 0,819 0,827 62,8 51,453 9,641
221 FLUMINENSE DO GRAN 0,835 0,906 68,7 16,790 3,413
222 CABO FRIO 0,853 0,922 72,0 22,957 3,894
223 BAIA DA ILHA GRAND 0,800 0,909 66,5 35,852 9,215
224 RIO DE JANEIRO 0,727 0,733 50,0 6,055 2,284
225 ALTA ARARAQUARENSE 0,730 0,751 53,5 39,5587 11,724
226 ALTA ARARAQUARENSE 0,692 0,742 47,1 48,964 16,416
227 DIVIDOR TURVO GRAN 0,722 0,711 47,7 156,661 46,655
228 BARRETOS 0,722 0,677 44,8 165, 347 49,920
229 ALTO MOGIANA 0,684 0,631 41,3 153,177 55,420
230 PLANALTO DE FRANCA 0,629 0,536 33,3 96,254 41,668
231 ALTA NOROESTE DE A 0,833 0,827 62,0 140,859 19,242
232 MEDIO SAO JOSE DOS 0,742 0,771 51,3 66,633 18,130
233 DIVISOR SAO JOSE D 0,670 0,642 43,1 76,896 30,197
234 SAO JOSE DO RIO PR 0,680 0,640 41,7 59,149 21,735
235 MEDIA ARARAQUARENS 0,658 0,619 40,0 70,994 28,158
236 SERRA DE JABOTICAB 0,684 0,665 45,6 65,614 25,0562
237 RIBEIRAO PRETO 0,779 0,781 54,4 148,548 33,015
238 SERRA DE BATATAIS 0,682 0,629 40,2 113,085 41,397
239 NOVA ALTA PAULISTA 0,752 0,811 61,0 35,295 9,721
240 ALTA NOROESTE DE P 0,719 0,695 47,1 57,664 17,272
241 BAURU 0,777 0,759 61,9 123,863 25,871
242 ARARAQUARA 0,743 0,747 51,8 125,849 35,243
243 DEPRESSAO PERIFERI 0,730 0,714 48,5 78,967 23,774
244 ENCOSTA OCIDENTAL 0,729 0,704 48,0 57,639 17,230
245 ALTA PAULISTA 0,751 0,724 50,3 80,641 19,681
246 JAU 0,727 0,718 48,2 91,773 27,005
247 RIO CLARO 0,692 0,658 44,3 123,547 44,730
248 CAMPINAS 0,753 0,762 55,0 39,206 11,568
249 ESTANCIAS HIDROMIN 0,738 0,705 49,4 35,349 9,638
250 ALTO SOROCABANA DE 0,827 0,842 65,2 118,713 19,249
251 ALTO SOROCABANA DE 0,706 0,684 46,1 87,554 29,007
252 OURINHOS 0,705 0,687 47,1 79,129 26,723
253 SERRA DE BOTUCATU 0,763 0,762 52,1 122,304 30,031
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254 ACUCAREIRA DE PIRA 0,756 0,759 b3,6 97,378 26,606
255 TATUI 0,662 0,623 41,2 40,021 16,864
256 SOROCABA o,767 0,789 53,9 47,481 11,850
257 JUNDIAI 0,797 0,797 60,7 28,242 5,536

258 BRAGANCA PAULISTA 0,703 0,649 42,9 34,181 11,350
259 VALE DO PARAIBA PA 0,694 0,629 38,8 100,171 36,297
260 CAMPOS DE ITAPETIN 0,806 0,844 62,8 55,266 10,818

261 PARANAPIACABA 0,841 0,903 68,4 35,046 5,100
262 GRANDE SAO PAULO 0,798 0,852 61,2 27,140 5,785
263 ALTO PARAIBA 0,666 0,628 40,7 87,529 38,193
264 APIAI 0,828 0,876 65,6 46,823 7,339
265 BAIXADA DO RIBEIRA 0,796 0,851 61,5 94,899 22,850
266 BAIXADA SANTISTA 0,760 0,811 60,1 60,143 20,811
267 COSTA NORTE PAULIS 0,910 0,937 82,7 125,742 8,801
268 CURITIBA 0,754 0,831 55,7 27,405 8,286
269 LITORAL PARANAENGSE 0,900 0,951 82,5 79,685 9,166
270 ALTO RIBEIRA 0,811 0,866 63,2 50,941 8,918
271 ALTO RIO NEGRO PAR 0,672 0,727 44,4 21,477 8,696
272 CAMPOS DE LAPA 0,763 0,789 56,3 56,562 15,140

273 CAMPOS DE PONTA GR 0,849 0,913 67,0 105,151 14,343
274 CAMPOS DE JAGUARIA 0,873 0,913 75,2 86,862 9,800
275 SAO MATEUS DO SUL 0,691 0,696 47,1 28,842 9,941
276 COLONIAL DO IRATI 0,667 0,779 45,9 33,427 14,313
277 ALTO IVAI 0,744 0,775 63,1 35,781 9,917
278 NORTE VELHO DE VEN 0,731 0,787 585,7 28,983 8,582
279 NORTE VELHO DE JAC 0,772 0,777 67,7 48,361 11,618
280 ALGODOEIRA DE ASGSA 0,682 0,717 46,8 31,033 11,663
281 NORTE NOVO DE LOND 0,715 0,707 49,1 52,844 17,094
282 NORTE NOVO DE MARI 0,615 0,561 37,6 32,074 14,669
283 NORTE NOVISSIMO DE 0,784 0,773 55,7 68,913 13,977
284 NORTE NOVO DE APUC 0,693 0,755 52,9 22,932 8,372
285 NORTE NOVISSIMO DE 0,735 0,801 58,7 30,976 9,702
286 CAMPO MOURAO 0,734 0,770 54,2 32,6561 9,689
287 PITANGA 0,738 0,761 54,0 32,515 9,192
288 EXTREMO OESTE PARA 0,651 0,698 45,2 24,470 10,671
289 SUDOESTE PARANAENS 0,561 0,528 33,4 18,839 10,651
290 CAMPOS DE GUARAPUA 0,785 0,843 60,0 63,835 14,843
291 MEDIO IGUACU 0,777 0,824 62,1 84,711 23,240

292 COLONIAL DE JOINVI 0,655 0,751 47,8 25,926 2,847
293 LITORAL DE ITAJAI 0,662 0,695 46,2 36,169 15,647
294 COLONIAL DE BLUMEN 0,629 0,703 42,3 23,269 12,241
295 COLONIAL DO ITAJAI 0,471 0,408 27,5 27,192 19,500
296 COLONIAL DO ALTO I 0,555 0,649 35,2 24,361 14,484
297 FLORIANOPOLIS 0,747 0,761 52,5 21,903 6,537
298 COLONIAL SERRANA C 0,600 0,567 35,4 36,572 21,293
299 LITORAL DE LAGUNA 0,714 0,772 52,7 13,727 4,344
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300 CARBONIFERA 0,518 0,417 25,1 24,106 15,698
301 LITORAL SUL CATARI 0,581 0,570 35,3 18,653 10,224
302 COLONIAL DO SUL CA 0,521 0,422 25,5 21,922 13,280
303 CAMPOS DE LAJES 0,710 0,656 41,8 150,236 48,746
304 CAMPOS DE CURITIBA 0,742 0,731 50,4 80,907 22,174
305 COLONIAL DO RIO DO 0,609 0,686 44,3 37,122 19,196
306 COLONIAL DO OESTE 0,565 0,702 37,6 20,183 11, 691
307 PLANALTO DE CANOIN 0,705 0,729 50,0 54,186 20,632
308 PORTO ALEGRE 0,756 0,790 56,3 48,807 14,162
309 COL SERRA GERAL 0,495 0,422 26,4 15,568 11,264
310 LITORAL SETENTRION 0,712 0,750 52,2 26,831 9,548
311 VINICULTURA DE CAX 0,467 0,368 25,1 22,720 16,058
312 COLONIAL DO ALTO T 0,471 0,378 24,3 23,699 17,020
313 COLONIAL DO BAIXO 0,431 0,283 18,5 13,115 10,688
314 FUMICULTURA DE SAN 0,507 0,430 27,9 18,893 12,344
315 VALE DO JACUI 0,768 0,766 57,0 60,624 14,807
316 SANTA MARIA 0,716 0,721 50,7 52,833 17,787
317 LAGOA DOS PATOS 0,689 0,752 54,0 43, 488 17,076
318 LITORAL ORIENTAL D 0,840 0,854 65,7 72,362 11,111
319 LAGOA MIRIM 0,766 0,735 50,0 219,606 51,164
320 ALTO CAMAQUA 0,721 0,676 45,2 102,537 29,952
321 CAMPANHA 0,764 0,710 45,5 286,237 60,639
322 TRITICULTURA DE CR 0,783 0,794 55,6 120,832 26,596
323 COLONIAL DAS MISSO 0,749 0,749 54,4 45,740 12,664
324 COLONIAL DE SANTA 0,437 0,315 20,8 14,452 11,364
325 COLONIAL DO IRAI 0,544 0,568 33,1 16,307 10,527
326 COLONIAL DE ERECHI 0,530 0,486 31,5 25,902 15,860
327 COLONIAL DE IJUI 0,643 0,655 43,9 34,587 15,974
328 PASSO FUNDO 0,753 0,763 56,8 42,579 12,044
329 COLONIAL DO ALTO J 0,516 0,432 28,6 36,003 23,790
330 SOLEDADE 0,681 0,651 44,4 35,057 12,845
331 CAMPOS DE VACARIA 0,723 0,675 44,0 120,267 33,845
332 NORTE MATO GROSSEN 0,919 0,932 81,4 949, 499 55,138
333 ALTO GUAPORE-JAURU 0,935 0,956 87,1 300,289 14,293
334 ALTO PARAGUAI 0,924 0,940 82,8 307,332 12,363
335 BAIXADA CUIABANA 0,925 0,926 79,86 454,566 11,003
336 RONDONOPOLIS 0,888 0,880 69,6 286,969 13,902
337 GARCAS 0,790 0,747 49,3 577,643 109,008
338 PANTANAIS 0,860 0,822 56,4 2111,154 52,389
339 ALTO TAQUARI 0,775 0,731 48,9 938,920 217,070
340 PARANAIBA 0,760 0,722 47,7 466,798 121,608
341 BODOQUENA 0,747 0,682 42,6 804,109 210,667
342 PASTORIL DE CAMPO 0,755 0,714 47,0 898,001 237,879
343 TRES LAGOAS 0,810 0,790 53,7 1428,434 240,891
344 CAMPOS DE VACARIA 0,887 0,897 72,4 218,510 16,890
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345 EXTREMO NORTE GOIA 0,793 0,800 58,0 254,716 58,633
346 BAIXO ARAGUAIA GOI 0,688 0,683 46,3 389,530 135,142
347 TOCANTINA DE PEDRO 0,606 0,550 35,8 297,307 134,667
348 MEDIO TOCANTINS-AR 0,738 0,990 56,0 662,883 211,753
349 SERRA GERAL DE GOI 0,730 0,683 44,7 440,186 123,623
350 ALTO TOCANTINS 0,751 0,759 51,2 387,604 111,258
351 CHAPADA DOS VEADEI 0,800 0,834 60,1 293,174 51,281
3562 VAO DO PARANA 0,812 0,806 59,5 298,280 47,042
353 RIO VERMELHO 0,750 0,741 50,5 454,167 124,301
354 MATO GROSSO DE GO 0,701 0,660 43,2 108,073 36,779
355 PLANALTO GOIANO 0,763 0,743 51,6 266,825 65,241
356 ALTO ARAGUAIA GOIA 0,752 0,701 45,7 570,435 139,832
357 SERRA DO CAIAPO 0,706 0,655 42,4 538,539 176,932
358 MEIA-PONTE 0,658 0,587 37,0 170,383 70,666
359 SUDESTE GOIANO 0,665 0,620 39,8 229,774 92,459
360 VERTENTE GOIANA DO 0,696 0,659 43,3 275,489 96,285
DISTRITO FEDERAL 0,754 0,733 49,8 107,601 27,557

Fonte: Dados Béasicos do Censo Agropecuério do Brasil de 1980.
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029 GURUPI 86,15 3,33 2,55 16,51
030 BAIXADA 82,59 3,25 2,97 24,70
031 SAO LUIS 9,83 14,53 23,67 33,77
032 BAIXADA 76,54 3,01 3,68 26,33
033 BAIXO PA 79,15 2,53 3,01 23,73
034 PINDARE 78,38 5,21 4,46 16,60
035 MEARIM 77,38 5,19 5,63 23,35
036 ITAPECUR 73,91 5,38 6,27 30,23
037 ALTO MON 86,33 3,43 2,95 35,02
038 IMPERATR 53,63 9,45 10,71 14,63
039 ALTO MEA 82,49 3,59 3,99 13,44
040 MEDIO ME 84,72 2,67 3,92 26,58
041 ALTO ITA 87,10 2,47 3,51 32,52
042 CHAPADAS 71,17 4,59 8,15 12,64
043 BAIXO BA 80,97 2,36 3,82 14,92
044 PASTOS B 77,37 3,45 5,75 22,02
045 BAIXO PA 56,92 7,48 12,17 22,93
046 CAMPO MA 69,55 4,36 7,29 18,50
047 TERESINA 31,18 10,42 17,06 31,97
048 MEDIO PA 78,22 2,63 4,58 18,49
049 VALENCA 76,07 3,23 5,77 14,46
050 FLORIANO 57,14 6,64 10,86 22,20
051 BAIXOES 75,82 3,58 5,23 19,62
052 ALTO PAR 75,95 2,40 5,36 14,67
053 MEDIO GU 71,98 2,54 5,81 16,98
054 ALTOS PI 83,08 2,21 3,82 17,85
055 CHAPADAS 77,25 2,57 4,74 12,24
056 LITORAL 65,27 5,21 8,56 19,29
057 BAIXO ME 55,43 4,32 6,18 34,32
058 URUBURET 64,07 5,06 9,74 17,76
059 FORTALEZ 6,06 15,27 25,99 37,24
060 LITORAL 45,58 5,82 9,65 30,48
061 BAIXO JA 51,55 5,71 8,50 26,25
062 IPIAPABA 74,15 5,26 6,06 13,43
063 SOBRAL 43, 47 7,35 10,10 32,49
064 SERTOES 71,80 5,18 8,69 14,04
065 SERRA DE 66,99 5,21 8,65 18,32
066 IPIAPABA 75,58 4,33 6,57 14,87
067 SERTOES 70,19 5,63 7,25 14,02

068 SERTOES 72,62 4,93 7,59 16,90



.118.

Tabela 4.I: (Cont.)

% da m8o de obra %

No Microrregido ------———----——-"-o---——-o———- de

Agricultura Comércio Servigos Mulheres
069 SERTOES 79,85 3,35 5,22 11,93
070 MEDIO JA 61,15 4,18 8,43 26,56
071 SERRA DO 83,14 3,20 4,85 12,61
072 SERTAO D 80,84 3,97 4,60 10,32
073 IGUATU 67,04 3,00 8,34 18,30
074 SERTAO D 71,95 4,71 6,056 13,72
075 SERRANA 80,35 2,58 5,03 17,88
076 SERTAO D 76,33 4,00 5,561 16,65
077 CHAPADA 80,60 3,20 4,66 17,94
078 CARIRI 31,99 13,97 16,66 29,47
079 SALINEIR 23,01 12,61 15,43 26,36
080 LITORAL 73,39 4,22 4,00 20,28
081 ACU E AP 60,53 5,27 7,88 17,14
082 SERTAO D 68,12 4,68 5,20 15,84
083 SERRA VE 68,14 5,02 5,26 17,51
084 NATAL 15,79 12,88 18,89 32,87
085 SERRANA 71,00 4,55 5,35 15,85
086 SERIDO 45,99 6,31 11,73 22,24
087 BORBOREM 72,35 3,47 5,21 18,98
088 AGRESTE 71,03 4,87 5,73 19,88
089 CATOLE D 56,57 5,13 5,74 24,39
090 SERIDO P 63,75 3,80 4,32 13,88
091 CURIMATA 78,02 3,36 4,05 18,34
092 PIEMONTE 65,38 6,16 7,31 23,75
093 LITORAL 19,76 11,74 18,16 32,01
094 SERTAO D 69,19 4,88 6,92 14,45
095 DEPRESSA 56,73 7,83 9,60 17,85
096 CARIRIS 72,82 3,48 5,20 20,06
097 AGRESTE 35,056 12,42 15,48 28,53
098 BREJO PA 69,29 3,59 5,566 17,73
099 AGROPAST 65,54 7,14 6,95 21,95
100 SERRA DO 84,00 2,32 3,69 13,65
101 ARARIPIN 78,97 3,47 4,57 21,68
102 SALGUEIR 68,35 5,05 6,66 18,65
103 SERTAO P 55,25 7,42 10,52 26,70
104 ALTO PAJ 73,20 4,86 6,54 24,19
105 SERTAO D 73,36 3,80 4,75 22,06
106 ARCO VER 71,23 5,91 6,91 26,24
107 AGRESTE 63,47 6,76 7,19 25,21
108 VALE DO 45,48 10,57 12,65 29,83
109 AGRESTE 72,93 5,71 5,99 28,67
110 MATA SEC 48,39 8,11 10,22 18,68
111 RECIFE 3,44 15,48 25,11 34,17

112 MATA UMI 56,56 7,60 8,06 23,67
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Tabela 4.1I: (Cont.)

% da m&o de obra %

No Microrregido -----—-—-——-veeo————e————— de

Agricultura Comércio Servigos Mulheres
113 SERTAO A 72,89 3,31 3,89 22,02
114 BATALHA 78,54 3,15 4,87 22,27
115 PALMEIRA 65,81 7,07 7,11 19,47
116 MATA ALA 70,04 3,92 5,42 22,26
117 LITORAL 66,99 4,84 5,00 16,60
118 ARAPIRAC 71,82 5,83 5,57 24,00
119 TABOLEIR 59,47 3,90 5,99 19,08
120 MACEIO 10,76 13,35 23,09 34,91
121 PENEDO 60,61 5,35 9,58 27,05
123 SERTAO S 81,31 2,57 4,67 19,71
124 PROPRIA 56,18 5,33 9,10 29,48
125 NOSSA SE 70,51 4,56 5,87 22,38
126 COTINGUI 45,71 4,49 8,78 18,97
127 AGRESTE 63,83 8,39 6,31 28,53
128 AGRESTE 61,00 6,89 9,25 22,69
129 LITORAL 11,54 12,73 20,07 34,47
130 SERTAO D 58,97 6,29 17,90 25,68
131 CHAPADOE 73,02 3,92 6,87 14,27
132 CHAPADOE 76,88 3,16 5,83 14,51
133 BAIXO-ME 79,51 3,44 4,64 15,03
134 MEDIO SA 78,61 3,25 5,24 17,89
135 CHAPADA 77,79 4,77 5,29 13,26
136 CHAPADA 82,12 2,25 3,94 22,55
137 SERRA GE 76,78 3,04 5,24 19,56
138 SENHOR D 60,37 6,54 7,45 19,25
139 PIEMONTE ‘ 66,63 5,84 8,562 20,25
140 CORREDEI 42,56 8,39 11,58 18,91
141 SERTAO D 75,46 3,00 5,43 18,59
142 SERRINHA 66, 40 4,57 7,70 23,88
143 FEIRA DE 49,31 9,94 12,71 30,00
144 JEQUIE 61,23 7,16 10,85 25,18
145 PLANALTO 57,56 9,22 11,46 24,03
146 PASTORIL 52,35 7,23 15,03 20,17
147 SERTAO D 55,29 5,71 8,61 21,20
148 AGRESTE 63,82 5,29 8,46 22,79
149 LITORAL 64,41 4,57 8,82 19,12
150 SALVADOR 2,54 13,34 25,22 34,39
151 RECONCAV 42,52 8,17 10,88 26,82
152 TABULEIR 71,79 4,91 6,61 20,95
153 ENCOSTA 71,82 5,19 6,85 15,88
154 CACAUEIR 53,07 9,68 13,07 22,23
155 INTERIOR 64,09 7,81 9,85 15,79
156 LITORANE 49, 39 8,96 12,50 16,41

157 SANFRANC 71,82 3,75 8,10 16,75



.120.

Tabela 4.1: (Cont.)

% da mgo de obra %

No Microrregido ----—------\-——«+ e —— de

Agricultura Comércio Servigos Mulheres
158 SERRA GE 78,92 3,38 5,93 27,00
159 ALTO RIO 78,52 2,54 5,94 19,52
160 CHAPADOE 61,60 5,23 12,41 15,56
161 ALTO MED 45,42 6,71 12,36 20,58
162 MONTES C 47,35 7,43 14,71 21,92
163 MINERADO 82,48 1,72 4,50 21,56
164 PASTORIL 63,47 4,30 10,64 19,96
165 PASTORIL 63,13 5,07 14,17 17,93
166 MEDIO RI 42,15 7,47 15,96 22,15
167 MINERADO 64,56 3,16 9,02 19,49
168 TEOFILO 48,75 8,52 16,63 23,23
169 PASTORIL 50,76 7,57 15,90 21,96
170 UBERLAND 20,76 13,70 23,38 27,77
171 ALTO PAR 42,72 7,29 15,00 22,43
172 MATA DA 43,77 8,30 19,58 23,75
173 TRES MAR 50,55 6,41 13,90 20,43
174 BACIA DO 65,08 3,71 10,99 18,45
175 GOVERNAD 26,06 12,12 21,71 26,28
176 MANTENA 64,41 6,21 10,73 14,85
177 PONTAL D 52,28 6,55 15,77 17,62
178 UBERABA 19,29 11,27 23,27 26,52
179 PLANALTO 36,73 6,73 17,63 22,77
180 ALTO SAO 40,71 6,64 15,43 23,88
181 CALCARIO 26,89 8,10 18,42 25,24
182 BELO HOR 1,88 12,04 25,52 34,14
183 SIDERURG 16,49 8,26 16,80 23,50
184 MATA DE 53,97 7,04 12,57 15,78
185 BACIA DO 60,18 5,16 10,14 14,49
186 DIVINOPO 15,24 10,20 17,08 26,74
187 ESPINHAC 23,21 6,22 13,88 21,32
188 MATA DE 56,42 6,37 12,97 22,65
189 VERTENTE 62,38 5,60 10,05 16,10
190 FURNAS 43,85 7,61 15,07 23,563
191 FORMIGA 45,05 6,25 15,09 22,14
192 MATA DE 58,53 3,93 11,38 19,15
193 MATA DO 39,66 8,37 19,64 24,56
194 MOGIANA 56,25 7,30 11,98 21,52
195 CAMPOS D 28,22 6,68 16,64 22.57
196 MATA DE 37,85 8,25 15,47 23,63
197 PLANALTO 31,98 8,38 16,46 22,81
198 PLANALTO 39,84 7,52 16,27 24,18
199 ALTO DO 36,96 6,12 14,79 19,41
200 JUIZ DE 15,53 9,53 20,84 30,22
201 MATA DE 28,62 8,41 19,62 27,00
202 ALTA MAN 43,82 6,25 14,25 22,25

203 ALTO SAO 65,57 5,22 8,64 15,48
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Tabela 4.1: (Cont.)

% da mgo de obra %

No Microrregido -------- - -~ de

Agricultura Comércio Servigos Mulheres
204 COLATINA 55,560 6,53 10,48 18,54
205 BAIXADA 49, 39 7,68 12,69 18,80
206 COLONIAL 68,94 3,79 7,12 20,65
207 VITORIA 2,84 12,91 24,10 31,38
208 VERTENTE 69,24 4,68 7,91 14,46
209 CACHOEIR 36,37 8,36 16,68 24,04
210 LITORAL 42,69 7,90 15,42 20,80
211 ITAPERUN 35,563 7,85 19,38 26,18
212 MIRACEMA 40,44 7,18 17,15 25,03
213 ACUCAREI 27,30 10,30 18,17 24,93
214 CANTAGAL 47,27 5,30 12,40 22,07
215 TRES RIO 13,16 9,81 19,98 26,91
216 CORDEIRO 51,13 5,19 11,42 18,81
217 VALE DO 5,42 9,70 19,38 26,74
218 SERRANA 7,47 10,19 27,16 32,36
219 VASSOURA 18,49 6,72 2,46 24,52
220 BACIAS D 35,47 7,54 16,71 21,00
221 FLUMINEN 2,01 12,78 2,68 29,41
222 CABO FRI 14,57 9,90 25,07 24,12
223 BAIA DA 17,07 6,89 19,71 18,94
224 RIO DE J 0,44 12,04 26,72 35,31
225 ALTO ARA 46,98 9,89 13,88 21,00
226 ALTO ARA 38,68 9,43 15,22 23,589
227 DIVISOR 41,12 8,18 17,27 24,42
228 BARRETOS 29,31 11,49 22,23 28,56
229 ALTO MOG 36,41 8,61 17,69 26,19
230 PLANALTO 18,40 8,68 11,93 31,24
231 ALTA NOR 26,75 10,43 19,59 27,21
232 MEDIO SA 61,28 6,03 9,84 16,90
233 DIVISOR 51,35 6,39 11,61 20,24
234 SAO JOSE 21,40 13,41 19,83 28,56
235 MEDIA AR 48,47 8,65 12,91 26,22
236 SERRA DE 38,91 9,27 13,66 26,32
237 RIBEIRAO 17,00 13,27 19,65 30,33
238 SERRA DE 43,56 6,53 14,85 24,27
239 NOVA ALT 52,27 8,48 12,15 23,85
240 ALTA NOR 35,40 7,50 12,88 25,41
241 BAURU 27,54 10,73 17,18 29,66
242 ARARAQUA 24,09 8,67 14,68 29,80
243 DEPRESSA 26,91 8,78 12,36 27,76
244 ENCOSTA 36,26 8,86 14,03 25,35
245 ALTA PAU 35,35 10,56 16,03 30,31
246 JAU 31,07 7,33 14,29 29,056
247 RIO CLAR 18,14 10,82 18,34 29,04

248 CAMPINAS 8,69 10,75 16,98 30,43
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% da m&8o de obra %

No Microrregido ------—-—-—---\--—-4"———————— de

Agricultura Comércio Servigos Mulheres
249 ESTANCIA 23,86 8,30 14,30 28,17
250 ALTO SOR 31,47 10,59 17,36 25,68
251 ALTA SOR 37,69 9,76 16,89 23,95
252 OURINHOS 38,47 9,72 15,73 25,28
253 SERRA DE 35,92 8,11 15,66 27,34
254 ACUCAREI 12,43 9,48 15,90 29,43
255 TATUI 24,68 8,16 15,63 27,94
256 SOROCABA 9,10 9,46 14,94 29,65
257 JUNDIAI 8,14 8,73 13,70 28,89
258 BRAGANCA 24,99 8,59 17,05 27,32
259 VALE DO 6,71 10,43 18,13 28,19
260 CAMPOS D 43,26 8,61 14,28 21,62
261 PARANAPI 60,91 5,23 9,36 20,20
262 GRANDE S 0,78 11,61 20,82 32,74
263 ALTO PAR 55,60 3,74 12,31 15,97
264 APIAI 58,22 4,73 7,65 15,87
265 BAIXADA 40,15 7,66 13,31 17,65
266 BAIXADA 2,22 12,20 30,32 28,59
267 COSTA NO 8,84 8,88 29,82 25,27
268 CURITIBA 6,05 12,57 21,66 31,90
269 LITORAL 16,41 9,44 25,565 24,75
270 ALTO REB 78,19 2,19 2,85 16,18
271 ALTO RIO 77,80 2,88 2,53 18,40
272 CAMPOS D 44,03 7,24 10,78 23,32
273 CAMPOS D 19,93 11,78 17,49 24,43
274 CAMPOS D 59,29 4,75 8,91 18,18
275 SAO MATE 61,65 4,78 7,42 16,23
276 COLONIAL 59,02 5,96 8,21 19,86
277 ALTO IVA 86,34 2,04 3,53 16,95
278 NORTE VE 70,66 5,50 7,13 18,24
279 NORTE VE 52,86 7,79 13,02 25,38
280 ALGODOEI 65,59 5,84 9,22 24,583
281 NORTE NO 32,24 11,61 18,24 27,92
282 NORTE NO 27,06 15,73 19,15 26,65
283 NORTE NO 52,91 8,14 13,50 22,37
284 NORTE NO 61,91 7,89 10,43 22,78
285 NORTE NO 63,72 7,58 9,84 19,77
286 CAMPO MO 64,61 7,91 10,03 20,48
287 PITANGA 82,60 3,49 4,13 19,64
288 EXTREMO 46,96 10,66 13,93 21,45
289 SULDOEST 65, 30 6,25 8,62 22,52
290 CAMPOS D 44,98 8,06 12,34 20,25
291 MEDIO 1IG 36,49 6,56 11,63 21,00
292 COLONIAL 9,03 9,13 12,31 31,24

293 LITORAL 12,15 13,67 21,10 26,32
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% da mdo de obra %

No Microrregido ------ - - - - - - - -—— de

Agricultura Comércio Servigos Mulheres
294 COLONIAL 13,28 8,54 11,85 35,07
295 COLONIAL 52,00 4,78 6,48 26,01
296 COLONIAL 52,09 6,78 9,04 25,74
297 FLORIANO 8,90 11,61 19,65 32,12
298 COLONIAL 57,09 3,17 7,59 22,64
299 LITORAL 25,03 9,39 18,33 24,60
300 CARBONIF 22,23 9,23 12,86 28,28
301 LITORAL 35,10 9,04 12,70 21,83
302 LITORAL 64,44 4,61 6,18 22,99
303 CAMPOS D 22,75 10,81 15,25 22,10
304 CAMPOS D 49,49 6,15 8,98 15,51
305 COLONIAL 43,06 6,60 9,98 22,08
306 COLONIAL 62,19 6,14 8,55 21,89
307 PLANALTO 31,69 6,92 9,88 24,34
308 PORTO AL 1,91 13,06 20,80 36,60
309 COLONIAL 28,65 6,99 10,90 32,23
310 LITORAL 35,45 8,70 15,69 22,24
311 VINUCULT 17,05 8,33 13,45 33,61
312 COLONIAL 64,26 3,76 6,44 32,91
313 COLONIAL 49,55 7,03 9,57 36,13
314 FUMICULT 57,28 5,19 7,78 37,38
315 VALE DO 33,72 8,31 15,68 25,66
316 SANTA MA 25,94 11,27 19,14 28,68
317 LAGOA DO 35,06 9,54 15,13 31,18
318 LITORAL 25,74 9,48 19,03 28,95
319 LAGOA MI 38,80 10,56 18,68 23,02
320 ALTO CAM 50,27 6,66 13,12 19,06
321 CAMPANHA 24,31 14,19 20,75 26,99
322 TRITICUL 36,82 11,00 17,96 23,41
323 COLONIAL 44,74 10,18 15,72 24,24
324 COLONIAL 61,11 7,03 10,14 26,60
325 COLONIAL 72,05 4,77 7,29 26,20
326 COLONIAL 58,97 6,46 9,97 24,73
327 COLONIAL 34,84 11,72 16,47 24,67
328 PASSO FU 31,00 12,50 19,49 29,22
329 COLONIAL 45,22 10,52 15,86 24,00
330 SOLEDADE 61,97 5,85 9,99 22,39
331 CAMPOS D 38,50 7,58 14,96 23,59
332 NORTE MA 58,58 6,88 10,22 12,30
333 ALTO GUA 63,97 6,74 9,04 10,03
334 ALTO PAR 55,64 5,27 8,92 10,87
335 BAIXADA 19,42 11,63 18,87 25,69
336 RONDONOP 40,11 10,78 14,67 17,66

337 GARCAS 49,07 5,32 9,90 14,76



Tabela 4.1:

Fonte: Dados Basicos do Censo Demogr&fico do Brasil(1980).

PANTANAI
ALTO TAQ
PARANAIB
BODOQUEN
PASTORIL
TRES LAG
CAMPOS D

EXTREMO

BAIXO AR
TOCANTIN
MEDIO TO
SERRA GE
ALTO TOC
CHAPADA

VAO DO P
RIO VERM
MATA GRO
PLANALTO
ALTO ARA
SERRA DO
MEIA-PON
SUDESTE

VERTENTE

DISTRITO

(Cont.)

de
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Tabela 5.1: NOmero de familias, superficie e densidade
demogré&fica de familias em 332 Microrregides. Brasil,
1980.
No Superf. Dens.Demogréfica
No Microrregi&o 2
Familias  km? familias/kn

029 GURUPI 22885 27403 0,835
030 BAIXADA OCIDENT 109782 24470 4,486
031 SAO LUIS 104038 1637 63,554
032 BAIXADA ORIENTA 22046 10758 2,049
033 BAIXO PARNAIBA 44036 14251 3,090
034 PINDARE 79925 33362 2,396
035 MEARIM 79285 10323 7,680
036 ITAPECURU 123968 30374 4,081
037 ALTO MONIM 30528 9593 3,182
038 IMPERATRIZ 63230 30395 2,080
039 ALTO MEARIM E G 28062 33428 0,839
040 MEDIO MEARIM 37569 9688 3.878
041 ALTO ITAPECURU 17454 7821 2,232
042 CHAPADAS DO SUL 20088 47017 0,427
043 BAIXO BALSAS 7565 24762 0,306
044 PASTOS BONS 22105 19334 1,143
045 BAIXO PARNAIBA 50109 8922 5,616
046 CAMPO MAIOR 68630 353569 1,941
047 TERESINA 104215 10779 9,668
048 MEDIO PARNAIBA 21921 7716 2,841
049 VALENCA DO PIAI 18098 13718 1,319
050 FLORIANO 25461 29370 0,867
051 BAIXOES AGRICOL 54529 22207 2,455
052 ALTO PARNAIBA P 5676 26534 0,210
053 MEDIO GURGUEIA 6971 16388 0,425
054 ALTOS PIAUI E C 38998 51838 0,752
055 CHAPADAS DO EXT 14428 27743 0,520
056 LITORAL DO CAMO 39783 8620 4,615
057 BAIXO MEDIO ACA 9616 2440 3,941
058 URUBURETAMA 61738 10717 5,761
059 FORTALEZA 329917 3483 94,722
060 LITORAL DOS PAC 26155 3172 8,246
061 BAIXO JAGUARIBE 58975 11943 4,938
062 IPIAPABA 38593 4786 8,064
063 SOBRAL 59788 7177 8,331
064 SERTOES DO CANI 27972 9666 2,894
065 SERRA DE BATURI 34488 3822 9,024
066 IPIAPABA MERIDI 16848 3418 4,929
067 SERTOES DE CRAT 32607 11066 2,947
068 SERTOES DE QUIX 44140 130560 3,382

069 SERTOES DE SENA 31897 7768 4,106



Tabela 5.1:

(Cont.)

.126.

Familias

Superf.

km2

Dens.Demogréafica

2
familias/km

107
108
109
110
111
112

MEDIO JAGUARIBE
SERRA DO PEREIR
SERTAO DOS INHA
IGUATU

SERTAO DO SALGA
SERRANA DE QUIR
SERTAO DO CARIR
CHAPADA DO ARAR
CARIRI

SALINEIRA NORTE
LITORAL DE SAO
ACU E APODI
SERTAO DE ANGIC
SERRA VERDE
NATAL

SERRANA NORTE-R
SERIDO
BORBOREMA POTIG
AGRESTE POTIGUA

CATOLE DO ROCHA
SERIDO PARAIBAN
CURIMATAU
PIEMONTE DA BOR
LITORAL PARAIBA
SERTAO DE CAJAZ
DEPRESSAO DO AL
CARIRIS VELHOS
AGRESTE DA BORB
BREJO PARAIBANO
AGROPASTORIL DO
SERRA DO TEIXEI

ARARIPINA
SALGUEIRO
SERTAO PERNAMBU
ALTO PAJEU
SERTAO DO MOXOT
ARCO VERDE
AGRESTE SETENTR
VALE DO IPOJUCA
AGRESTE MERIDIO
MATA SECA PERNA
RECIFE

MATA UMIDA PERN

143031
39518
43432
22994
34449

18093
11950
20822
46960
137493
40089
76099
49059
89661
24510
32936
20080

41182
25572
49488
57689
25021
40817
87151
134520
123755
105795
495888
123110

2,347
3,820
1,968
6,603
5,856
6,020
6,116
3,063
21,466

7,877
3,276
3,122
2,223
3,465
35,794
7,718
4,634
5,603
9,817

6,115
4,477
7,558
20,026
31,857
7,201
6,133
3,543
24,491
22,181
19,397
6,599

3,492
2,810
2,126
6,682
2,552
7,312
25,327
16,573
16,339
28,547
300,720
21,949



.127.

Tabela 5.1: (Cont.)

No Superf. Dens.Demogré&fica
NO Microrregi8io 5
Familias km? familias/km
113 SERTAO ALAGOANO 23789 4024 5,912
114 BATALHA 40395 4836 8.3563
115 PAILMEIRA DOS IN 33149 2561 12,944
116 MATA ALAGOANA 68912 5138 13,412
117 LITORAL NORTE A 24139 1823 13,241
118 ARAPIRACA 67795 3722 18,215
119 TABOLEIROS DE S 25455 2241 11,359
120 MACEIO 1085629 1366 79,450
121 PENEDO 18413 1941 9,486
123 SERTAO SERGIPAN 165633 4715 3,506
124 PROPRIA 16627 1451 11,459
125 NOSSA SENHOPRA 26733 4261 6,274
126 COTINGUIBA 20552 2072 9,919
127 AGRESTE DE ITAB 20939 11756 17,820
128 AGRESTE DE LAGA 36500 3368 10,870
129 LITORAL SUL SER 90690 2984 30,392
130 . SERTAO DO RIO R 13247 1978 6,697
131 CHAPADOES DO AL 36390 72676 0,501
132 CHAPADOES DO RI 29672 40307 0,736
133 BAIXO-MEDIO SAO 506565 74873 0,675
134 MEDIO SAO FRANC 24696 18232 1,355
135 CHAPADA DIAMANT 54106 21963 2,464
136 CHAPADA DIAMANT 86047 45891 1,875
137 SERRA GERAL DA 90428 35091 2,577
138 SENHOR DO BONFI 44537 18306 2,433
139 PIEMONTE DA DIA 77383 22837 3,388
140 CORREDEIRAS DO 33443 22631 1,478
141 SERTAO DE CANUD 49441 21823 2,266
142 SERRINHA 57992 10872 5,334
143 FEIRA DE SANTAN 131659 14809 8,890
144 JEQUIE 81642 155567 5,248
145 PLANALTO DA CON 77160 17045 4.527
146 PASTORIL DE ITA 26562 102561 2,691
147 SERTAO DE PAULO 29820 10954 2,722
148 AGRESTE DE ALAG 90637 12755 7,106
149 LITORAL NORTE B 16647 5013 3,101
150 SALVADOR 389788 3377 116,424
151 RECONCAVO BAIAN 113384 6497 17,4562
152 TABULEIROS DE V 40524 6245 6,489
153 ENCOSTA DO PLAN 33360 7964 4,189
154 CACAUEIRA 174167 17091 10,191
155 INTERIORANA DO 33696 9440 3,569
156 LITORANEA DO EX 46944 17421 2,695

157 SANFRANCISCANA 37464 33829 1,107



Tabela 5.I: (Cont.)

Dens.Demografica

2
familias/km

.128.

SERRA GERAL DE
ALTO RIO PARDO
CHAPADOES DO PA
ALTO MEDIO SAO
MONTES CLAROS
MINERADORA DO A
PASTORIL DE PED
PASTORIL DE ALM
MEDIO RIO DAS V
MINERADORA DE D
TEOFILO OTONI
PASTORIL DE NAN
UBERLANDIA

ALTO PARNAIBA
MATA DA CORDA
TRES MARIAS
BACIA DO SUACUI
GOVERNADOR VALA
MANTENA

PONTAL DO TRIAN
UBERABA
PLANALTO DE ARA
ALTO SAO FRANCI
CALCARIOS DE SE
BELO HORIZONTE
SIDERURGICA
MATA DE CARATIN
BACIA DO MUNHUA
DIVINOPOLIS
ESPINHACO MERID
MATA DE PONTE N
VERTENTE OCIDEN
FURNAS

FORMIGA

MATA DE VICOSA
MATA DO MURIAE
MOGIANA MINEIRA
CAMPOS DA MANTI
MATA DE UBA
PLANALTO DE POC
PLANALTO MINEIR
ALTO DO RIO GRA
JUIZ DE FORA
MATA DE CATAGUA
ALTA MANTIQUEIR

ALTO SAO MATEUS

117639
28625
41854
20393
60083
63244
15227
36634
53679
30211
59791
40417

574118

122254
49738
44062
61659
69195
43075
44969

112481
68927
40088
39373
50287
67937
41345
42261
98286
40741

113578
40185
56029

12056

2,530
1,706
0,895
0,938
2,738
0,836
2,922
2,069
1,640
2,253
4,713
3,072
5,395
2,221
2,979
1,642
4,165
7,456
6,513
1,699
5,712
2,077
3.396
4,905
102,539
9,936
8,380
4.093
15,598
8,231
7,881
8,635
8,188
6,325
7,520
10,272
7,482
7,549
11,929
11.861
8,951
4,080
12,898
10,179
8,473

3,285
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COLATINA

BAIXADA ESPIRIT
COLONIAL SERRAN
VITORIA

VERTENTE ORIENT
CACHOEIRA DE IT
LITORAL SUL ESP

ITAPERUNA
MIRACEMA
ACUCAREIRA DE C
CANTAGALO

TRES RIOS
CORDEIRO

VALE DO PARAIBA
SERRANA FLUMINE
VASSOURAS E BAR
BACIAS DO SAO J
FLUMINENSE DO G
CABO FRIO

BAIA DA ILHA GR
RIO DE JANEIRO

ALTO ARARAQUARE
ALTO ARARAQUARE
DIVISOR TURVO-G
BARRETOS :
ALTO MOGIANA
PLANALTO DE FRA
ALTA NOROESTE D
MEDIO SAO JOSE
DIVISOR ©SAO JO
SAO JOSE DO RIO
MEDIA ARARAQUAR
SERRA DE JABOTI
RIBEIRAO PRETO
SERRA DE BATATA
NOVA ALTA PAULI
ALTA NOROESTE D
BAURU
ARARAQUARA
DEPRESSAO PERIF
ENCOSTA OCIDENT
ALTA PAULISTA
JAU

RIO CLARO
CAMPINAS

160103
20513
57513
25348

29566
18018
118580
16555
26857
14464
129381
117204
29748
26086
900553
42994
17535
1383695

52646
23100
15459
28868
39338
47043
75915
9344
215563
80644
50827
63147
126877
21624
60782
38534
107921
110731
75518
61419
74402
50205
40473
334323

4,992
109,585
7,091
10,551
9,288

10,195
9,661
12,553
7,299
16,589
5,670
26,793
39,892
10,941
8,239
213,756
23,727
10,101
1181,635

7,957
8,701
4,064
7,038
7,393
13,792
6,316
3,934
5,477
15,352
10,794
13,249
20,721
5,827
9,111
8,421
8,988
12,048
14,661
15,660
10,914
12,668
9,833
71,421
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263
264
265
266
267

268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291

292
293

ESTANCIAS HIDRO
ALTO SOROCABANA
ALTA SOROCABANA
OURINHOS

SERRA DE BOTUCA
ACUCAREIRA DE P
TATUI

SOROCABA
JUNDIAI
BRAGANCA PAULIS
VALE DO PARAIBA
CAMPOS DE ITAPE
PARANAPIACABA
GRANDE SAO PAUL
ALTO PARAIBA
APIAI

BAIXADA DO RIBE
BAIXADA SANTIST
COSTA NORTE PAU

CURITIBA
LITORAL PARANAE
ALTO REBEIRA
ALTO RIO NEGRO
CAMPOS DE LAPA
CAMPOS DE PONTA
CAMPOS DE JAGUA
SAO MATEUS DO S
COLONIAL DO IRA
ALTO IVAI

NORTE VELHO DE
NORTE VELHO DE
ALGODOEIRA DE A
NORTE NOVO DE L
NORTE NOVO DE M
NORTE NOVISSIMO
NORTE NOVO DE A
NORTE NOVISSIMO
CAMPO MOURAO
PITANGA

EXTREMO OESTE P
SULDOESTE PARAN
CAMPOS DE GUARA
MEDIO IGUACU

COLONIAL DE JOI
LITORAL DE ITAJ

33420
144190
94704
46037
239882
63165
39528
3120670
19017
9316
36188
246368
20575

344425
31636
6692
6843
19577
77670
10377
9862
32796
22987
40955
67307
18286
159874
72071
61677
79647
102227
83573
26449
198046
104480
61485
33709

82737
38901

392,488
2,950
2,027
3,549

74,793
10,329

39,304
5,407
1,920
4,290
4,120
6,700
2,383
4,012
4,284
3,113
6,595
9,088
8,411

15,712

19,364
6,211

10,932
7,466
6,840
3,906
8,563
8,990
3,788
3,178

18,006
34,004
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No Superf. Dens.Demogré&fica
No MicrorregifBio 2
Familias ikm? familias/km
294 COLONIAL DE BLU 85098 5728 14,856
295 COLONIAL DO ITA 8843 1670 5,295
296 COLONIAL DO ALT 32481 4466 7,273
297 FLORIANOPOLIS 90125 2775 32,477
298 COLONIAL SERRAN 15024 4461 3.368
299 LITORAL DE LAGU 19480 957 20,355
300 CARBONIFERA 70410 4353 16,175
301 LITORAL SUL CAT 22675 1895 11,966
302 LITORAL DO SUL 11760 2204 5,336
303 CAMPOS DE LAGES 44458 12603 3,528
304 CAMPOS DE CURIT 31379 11238 2,792
305 COLONIAL DO RIO 70823 11217 6,314
306 COLONIAL DO OES 118479 14121 8,390
307 PLANALTO DE CAN 55208 12056 4,579
308 PORTO ALEGRE 602627 SYAA 88,922
309 COLONIAL DA ENC 63507 4762 13,336
310 LITORAL SETENTR 39333 5176 7,599
311 VINUCULTORA DE 99309 5077 19,5661
312 COLONIAL DO ALT 29088 4963 5,861
313 COLONIAL DO BAI 44307 3422 12,948
314 FUMICULTURA DE 66000 6705 9,843
315 VALE DO JACUI 70158 13272 5,286
316 SANTA MARIA 62257 8219 7,575
317 LAGOA DOS PATOS 118775 15024 7,906
318 LITORAL ORIENTA 49163 6664 7,377
319 LAGOA MIRIM 20696 12288 1,684
320 ALTO CAMAQUA 34120 19690 1,733
321 CAMPANHA 147284 61998 2,376
322 TRITICULTORA DE 53272 20330 2,620
323 COLONIAL DAS MI 49647 10481 4,737
324 COLONIAL DE SAN 85788 8318 10,314
325 COLONIAL DO IRA 60898 7352 8,283
326 COLONIAL DE ERE 72654 11905 6,103
327 COLONIAL DE 1IJU 31483 3713 8.479
328 PASSO FUNDO 65466 7642 8,567
329 COLONIAL DO ALT 8799 13566 6,489
330 SOLEDADE 20464 4628 4,422
331 CAMPOS DE VACAR 34328 17766 1,932
332 NORTE MATO-GROS 57914 625001 0,083
333 ALTO GUAPORE-JA 36389 101009 0,360
334 ALTO PARAGUAI 17984 22428 0,802
335 BAIXADA CUIABAN 76284 69196 1,102
336 RONDONOPOLIS 29172 23665 1,233

337 GARCAS 17154 39702 0,432
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et Superf. Dens.Demogréafica
Ng Microrregi8io 2
Familias km? familias/km

338 PANTANAIS 40753 110261 0,370
339 ALTO TAQUARI 16484 44470 0,371
340 PARANAIBA 17033 23113 0,737
341 BODOQUENA 14541 22851 0,636
342 PASTORIL DE CAM 86757 58118 1,493
343 TRES LAGOAS 17638 34986 0,504
344 CAMPOS DE VACAR 108453 56749 1,911
345 EXTREMO NORTE G 45377 38311 1,184
346 BAIXO ARAGUAIA 16264 26482 0,614
347 TOCANTINA DE PE 13140 64081 0,205
348 MEDIO TOCANTIS- 46481 98193 0,473
349 SERRA GERAL DE 22431 54412 0,412
350 ALTO TOCANTIS 47469 60694 0,782
351 CHAPADA DOS VEA 10875 31593 0,344
352 VAO DO PARANA 13030 20707 0,629
353 RIO VERMELHO 20087 22874 0,878
354 MATA GROSSO DE 3285562 38301 8,578
355 PLANALTO GOIANO 53646 37073 1,447
3566 ALTO ARAGUAIA G 22352 35122 0,636
357 SERRA DO CAIAPO 40095 39117 1,025
358 MEIA-PONTE 42277 189563 2,231
359 SUDESTE GOIANO 36589 24763 1,478
360 VERTENTE GOIANA 66163 31360 2,110

DISTRITO FEDERA 266622 5771 46,200

Fonte: Dados Basicos do Censo Demogr&fico do Brasil de 1980
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Tabela 1.II. Valores maximos (MAX), minimos (MIM) e variag®o porcentual (VAR)
dos indicadores de renda, por Unidade da FederagXo. Rrasil,1980.

yf. —————————r
Gini Theil 50- 10+ 5+ Média Hediana H SEH

MA MAX 0.605 0.5533 2
HIH 0.436 0.294 1
VAR 32.47 61.16 52

3 48.7 35.9 3.690 1.758 0.692 0.451
4 33.7 21.4 1.086 0.748 0.292 0.173
2 36.41 49.36 109.05 80.61 81.30 89.10

FI HAX 0.677 0.637 17.6 53.0 39.7 2.969 1.280 0.733 0.627

MIH 0.521 0.467 7.6 42.7 29.9 1.017 0.461 0.4390 0,274
VAR 26.04 30.80 79.37 21.53 28.16 97.94 94.08 34.61 78.36

CE MAX 0.653 0.605 22.5 50.4 36.6 4.335 2.134 0.737 0.551
HIH 0.418 0.275 8.5 32.8 20.5 1.078 0.603 0.2295 0.121
VAR 44.18 75.00 90.32 42.31 56.3%9 123.18 11.87 106.44 127.98

RN HAX 0.607

0.552 19.4 48.7 35.1 3.939 1.821 0.654 0.446
MIH 0.468 0.334 12.0 35.4 22.6 1.221 0.760 0.286 0.159
VAR 25.86 49.21 47.13 31.63 43.33 105.35 82.22 78.30 94.88

FB MAX 0.621 0.578 18.0 50.4 37.5 3.6235 1.661 0.725 0.511
HIN 0.493 0.384 11.6 37.9 24.7 1.054 0.631 0.315 0.172
VAR 22.98 40.33 43.24 29.35 41.16 109.90 87.88 78.85 99.27

FE MAX 0.603 0.553 17.9 49.0 35.9 4.838

z 0.662 0.454
MIH 0.499 0.409 12.2 38.2 26.9 1.397 0
0

333
734 0.205 0.118
27

VAR 19.20 29.94 37.87 24.77 27.56 110.38 4. 105.42 117.48
AL MAX 0.603 0.554 19.2 49.0 35.8 4.024 1.864 0.679 0.426
HIH 0.474 0.374 12.5 36.2 24.2 1.309 0.740 0.258 0.141
VAR 23.96 38.79 42.27 30.05 38.67 101.82 86.33 89.86 100.53

SE HAX 0.603 0.545 18.3 48.2 34.6 4.412 2.013 0.586 0.32
HIH 0.504 0.400 12.1 38.7 26.7 1.467 0.903 0.244 0.132
VAR 17.89 30.69 40.79 21.86 25.77 100.19 76.13 82.41 85.22

BA MAX 0.601 0.557 18.2 49.0 36.8 6.289 3.181 0.532 0.30%
HIN 0.497 0.400 12.2 38.5 26.3 1.587 0.9335 0.151 0.094
VAR 18.94 32.81 39.47 24.00 33.28 119.40 07.64 111.57 105.76

MG MAX 0.627 0.600 18.6 92.3 39.7 7.097 3.798 0.513 0.292
MIH 0.477 0.347 11.7 35.0 23.1 1.869 0.982 0.084 0.050
VAR 27.17 33.43 45.54 39.63 52.87 116.62 17.82 143.72 141.52

ES MAX 0.594 0.555 15.2 49.0 36.8 5.771 3.254 0.479 0.265
HIN 0.547 0.473 13.6 43.2 30.8 2.282 1.077 0.107 0.06%3
VAR 8.24 15.95 11.11 12.58 17.75 86.65 00.53 126.96 121.21
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Tabela 1.II. (Cont.)

RJ HMAX 0.587

0.527 18.0 456.9 33.8 8.850 4.685 0.334 0.167

HIN 0.500 0.419 13.2 39.2 27.9 3.136 1.592 0.055 0.037

VAR 16.01 22.83 30.77 17.89 19.12 95.34 98.5% 143.44 127.45

SP MAX 0.381 0.525 18.8 446.8 34.3 8.362 4.930 0.347 0.186
MIH 0.485 0.395 13.7 37.7 26.2 2.978 1.54¢6 0.039 0.025

VAR 18.01 28.26 31.38 21.54 26.78 94.96 04.80 159.59 152.61

PR HAX 0.590 0.544 19.6 48.4 35.8 6.411 3.682 0.486 0.263
MIN 0.476 0.392 13.4 36.9 26.0 1.899 1.047 0.076 0.046

VAR 21.3% 32.48 37.58 28.03 31.72 108.5%9 11.44 145.91 140.45

SC MAX 0.5373 0.509 19.0 45.2 33.4 6.369 3.790 0.257 0.137
HIN 0.479 0.389 13.9 37.4 25.9 3.237 1.747 0.073 0.041

VAR 17.87 26.73 31.00 18.89 25.30 65.21 73.79 111.52 107.87

RS HMAX 0.609 0.548 17.8 47.6 34.4 6.931 4.039 0.325 0.199
MIN 0.501 0.4135 11.5 38.8 27.0 3.293 1.715 0.061 0.037

4

VAR 19.46 27.62 43.00 20.37 24.10 71.17 80.78 136.79 137.29

MT HMAX 0.588 0.537 16.5 47.3 35.2 5.087 2.649 0.289 0.172
MIN 0.530 0.454 13.1 41.1 29.4 2.733 1.637 0.170 0.100
VAR 10.38 16.75 22.97 14.03 17.96 60.20 47 .22 91.85 52.94
MS HMAX 0.577 0.521 15.2 46.5 34.6 6.069 3.241 0.23 0.134
MIN 0.354 0.500 13.9 45.0 32.9 3.580 1.823 9.113 0.061
VAR 4.07 4.11 8.93 3.28 5.04 91.5% 36.00 68.60 74.87
G0 HAX 0.596 0.531 17.2 47 .4 34.7 4.85%1 2.52 0.599 0.376
HIN 0.506 0.400 12.3 38.3 25.0 1.325 0.8461 0.193 0.106
VAR 16.33 28.14 33.22 21.24 32.50 114.18 98.14 102.53 112.30

Fonte: Dados basicos do Censo Demogr&fico do Brasil de 1980
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Tabela 2.11. Valores maximos (MAX). minimos (MIN) e wvariac8o
rorcentual (VAR) dos indicadores de escolaridade rpor
Unidade da Federac&o. Brasil. 1980.

Desigualdade Escolaridade Proporcéo

U.F. e com esc.
Gini Theil Média Mediana » 1 ano
MA MAX 0.643 0.532 4.376 4.000 0.714
MIN 0.501 0.349 1.172 0.5561 0.275
VAR 24.83 41.54 115.50 1561.57 88.78
PI MAX 0.643 0.536 3.053 1.000 0.730
MIN 0.593 0.456 1.184 0.5636 0.449
VAR 8.09 16.13 88.22 60.42 47 .67
CE MAX 0.647 0.541 3.8392 3.000 0.775
MIN 0.533 0.385 1.061 0.495 0.322
VAR 19.32 33.69 113.39 143.35 82.59
EN MAX 0.632 0.514 3.432 2.000 0.707
MIN 0.560 0.417 1.224 0.559 0.383
VAR 12.08 20.84 94.85 112.62 59.45
PB MAX 0.656 0.558 3.277 1.000 0.745
MIN 0.596 0.460 1.157 0.521 0.431
VAR 9.58 19.25 95.62 62.98 53.40
PE MAX 0.655 0.550 4.172 3.000 0.738
MIN 0.514 0.363 1.251 0.528 0.286
VAR 24.12 40.96 107.73 140.14 88.28
AL MAX 0.648 0.549 3.641 2.000 0.732
MIN 0.568 0.426 1.224 0.533 0.385
VAR 13.16 25.23 99. 36 115.83 62.13
SE MAX 0.627 0.525 3.512 2.000 0.767
MIN 0.5860 0.4186 1.072 0.502 0,372
VAR 11.29 23.17 106.46 119.74 69.36
BA MAX 0.649 0.546 4.365 4.000 0.828
MIN 0.505 0.353 0.931 0.455 0.274
VAR 24 .96 42 .94 123.68 159.15 100.54
MG MAX 0.620 0.499 4.638 4.000 0.677
MIN 0.452 0.297 1.284 0.h94 0.196
VAR 31.34 50.75 113.27 148.28 110.19
ES MAX 0.602 0.470 4.665 4.000 0.546
MIN 0.462 0.305 2.042 0.832 0.210

VAR 26.32 42.58 78.22 131.13 88.89
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Tabela 2.II. (Cont.)

Desigualdade Escolaridade Proporcéo
U.F. e com esc
Gini Theil Média Mediana > 1 ano
RJ MAX 0.545 0.403 5.799 4.000 0.390
MIN 0.421 0.261 2.709 2.000 0.146
VAR 25.67 42.77 72.64 66.67 91.04
SPb MAX 0.554 0.415 4.687 4.000 0.434
MIN 0.453 0.297 2.306 1.000 0.196
VAR 20.06 33.15 68.10 120.00 75.56
PR MAX 0.574 0.437 4.685 4.000 0.563
MIN 0.430 0.286 1.629 0.787 0.197
VAR 28.69 41.77 96.80 134.24 96.32
sC MAX 0.473 0.327 5.079 4.000 0.301
MIN 0.376 0.228 3.004 3.000 0.136
VAR 22.85 35.68 51.34 28.57 75.51
RS MAX 0.492 0.348 5.103 4.000 0.319
MIN 0.359 0.214 3.099 3.000 0.132
VAR 31.26 47 .69 48 .87 28.57 82.93
MT MAX 0.579 0.444 3.540 2.000 0.522
MIN 0.542 0.394 1.963 0.907 0.340
VAR 6.60 11.93 57.31 75.20 42 .23
MS MAX 0.5565 0.413 4.020 3.000 0.434
MIN 0.499 0.346 2.305 1.000 0.263
VAR 10.63 17.65 54.23 100.00 49.07
GO MAX 0.610 0.485 3.824 3.000 0.622
MIN 0.506 0.358 1.472 0.672 0.293
VAR 18.64 30.13 88.82 126.80 71.91
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Tabela 3.II. Valores méximos (MAX). minimos (MIN) e wariag8o
porcentual (VAR) das caracteristicas da distribuic&o
da posse da terra, por Unidade da Federagc®o. Brasil,
1980.

Desigualdade Area
U.r.  ——————————— e

Gini Theil 5+ Média Mediana

MA MAX 0.937 0.981 92.200 211.007 10.613
MIN 0.833 0.829 57.300 5.860 0.869

VAR 11.10 15.49 37.85 97.22 91.81

PI MAX 0.939 0.978 85.700 299.357 27 .390
MIN 0.768 0.758 51.200 20.342 1.108

VAR 18.21 22 .49 40.26 93.20 95.95

CE MAX 0.883 0.914 75.500 107.136 41 .645
MIN 0.626 0.5641 33.900 19.153 2.120

VAR 29.11 40.81 55.10 82.12 94 .91

RN MAX 0.914 0.959 80.500 102.871 18.199
MIN 0.755 0.753 51.500 17.199 1.292

VAR 17.40 21.48 36.02 83.28 92.90

PB MAX 0.905 0.960 82.400 67.916 15.334
MIN 0.658 0.606 39.300 10.508 1.282

VAR 27 .29 36.88 52.31 84 .53 91.64

PE MAX 0.892 0.913 81.300 47 .061 8.363
MIN 0.730 0.706 46.800 5.748 1.421

VAR 18.16 22 .67 42 .44 87.79 83.01

AL MAX 0.887 0.886 70.700 78.543 5.253
MIN 0.779 0.787 55.900 11.066 1.785

VAR 12.18 11.17 20.93 85.91 66.02

SE MAX 0.897 0.928 75.700 42.038 9.614
MIN 0.678 0.649 42 .300 5.898 1.353

VAR 24 .41 30.06 44 .12 85.97 85.93

BA MAX 0.913 0.960 80.600 245.006 73.140
MIN 0.679 0.648 40.000 15.131 1.292

VAR 25.63 32.50 50.37 93.82 98.23

MG MAX 0.848 0.924 71.100 725.445 109.020
MIN 0.614 0.523 30.800 24 .320 9.735

VAR 27 .59 43.40 56.68 96.65 91.07

ES MAX 0.770 0.815 54.900 152.901 43.380
MIN 0.501 0.380 25.600 40.675 16.5682

VAR 34 .94 53.37 53.37 73.40 61.78
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Desigualdade Area
Uu.r. e

Gini Theil 5+ Média Mediana

RJ MAX 0.853 0.922 72.000 127.306 61.247
MIN 0.647 0.558 33.500 6.055 2.284

VAR 24.15 39.48 53.47 95.24 96.27

5% MAX 0.910 0.937 82.700 165.347 55.420
MIN 0.629 0.536 33.300 27.140 5.100

VAR 30.88 42 .80 59.73 83.59 90.80

PR MAX 0.900 0.9561 82.500 105.151 23.240
MIN 0.561 0.528 33.400 18.839 8.286

VAR 37.67 44 .48 59.52 82.08 64.35

sC MAX 0.747 0.772 52.700 150.236 48.746
MIN 0.471 0.408 25.100 13.727 2.847

VAR 36.95 47 .15 52.37 90.86 94.16

RS MAX 0.840 0.854 65.700 286.237 60.639
MIN 0.431 0.283 18.500 13.115 9.548

VAR 48.69 66.86 71.84 95.42 84.25

MT MAX 0.935 0.956 87.100 949.499 109.008
MIN 0.790 0.747 49.300 286.969 11.003

VAR 15.561 21.86 43.40 69.78 89.91

MS MAX 0.887 0.897 72.400 2111.154 240.891
MIN 0.747 0.682 42 .600 218.510 16.890

VAR 15.78 23.97 41.16 89.65 92.99

GO MAX 0.812 0.990 60.100 662.883 211.753
MIN 0.606 0.5580 35.800 108.073 36.779

VAR 25.37 44 .44 40.43 83.70 82.63

Fonte: Dados Basicos do Censo Agropecuédrio do Brasil de 1980.
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.140.

alocada

prestac8o de

Valores méximos (MAX) e minimos (MIN) e variac8o
(VAR) da porcentagem da m3o de obra da PEA

na agricultura, comércio e na

servicos, e da porcentagem de mulheres na PEA,

Unidade da Federacgo.

Brasil,

1980.

por

PI

CE

RN

PB

PE

AL

SE

BA

MG

ES

MAX
VAR

87.100
9.830
159.43

83.080
31.180
90.85

83.140
6.060
172.83

73.390
156.790
129.18

84.000
19.760
123.82

78.970
3.440
183.30

78.540
10.760
1561.80

81.310
11.540
150.29

82.120
2.540
188.00

82.480
1.880
191.09

69.240
2.840
184.24

14.530
2.360
144.11

10.420
2.210
130.01

15.270
2.580
142.18

12.880
3.470
115.11

12.420
2.320
137.04

15.480
3.470
126.75

13.350
3.150
123.64

12.730
2.570
132.81

13.340
2.250
142.27

13.700
1.720
155.38

12.9810
3.790
109.22

23.670
2.550
161.10

17.060
3.820
126.82

25.990
4.600
139.85

18.890
4.000
130.10

18.160
3.690
132.45

25.110
4.570
138.41

23.090
3.890
142.33

20.070
4.670
124.49

25.220
3.940
145.95

25.520
4.500
140.04

24.100
7.120
108.78

35.020
12.640
93.92

31.970
12.240
89.26

37.240
10.320
113.20

32.870
15.840
69.92

32.010
13.650
80.42

34.170
18.650
58.77

34.910
16.600
71.09

34.470
18.970
58.01

34.390
13.260
88.69

34.140
14.490
80.81

31.380
14.460
73.82
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SP

PR

sC

RS

MT

MS

GO

MAX
MIN
VAR

MAX
MIN
VAR

51.130
0.440
196.59

61.280
0.780
194.97

86.340
6.050
173.81

64.440
8.900
151.46

72.050
1.910
189.67

63.970
19.420
106.85

55.450
18.290
100.79

80.690
21.000
117.40

12.780
5.190
84.47

13.410
3.740
112.77

15.730
2.040
154.08

13.670
3.170
124.70

14.190
3.760
116.21

11.630
5.270
75.27

13.160
6.940
61.89

13.100
1.610
1566.22

27.160
2.460
166.78

30.320
7.650
119.41

25.5560
2.530
163.96

21.100
6.180
109.38

20.800
6.440
105.43

18.870
8.920
71.61

23.390
14.280
48 .37

23.910
5.430
125.97

35.310
18.810
60.98

32.740
15.870
69.41

31.900
16.180
65.39

35.070
15.510
77.34

37.380
19.060
64.92

25.690
10.030
87.68

27.700
13.890
66.41

28.080
8.550
106.63

Fonte:

Dados Basicos do Censo Demografico do Brasil para 1980.
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Tabela 5.I1. Valores méximos (MAX) e minimos (MIN) e wvariac8o
porcentual {VAR) da densidade demogréafica de
familias, por Unidade da Federag8o. Brasil, 1980.

U.F Familias Dens.Demografica
MA MAX 123968 63.554
MIN 7565 0.306
VAR 176.99 198.08
PI MAX 104215 9.668
MIN 5576 0.210
VAR 179.69 191.50
CE MAX 329917 94.722
MIN 7869 1.968
VAR 190.68 191.86
RN MAX 143031 35.794
MIN 6922 2.223
VAR 181.54 176.61
PB MAX 137493 31.857
MIN 119560 3.543
VAR 168.01 159.97
PE MAX 495888 300.720
MIN 25021 2.126
VAR 180.79 197.19
AL MAX 108529 79.450
MIN 18413 5.912
VAR 141.98 172.30
SE MAX 90690 30.392
MIN 13247 0.501
VAR 149.02 193.51
BA MAX 389788 115.424
MIN 15547 0.675
VAR 184.66 197.67
MG MAX 574118 102.539
MIN 7803 0.836
VAR 194.64 196.77
ES MAX 160103 109.585
MIN 20513 4.547
VAR 154.57 184.06
RJ MAX 1383695 11181.635
MIN 14464 5.670

VAR 195.86 198.09
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U.F. Familias Dens.Demogréafica
SP MAX 3120670 392.488
MIN 9316 2.027
VAR 198.81 197.94
PR MAX 198046 19.364
MIN 6692 1.920
VAR 186.93 163.92
SC MAX 602627 88.922
MIN 8843 2.792
VAR 194.22 187.82
RS MAX 147284 19.661
MIN 8799 0.093
VAR 177 .45 198.11
MT MAX 76284 1.233
MIN 17154 0.360
VAR 126.57 109.60
MS MAX 108453 1.911
MIN 14541 0.371
VAR 152.71 134.97
GO MAX 328552 8.578
MIN 10875 0.205
VAR 187.18 190.66



ANEXO III



.145.

Tabela 1.III: Correlag8o simples entre as variéveis utilizadas em 332

Microrregi®es Homogéneas. Brasil, 1980.
REGINI RETHEIL RESOH RE1OH RESH REMEDIA REMDNA REH RESEN
REGINI 1.00000 0.98461 -0.98946 0.97818 0.94894 -0.09531 -0.25152 0.16423 0.18335
0.0 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0829 0.0001 0.0027 0.0008
RETHEIL 0.98661 1.00000 -0.95708 0.99230 0.98298 -0.13989 -0.28911 0.18905 0.19954
0.0001 0.0 0.0001 0.0001 0.0001 0.0107 0.0001 0.0005 0.0003
RESOH -0.989446 -0.95708 1.00000 -0.94230 -0.90245 0.04531 0.20195 -0.11318 -0.14013
0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0001 0.4105 0.0002 0.0393 0.0106
RE10H 0.97818 0.99230 -0.94230 1.00000 0.984648 ~0.15566 -0.30517 0.19653 0.20111
0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0043 0.0001 0.0003 0.0002
RESH 0.94894 0.98298 -0.90245 0.98648 1.00000 -0.18207 -0.32177 0.18918 0.18427
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0,0 0.0009 0.0001 0.00035 0.0007
REMEDIA -0.09531 -0.13989 0.04531 -0.15566 -0.18207 1.00000 0.98330 -0.88647 -0.84558
0.0829 0.0107 0.410% 0.0045 0.0009 0.0 0.0001 0.0001 0.0001
REMDNA -0.25152 -0.28911 0.20195 -0.30517 -0.32177 0.98330 1.00000 -0.89224 -0.84945
0.0001 0.0001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0001
REH 0.16423 0.18905 -0.11318 0.19653 0.18718 -0.884647 -0.89224 1.00000 0.98778
0.0027 0.0005 0.0393 0.0003 0.0005 0.0001 0.0001 0.0 0.0001
RESEN 0.18335 0.19956 -0.14013 0.20111 0.18427 -0.84558 -0.84963 0.98778 1.00000
0.0008 0.0003 0.0106 0.0002 0.0007 0.0001 0.0001 0.0001 0.0
TEGINI 0.05545 0.04779 -0.03348 0.06501 0.03843 -0.06554 -0.08394 0.18265 0.19650
0.3138 0.3854 0.5432 0.2375 0.4853 0.2334 0.1269 0.0008 0.0003
TETHEIL -0.05438 -0.06169 0.07152 -0.04791 -0.064631 -0.00098 -0.00030 0.11886 0.13478
0.3233 0.2623 0.1936 0.3842 0.2282 0.9857 0.9956 0.0304 0.0126
TESH -0.00031 -0.01090 0.01639 0.00899 -0.01554 -0.08962 -0.09610 0.19076 0.20662
0,995 0.8432 0.7640 0.8704 0.7779 0.1031 0.0804 0.0003 0.0001
TEMEDIA 0.12953 0.15548 -0.11078 0.158353 0.18020 -0.09300 -0.11249 -0.00077 -0.00937
0.0182 0.0045 0.0437 0.0038 0.0010 0.0907 0.04035 0.9889 0.8650
TEMDIANA  0.11406 0.13899 -0.09833 0.14159 0.16329 -0.08538 -0.09820 -0.04030 -0.05418
0.0378 0.0112 0.0736 0.0098 0.0028 0.1205 0.0740 0.4643 0.3250
ESGINI 0.16746 0.20928 -0.10043 0.21971 0.23192 -0.79701 -0.80670 0.88145 0.84764
0.0022 0.0001 0.0676 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
ESTHEIL 0.13837 0.18086 -0.07212 0.18989 0.20259 -0.81413 -0.81888 0.90138 0.86782
0.0116 0.0009 0.1899 0.00035 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
ESMEDBIA  0.00851 -0.04385 -0.06549 -0.05244 -0.08576 0.93350 0.90447 -0.90387 -0.86342
0.8772 0.4259 0.2326 0.3409 0.1188 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001



EGH

REDD

MOHUL

HOABRI

HOCOH

HOSERV

FATORL

FATOR2

NUMFAM

NURFAMP
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Tabela 1.III. (Cont.)

REGINI RETHEIL RESOM RE1OM RESH REMEDIA REMDNA REH RESEN
0.043865 0.08455 0.01740 0.08871 0.10107 -0.84336 -0.83507 0.93491 0.90394
0.4280 0.1242 0.7521 0.1067 0.0659 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.01825 -0.02837 -0.05903 -0.05566 -0.08699 0.66122 0.61200 -0.41907 -0.38352
0.7405 0.6065 0.2835 0.3120 0.1136 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.02164 -0.03573 -0.05933 -0.02501 -0.07552 0.73976 0.70952 -0.63299 -0.460478
0.6945 0.5165 0.2810 0.6498 0.1698 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.00973 0.05009 0.03169 0.05305 0.07819 -0.87420 -0.85827 0.84771 0.81373
0.8599 0.3629 0.5650 0.3353 0.1552 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.20950 0.18429 -0.23115 0.19374 0.17211 0.68817 0.64218 -0.70798 -0.68757
0.0001 0.0007 0.0001 0.0004 0.0016 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.35769 0.30689 -0.39420 0.30561 0.25426 0.75482 0.66387 -0.65514 -0.63538
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.05995 0.01724 -0.10005 -0.00238 -0.03508 0.40395 0.35295 -0.32345 -0.31027
0.2761 0.7543 0.0686 0.9656 0.5242 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.09350 0.10333 -0.09337 0.11347 0.12182 0.08088 0.06451 -0.25335 -0.26940
0.0890 0.0600 0.0894 0.0388 0.0265 0.1414 0.2411 0.0001 0.0001
-0.23641 -0.25343 0.20931 -0.26765 -0.264634 0.71610 0.73842 -0.49659 -0.45821
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
-0.23641 -0.25343 0.20931 -0.26765 ~-0.26634 0.71610 0.73842 -0.49659 -0.45821
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001



REGINI

RETHEIL

RESO0M

RELOH

RESH

REMEDIA

REHDNA

REH

RESEN

TEGINI

TETHEIL

TESH

TEMEDIA

TEMDIANA

ESGINI

ESTHEIL

ESMEDIA
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Tabela 1.III. (Cont.)
TEGINI TETHEIL TESH TEMEDIA TEMDIANA ESGINI ESTHEIL ESHEDIA ESH
0.05545 -0.05438 -0.00031 0.12953 0.11406 0.16746 0.13837 0.00851 0.04345
0.3138 0.3233 0.9955 0.0182 0.0378 0.0022 0.011% 0.8772 0.4280
0.04779 -0.06149 -0.010390 0.15548 0.13899 0.20928 0.18086 -0.04385 0.08455
0.2854 0.2623 0.8432 0.0045 0.0112 0.0001 0.0009 0.4259 0.1242
-0.03348 0.07152 0.01639 -0.11078 -0.09833 -0.10043 -0.07212 -0.06549 0.01740
0.5432 0.1936 0.76b60 0.0437 0.0736 0.0676 0.18%99 0.2326 0.7521
0.06501 -0.04791 0.00899 0.15853 0.14159 0.21971 0.18789 -0.,05244 0.08871
0.2375 0.3842 0.8704 0.0038 0.0098 0.0001 0.0005 0.3409 0.1067
0.03843 -0.06631 -0.01554 0.18020 0.16329 0.23192 0.202 -0.08576 0.10107
0.4853 0.2282 0.777% 0.0010 0.0028 0.0001 0.0002 0.1188 0.0659
-0.06554 -0.00098 -0.08962 -0.09300 -0.08538 -0.79701 -0.81413 0.93350 -0.84336
0.2336 0.9857 0.1031 0.0907 0.1205 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
-0.08394 -0.00030 -0.09610 -0.11249 -0.09820 -0.80670 -0.81888 0.90447 -0.83507
0.12469 0.9795% 0.0804 0.0405 0.0740 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.18245 0.11886 0.19076 -0.00077 -0.04030 0.88145 0.90138 -0.90387 0.93491
0.0008 0.0304 0.0005 0.9889 0.44643 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.19650 0.13478 0.20662 -0.00937 -0.05418 0.84764 0.86782 -0.86342 0.90394
0.0003 0.0126 0.0001 0.84650 0.3250 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
1.00000 0.94244 0.94718 0.03315 -0.24992 0.39789 0.36335 -0.13548 0.28605
0.0 0.0001 0.0001 0.5472 0.0001 0.0001 0.0001 0.0133 0.0001
0.94244 1.00000 0.944656 -0.05150 -0.31161 0.30875 0.28103 -0.08569 0.22380
0.0001 0.0 0.0001 0.3495 0.0001 0.0001 0.0001 0.1192 0.0001
0.94718 0.94656 1.00000 -0.07838 -0.35413 0.35289 0.32631 -0,13295 0.26549
0.0001 0.0001 0.0 0.1542 0.0001 0.0001 0.0001 0.0154 0.0001
0.03315 -0,05150 -0.07838 1.00000 0.72047 0.08121 0.06657 -0.11611 0.05365
0.5472 0.3495 0.1542 0.0 0.0001 0.1398 0.2264 0.0345 0.3298
-0.24992 -0.31161 -0.35413 0.72047 1.00000 0.01006 -0.00070 -0.09041 -0.00415
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.8551 0.7898 0.1001 0.9399
0.39789 0.30875 0.35289 0.08121 0.01006 1.00000 0.99676 -0.89030 0.76429
0.0001 0.0001 0.0001 0.1398 0.8551 0.0 0.0 0.0001 0.0001
0.3633% 0.28103 0.32631 0.06657 -0.00070 0.99676 1.00000 -0.70889 0.97990
0.0001 0.0001 0.0001 0.2264 0.7898 0.0 0.0 0.0001 0.0001
-0.13568 -0.085469 -0.13295 -0.11611 -0.09041 -0.89030 ~-0,70889 1.00000 -0.94263
0.0133 0.1192 0.0154 0.0345 0.1001 0.0001 0.0001 0.0 0.0001



ESH

REDD

HOMUL

HOAGRI

MOCON

HOSERY

FATOR1

FATOR2

NUHFAH

NUHFARP
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Tabela 1.II1. (Cont.)
TEGINI TETHEIL TESH TEMEDIA TEMDIANA ESBINI ESTHEIL ESMEDIA ESH
0.284605 0.22380 0.26549 0.05365 -0.00415 0.96429 0.97990 -0.94263 1.00000
0.0001 0.0001 0.0001 0.3298 0.9399 0.0001 0.0001 0.0001 0.0
0.03126 0.08181 0.03560 -0.19011 -0.23744 -0.42801 -0.43245 0.61414 -0.42372
0.5703 0.1369 0.5180 0.0005 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.10870 0.14215 0.14366 -0.27649 -0.29745 -0.58733 -0.60295 0.79711 -0.66343
0.0478 0.0095 0.0088 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
-0.10799 -0.13522 -0.07800 0.10538 0.11739 0.73067 0.76132 -0.91450 0.83246
0.0493 0.0137 0.1562 0.0551 0.0325 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.19400 0.19728 0.18104 -0.046825 -0.09260 -0.54827 -0.58836 0.77988 -0.69458
0.0004 0.0003 0.0009 0.2149 0.0921 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.03116 -0.00548 -0.03393 0.02763 0.04926 -0.54064 -0.57574 0.76958 -0.65939
0.5716 0.9179 0.5378 0.6160 0.3710 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
~0.26260 -0.23757 -0.23411 -0.17102 ~-0.16166 -0.41487 -0.40600 0.46918 -0.37672
0.0001 0.0001 0.0001 0.0018 0.0031 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
-0.20556 -0.28903 -0.26758 0.32810 0.31129 -0.18682 -0.20155 0.12496 -0.22849
0.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0006 0.0002 0.0228 0.0001
0.15494 0.25343 0.15700 -0.17613 -0.22808 -0.40902 -0.41804 0.53303 -0.43023
0.0047 0.0001 0.0041 0.0013 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
0.15494 0.25343 0.15700 -0.17613 -0.22808 -0.40902 -0.41804 0.53303 -0.43023
0.0047 0.0001 0.0041 0.0013 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001



REGINI

RETHEIL

RESOM

REL0M

RESH

REMEDIA

REHDNA

REH

RESEN

TEBINI

TETHEIL

TESH

TEHEDIA

TEHDIANA

ESGINI

ESTHEIL

ESMEDIA

Tabela 1.III. (Cont.)
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REDD

0.018235
0.7403

-0.02837
0.6063

-0.03903
0.2835

-0.03566
0.3120

-0.08699
0.1136

0.66122
0.0001

0.61200
0.0001

-0.41907
0.0001

0.03126
0.5703

0.08181
0.1369

0.03360
0.5180

-0,19011
0.0003

-0.23744
0.0001

-0.42801
0.0001

-0.43245
0.0001

0.61414
0.0001

MOMUL MOAGRI MOCOM
0.02164 0.00973 0.20930
0.6945 0.8399 0.0001
-0.03573 0.03009 0.18429
0.3163 0.3629 0.0007
-0.03933 0.03169 -0,23113
0.2810 0.3630 0.0001
-0.02301 0.03303 0.19376
0.6498 0.3353 0.0004
-0.073352 0.07819 0.17211
0.1698 0.1552 0.0016
0.73976 -0.87420 0.68817
0.0001 0.0001 0.0001
0.70932 -0.85827 0.64218
0.0001 0.0001 0.0001
-0.63299 0.84771 -0.70798
0.0001 0.0001 0.0001
-0.60478 0.81373 -0,68757
0.0001 0.0001 0.0001
0.10870 -0.10799 0.19400
0.0478 0.0493 0.0004
0.142135 -0,13522 0.19728
0.0093 0.0137 0.0003

0.14366 -0.07800 0.18104
0.0088 0.1362 0.0009

-0.27649 0.10338 -0.06825
0.0001 0.0351 0.2149

-0.297435 0.11739 -0.09260
0.0001 0.032 0.0921

-0.38733 0.73067 -0,54827
0.0001 0.0001 0.0001

-0.60293 0.76132 -0.98836
0.0001 0.0001 0.0001

0.79711 -0.91450 0.77988
0.0001 0.0001 0.0001

MOSERY

0.35769
0.0001

0.30687
0.0001

-0.39420
0.0001

0.30561
0.0001

0.23426
0.0001

0.73482
0.0001

0.66387
0.0001

-0.63314
0.0001

-0.63538
0.0001

0.03116
0.5716

-0.00368
0.9179

-0.03393
0.3378

0.02763
0.6160

0.04926
0.3710

-0.34064
0.0004

-0.37374
0.0001

0.76938
0.0001

FATORL

0.05995
0.2761

0.01724
0.7543

-0.10003
0.0686

-0.00238
0.9656

-0.03508
0.3242

0.40393
0.0001

0.35293
0.0001

-0,323435
0.0001

-0.31027
0.0001

-0.26260
0.0001

-0,237537
0.0001

-0.23411
0.0001

-0.17102
0.0018

-0.16166
0.0031

-0.41487
0.0001

-0.40600
0.0001

0.46918

0.0001

FATORZ

0.09350
0.0890

0.10333

0.0600

-0,09337
0.0894

0.11347
0.0388

0.12182
0.0263

0.08088
0.1414

0.06431
0.2411

-0,25333%
0.0001

-0.26940
0.0001

-0,20336
0.0002

-0.28903
0.0001

-0,26738
0.0001

0.32810
0.0001

0.31129
0.0001

-0.18682
0.0006

-0.20133
0.0002

NUMFAM

-0,23641
0.0001

-0,25343
0.0001

0.20931
0.0001

-0.26763
0.0001

-0.26634
0.0001

0.71610
0.0001

0.73842
0.0001

-0.49639
0.0001

-0.45821
0.0001

0.15494
0.0047

0.15700
0.0041

-0.17613
0.0013

-0.22808
0.0001

-0.40902
0.0001

-0.41804
0.0001

NUMFAMP

-0.23641
0.0001

-0.25343

0.0001

0.20931
0.0001

-0.26763
0.0001

-0.26634
0.0001

0.71610
0.0001

0.73842
0.0001

-0.49639
0.0001

-0.45821
0.0001

0.13494
0.0047

0.23343
0.0001

0.15700
0.0041

-0.17613
0.0013

-0.22808
0.0001

-0.40902
0.0001

-0.41804
0.0001

0.33303
0.0001



ESH

REDD

HOMUL

HOAGR

HOCOM

MOSERY

FATORL

FATORZ

NUMFAN

NUMFANP
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Tabela 1.III. (Cont.)

REDD HOHUL MOABRI HOCOM MOSERY FATORL FATOR2 NUNFAN NUMFANP
-0.42372 -0.66343 0.83246 -0.69458 -0.65939 ~-0.37672 -0.22849 -0,43023 -0.43023
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
1.00000 0.50474 -0.51083 0.38430 0.47173 0.70119 -0.19201 0.39731 0.59731
0.0 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0004 0.0001 0.0001
0.50474 1.00000 -0.81429 0.75713 0.66325 0.31508 -0.09449 0.48431 0.48431
0.0001 0.0 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0856 0.0001 0.0001
-0.51083 -0.81429 1.00000 -0.87456 -0.76020 -0.24144 -0.04223 -0.56372 -0.56372
0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0001 0.0001 0.4432 0.0001 0.0001
0.38430 0.75713 -0.87656 1.00000 0.74303 0.21223 0.05424 0.39088 0.39088
0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0001 0.3245 0.0001 0.0001
0.47173 0.66325 -0.76020 0.74303 1.00000 0.32783 0.17840 0.36619 0.36619
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.0001 0.0011 0.0001 0.0001
0.70119 0.31508 -0.24144 0.21223 0.32783 1.00000 0.14623 0.04433 0.04433
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0 0.0074 0.4207 0.4207
-0.19201 -0.09449 -0.04223 0.05424 0.17840 0.14623 1.00000 -0.32754 -0.32754
0.0004 0.0856 0.4432 0.3245 0.0011 0.0076 0.0 0.0001 0.0001
0.59731 0.48431 -0.56372 0.39088 0.36619 0.04433 -0.32754 1.00000 1.00000

0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.4207 0.0001 0.0 0.0
0.59731 0.48431 -0.56372 0.39088 0.36619 0.04433 -0.32754 1.00000 1.00000

0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.4207 0.0001 0.0 0.0





