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RESUMO 

O objetivo do trabalho foi analisar a estrutura 

de produção agropecuária do estado do Paraná e de suas 24 mi­

crorregiões homogêneas através do estudo de diversas caracte­

rísticas que definem a estrutura agrária regional, como a dis­

tribuição da posse da terra, uso da terra, uso de tecnologia e 

capital, emprego e relações de trabalho, além da avaliação d�s 

limitações. i-postas pela qualidade do so1o e pelo clima. 

A caracterização da estrutura de produção agrop� 

cuâria e a identificação de zonas diferenciais de estrutura 

agrária são feitas com o intuito de auxiliar na formação de 

uma base sistematizada de conhecimentos sobre a realidade ru­

ral, que permita embasar o planejamento da agricultura para­

naense, dando subsídios i implementação de diversas medidas de 

política agrícola e, principalmente, servir de parâmetro para 

que sejam geradas e difundidas tecnologias socialmente mais 

apropriadas. 



ix 

Essa caracterização foi feita em três cortes tem 

porais: 1970, 1975 e 1980. 

Num primeiro passo, efetuou-se uma descrição do 

setor agrícola paranaense na década de 70, contemplando, em se 

çoes separadas, os itens citados acima. 

Num segundo passo, utilizou-se o modelo estatís-

tico de análise fatorial para analisar trinta variáveis re fe-

rentes aos grupos de características explicativas da estrutura 

de produção. Através desse método, foi possível observar como 

as características estudadas estavam correlacionadas, mediante 

a interpretação da "matriz de estrutura'' dos três principais 

fatores indicados pela análise em 1970, 1975 e 1980, que expli 

cam cerca de 2/3 da variincia total. 

Em atenção a isso, usando os "valores dos fato­

res11 para as 24 microrregiões em 1980, procedeu-se a uma regi� 

naliza�ão do Estado que permitiu identificar oito zonas 

dife-renciais de estrutura agrária. Essas zonas são formadas 

por uma ou mais microrregiões com características homogêneas e 

nem sempre apresentaram continuidade geográfica, sendo assim 

cons­tituídas: 

Zona 1 - MRH 2 (Litoral Paranaense) e MRH 3 (Alto Ribeira) 

Zona 2 - MRH 6 (Campos de Ponta Grossa) e MRH 7 (Campos de Ja­

guariaíva) 

Zona 3 - MRH (Curitiba), MRH 5 (Campos da Lapa), MRH 11 (Mé-

dio Iguaçu) e MRH 17 (Campos de Guarapuava) 
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Zona 4 - MRH 4 (Alto Rio Negro Paranaense), MRH 8 (São Mateus 

do Sul), MRH 9 (Colonial de lrati), MRH 10 (Norte Ve­

lho de Venceslau Braz), MRH 12 (Alto lvaí) e MRH 14 (Pi 

tanga) 

Zona 5 - MRH 16 (Sudoeste Paranaense) 

Zona 6 - MRH 13 (Campo Mourão), MRH 15 (Extremo Oeste Paranaen 

se), MRH 18 (Norte Velho de Jacarez inho), MRH 19 (Al­

godoeira de Assaí), MRH 20 (Norte Novo de Londrina) e 

MRH 21 (Norte Novo de Maringá) 

Zona 7 - MRH 23 (Norte Novo de Apucarana) 

Zona 8 - MRH 22 (Norte Novíssimo de Paranavaí) e MRH 24 (Norte 

Novíssimo de Umuarama). 
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SUMMARY 

The aim of this study was to analyse the agricul 

tural production in the State of Paraná and its twenty-four 

microrregions through the analysis of characteristics such as 

land tenure distribution, land use, use of modern technologies, 

capital, employement and labor relations. There were the 

evaluation of soil and climate resources provisions as well. 

The purpose of the characterization of the agri­

cul·t�ral pToduction str�cture' and of the identificatJon of 

differentiated zones is to establish a basis of systematized 

knowledge about the rural reality, in arder to enable the State 

agri�ultural planning, helping the implementation of some agri­

cultura} policies and, mainly, to be useful for the creation 

and diffusion of socially appropriated technologies. 

This characterization was done in three years: 

1970, 1975 and 1980. 

The first step was to describe the Paraná State 
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agricultural sector in the seventies, considering the characte 

ristics listed above. 

Second, the factor analysis was used and thirty 

variables related to those characteristics were studied. This 

method enabled to observe how the studied characteristics were 

intercorrelated, as shown by the nstructure factor" matrix of 

the three main factors in 1970, 1975 and 1980. These three 

factors explained nearly 2/3 of the total variance. 

ln addition, the 1
1factor scores11 for the twenty 

four microrregions, in 1980, where used to establish a region� 

lization in the Parana State, that have indicated agrarian 

structure differentiated zones. These eight zones are formed 

by one or more microrregions, and they are not always conti­

guous: 

Zone - MRH 2 (Litoral Paranaense) and MRH 3 (Alto Ribeira) 

Zone 2 - MRH 6 (Campos de Ponta Grossa) and MRH 7 (Campos de 

Jaguariaíva) 

Zone 3 - MRH (Curitiba), MRH 5 (Campos da Lapa), MRH 11 (Mé-

dio Iguaçu) and MRH 17 (Campos de Guarapuava) 

Zone 4 - MRH 4 (Alto Rio Negro Paranaense), MRH 8 (São Mateus 

do Sul), MRH 9 (Colonial de lrati), MRH 10 (Norte Ve­

lho de Venceslau Braz), MRH 12 (Alto lvaí) and MRH 14 

(Pitanga) 

Zone 5 - MRH 16 (Sudeste Paranaense) 
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Zone 6 - MRH 13 (Campo Mourão), MRH 15 (Extremo Oeste Paranaen 

se), MRH 18 (Norte Velho de Jacarezinho), MRH 19 (Al­

godoeira de Assaí), MRH 20 (Norte Novo de Londrina) 

and MRH 21 (Norte Novo de Maringâ) 

Zone 7 - MRH 23 (Norte Novo de Apucarana) 

Zone 8 - MRH 22 (Norte Novíssimo de Paranavaí) and MRH 24 (No� 

te Novíssimo de Umuarama). 



l. INTRODUÇÃO E OBJETIVOS

1.1. Introdução 

O estado do Paraná é tido atualmente como um dos 

principais produtores agrícolas da Federação, a despeito da 

ocupaçao relativamente recente da maior parte de sua área ex­

plorada, que se processou a partir do segundo quartil deste se 

culo. 

A ocupação do território paranaense se iniciou 

com o Ciclo da Mineração de Ouro (meados do século XVI até fins 

do século XVI 1), destacando-se a f undação de Paranaguá (1585) 

na faixa litorânea e de Curitiba {1683) no primeiro planalto, 

passando depois ao Ciclo do Tropeirismo (fins do seéulo XVI 1 

até meados do século XIX) que repercutiu na ocupação de exten­

sas áreas de campos nativos do segundo planalto paranaense. S� 

cederam-se depois o Ciclo da Erva-mate (1830-1930 aproximada­

mente) e o Ciclo da Madeira (1890-1945 aproximadamente)(ver MA 

GALHÃES, 1972). 
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Até essa época, todos os ciclos predominantes ti 

nham um caráter extrativista e orientado para o setor externo 

da economia. Inicialmente para a metr6pole portuguesa, pela 

extraçio do ouro e pelo tropeirismo que veio apoiar a ativida­

de mineradora em Minas Gerais, pelo afluxo de animais de traba 

lho e carnes em geral. Posteriormente voltado ao neocolonia-

lismo inglês, através de suas 11companhias 11 , no ciclo da erva­

-mate e da madeira. Durante esses ciclos exJstiu apenas urna in 

cipiente agricultura de subsistência que supria a populaçio en 

volvida nas atividades principais. 

Somente a partir da ocupaçio das areas compree�dl 

das no terceiro planalto paranaense (basicamente o Norte e Oes 

te do Paraná}, que se iniciou por volta de 1930, e que a agri­

cultura se expandiu como atividade predominante. Esse desenVol 

vimento da agropecuária também se fez (a exemplo dos ciclos an 

teriores, nos moldes de uma economia periférica} na dependên­

cia de impulsos do mercado externo, atendendo is necessidades 

de matérias-primas e de outros produtos tropicais dos par ses 

industrial i.zados. 

O infcio desse período de predominincla da ativl 

dade agr!cola na economia estadual tem peculiaridades regio- 

nais e do pr6prio momento h[st6rico que sio sumariamente rela-

tadas a seguir. Ao Norte do Estado, a caminhada do Ciclo do 
------

Café (e de outras culturas complementares}, ao estender suas 

fronteiras do oeste de Sio Paulo para o territ6rio paranaense, 

foi acompanhada de um fluxo migrat6rio muito forte de paulis-
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tas, minelros e nordestinos asslm como imigrantes itali_anos, 

japoneses, alemães e outros, A oeste e sudoeste do Estado, 

houve uma [ntensíficação da exploração madeireira assim como 

um crescimento na produção de alimentos, como milho, feijão e 

suínos respaldado também no movtmento migratório de gaGchos, ca 

tarinenses e por imigrantes italianos, alemães e poloneses. O 

pano de fundo desta situação era a crise por que passava o re­

gime latifundista abalado pela crise de 1929, e a concomitante 

expansão da pequena propriedade, impulsionada principalmente 

pelos contingentes crescentes de imigração européia e asiáti­

ca. A questão do impulso ã pequena propriedade familiar está 

bem colocada em PRADO JONIOR (1981) quando anal isa que 110 cres- 

cimento e conseqüente adensamento da população, a partilha por 

sucessão hereditária, a desagregação do regime servil, as cri­

ses atravessadas pelo sistema da grande exploração figuram en­

tre as circunstâncias principais que favorecem a eclosão de 

uma nova economia de caráter camponês e fundada na pequena pro 

priedade. Mas o fator imediato e mais importante que inicial­

mente condicionou o estabelecimento e progresso desse novo 

ti­po de organização agrária, foi a grande imigração européia 

do século passado, reforçada no atual pela asiática 

(japoneses). 

A ambição pela posse da terra formou nesses imigrantes um 

im­pulso muito poderoso, e constituiu com certeza um dos mais 

fortes, senão o mais forte, est[mulo que os levou a 

abandonarem sua pátria, onde tal oportunidade lhes era negada. 

E mesmo quando não conseguiram alcançar desde logo ess� 

objetivo, como 
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efetivamente se deu no Brasil na maioria dos casos, represen­

tou contudo um [deal sempre presente que influiu fortemente na 

evolução dos acontecimentos. 11 

A ocupação das férteis terras do Norte, Oeste e 

Sudoeste do estado do Paraná espelha bem esse estado de coisas. 

O estímulo governamental se fez através de colonizações o fi­

ciais e privadas (Entre estas �ltimas o maior exemplo é o da 

Companhia Melhoramentos Norte do Paraná , antes Companhia de Ter 

ras Norte do Paraná - subsidiá ria da Paraná Plantations Co. de 

capital inglês - que colonizou o eixo Londrina-Maringá-Cianor-

te-Umuarama. lnicialmente a Paraná Plantations visava ao incre 

mente da produção de algodão exportável para a Inglaterra, te� 

do depois alterado seus planos no sentido do mercado de ter­

ras). Essas colonizações se fizeram através da venda de lotes 

pequenos, unidades familiares, por baixo preço, em terras de 

alta fertilidade e,em parte dos casos com infra-estrutura (trans­

portes, comércio e aglomerados urbanos nascentes}, tendo signl 

ficado um dos primeiros esforços oficiais significativos no 

sentido de atenuar o regime latifundiário da posse da terra exis 

tente no País até então, desde os tempos de colônia e fortifi­

cado pela Lei de Terras de 1850 (inspirada nos postulados da 

colonização "sistemática" de Wakefield, teorizador do colonia­

lismo britinico - GUIMARÃES, 1969). 

Ocorreram também outras formas de ocupaçao, como 

a posse e a grilagem, em confronto com sesmarias dos tempos co 

loniais, e a ocupação das terras indígenas. Paralelamente, na 
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região Leste da Estado a expansao da produçia de alimentos nas 

regiões próximas, à Cap i'tal e nas regiões coloníai.s (como lrati, 

Rio Negro e São Mateus, com imigração polonesa, alemã e russa) 

se processava também à custa da produção familiar, embora de 

forma mais tímida. 

De forma geral, o p rocesso de ocupaçao e amplia-

çao da produção agropecuária se deu sob o esteio da 

produção familiar. A evolução a partir desse quadro 

pequena 

inicial 

pode ser apreciada quando se comparam os dados censitários do 

Estado que podem ser observados na tabela 1. 1. t necessário 

ressaltar que, devido às diferenças na definição da unidade 

pesquisada nos diferentes levantamentos, não é poss[vel compa­

rar o Censo de 1920 com os restantes, "devido às suas caracte­

risticas muito restritivas, que impunham um objetivo comercial 

à exploração (também exigido em 1950} e estabeleciam um limite 

minimo para o valor da produção11 (HOFFMANN e GRAZI.ANO DA SILVA, 

1975). Pela apreciação da tabela, nota-se que até 1970 e pfi� 

cipalmente no períodó ,1950/70 houve uma expansao acelerada da 

fronteira agrfcola, com um grande aumento no nümero de prop(i� 

dades, na área ocupada, na área de lavouras e no pessoal octip� 

do, além da redução da área média dos estabeleci.mentas, que pa� 

sou de 90 ha em 1950, para 42 ha em 1960, chegando a 26 ha em 

1970, evidenciando assim a proliferação de estabelecimentos de 

menor tamanho. 

Ainda pela análise da tabela 1.1 e possfvel ob­

servar as fases de expansão (40/60} 
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e declínio (60/80) da lavoura cafeeira no Estado, quando se 

acompanha a evolução de área de culturas permanentes, dado que 

a rubiácea ainda hoje representa a maior parte do total 

tipo de lavoura. 

desse 

Mas é a partir de 1970 que se observam grandes 

alterações na estrutura de produção agropecuária do Estado. 

Uma diminuição no número de estabelecimentos, a despeito da e� 

pansão da área ocupada, ao mesmo tempo em que o pessoal ocupa­

do estabilizou-se entre 1970 e 1975 e declinou entre 197 5  e 1980. 

O número de tratores aumentou de forma acentuada. Esses acon-

tecimentos refletem características da política econômica ge­

ral e, mais especificamente, da política agrícola nacional. 

A opção governamental por um modelo de desenvol-

vimento baseado na industrialização forçada visando à substi-

tuição de importações, principalmente de bens duráveis, já apr� 

sentava seus efeitos sobre a agricultura desde a década de 

1950. A manutenção de taxas de câmbio sobrevalorizadas, ao mes 

mo tempo que facilitava a importação de poupanças externas pa­

ra o desenvolvimento industrial, extraía excedentes da agricul 

tura, taxando implicitamente a agricultura de exportação, qua� 

do não explicitamente através de impostos de exportação, con-

tingenciamentos e mesmo proibições de exportações para favore­

cer o setor industrial transformador doméstico, sob o argumen-

to da necessidade de proteger a indústria infante. A produção 

de alimentos, por outro lado, mormente a partir de meados da 
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d ê cad a de 1 960 , foi a 1 vo de tabe J amentos e outras formas de ac h a  ta­

men to de pre ços (como importações de alimentos quando ocorriam fru� 

trações de safra ou outros fenômenos altistas) com a finalidade precí 

pua de manter a a1 imen tação b arata para a massa de trabalhadores 

urbanos e assim poder manter baixos os seus salários, favorecendo o se­

tor industrial (ver LOPES e SCHUH, 1979; HOMEM DE MELO, 1981; VEIGA, 1975). 

Na política agrícola, as medidas tiveram o mesmo 

tipo de coerência. A partir d e  meados da década de 1960, te-

ve-se a implementação das políticas de preços mfnimos e de crê 

dito rural. A política de preços mínimos, pelos motivos já e� 

postos, re velou sempre uma timidez quanto aos níveis de preços 

fixados, garantindo apenas um piso mui to baixo para a renda agríco- 

1 a, s·endo que suas maiores operações sempre ocorreram para favorecer 

a manutenção dos estoques de intermediários e beneficiadores (ver GUE 

D E S  PINTO, 1981). Quanto à polít ica de crédito rur.al, pode-se d.i_ 

zer que foi o carro-che fe da políti ca agrfcola. Ser viu princ� 

paimente como uma contraparti da ao setor agrícola (ou parte 

dele) pelas taxações e baixos níveis de preços recebi dos, e 

como indutora de adoção de tecnologi as emanadas do nascente 

setor i n dustrial a montante da agricultura. São conhecidos os 

viêses contidos na política de crédito rural subsidiado no 

Brasil, tanto no tocante ao aumento das dispari dades entre 

regiões, como no que diz respei to ao aumento das disparidades 

entre grupos de produtos (fa vorecendo produtos de exportação 

em detrimen to dos de consumo interno), mas a mais importante 

discriminação é na distribuição de renda entre agricultores, 

dado que os gran-
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des propriet�rios têm roalores gar�ntlas a oferecer, assim coroo

atendem às condiçBes de saldo midto e reclproc[dade ex[gida p� 

los bancos, e auferem grande parte dos saldos de cridito rural. 

No Parani mais especificamente, todo esse conju� 

to de polfticas teve conseqüinctas importantes. A decadência 

da economia cafeeira durante a década de 1960 foi acompanhada 

pela perda de importincia relativa de produtos tradicionais na 

regiio, como o milho, o feijio e o arroz. A sucessio soja-trl 

go apareceu como opçio, no final da década, para aqueles pr6du 

tores prontos a transformarem seu modo de produ�io através do 

crédito rural subsidiado dirigido a insumos modernos e mecani­

zaçao. A cultura de soja, impulsionada por cotações interna­

cionais favoriveis, principalmente no perfodo 68/73, e fort�le 

cida pelo sistema de minidesvalorizações cambiais e pela nao 

incidência de imposto de exportaçio, e a cultura de trigo, li­

gada a um esforço de auto-suficiência que repercutia em subsf­

dios ao produto, podem ser consideradas a ponta de lança desse 

processo de transformaçio na agricultura estadual. 

Concomitantemente com essa modernizaçio, virios 

eventos paralelos têm ocorrido. Os problemas de erosio no Es­

tado, devido à intensiva mecanizaçio, sio considerados gravís­

simos, colocando em risco o mais valioso recurso para a produ­

çio agrícola. Essa mesma mecanizaçio (fartamente estimulada 

pelo crédito subsidiado) tem ·afetado fortemente o nível de em­

prego do setor agrícola, provocando o êxodo rural de uma gran­

de massa de trab�lhadores sem opçio de emprego no meio urbano, 
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tanto pela recessao que hoje ylye o Pa(s como pelo mesmo viés 

capital-intensivo do setor Industrial. Outro fato observivel 

é a crescente concentraçio fundliria que se processa no Estado 

desde 1970. 

Por o�tro lado, a produção de alimentos tem sido 

deslocada para ireas marginais i mecanizaçio, com alta decllvl 

dade, onde a exploração é feita com técnicas tradicionais, a  ba 

se da mão-de-obra familiar e da tração animal. 

No estado do Parani foi instalada uma estrutura 

de pesquisa agropecuiria apenas no in[cio da década passada, 

com a criação da Fundação Instituto Agronômico do Parani em 

1972. O esforço de pesquisa que surgiu veio praticamente a re 

boque das transformaç�es que Ji ocorriam na agricultura e pteo 

cupou-se preponderantemente em adaptar tecnologias Ji existen­

tes, provenientes, na sua maioria, de outros pafses que ji es­

tavam sendo ofertadas pelo setor industrial a montante da a�rl 

cultura, sem maiores preocupaç�es com o substrato sócio-econô­

mico onde seriam potencialmente aplicadas. 

Ji existe hoje um consenso entre os técnicos li­

gados a agropecuiria, pesquisadores e extensionistas, no se�ti 

do de que o processo de transformação pelo qual passou o Esta­

do nos �ltimos vinte anos ocorreu de forma parcial e viesada, 

principalmente devido aos efeitos da política agrfcola, que tem 

marginalizado a pequena produção familiar, não obstante sua ma 

joritiria participação na produção não só de alimentos, mas tam 
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bém de produtos. exportâvets, como pode s.er yisto na tabela 1.2. 

Tabela 1.2 - Participação Percentual dos Di'ferentes Tamanhos 

de Propriedades na Produção de Alguns Produtos Es 

colhidos na Agricultura Paranaense, 1 975. 

Produtos 

Algodão (em caroço) 

Arroz (em casca) 

Café (em coco) 

Feijão 

Mi 1 ho 

Soja 

Trigo 

Participação percentual dos 
tipos de propriedade 

0-50 ha 50-500 ha > 500 ha

73,3 21 , 3 5,5 

67 ,6 23,7 8,7 

57,8 30, 1 12, 1 

85,8 13, 1 1 , 1 

73,8 21 ,8 4,4 

45,6 42,9 11 , 5 

30,8 51 ,9 17,3 

Fonte: Censo Agropecuário, Par aná, 1975. 

Total da 
produção 

em t 

272.923 

691 .528 

1.195.013 

362.515 

3.429.737 

3.103.049 

380.600 

Frente a essas contr adições do desenvolvimento 

agrícola, tem sido defendida uma melhor adequação do progresso 

técnico às necessidades da população rural como um todo. Para 

isso, a nível estadual, tem-se definido diretrizes (ver Políti­

ca de Ciência e Tecnologia Apropriada ao Paraná, CONCITEC, 1980 ) 

que basicamente são: 

a} a apropriação social da tecnologia a ser ger�

da e difundida; 

b )  o atendimento as características regionais da 

estrutura de produçã o. 
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A obediência a essas diretrizes, no plano opera­

cional, depende do grau de conhecimento da estrutura de produ­

çao agropecuária do Estado. 

Esse conhecimento é ponto de partida para um pl� 

nejamento mais adequado da agricultura e do desenvolvimento de 

tecnologias socialmente apropriadas (ver CARVALHO, 1982). 

O tema central deste trabalho é procurar aprofu� 

dar o conhecimento sobre a estrutura agrária* do Estado, e prin­

cipalmente abordar as características regionais, dessa estrutu 

ra, utilizando informações sistematizadas referentes ao perío-

do 1970/80. Em adição, processa-se a uma regionalização com 

vistas a subsidiar o planejamento da pesquisa agropecuária e 

de outras medidas de política agrícola segundo as característi 

cas de cada região. 

1.2. Objetivos 

1.2.1. Objetivo geral 

Caracterizar a estrutura de produção agropecua­

ria* do estado do Paraná. 

1.2.2. Objetivo específico 

Determinar áreas de especialização regional e zo 

nas diferenciais de estrutura agrária. 

* Os termos "estrutura agrár ia11 e "estrutura de produção agropecuár i a11 sao 
indistintamente usados como sinônimos.
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2. O SETOR AGRfCOLA PARANAENSE NOS ANOS 70

Neste capftulo faz-se uma descrição dos princi­

pais aspectos da estrutura de produção agropecuária paranaense 

e de sua evolução durante a década de 70. A 1 igação histórica 

e as caracterfsticas mais gerais do perfodo já foram brevemen­

te abordadas. 

Utilizando dados básicos dos Censos Agropecuá-

�ios de 1970, 19 75 e 1980 e de algumas fontes �dicionais, a des 

crição é subdividida em cinco itens: 

2.1. Recursos Naturais - Solo e Clima 

2.2. Estrutura Fundiária 

2.3. Uso da Terra e Produção Agropecuária 

2.4. Tecnologia e Capital 

2.5. Emprego e Relações de Trabalho. 

Em cada item, os dados são detalhados ao nfvel 

das vinte e quatro microrregiÕes homogêneas (MRHs}* que cons-

* Definidas pelo IBGE (1970).
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tituem o estado do Paraná, buscando mostrar com que diferencia 

ção regional têm ocorrido as transformações na agricultura pa-

ranaense nos Últimos anos. Na figura 2. 1 apresenta-se o mapa 

do Estado com a divisão em microrregiões homogêneas e, num ní-

vel mais agregado, em mesorregiões (Metropolitana de Curitiba, 

Leste, Norte e Oeste}. 

As microrregiões homogêneas serao indicadas no 

texto pelo seu número de ordem (1 a 241, dada a dificuldade em 

repetir sucessivamente o nome original das mesmas. Ocasional- 

mente será feita referência às mesorregiÕes, para situar fenô­

menos de ocorrência mais geral. 

2.1. Recursos Naturais - Solo e Clima 

Sendo a agricultura uma atividade econômica que 

depende em alto grau do meio ffsico onde se desenvolve, a des­

crição - mesmo que simplificada - das dotações ecológicas re­

gionais tem importância acentuada no entendimento do processo 

de produção agropecuária do Estado. Mesmo reconhecendo que o 

progresso técnico tem a capacidade de contornar e de contra- 

lar, em parte, o meio ecológico em que a produção se desenvol 

ve, a dotação de recursos naturais acaba por condicionar o ti­

po de exploração desenvolvida. 
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2.1.1. Solo 

A fim de situar como está distribuído o recurso 

solo nas diferentes regiões, utilizam-se dois critérios de 

elas sificação qualitativa extraídos do estudo Aptidão Agrícola 

das Terras do Paraná (Ministério da Agrtcultura, 1981): 

a) níveis de exigência de aplicação de fertil i-

zantes e corretivos; 

terras. 

b) níveis de possibilidade de mecanização das 

Em virtude da dimensão com que aquela publícação 

aborda esses assuntos foram feitas algumas simplificações a 

fim de adequar aquelas informações ao nível das 

requeridas aqui. 

necessidades 

2.1.1.1. Níveis de exigência de apli_cação de 

fertilizantes e corretivos 

-

Nesta seçao pretende-se discriminar a distribui-

ção regional dos solos segundo suas características físico-qui 

micas em termos de necessidades de fertilizantes e corretivos. 

No mapa original do trabalho referido anterior­

mente, os solos foram classificados em quatro níveis de exigê� 

eia das terras para a aplicação de ferti 1 izantes e corretivos 

que resumidamente são apresentados abaixo: 

Fl - Baixo - terras com exigências mínimas de fertilizantes p� 

ra manutenção de seu estado nutricional 
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F2 - Médio - terras com moderada exigência de fertilizantes e 

baixa necessidade de calagem para manutenção e 

de seu estado nutricional 

correçao 

F3 - Alto - terras com altas exigências de fertilizantes e mo-

derada necessidade de calagem para manutenção e 

de seu estado nutricional 

correçao 

F4 - Muito alto - terras com altas exigências de fertilizantes 

e calagem para manutenção e correção do seu estado nutri­

e i ona 1. 

Maiores especificações e a caracterização qu[mi­

ca da classificação acima encontram-se no Apêndice, p. 144. 

No presente trabalho fez-se uma simplificação, 

mantendo apenas dois níveis, sendo que o primeiro engloba os 

níveis Fl e F2 da escala acima, e e classificado aqui como Ter 

ras de Alta Fertilidade Natural. O segundo, que engloba os n 1 

veis F3 e F4, além das áreas de reserva, que são consideradas 

ao nível do mapa original como areas não classificadas e desti 

nadas � preservação da fauna e flora, é classificado aqui como 

Terras de Baixa Fertilidade Natural e Terras Não Utilizãvels. 

Com essa classificação simplificada elaborou-se 

-

o mapa que e mostrado na figura 2.2, onde as partes hachuradas

indicam terras com baixas exigências de aplicação de fertili­

zantes e corretivos, ou seja, terras de alta fertilidade natu-

ra 1 . Essas terras representam 42,7% da area total do Estado 

(ver tabela 23 do Apêndice). 
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t facilmente verlficável que as microrregiões 13, 

14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 e 23, todas elas integrantes das me 

sorregiões Norte e Oeste do Estado, apresentam predominância 

de solos com alta fertiltdade natural. Essa ocorrência é ca-

racterística dos solos existentes no terceiro planalto parana­

ense (mesorregiões Norte e Oeste), provenientes, em sua maio­

ria, de rochas eruptivas básicas (basalto e diabásio), origin� 

doras de solos do tipo terra roxa estruturada, latossol roxo e 

outros assemelhados. 

Dentro das mesorregtões Norte e Oeste, fogem a 

essa regra as microrregiões 22 e 24, que formam o Noroeste pa­

ranaense, onde a formação sedimentar denominada Arenito Caiuá 

originou solos de baixa fertilidade natural e de alta susceti-

bilidade 
- -

a erosao, e as microrregiões 12 e 17, que se locali-

zam na transição entre o segundo e terceiro planaltos, onde al 

ternam-se solos de baixa e alta fertilidade. 

Situação inversa ocorre na mesorregião Leste, in 

cluindo a reg1ão Metropolitana de Curitiba. A faixa litorânea 

e o complexo geológico do primeiro e segundo planaltos deram 

origem a uma grande quantidade de tipos de solo que são, na sua 

maioria, de baixa fertilidade. t o  que pode ser visto nas mi-

crorregiões de 1 a 11, devendo-se destacar a grande quantidade 

de áreas não classificadas (que devido às suas condições de r� 

levo, são destinadas à preservação da fauna e flora) existen-

tes principalmente nas microrregiões 2, 3 e 11. No Litoral Pa 

ranaense (MRH 2) essas áreas correspondem às escarpadas encos-
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tas da Serra do Mar, enquanto no Alto Ribeira (MRH 3) e no Mé-

dio Iguaçu (MRH 11) essas áreas correspondem a regiões 

nas em torno daqueles rios. 

serra-

Dessa forma, no tocante às características físi 

co-químicas dos solos do Paraná, pode-se dizer que existe uma 

faixa de solos de alta fertilidade natural que se estende do 

Norte a Oeste e Sudoeste do Estado, sendo que no Noroeste e no 

Leste predominam solos de baixa fertilidade. 

2.1.1.2. Níveis de possibilidade das terras pa­

ra a mecanização 

Nesta seção busca-se situar a distribuição regi� 

nal dos solos segundo sua declividade e suas possibilidades de 

mecanização. Da mesma forma que na seção anterior, lançou-se 

mão de uma simplificação dos critérios utilizados no estudo AE 

tidão Agrícola das Terras do Paraná (M.A., 1981} que original­

mente dividiu os solos em quatro níveis de possibilidades de 

utilização de máquinas e implementes, com base nas restrições 

que as terras apresentam para serem utilizadas sob um nível de 

manejo desenvolvido. 

abaixo: 

Esses níveis originais são apresentados 

Ml - Alto - terras praticamente sem limitação quanto ao uso de 

máquinas e implementas agrícolas, nas quais a decl lvidade 

não ultrapassa 6% 

M2 - Médio - terras com 1 imitação ligeira a moderada quanto ao 

uso de máquinas e implementes agrícolas, com a declivida-
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de situando-se entre 6 e 12% 

M3 - Baixo - terras com limitação moderada a forte quanto ao 

uso de máquinas e implementos agrícolas, com a declivida­

de estando normalmente entre 12 e 20% 

M4 - Muito baixo - terras com impedimentos muito fortes quanto 

a mecanização, onde os declives ultrapassam 20%. 

Maiores especificações da classificação acima en 

contram-se no A pêndice, página 146. 

A simplificação realizada consistiu em agregar 

os quatro níveis da escala acima em apenas dois. O primeiro é 

a agregaçao dos níveis Ml e M2 que passam a ser considerados 

como Terras com A lta Possibilidade de Mecanização. O segundo, 

que agrega os níveis M3 e M4 e as terras não classificadas des 

tinadas à preservação da flora e da fauna, que passa a ser con 

siderado como Terras com Baixa Possibilidade de Mecanização e 

Terras Não Utilizáveis. 

Com essa classificação simplificada elaborou-se 

o mapa que e mostrado na figura 2 .3, onde as partes hachuradas

indicam terras com alta possibilidade de mecanização. Esse t!po de terras 

representam 58,7% da área total do Estado (ver tabela 23 do Apêndice). 

t observável que existe um grupo de microrregiões 

onde predominam terras com alta possibilidade de mecanização, 

q u e s ã o a s M R H 1 O , 1 3 , 1 5 , 1 8 , 1 9 , 2 O , 2 1 , 2 2 e 2 4 . As M R Hs 6 , 

7, 8, 9, 12, 14, 16, 17 e 23 apresentam quantidades semelhan­

tes de terras com baixa e com alta possibilidade de mecanização. 
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F i n a 1 me n t e , na s M R Ks 1 , 2 , 3 , 4 , 5 e 1 1 p r e d o m i n a m a s ter r a s com 

baixa possibilidade de mecanização. 

Novamente pode-se perceber a abundância de ter­

ras com alta possibilidade de mecanização nas mesorregiões Nor 

te e Oeste, em contraste com a mesorregião Leste, incluindo a 

região Metropolitana de Curitiba. 

Confrontando a disponibilidade de solos com alta 

fertilidade natural com a disponibilidade de solos altamente 

mecanizáveis, verifica-se que é nas mesorregiões Norte e Oeste 

que existe maior viabilidade para uma exploração mais intensa 

da agricultura. 

2 . 1 • 2 . C 1 i ma 

Nesta seçao e feita uma descrição sucinta dos ti -

pos climáticos que ocorrem no Paraná. Para tal, utiliza-se a 

apresentação feita no estudo Recursos Naturais e Estrutura Fun 

diária (SUDESUL e IPARDES, 1979}, no qual foi usada a classifi 

cação climática de Koeppen. 

Dos cinco grandes grupos climáticos dessa classi 

ficação taxonômica, no Paraná ocorrem apenas dois: 

- Clima Tropical (A) - temperatura média superior a 18°C em to

dos os meses do ano. Carece de inverno e geadas.

- Clima Subtropical ou Mesotérmico (C) - o mês mais frio tem

temperatura média inferior a 18 °C, sendo, porém, superior a

-3 ° C. Presença de verão e inverno. Possibilidade de geadas. 



Quanto à discriminação da oferta hídrica, para a 

qual essa classificação prevê seis sub-grupos, ocorre apenas 

um deles em todo o Estado, que é o regime úmido (f), com precl 

pitação regular em todos os meses, sem estação seca. 

Para a oferta térmica do Clima Subtropical (C) o 

sistema preve ainda três subdivisões, das quais apenas duas 

ocorrem no Paraná: 

- presença de verão quente (a)

- presença de verao cálido (b).

Sendo assim, existem, segundo essa classificação, 

três tipos climáticos distintos no estado do Paraná: 

a) Clima Subtropical (ou Mesotérmico), Omido, com

Verão Quente - Cfa 

O mês mais frio possui uma temperatura média in­

ferior a 189C, com possibilidade de geadas, precipitação regu­

lar todos os meses do ano, sem estação seca, e com o mes mais 

quente com uma temperatura média superior a 229C. 

b) Clima Subtropical (ou Mesotérmico), Omido, com

Verão Cálido - Cfb 

O mes mais frio tem temperatura média inferior a 

189C, sujeito a geadas, precipitação regular todos os meses, 

sem estação seca e o mês mais quente com temperatura média in­

ferior a 229C. 

c) Clima Tropical, Omido - Af

Temperatura média superior a 189C em todos os me 
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ses, nao há geadas, a precipitação e regular em todos os meses 

e ocorrem excessos hídricos. 

"A posição geográfica e o relevo do Estado, jun­

to aos mecanismos de circulação atmosférica que predominam na 

América do Sul, conferem ao Paraná características climáticas 

de transição. Ao Norte e mais propriamente no Litoral, evide� 

eia-se a influência do clima tropical e ao Sul, as caracterís­

ticas climáticas temperadas cálidas que dominam o extremo sul 

do Brasil11 (SUDESUL e IPARDES, 1979). 

Para definir essa diferenciação climática em ter 

mos das microrregiões homogêneas, deve-se iniciar pelo Clima 

Tropical, Omido (Af) que ocorre somente no Litoral Paranaense 

(MRH 2). O Clima Subtropical, Omido, com Verão Quente (Cfa) 

ocorre predominantemente nas MRHs 10, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 

22, 23 e 24 enquanto que o Clima Subtropical, Omido, com Verão 

Cálido {Cfb} ocorre predominantemente nas MRHs 1, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 11 e 17. 

Em situação intermediária, alternando na mesma 

medida os tipos climáticos Cfa e Cfb, estão as MRHs 3, 12, 14 

e 16 (figura 2.4). 

O quadro esquemático apresentado até aqui atra-

ves do uso da classificação de Koeppen, dá conta de uma situa­

çao definida quanto aos limites entre os tipos climáticos ocoL 

rentes. Na verdade, nao fica espelhada a variabilidade de co� 

portamento climático que é típica de uma zona de transição. t
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o que ocorre no Paraná, onde se observa uma transição entre o

clima tropical, que predomina na região Sudeste, e o clima tem­

perado, que predomina na região Sul do Brasil, da qual o Esta­

do faz parte. 

11 0 Sul do Brasil é privilegiado pela altura e re 

gime anual da precipitação pluviométrica, uma vez que ele se 

constitui numa das regiões do mundo mais bem regadas por chu-

vas. Além de ser importante o total anual, seu regime de dis-

tribuição estacional se faz normalmente, de forma extraordina­

riamente eqüitativa na maior parte de seu território. 

Somente o Norte e o Oeste do Paraná constituem 

exceçoes. Ali o regime de chuva se 1 iga ao ritmo tropical que 

determina um curto período seco ou subseco no inverno . 

.•. O caráter temperado do clima do Sul do Bra­

sil confere a esta Região uma importante oscilação térmica ao 

longo do ano: geralmente seu inverno é frio e seu verão é que� 

te. Apenas o Norte do Paraná e o litoral do Paraná e Santa Ca 

tarina possuem inverno ameno, enquanto que as superfícies mais 

altas do Planalto Setentrional 
-

possuem verao brando. 

Somente o Norte do Paraná e a Baixada Litorâ 

nea não estão, normalmente, sujeitos a temperaturas negativas 

no inverno. Destas duas áreas, apenas a baixada litorânea, de 

Porto Alegre para o Norte, não possui mais de um dia de geada, 

em média, durante o ano, enquanto que, sobre o Planalto, a fre 

qüincia desse fenSmeno é extraordinária durante o inverno. 
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.. . A região Sul do Brasil, apesar de estar si­

tuada na zona temperada, tem seus sistemas circulatórios sujel 

tos a grandes flutuações anuais no que diz respeito aos índi-

ces de participação na circulação atmosférica regional. Conse 

qüentemente, esta região está sujeita a variabilidades de con 

dições climáticas muito distintas quando consideradas apenas a 

pluviosidade e umidade" (NIMER, 1977, cap. IV). 

Dentro dessas considerações feitas para toda a 

região Sul, é possível concluir que o estado do Paraná tem um 

regime climático relativamente definido, porém sujeito a osci­

lações de ano a ano, que não permitem a determinação de limi­

tes fixos entre os diferentes tipos climáticos. 

Quanto ao regime de temperatura, é necessário res 

saltar que os cultives suscetfveis às geadas, como o café, mes 

mo no Norte do Paraná (e em menor intensidade no Litoral) tim 

uma viabilidade 1 imitada, dada a freqüência com que o fenômeno 

da geada tem ocorrido. As culturas temperadas têm uma adapta­

ção relativamente ampla (principalmente nas zonas de clima do 

tipo Cfb). 

No que diz respeito ao regime hídrico, dada a h� 

terogeneidade interanual da oferta pluviométrica para as lavo� 

ras de verão (atividade predominante na área explorada do Esta 

do), o normal é que se obtenham colheitas de regulares a boas, 

sendo que colheitas ótimas e péssimas são eventos esporádicos. 

As criações podem desenvolver-se satisfatoriame� 

te por quase toda área do Estado, havendo o problema de uma res 



trita disponibilidade de pastos durante o inverno, 

mente para a b ovinocultura de corte nos padrões 

usuais. 

2.2. Estrutura Fundiária 

29. 

principal­

extensivos 

A estrutura fundiária paranaense, como já foi dl 

to na introdução, tem sofrido uma profunda transformação nos 

ú ltimos vinte anos. A recente colonização da maior parte do 

território agrícol a  paranaense num predominante regime de pe­

quenas propriedades familiares propiciou, até a década de 60, 

uma tendência progressiva na distribuição do acesso à terra. 

Um dos poucos estados da Federação que atê então apresentava 

uma tendência distinta da histórica tendência concentracionis­

ta do Brasil como um todo, veio a assum ir características re­

gressivas a partir do início da década d e  70, concomitantemen­

te com uma série de outras transformações na agricu ltura esta-

dual. Para caracterizar como esse processo de concentração no 

acesso à terra* tem- se dado nas diferentes regiões do Paraná, 

utilizaram-se algumas medidas de tendência central e de concen 

tração. 

* Fala-se em concentração no acesso a terra, pois a unidade pesquisada é o
estabelecimento. Um estabelecimento tanto pode ser um imóvel rural in­
teiro, assim como sub-unidades de um imóvel em regime de parceria, arren 
damente e ainda outras formas de exploração, havendo ainda a possibilidã
de de um estabelecimento exceder os limites de um único imóvel. Se a unT 
dade pesquisada fosse o imóvel rural falar-se-ia em concentração da pro-=­

priedade da terra, como ocorre com estudos utilizando o Cadastro de Imó­
veis Rurais do INCRA.
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Essas medidas sao a area média(µ) e a área me­

diana (D) dos estabelecimentos agropecuários, o índice de Gini 

(G), a porcentagem da área total referente aos 50% menores es­

tabelecimentos (Aso-) e a porcentagem da área total referente 

aos 5% maiores estabelecimentos (AS +), cuja descrição mais por 

menorizada é feita no capítulo 3. 

Os resultados obtidos para os dados dos Censos 

Agropecuários de 1970, 75 e 80, além do número total de estabe 

l e c i me n tos e a á r e a to ta l ocupa d a por e 1 e s , p a r a o B r as i 1 , p a -

ra o estado do Paraná e suas vinte e quatro microrregiões homo 

gêneas estão nas tabelas 2. 1 e 2.2. 

A tabela 2.1 mostra que o Brasi 1 apresentou na 

década de 70 um crescimento no número de estabelecimentos e um 

crescimento sensivelmente maior da área total ocupada, o que 

vem evidenciar um aumento na concentração da terra no País, 

principalmente pela incorporação de áreas na fronteira agríco­

la na forma de propriedades de grande extensão, argumento esse 

fortalecido pelo crescimento da área média dos estabelecimen­

tos e uma relativa estabilidade da área mediana. 

"A década de 70 reforçou o padrão histórico. As 

sistiu-se nesse período a um elevado grau de concentração da 

propriedade da terra no Brasi 1, fruto da proliferação dos imó­

veis muito grandes e gigantescos em detrimento das pequenas e 

médias propriedades. Entre 1972 e 1978 o índice de Gini cres­

ceu de 0,837 para 0,849" (KAGEYAMA e GRAZIANO DA SILVA, 1983}. 
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No Paraná, o processo de concentração ocorrido 

durante a década de 70, teve características um pouco diferen­

tes das que foram relatadas para o Brasil. 

Houve uma redução de 18% no número de estabeleci 

mentas agropecuários entre 1970 e 1980, que passou de 554.500 

para 454. 100, acompanhado de um crescimento, ainda que modesto, 

da área total ocupada, mostrando que houve na década uma expa� 

são da fronteira de ocupação, a qual se aproxima do limite má­

ximo (comparar a área total ocupada com a ár-ea física total na 

tabela l do Apêndice). 

Ao analisar a evolução do numero de estabeleci-

mentos e necessário esclarecer qual tem sido o conceito de 11es 

tabelecimento agropecuário1
1• O IBGE definiu o estabelecimento 

agropecuário para o Censo de 1970 Ce de 1960 também) como 11to­

do o terreno de área contínua, independente do tamanho, forma­

do de uma ou mais parcelas confinantes, sujeito a uma única ad 

ministração, onde se processasse uma exploração agropecuária. 

Excluem-se da investigação os quintais e as hortas domésticas11

(IBGE, 1975, p. XXIII). 

11A conceituação de estabelecimento do Censo de 

1975 diferiu da utilizada no Censo de 1970, apenas pelo crité­

rio de considerar como um único estabelecimento parcelas des­

contínuas localizadas em um mesmo setor de enumeração. As par­

celas não confinantes exploradas em conjunto por um mesmo pro­

dutor, desde que estivessem situadas no mesmo setor e utilizas 

sem os mesmos recursos técnicos e humanos, estando subordina-
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dos a uma única administração, foram consideradas um único es­

tabelecimento" (IBGE, 1979, p. XXI 11). 

"O conceito de estabelecimento agropecuário no 

Censo de 1980 e idêntico ao do Censo de 1975. 

t provável que nos Censos de 1960 e 1970 as par­

celas não confinantes mas sujeitas a uma mesma administração e 

exploradas com os mesmos recursos já tenham sido com freqüên­

cia consideradas como um Único estabelecimento, dada a dificul 

dade de distribuir aqueles recursos técnicos entre as parcelas. 

Deve-se assinalar, também, a predominância dos estabelecimen­

tos formados por uma única parcela, os quais representavam, em 

1975, 91% do número total de estabelecimentos, correspondendo-

-lhes 90% da área total ocupada. Assim a mudança no conceito

de estabelecimento entre 1970 e 1975 deve determinar um 1 igei-

ro aumento na área média e na área mediana e praticamente nao 

deve afetar as medidas de desigualdade da distribuição da pos­

se da terra. 11 (HOFFMANN, 1982, p. 18). 

F e i tas e s s as c o n s t d e r a ç Õ e s , e p r e c i s o 1 em b r a r que 

essa mudança de critério ocorreu entre 1970 e 1975 e que exis­

tem ainda os dados de 1980 para dar maior segurança à interpr� 

tação das tendências da evolução das características da distri 

buição da posse da terra. 

Para retornar à discussão da tabela 2.1 e neces­

s á r i o d i z e r , p a r a t n t r o d u z i r a d t f e r e n c i ação r e g i o na 1 , que do i s 

tipos de força concentradora atuaram no estado do Paraná. Por 
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um lado, nas regiões de fronteira de ocupação, ocorreu a anexa 

çao de estabelecimentos de porte médio e grande {> 100 ha) e, 

por outro, nas regiões já intensamente ocupadas, ocorreu a ab­

sorçao de uma grande massa de pequenos estabelecimentos 

{< 100 ha) pelos de maior extensão, neste último caso, fruto 

do acirramento da concorrência inter-capitalista em que a pro­

priedade do tipo familiar levou franca desvantagem, como pode 

ser numericamente constatado na tabela 2 do Apêndice. 

A maneira como se deu a incorporação de novas 

areas e realocação de terras dos estratos de estabelecimentos 

menores para os estratos superiores fizeram com que aumentasse 

o grau de desigualdade da distribuição da posse da terra.

As MRHs 4, 8 e 9 na mesorregião leste, as MRHs 

13 e 15 na mesorregião Oeste e as MRHs 18, 19, 20, 21, 22, 23, 

24, que formam a totalidade da mesorregião Norte, tiveram no 

período 1970/80 uma diminuição bastante sensível do número de 

estabelecimentos agropecuários, a despeito da estabilidade ou 

aumento �a sua área total ocupada, evidenciando a predominin­

cia, nessas regiões, da concentração da posse da terra através 

da absorção de pequenos estabelecimentos pelos grand�s. 

As MRHs 2 e 3, com maior intensidade e as MRHs 1, 

5, 7, 10, 12 e 14, em menor escala, são exemplos da incorpora­

çao de novas areas sob a forma de grandes propriedades. O Lit� 

ral paranaense (MRH 2} e o maior exemplo disso, dado que entre 

1970 e 75 foi ocupada grande quantidade de terras por um res-
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trito numero de grupos econômicos, cujo resultado em termos de 

distribuição fundiária é visível nos números relativos à re­

gião. 

As MRHs 6, 16 e 17, que durante a década tiveram 

uma relativa estabilidade na sua area total ocupada, com aume� 

to do número de estabelecimentos e diminuição na area média, 

apresentaram aumento na concentração da terra, provavelmente 

devido ao fracionamento de pequenas propriedades nessas re­

giões, já que a área mediana destas diminuiu durante a década. 

Para fortalecer o quadro geral delineado até ag� 

ra apresenta-se a tabela 2.2 da qual constam o índice de Gini, 

50- e 5+,

No Brasil como um todo, houve um ligeiro aumento 

da desigualdade: cresceu o Índice de Gini e a porcentagem da 

área total referente aos 5% maiores estabelecimentos, enquanto 

diminuiu a particfpação dos 50% menores estabeleciméntos. 

No estado do Paraná como um todo, a concentração 

foi sensível, tendo o índice de Gini passado de 0,702 em 1970 

para 0,746 em 1980. A participação dos 50% menores estabeleci 

mentes reduziu-se de 9,6% em 1970 para 7,4% em 1980 ao passo 

que a participação dos 5% maiores estabelecimentos passa de 

52,9% em 1970 para 57,0% em 1980. 

A representação gráfica dos valores do índice de 

Gini, segundo a escala de Câmara (ver Apêndice, p. 150), 

apresentadas na figura 2.5. 

sao 
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.figura 2. 5- fNDlCE DE GINI DAS 24 MICRORHEGIÔ[S DO ESTADO DO 
PARANÁ. SEGUNDO A ESCALA DE CÂMARA 

� Concentração 
� Forte (0,501 a 0,700) 

D 
ConcentraçSo 
Muito Forte (0,701 a 0,000)

[27 Concentração 
LlEJ Absoluta (0,001 n 1,000} 

-



38. 

Apesar de o Paraná ser um dos estados onde a con 

centração e menos intensa, somente os três maiores graus de 

concentração da escala de Câmara estão presentes, o que equiv� 

le a dizer que não há microrregião no Estado com índice 

rior a 0,500. 

infe-

Analisando a tabela 2.2 e a figura 2.5, observa­

-se que à exceção das MRHs 9 e 17, que mantiveram certa estab� 

1 idade nos valores do índice de Gini, todas as microrregiões 

restantes mostraram aumentos sensíveis nessa medida. t interes 

sante notar que, apesar de ter havido uma concentração genera­

lizada no acesso à terra, os aumentos mostraram-se mais signi­

ficativos nas mesorregiÕes Norte e Oeste, onde até 1970 o aces 

so à terra era menos concentrado, com apenas quatro de suas tre 

ze microrregiões apresentando concentração muito forte. Em 

1980, nove dessas treze microrregiões apresentaram concentra­

ção muito forte. Na mesorregião leste (incluindo a região Me­

tropolitana de Curitiba), onde já em 1970 seis de suas onze mi 

crorregiões apresentavam concentração muito forte, em 1980 ha­

via sete microrregiões com concentração muito forte e uma com 

concentração absoluta. 

A participação dos 50% menores estabelecimentos na 

area total diminuiu para todas as microrregiÕes entre 1970 e 

1980. A participação dos 5% maiores estabelecimentos diminuiu 

apenas nas MRHs 20 e 22 e apresentou acréscimo ou estabilidade 

em todas as restantes. 
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Tendo em vista os dados apresentados, pode-se dl 

zer que o estado do Paraná experimentou um processo generaliz� 

do de concentração no acesso a terra, que foi mais intensivo 

nas MRHs 1, 4, 13, 14, 15, 16, 19, 21 e 23 onde o acesso à ter 

ra era menos desigual até 1970, Por outro lado, MRHs como a 

2, 3, 6 e 7, que já tinham um acesso à terra bastante desigual, 

apresentaram, em 1980, índices de concentração 

aos mais altos do Brasil. 

equiparáveis 

2.3. Uso da Terra e Produção Agropecuária 

Durante a década de 70 no Paraná, a área 

ocupada pelos estabelecimentos agropecuários cresceu 

12,0%, e já são claros os indícios de que em breve se 

total 

apenas 

atinja 

sua fronteira total de ocupaçao. Enquanto isso, a area total 

explorada (lavouras + pastagens + matas plantadas) passou de 

9,4 mi lh5es de hectares em 1970 para 13,1 milh5es de hectares em 

1980, alcançando um aumento de 38,9% no período. 

A utilização das terras nesse período, apesar da 

diminuição na area de lavouras permanentes, apresentou uma te� 

dência de expansão das atividades mais intensivas, como lavou­

ras temporárias, pastagens plantadàs e reflorestamentos. Hou­

ve ainda uma substancial diminuição na area de terras produtl 

vas não utilizadas e terras em descanso. Na tabela 2.3 estão 

os dados sobre uso da terra para o Estado. 
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Entre 1970 e 1980 a área dedicada às lavouras 

permanentes diminuiu 27, 1%, evidenciando a contínua erradica­

ção de cafeeiros que vem se processando desde a década de 6 0. 

As lavouras temporárias, no entanto, tiveram sua área aumenta­

da em 50,4% no período, que foi a expansão mais significativa 

em termos absolutos, tendo alcançado cerca de 1 ,7 milhões de 

hectares. 

Nas pastagens houve um decréscimo de 15,2% na 

area de pastagens naturais, paralelamente a um aumento de 47,6% 

na area de pastagens plantadas, evidenciando uma maior intensi 

dade de exploração da bovinocultura, principalmente. 

melhante. 

Quanto às matas e florestas, ocorre fenômeno se­

Enquanto as matas naturais diminuíram sua area en-

tre 1970 e 1980 em 16 ,6%, as matas plantadas experimentaram um 

avanço de 204,9% no período. 

A área de terras produtivas nao utilizadas e ter 

ras em descanso diminuiu 41,0%, denotando a maior 

de exploração das terras no decorrer da década. 

intensidade 

Em 1980, o quadro geral da utilização das terras 

do estado do Paraná apresentado na tabela 2.3, dá conta que 

as lavouras permanentes ocuparam apenas 5,8% da área total dos 

estabelecimentos agropecuários (sendo que em 1960 representa-

vam 14,5%), as lavouras temporárias ocuparam 31,3%, as pasta­

gens naturais 9,4%, as pastagens plantadas 24,3%, as matas na-

turais 12,0%, as matas plantadas 3,8% e as terras 

não utilizadas e terras em descanso 7,9%. 

produtivas 
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O aumento de importância relativa das lavouras 

temporárias, das pastagens plantadas e das matas plantadas oco� 

rido durante a década de 70 teve uma diferenciação regional bas 

tante nítida que e mostrada na tabela 2.4.

Como pode ser visto, houve uma clara intensifi-

caçao no uso da terra. A participação das terras produtivas 

não utilizadas e terras em descanso na área total diminuiu em 

todas as microrregiões, com exceçao da MRH 8 (São Mateus do 

Sul), em que essa participação permaneceu estável. As MRHs 13, 

1 5 , 1 8, 19, 20, 21, 22, 23 e 24 já em 1970 apresentavam um n1-

vel bastante intenso de exploração,o que não impediu que se in 

tensificasse ainda mais durante o decorrer da década. 

No que tange as lavouras permanentes, a distin-

ção regional é marcante. Ainda hoje a maior parte da área des 

tinada a lavouras permanentes é ocupada com a cultura de café. 

Pode-se notar que nas mesorregiões Leste e Oeste (MRHs a 1 7) 

é de pequena expressao a área de lavouras permanentes, denotan 

do a pouca importânc1a relativa das culturas permanentes de cll 

ma temperado e a ausência da lavoura cafeeira. Exceções a essa 

regra são as MRHs 2, 10 e 13. A MRH 2 (Litoral Paranaense} e 

um caso especial, sendo a única microrregião com um aumento 

significativo da participação das lavouras permanentes. Em vi� 

tude do seu clima tipicamente tropical, durante a década de 70 

houve a introdução da cultura de café e de outras frutíferas 

em adição à cultura da banana, que já era tradicional na re-

gião. As MRHs 10 (Norte Velho de Venceslau Braz) e 13 (Campo 
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Mourão), localizadas nas mesorregiões Leste e Oeste, respecti­

vamente, fazem parte da região cafeeira do Estado, juntamente 

com a totalidade da mesorregião Norte {MRHs 18 a 24). Nessas 

regiões é possível observar o declínio da lavoura cafeeira. Ex 

cetuando-se a MRH 10, onde a participação das lavouras perma­

nentes manteve-se estável, nas MRHs 13, 18, 19,  20, 21, 22, 23 

e 24 houve uma significativa diminuição na participação desse 

tipo de lavoura, que acabou por repercutir num decréscimo de 

27, 1% na área total de lavouras permanentes do Estado. Nas MRHs 

13 e 21 a lavoura cafeeira deu lugar a lavouras temporárias, 

nas MRHs 18 e 20 a substituição foi feita em benefício de la­

vouras temporárias e pastagens plantadas, enquanto nas MRHs 19, 

22, 23 e 24 a substituição foi feita quase exclusivamente pe­

las pastagens, e mais intensamente nas MRHs 22 e 24 onde as 

pastagens substituíram também parte das lavouras temporárias e 

das matas naturais. 

Quanto as lavouras temporárias, que foi a forma 

de utilização das terras que mais se expandiu durante a déca­

da, é possível observar uma certa heterogeneidade no comporta-

mento das microrregiões. Nas MRHs 1, 2, 3, 4, 22 e 24 houve 

uma diminuição na participação das lavouras temporárias, en-

quanto nas MRHs 8, 10, 14 e 23 essa participação se manteve es 

tável. 

Nas microrregiÕes restantes a participação das 

lavouras temporárias cresceu, devendo-se ressaltar que nas 

MRHs 13, 15, 16 e 21 esse fenômeno ocorreu com maior intensi-
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dade, sendo que nas trê s  primeiras esse processo se deu a cus­

ta da diminuição de matas naturais, do uso de terras produti­

vas não utilizadas e da anexação de terras da fronteira de ocu 

pação, enquanto na MRH 21 o crescimento das lavouras temporã-

rias se fez com base na substituição de lavouras de café. 

Como será visto mais adiante, mesmo dentro do gr� 

po de lavouras temporárias ocorreu uma substituição de cultu� 

ras. 

No que diz respeito às pastagens, já foi visto 

que houve um decréscimo na área de pastagens naturais paralel� 

mente a uma expansao na área com pastagens plantadas. Essa con 

traposição, no entanto, 
-

nao significa que tenha acontecido uma 

substituição pura e simples de pastagens naturais por pasta-

gens plantadas. Isso fica claro ao ver que não foi nas micror 

regiões em que a participação das pastagens naturais diminuiu, 

que ocorreu o maior avanço das pastagens plantadas. As micror 

regiões homogêneas em que a participação das pastagens naturais 

di�inuiu sensivelmente são as MRHs 5, 6, 7, 9, 11 e 17, enqua� 

to que as microrregiões em que a parttcipação das pastagens 

plantadas mais aumentou sao as MRHs 6, 7, 1 0, 1 2, 1 4, 19, 22, 

23 e 24, sendo o aumento espec ia 1 mente intenso nas MRHs 10, 14, 

22 e 24. Nas MRHs onde as pastagens naturais mais diminuíram, 

as mesmas foram substituídas preponderantemente por matas pla� 

tadas (MRHs 5, 6 e 7} ou por lavouras temporárias (MRHs 9, 11 

e 1 7} • Por outro lado, as pastagens plantadas cresceram a cus 

ta da substituição de matas e pastagens naturais na MRH 6, pe-
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lo aproveitamento de terras produtivas não utilizadas e terras 

em descanso nas MRHs 7, 10, 1 2  e 14, pela substituição de la­

vouras permanentes e matas naturais nas MRHs 19, 22, 23 e 24 e 

até pela substituição de lavouras temporárias nas MRHs 22 e 24, 

que foram as microrregiões onde, em números absolutos, mais 

cresceu a área de pastagens plantadas no período. 

Em se tratando de pecuária, até agora nada foi 

dito sobre a evolução dos rebanhos, assim como não se tratou 

das criações não utilizadoras de pastagens, como a avicultura 

e a suinocultura. 

O rebanho bovino do Estado passou d� �,7 para 7,9 

milhões de cabeças no período 70/80, representando um cresci­

mento de 68, 2%, bastante superior à evolução das pastagens, ev� 

denciando uma intensificação na exploraçio via mu� : nças tecno­

lógicas. Na suinocultura o quadro apresenta-se de forma um 

pouco diferente. O número de cabeças que havia aumentado de 

3,6 para 6, 2 milhões de cabeças entre 1960 e 1970, cai para 5,9 

milhões em 1975 e para 5,6 mi lhÕes em 1980. O aume to do uso 

de tecnologia na suinocultura (raças melhoradas, ra�Ões e medt 

camentos) durante a década de 70 com certeza melhorou o desfru 

te dessa criação, justificando talvez a dtminuição do plantel. 

Porém, a produção em grande escala junto às dificuldades de e� 

portaçao do produto e o baixo poder aquisitivo dos consumido­

res no mercado interno, além da concorrência com outras fontes 

de proteína animal, geraram no final da década de 70 uma cri­

se de preços que perdurou até o Início da década de 80, reper-
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cutindo num abate indiscriminado de matrizes e num questiona­

mento da tecnologia em uso, altamente integrada aos grandes 

frigoríficos, gerando um certo desestimulo à atividade. Na avi 

cultura houve uma evolução de 26,3 mi !hões de cabeças em 1970 

de 

suinocultura, 

para 45,9 mi !hões em 1980, representando um crescimento 

74,9% no período. A avicultura, mais do que a 

requer hoje uso de tecnologia padronizada e também altamente 

dependente dos frigoríficos. Maiores detalhes sobre a distri­

buição regional das diferentes linhas de pecuária encontram-se 

no Apêndice (tabelas 3 a 5). 

Voltando a tabela 2.4, encontra-se uma nova con­

traposição entre matas e florestas naturais e plantadas. Ao o� 

servar as diferentes regiões, nota-se que as microrregiÕes on­

de diminuiu a participação das matas naturais não são as mes­

mas onde se intensificou a exploração de matas plantadas. As 

MRHs 6, 8, 13, 15, 16, 22, 23 e 24 apresentaram franca diminui 

ção na participação das matas naturais enquanto as MRHs 1, 3, 

4, 5, 6 e 7 tiveram os maiores aumentos na participação das ma 

tas plantadas, visto que, excetuando-se a MRH 15, todas as ou­

tras registraram aumentos, mesmo que modestos, nesse tipo de 

exploração. As microrregiões que mais expandiram esse tipo de 

atividade encontram-se em torno de um centro industrial de 

transformação de madeira, liderado pela fábrica de papel e ce­

lulose da Klabin do Paraná que se localiza no município de Te­

lêmaco Borba, na microrregião homogênea Campos de Ponta Grossa 

(MRH 6). 
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Retomando a questão das lavouras temporárias, que 

até agora foram tratadas como um grupo homogêneo de lavouras, 

devem ser feitas algumas considerações. O processo de trans-

formação da agricultura paranaense vivido durante a década de 

70, estimulado por uma política de crédito rural dirigida ao 

aumento de consumo de insumos industriais, acabou por favore­

cer certo tipo de culturas ao mesmo tempo em que marginalizou 

outras. As culturas utilizadoras de insumos e principalmente 

as que permitiam a mecanização de todas as fases de seus ciclos 

produtivos foram as mais beneficiadas. A cultura de soja foi 

o principal elemento dessa transformação. A economia paranae�

se, que é considerada uma economia periférica, sempre esteve 

ligada, em todos os ciclos por que passou em sua história, a 

um estímulo do setor externo. Ouro, erva-mate, madeira, café 

e ultimamente a soja foram as atividades principais. Com a de 

cadência do café nas regiões agrícolas mats desenvolvidas do Es 

tado, no final da década de 60, ao mesmo tempo em que se ocup� 

va o Oeste com basi nas lavouras de milho (na verdade milho/ 

suínos) , f e i j ão e ar r o z , apareceu como o p ç a o a 1 avo u r a d e soja . 

Os altos preços no mercado externo, principalmente entre 1968 

e 1973, e o fato de ser totalmente mecanizável e 1 igada a um si s 

tema de produção no qual o trigo plantado em sucessio (trigo 

esse amparado por um esforço para atingir a auto-suficiência 

nacional do produto) também é totalmente mecanizável, foram as 

características que favoreceram a cultura da soja nessa nova 

fase da agricultura paranaense. O resultado disso foi uma gra� 



de ampliação das áreas de soja no verao e de trigo no inverno, 

e uma marginalização das lavouras com alto uso de mão-de-obra 

(o uso de mão-de-obra nunca foi amparado por nenhuma 1 inha de

crédito) como feijão, mandioca, milho, arroz, amendoim, algo­

dão e o próprio café. O milho e o algodão, que estão, de uma 

forma ou de outra, ligados às indústrias, ainda mantiveram suas 

areas plantadas relativamente estáveis, ao passo que as outras 

lavouras mencionadas apresentaram sensíveis decréscimos (os da 

dos de área e produção dessas lavouras para os anos de 1970 e 

1980 encontram-se no Apêndice, nas tabelas 6 a 15). Essa mar­

ginalização não foi somente na extensão da área destinada a es 

ses cultivas, mas também na qual idade das ireas. Solos com al 

ta fertilidade e topografia com possibilidades de mecanização 

foram e estão cada vez mais sendo destinados à atividade prin­

c i pa 1. 

2.4. Tecnologia e Capital 

A carac�erística marcante da agricultura para-

naense na década de 70 foi o processo de transformação tecnoló 

gica nos modos de produção. Essa modernização se realizou em 

dois campos distintos simultaneamente: o da tecnologia mecini­

ca (máquinas e equipamentos} e o da tecnologia quím1co-biológl 

ca (adubos, corretivos, defensivos, sementes melhorddas, raç5es 

e medicamentos). 

O número de tratores de rodas, que representam o 

principal elemento de mecanização agricola, passou de 18.619 
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unidades em 1970 para 49.817 em 1975 e posteriormente para 

81.727* em 1980. A proporção de estabelecimentos que utiliza-

vam fertilizantes era igual a 14,8% em 1970 e aumentou para 

27,6% em 1975 e 48,4% em 1980 . Essas são algumas indicações, 

a nível estadual, da intensidade com que ocorreu esse processo 

no decorrer da década de 70. 

Existem evidências de que essa mudança na base 

técnica de produção se deu às e xpensas da pol Ítica de crédito 

rural com juros reais negativos (ver tabela 16 do Apêndice) que 

vigorou durante o período. O crédito subsidiado, ao tornar o 

preço dos insumos de orfgem industrial artificialmente baratos, 

favoreceu o intenso crescimento do seu consumo (principalmente 

após 1974, devido ao avanço da inflação que tornou os juros do 

crédito rural crescentemente negativos}, além de proporcionar 

facilidades para o desvio de capital em favor de outras aplic� 

ções dentro e fora da agricultura. Segundo Guedes Pinto, no 

ano de 1979, para o Brasil como um todo, o valor do crédito p� 

ra fertilizantes representou 90% do valor das vendas de ferti­

lizantes, o valor do crédito para defensivos representou mais 

de 75 % do valor das vendas de defensivos e os financiamentos 

do crédito rural para tratores representou mais de 90% do va-

lor das vendas da indústria de tratores para a agropecuári a  

(GUEDES PINTO, 1981). 

* Esse número refere-se aos resultados definitivos do Censo Agropeêuârio
de 1980. A Sinopse do Censo Agropecuário de 1980 indicava 79.582, que 
foi o número utilizado para os cálculos da área explorada por trator que 
será visto mais adiante.
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Ainda dentro desse contexto, no que tange à mec� 

nização, foram claros os reflexos dessa política no emprego 

agrícola, que será examinado na seção 2.5 desse capítulo. 

Nas subseções a seguir promove-se um detalhamen-

to das diferenciações regionais da aplicação dessas tecnolo-

gias, assim como do uso do crêdito rural e da distribuição dos 

investimentos na agricultura do estado do Paraná. 

2. 4.1. Tecnologia

2.4.1. l. Tecriificação mecânica

Mesmo com o grande aumento verificado no numero 

de tratores, os 55.864 estabelecimentos que contavam com esse 

tipo de equipamento em 1980 perfaziam apenas 12,3% do total de 

estabelecimentos. 

No entanto, verificou-se um grande aumento na 

densidade de tratores, tendo diminuído a area explorada* por 

trator de 507 ha em 1970, para 221 ha em 1975 e para 153 ha em 

1980 no agregado do Estado. Em 1980 as MRHs l (106 ha), 8(144 ha}, 

13(110 ha), 15(98 ha), 16(142 ha), 18 (105 ha), 1 9 ( 6 5 ha) , 2 a

(106 ha), 21 (72 ha) e 23(138 ha) situavam-se abaixo da 

estadual, mostrando uma intensidade de mecanização bem 

média 

maior 

que nas outras regiões do Estado (os dados da área explorada 

* Ãrea explorada = área de lavouras (permanentes+ temporárias)+ área de 
pastagens (naturais+ plantadas) + área de matas e florestas plantadas.
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por trator encontram-se na tabela 17 do Apêndice). 

Principalmente nas microregiÕes citadas, é bas­

tante provável que tenha ocorrido um excesso de horas-máquina 

nos estabelecimentos que possuíam tratores, levando-os a alu­

gar essas máquinas para estabelecimentos vizinhos. Em 1980, e� 

bora 12,3% dos estabelecimentos possuíssem tratores, 44,3% dos 

estabelecimentos utilizaram, pelo menos parcialmente, força mo 

tomecanizada na produção (tabela 2.5}, mostrando que mais de 

30% dos estabelecimentos do Estado utilizaram-se da motomecani 

zação através do aluguel de máquinas e de serviços de emprei­

tada. 

Mesmo nos estabelecimentos com menos de 50 ha, o 

uso da motomecanização ultrapassou 40%, atingindo cifras maio-

res nos estabelecimentos de maiores dimensões. Essa intensa 

mecanização regionalizada, patrocinada e barateada pelo 

crédito rural, foi um dos elementos impulsionadores da 

mudança na base técnica de produção no sentido de explorações 

poupadoras de mão-de-obra. Como pode ser visto na tabela 18 

do Apêndice, a despeito de existir�m microrregiões no Paraná 

como as MRHs 2 e 3 onde os estabelecimentos que usam força ex­

clusivamente humana ultrapassa os 80%, assim como as MRHs 4, 

5, 8, 9, 10, 11 e 16, onde predomina o uso de força exclusiva­

mente animal, nas MRHs 13, 15, 18, 19, 20, 21 e 23 a proporção 

de estabelecimentos que utilizam a tração motomecanizada, mes­

mo que parcialmente, iguala ou suplanta os 60% em 1980. 
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2.4.1.2. Tecnificação químico-biológica 

Para uma breve apreciação de como ocorreu a pene 

tração de tecnologias químico-biológicas no Estado, analisa-se 

a evolução das despesas com esses componentes no decorrer da 

década de 70. O valor das despesas com adubos e corretivos, 

sementes e mudas e com inseticidas e fungicidas, por hectare 

de área de lavouras, nos anos de 1970 e 1980, pode ser visto 

na tabela 2.6. 

Entre 1970 e 1980, para o total do Estado, as 

despesas com adubos, sementes e defensivos em valores constan­

tes de 1980, praticamente quadruplicaram, evidenciando a inte� 

sidade de alteração nos padrões tecnológicos de produção. 

No que diz respeito aos adubos e corretivos, já 

em 1970 algumas microrregiões apresentavam significativo uso 

desses insumos, como as MRHs 1, 5, 6 (apesar da baixa partici­

pação das lavouras na área ocupada}, 20, 21 e 22. Em 1980 es­

se quadro de utilização mais intensa de adubos e corretivos se 

ampliou no Leste Paranaense às MRHs 1, 4, 5, 6, 7 e 8, sendo 

que a Norte e Oeste formou-se um bloco contínuo de aplicação 

mais intensa desses insumos nas MRHs 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 

22 e 24. 

No caso de sementes e mudas, em 1980, as MRHs 6, 

13, 15, 18, 19 e 21 apresentaram despesas significativas por 

unidade de área nesse item. Essas microrregiões 

coincidem com os núcleos de maior exploração das 

praticamente 

lavouras de 
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56. soj a, trigo e algodão (este último nas MRHs 13, 18 e 19), cujas 

sementes são adquiridas do mercado na sua total idade. 

As despesas com defensivos (inseticidas e fungi­

cidas) por unidade de área de lavouras, que eram relativamente 

baixas em 1970 (exceção feita à MRH 19 - Algodoeira de Assaí), 

passam a ser elevadas nas MRHs 6, 13, 15,  17, 18, 19, 20, 21, 

22 e 24 em 1980. Novamente destaca-se a intensidade 

dessas despesas na MRH 19, onde a predominância da lavoura 

algodoeira justifica tal diferenciação. 

Quanto à tecnificação da pecuária (mais especif� 

camente bovinos, suínos e aves), analisaram-se apenas as desp� 

sas com rações e medicamentos por unidade animal que podem ser 
apreciadas na tabela 2.7. 

Entre 1970 e 1980 as despesas com rações e 

medi­camentos por unidade · animal* (bovinos, suínos e aves} 

pratica­mente duplicaram, sendo que quase a totalidade desse 

aumento verificou-se entre 1975 e 1980 para o agregado do 

Estado. 

Ao analisar a distribuição dessas despesas pelas 

microrregiões e poss!vel observar que a tecnificação da pecuá­

ria procedeu-se principalmente para a suinocultura, avicultura 

e bovinocultura de leite, já que nas regiões típicas de bovin� 

cultura de corte, como o são as MRHs 22 e 24, a evolução de 

despesas com esses insumos foi relativamente bem mais baixa do 

que nas bacias leiteiras de Curitiba (MRHs 1 e 2} e Ponta Gros 

sa (MRHs 5, 6 e 7}, nas regiões de suinocultura (MRHs 6, 7, 

* Os coeficientes utilizados na homogeneização dos efetivos das diferentes 
criaçÕes podem ser vistos na p. 150 do Apêndice.
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Tabela 2.7 - Despesas com Rações e Medicamentos (em Valores 

Constantes de 198�) por Unidade Animal de Bovinos, 

Suínos e Aves. Paraná e Microrregiões, 1970, 1975 

e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto do lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacareztnho

19. Algodoeira de Assai

20. Norte Novo de londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

809 

3,688 

2. l 36

255

618

1 • 996 

1 • 09 O 

688 

1. 043

1 • 8 72

l. 11 5

589

789

533

1 • 86 1 

1 • 2 75 

543 

992 

827 

l • 6 05

741

326

272

719

279

1975 

877 

3.074 

l. 848

363

963

2.168 

2.650 

1 • 29 5 

567 

523 

l • 1 6 l

702

586

415

562

1 • 29 7 

1 • 4 58 

650 

756 

1 • 71 2 

1 • 068 

881 

444 

451 

321 

* Corrigidos pelos índice 2 da Conjuntura Econômica.

1980 

l • 58 O

6.038 

5. 571

698

1 • 1 9 6 

4.375 

3.421 

2.626 

1 • 5 2 O 

1 • O O O 

l . 654

1 • O 24

652 

481 

803 

2,978 

2.889 

1. 596

2.889

3. 81 3

3.229

2,593

l. 11 5

l • 5 28

747

Fonte dos dados básicos: Censos Agropecuários de 1970, 1975 e 1980 
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10, 15, 16 e 17) ou nas regiões de maior expansao da avicultu­

ra (MRHs 15, 16, 18, 19, 20 e 21). 

Analisando finalmente a penetração da tecnologia 

como um todo (maquinaria e insumos para a agropecuária), é po� 

sível distinguir núcleos dentro do Estado onde esse processo 

se verificou de forma mais intensa. No Leste Paranaense as 

MRHs 1, 5, 6 e 7 e no Oeste e Norte as MRHs 13, 15, 16, 18, 19, 

20, 21 e 23 foram aquelas onde se verificou maior avanço no co� 

sumo dos insumos de origem industrial, com especial destaque 

para as MRHs 13, 15, 18, 19, 20 e 21, dada a magnitude das ex­

plorações mais intensivas {culturas temporárias, pastagens pla� 

tadas e criações de uma forma geral) na sua area total explor� 

da. Por outro lado, as MRHs 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12 e 14 

apresentaram-se, senão estagnadas, com taxas bem mais 

no incremento do uso de insumos e maquinaria. 

2.4.2. Capital 

tímidas 

O aumento na intensidade de exploração das ter­

ras, juntamente com o aumento no uso de insumos e equipamentos 

provenientes do setor urbano-industri�l se fizeram i custa de 

uma intensificação na penetração de capital na agricultura pa­

ranaense durante a década de 70, tanto através do crédito ru­

ral subsidiado como de investimentos com capital próprio dos 

produtores. 
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Os dados disponíveis sobre crédito rural e inves 

timentos segundo as microrregiões homogêneas do estado do Para 

ná abrangem somente os anos de 1970, 1975 e 1980, porém permi­

tem observar, mesmo que parcialmente, as modificações ocorri­

das durante a década. 

Os financiamentos totais (custeio + investimento 

+ comercialização) obtidos a nível dos estabelecimentos, no 

agregado do Estado, em 1970, somavam Cr$ 11.833 milhões (valo­

res constantes de 1980), passando a Cr$ 43.450 milhões em 1975 

e Cr$ 45.377 em 1980. O volume total de crédito cresceu bem 

mais de 1970 a 1975 do que de 1975 a 1980. A tabela 2.8 mostra 

o v a l o r d e s se c ré d i to p o r u n i d a d e d e á r e a ex p 1 o r a d a em cada uma 

das microrregiÕes do Estado. 

Para o agregado do Paraná, o valor dos financia­

mentos obtidos por hectare de área explorada mais que tripli­

cou no ano de 1975 em relação ao ano de 1970, enquanto o valor 

em 1980 foi levemente inferior ao valor de 1975, mostrando tal 

vez o início das mudanças na política de crédito rural visando 

a diminuir os subsídios, em virtude da aceleração inflacioná­

ria e do processo recessivo no qual o País mergulhou após 1977. 

Analisando os dados da tabela é possível notar 

que, apesar de ter havido um crescimento no afluxo de crédito 

para todas as microrregiões, principalmente entre 1970 e 1975, 

um grupo de microrregiões foi mais favorecido: Esse grupo e 

formado pelas MRHs 13, 15, 16, 18, 19, 20 e 21, que são prati­

camente as mesmas regiões onde se constatou alta utilização de 
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Tabela 2.8 - Financiamentos Obtidos pelos Estabelecimentos A-

gropecuários nos Anos de 1970, 1975 e 1980 em 

Cr$/ha de Area Explorada, Expressos em Valores 

Constantes de 1980*. Paraná e Microrregiões. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. A 1 to do I va í

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaf

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaf

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novfssimo de Umuarama

1970 

1 • 2 54 

548 

539 

l 4 1

71 o 

644 

879 

368 

182 

647 

823 

228 

450 

1 • Z 7 3 

297 

1 • l 40 

499 

790 

4. 1 75

2. 141

2. 1 O O

1. 94 7

1 . 35 O 

l . O 72

1 . 050 

1975 

3.943 

1 • 71 5 

370 

590 

1 • 566 

3.186 

3.731 

3.155 

1 . 7 3 6 

2. 15 3

2.080 

1 • 2 4 1 

1.992 

5. O 1 3

1 • 365 

6.443 

3.453 

2.981 

5.408 

6.940 

6.304 

7.601 

3.006 

3. 1 41

2.592 

* Corrigidos pelo Índice 2 da Conjuntura Econômica.

1980 

3. 7 l O 

1 • 826 

1 • 5 34 

673 

l • 84 O

2.777 

3.345 

1 • 5 79 

2.747 

1 • 896 

2.066 

1 • 629 

1 • 6 1 1 

5. O 3 1

1 • 387 

6.363 

4.320 

2.586 

5.217 

7. O 1 7

5.007 

6.881 

2.340 

3. 040

2.685

Fonte dos dados básicos: Censos Agropecuários de 1970, 1975 e 1980. 
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tecnologias mecânicas e químico-biológicas, atestando a corre­

lação positiva entre tecnificação e crédito rural. Ao apreciar 

o volume de crédito total, apresentado na tabela 19 do Apêndi-

ce, pode-se constatar que essas sete microrregiões auferiram 

6 2, 0% do crédito total em 1970, 63,4% em 1975 e 64,3% em 1980. 

A penetração do capital na agricultura paranaen-

se também pode ser analisada através dos dados sobre investi-

mentes em bens imóveis e em outros bens por unidade de área ex 

plorada, que são apresentados na tabela 2.9. 

Quando se comparam os dados para 1970, 75 e 80, 

no agregado do Estado, verifica-se que cresceram significativ� 

mente tanto os investimentos em bens imóveis (terras, prédios 

e instalações) como os investimentos em outros bens (culturas 

permanentes, máquinas e equipamentos, veículos, animais de tra 

balho e •�produção}. 

Comparando a inte�sidade dos investimentos em 

bens imóveis nas microrregiões, nota-se que as MRHs 13, 15, 16, 

19, 20, 21 e 22 foram, nos três anos em estudo, as que aprese� 

tara� mais intensa inversão em terras, prédios e instalações e 

que coincidem em grande parte com as microrregiões que obtive­

ram mais financiamentos do sistema de crédito rural, sugerindo 

que parte desses financiamentos possa ter sido utilizada, dir� 

ta ou indiretamente, na aquisição de terras, verdadeiro desvio 

dos objetivos dessa política. 
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Por outro lado, os investimentos em outros bens 

tiveram um comportamento mais heterogêneo no que diz respei·to 

à c a r a c t e r i z a ç ão r e g i o na 1 , p o d e n d o -se d i z e r , no e n t a n to , que a s 

MRHs l, 2, 13, 15, 16, 19, 20 e 21 foram as que tiveram maior 

intensidade nos investimentos em outros bens. 

De uma forma geral, pode-se dizer que as MRHs 13, 

15, 16, 19, 20 e 21 foram as regiões onde houve maior intensi­

ficação no uso de capital na agricultura paranaense. 

2.5. Emprego e Relações de Trabalho 

Para analisar como evoluiu o emprego agrícola, 

utilizaram-se os dados dos Censos Agropecuários, que ao se re­

ferir ao pessoal ocupado, fazem-no com demasiada generalidade 

não levando em conta as diferenças de rendimento do trabalho 

segundo o sexo, a idade e o t ipo de relação trabalhista. 

110 emprego de um menor de idade ou de uma mulher 

em determinadas condições de dedicação representa um posto de 

trabalho diferente daquele emprego ocupado por um homem adulto 

durante todos os dias úteis do ano. Assim, um mesmo posto de 

trabalho ocupado por menores de idade possfvelmente apareça re 

gistrado por duas ou mais pessoas, enquanto é registrado ape­

nas como um emprego quando ocupado por um homem adulto" (COAL 

BRA, 1982}. 

Levando em conta esse tipo de disparidade nao 

equacionada pelos dados dos Censos Agropecuários, lançou-se mao 



64. 

de um critério de homogeneização utilizado por KAGEYAMA E GRA­

ZIANO DA SILVA (1983). 

"Considerando que na agricultura a diversidade 

de força de trabalho é particularmente acentuada, pela presen­

ça generalizada do trabalho familiar e do trabalho temporário, 

torna-se interessante analisar o emprego transformando o núme­

ro de pessoas em unidades homogêneas de força de trabalho. Pa 

ra isso recorre-se ao conceito de equivalente-homem-ano (EH), 

entendido como aquele emprego que corresponde à utilização da 

força de trabalho de um homem adulto durante uma jornada de 

300 dias por ano, utilizando os seguintes fatores de 

sao: 

homens maiores de 14 anos = l ,O EH 

- mulheres maiores de 14 anos

fami 1 iares = 0,5 EH

empregados = 1,0 EH

conver-

parceiros e de outra condição = 0,66 EH

- crianças menores de 14 anos

familiares = 0,4 EH

empregados e parceiros= 0,5 EH .

... Foi feita ainda uma estimativa do numero de 

equivalentes-homem contratados através do sistema de empreita­

da que aparece nos dados censitários brasileiros sob a rubrica 

de 'despesas do estabelecimento' dividindo-se o valor das em- 

preitadas pela diária média do trabalhador volante levantada 
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pelo Centro de Estudos Agrícolas da Fundação Getúlio Vargas e 

dividindo posteriormente por 300 (dias de trabalho por ano)" 

(KAGEYAMA E GRAZIANO DA SILVA, 1 983). 

Maiores detalhes sobre a sistemática dessa homo­

geneização podem ser encontrados no Apêndice, na p. 168. 

Em resumo, chega-se a cinco categorias de rela-

çoes de trabalho. A categoria censitária "Responsável e mem-

bros não remunerados da família" passa doravante a ser conside 

rada como mão-de-obra fami liar. Os empregados permanentes e 

temporários não sofrem modificação. A estimativa dos contra-

tados por empreitada*corresponde à utilização de trabalhadores 

volantes ("bóias-frias") sob comando unificado de um empreite.!_ 

ro ("gato"). A nível censitário existiam ainda outras duas ca 

tegorias: a dos parceiros e a dos trabalhadores de outra condi 

ção (agregados, moradores, arrendatários). Devido a nao exis-

tência de uma distinção objetiva entre essas duas categorias, 

podem ser consideradas como uma única categoria de parceiros 

subordinados denominada aqui  de parceiros e de outra condição. 

As categorias de empregados permanentes, temporários e de con­

tratados por empreitada formam uma grande categoria de mão-de­

-obra de empregados assalariados. 

* Nos Censos de 1970 e 1975 não havia a distinção entre as despesas com em 
preitada de máquinas e de mão-de-obra volante, e como se estimaram os
contratados por empreitada com o agregado, deve ter ocorrido ligeira su­
perestimação dessa categoria em 1970 e 1975.
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Somando-se essas cinco categorias, já homogenei­

zadas pelo conceito de equivalentes-homem-ano, obtém-se uma e� 

timativa - mesmo que aproximada - do emprego anual na agricul­

tura paranaense em termos de postos de trabalho. 

Essa estimativa para o agregado do Estado, para 

os anos de 1970, 1975 e 1980, pode ser vista na tabela 2.10. 

A agricultura paranaense, a despeito da expansão 

da área ocupada, da área explorada e da intensificação na uti-

1 ização das terras durante a década de 70, apresentou um tími­

do crescimento no emprego total entre 1970 e 1975, sendo que 

entre 1975 e 1980 houve um decréscimo de cerca de 200.000 pos­

tos de trabalho, o que em termos populacionais significa muito 

mais. 

Além desse decréscimo líquido no emprego agríco­

la durante a década, houve uma alteração significativa na sua 

composição. A mão-de-obra familiar (típica dos pequenos esta­

belecimentos) diminuiu continuamente durante a década, ao lado 

de um crescimento das formas assalariadas de trabalho e ainda 

um crescimento do trabalho temporário. Isso vem representar a 

expansão das relaç�es de trabalho tipicamente capitalistas na 

agricultura paranaense durante o período. 

O aumento do trabalho temporário mostra que a 

agricultura tem caminhado no sentido de empregar o trabalho hu 

mano somente nos momentos de grande necessidade, como capinas 

e principalmente na colheita, que são fases do processo de pro 
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dução ainda nao atingidas pelo processo de mecanização 

grande parte das lavouras. A demanda por mão-de-obra, 

68. 

para 

graças 

a essa mecanização apenas parcial, tem aumentado a sua estacio 

nal idade, acentuando a participação do trabalho temporário. 

Quando se observa a ocorrência desses fatos ao 

nível das microrregiões (tabelas 20, 21 e 22 do Apêndice) veri 

fica-se que a diminuição no emprego total deu-se de forma re­

gionalizada. Nas MRHs 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10 e 12 o numero de 

postos de trabalho se ampliou tanto entre 1970 e 1975, como en 

tre 1975 e 1980, ao lado das MRHs 4, 7, 9, 11, 14 e 17, em que 

o numero de empregos manteve-se estável durante a década. Foi 

nas MRHs 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24 que o emprego 

total diminuiu ao longo dos anos 70. Na MRHs 15 (Extremo Oes­

te Paranaense) e 16 (Sudoeste Paranaense} o emprego chegou a 

crescer significativamente no período 70/75, tendo, porem, caí 

do bruscamente no perfodo 75/80. Nas MRHs 20 (Norte Novo de 

Londrina) e 21 (Norte Novo de Maringá} o emprego total mante- 

ve-se estável no período 70/75, tendo também caído significatl 

vamente no período 75/80. Nas microrregiões restantes (_13, 18, 

19, 22, 23 e 24) o emprego caiu continuamente entre 1970 e 1980. 

Essas microrregiões onde o número de postos de 

trabalho se reduziu foram palco das maiores transformações vi­

vidas pela agricultura estadual. Nas MRHs 18, 19, 20, 21, 22, 

23 e 24 (totalidade da mesorregião Norte}, nas quais a cafei­

cultura representava, até 1970, a atividade principal, com ele 

vado uso de mão-de-obra, essa lavoura, assim como outros culti 



vos alimentares, foram substitufdos pela sucessao soja-trigo 

(MRHs 18, 19, 20 e 21) ou por pastagens (MRHs 20, 22, 23 e 24), 

atividades essas com baixa utilização de mão-de-obra. Nas MRHs 

13, 15 e 16 (integrantes do Oeste Paranaense}, da quais somen­

te a MRH 13 (Campo Mourão} tinha contingentes apreciáveis de 

café, a penetração da sucessão soja-trigo veio substituir cul­

tivos com elevado uso de mão-de-obra como milho, feijão, arroz, 

mandioca e mesmo amendoim e algodão (MRH 13), ao lado da anexa 

ção de novas ireas na fronteira de ocupação (principalmente 

na MRH 15 ). 

Quanto a intensificação da partfcipação dos em­

pregados assalariados (empregados permanentes, temporários e 

empregados por empreitada) em detrimento de uma participação 

declinante da mão-de-obra familiar, pode-se dizer que foi uma 

tendência generalizada por todo o estado do Paraná, com exce­

ção das MRHs 4, 7 e 19. Cabe, porém, realçar algumas diferen­

ciações. Esse processo foi mais intenso nas MRHs 6, 13, 15, 18, 

20, 21, 22, 23 e 24, sendo que nas MRHs 13, 18, 20, 21, 22, 23 

24, ao 1ado da diminuição da mão-de-obra faml1 iar, ocorreu au-

men�o. na participação dos parceiros paralelamente ao aumento 

da participação dos empregados assalariados, fato típico nas 

regiões antes fortemente ocupadas com café e também algodão. 
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3. O MtTODO DE ANALISE FATORIAL E OS INDICADORES UTILIZADOS

3.1. Análise Fatorial 

A análise fatorial é um dos métodos de análise 

multivariada cujo propósito principal é explicar as inter-rela 

çoes existentes entre um grupo de variáveis através de rela-

çoes mais simples. Essa simplificação consiste na transforma-

çao desse grupo de n variáveis em um numero relativamente me­

nor de variáveis hipotéticas (fatores) que acabam por facili­

tar a descrição de um fenômeno em termos lógicos. 

Essa análise foi desenvolvida a princfpio em pe� 

quisas de psicologia, tendo, porém, ampla utilização em outros 

campos do conhecimento científico. t uma análise estatística 

que se aplica nos casos onde não se identifica a existência de 

variável dependente. A partir do grupo original de � variá-

veis, através da análise fatorial busca-se representar cada va 

riável em termos de vários fatores imp1 íci tos, que são em Últi 

ma análise uma combinação de variáveis correlacionadas entre si. 
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O procedimento inicial é coletar os valores das 

n variiveis indicativas de uma população em estudo com N ele­

mentos que podem ser pessoas, regiões ou outra unidade de estu 

do qua 1 quer. Para saber quais variiveis estão interligadas. 

as n variiveis devem ser intercorrelacionadas conforme a sua 

variação (dispersão) nas� observações, que no presente estudo 

são as 24 microrregiões homogêneas do Paraná. 

Matematicamente, admite-se que se dispõe de N ob 

servações para n variáveis. Seja X .. (com i = 1, 2, ... , n e 
1 J 

j = 1, 2, . . .  , N) a j-ésima observação da i-ésima variivel.

A média aritmética da i-ésima variável é: 

Faz-se: 

X .. • = 

1 J 

1 X. = -
N
- EX ..

1 
j I J 

X. - X.
1 1 

✓ 2' E (X. . - X.) • 1 J 1 

J 

( 1 ) 

Com essa transformação tem-se Ex 2 .. = 1, isto e, 
1 J 

no espaço N-dimensional das observações os � vetores (x
i
) cor-

respondentes às variiveis que têm módulo igual a 1. 

Define-se a matriz: 

xlN
x' 1 

x2N
x'2

X = 
-

X 
nN 

X 
1 
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Verifica-se então que a matriz n x n das correla 

çoes simples entre as variáveis é dada por: 

R = XX' (2) 

No modelo de análise fatorial cada uma das n va­

riáveis e uma combinação 1 inear de � (com m < n)fatores comuns 

e de um fator singular (unique factor). Para a i-ésima variá-

vel tem-se: 

xi j = 
ª i 1 f 1 j + ª i 2 f 2j + • · · + ª i m f mj + u iy i j

ou (3) 

m 
x .. = E a. f . + u.y ..

IJ p=l rp PJ I IJ 

ond f . representa o j-ésimo valor do p-ésimo fator comum, a. 
PJ tp 

(com p = 1, ... , m) e u. sao coeficientes e y .. representa o 
1 1 J 

j-ésimo valor do i-ésimo fator singular.

Pressupõe-se que os fatores comuns sao 

nais entre si (não-correlacionados). 

Pressupõe-se, também, que cada um dos 

ortogo-

fatores 

singulares ( y. , com i = 1 , 
1 

... , n) é ortogona 1 com todos os m

fatores comuns ( f , com p = 1 , 
p 

. . .  ' m}. 

Admite-se, ainda, que todos os fatores sao variá 

veis com média zero e que os respectivos vetores, no espaço 

N-dimensional das observações, têm módulo igual a 1, isto é,
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Ef = EY .. = 

j 
pj j 

1 J 

e 

Ef
2 . 2 

(4) = E y •• = 

j PJ • 1 J
J 

para p = l '
. . . , m e = 1 ' 

. . . , n . 

Representando então o modelo (3) em notação ma-

tricial, tem-se: 

X = AF + UY ( 5) 

onde X e a matriz n x N definida no princfpio desta seçao, e 

ª 1 1 ª12 ª1m 

A = ª21 ª 22 ª2m 

a n l a n 2 
a nm n X m 

f 1 1 f 1 2 
flN

F = 
f

21 f2 2 
f

2 N

f ml f m 2 
f mN N m X 

u 1 o o 

u 
o U2 o 

= 

o o u n n X n 
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e 

n x N 

As condições previstas em (4) e a ortogonalidade 

existente entre os m fatores comuns fazem com que se tenha: 

FF' = 1 (6) 

A ortogonal idade dos m fatores comuns com os n fa 

tores singulares permite ainda que se escreva: 

FY' = O (7) 

onde o segundo membro é uma matriz m x n de zeros. 

Substituindo .(5} em (2) e levando em conta (6) e 

(7), chega-se a 

R = XX' = AA 1 + UYY'U 1 

De acordo com essa relação, para cada 

da diagonal de R, tem-se 

N 2 
= E x . .  = 

j = 1 1 J 

m 2 
E a. 

p=l •· p
2 

+ U,
1 

(8) 

elemento 

(9} 
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Os termos do Último membro dessa expressão repr� 

sentam as proporções da variância de x. devidas a cada um dos1 

fatores. A parte associada aos � fatores comuns e denominada 

comunalidade da variável e é expressa por 

h� =
1 

m 2 
E a. 

p= 1 1 p
( 1 O) 

A proporçao da variância da i-ésima variável de-

vi d a ao fator singular e 

queness) da variável. 

u. ' 1 denominada singularidade 

De acordo com (9) tem-se que 

h� 2 + u. =
1 

(uni-

( 11) 

De (5), pós-multiplicando por F' e lembrando (6) 

e (7), obtém-se 

XF' = A (12) 

ou 

r (x. , f ) = a. 
1 p _ l p

( 1 3)

Verifica-se, portanto, que a i-ésima linha da ma 

triz A é constituída pelos coeficientes de correlação da i-ési 

ma variável com cada um dos m fatores comuns. Essa matriz 

denominada de estrutura dos fatores ou simplesmente estrutura, 

que vem a ser um dos principais resultados da análise, sendo 
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responsável pela caracterização de cada fator. 

Os coeficientes a. , que no caso de fatores orto 
1 p 

gonais coincidem com os elementos da estrutura, sao denomina-

dos pesos dos fatores (faator toadings). 

Há diversos métodos para efetuar uma análise fa­

torial e uma exposição detalhada sobre o assunto pode ser vis­

ta em HARMAN (1976). 

Um dos métodos mais utilizados é o dos fatores 

principais. De acordo com ele os m fatores comuns correspon-

dem às m maiores raízes características da matriz R*, que é ob 

tida a partir de R, substituindo os elementos da diagonal por 

estimativas das comunalidades das n variáveis (ver HARMAN, 1976, 

· pp. 135-141).

N este trabalho foi utilizado o método dos fato­

res principais, adotando-se o coeficiente de determinação de 

uma regressão múltipla de cada variável contra as n-1 

tes �orno estimativa da respectiva comunal idade. 

restan-

Após determinar os m fatores principais, foi fei 

ta uma rotação dos mesmos mantendo a ortogonal idade entre eles. 

O objetivo dessa rotação é obter uma estrutura simples, ou se­

ja, obter uma nova matriz n x m de coeficientes dos fatores de 

maneira que os valores absolutos dos elementos de cada coluna 

dessa matriz se aproximem de zero ou um. lsso vem facilitar a 

interpretação dos fatores, pois cada um dos novos fatores rota 

cionados apresenta correlação relativamente forte com uma ou 
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mais variáveis e correlação relativamente fraca com as demais. 

A matriz de transformação ortogonal (T) foi conseguida através 

do critério Varimax (ver HARMAN, 1976, pp. 290-299). E impor­

tante ressaltar que a rotação n ão modifica a comunal idade das 

variáveis. 

Outro resultado importante da análise é a matriz 

N x m de valores dos fatores, que expressa o valor de cada fa­

tor principal para cada uma das N observações. Essa matriz foi 

especialmente útil na identificação de zonas diferenciais de 

estrutura agrária no presente trabalho. 

3.2. Os Indicadores* Uti 1 izados 

Conforme a descrição do modelo de análise os va­

lores assumidos por um elenco de variáveis escolhidas e a base 

inicial para que se processe a análise fatorial. 

No presente caso, foram utilizados os valores ob 

tidos para trinta variáveis (n} segundo as vinte e quatro mi­

crorregiões homogêneas (N} do Estado do Paraná. 

Esses indicadores foram obtidos a partir de da-

dos dos Censos Agropecuários de 1970, 1975 e 1980. Essa fonte 

Única dos dados possibilita maior homogeneidade dentro de cada 

ano e maior comparabilidade entre anos. 

Essas variáveis foram selecionadas tendo em vis-

ta aspectos básicos e determinantes da estrutura de produção 

* Os termos 11indicadores11 e "variáveis" são usados aqui como sinônimos. 
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agropecuária. São eles: 

- estrutura fundiária

- uso da terra

- tecnologia

- capital

- pessoal ocupado e relações de trabalho

- solos

A seguir é feita a descrição de todos os indica­

dores ut i ti zados na análise. 

3.2. 1. Estrutura fundiária 

Os indicadores relativos à estrutura fundiária 

resumem-se em cinco medidas de concentração e tendência cen­

tral, comumente utilizados nos estudos sobre a posse de terra. 

a) índice de Gini

O índice de Gini é uma medida que permite ava-

liar a concentração ou desigualdade de qualquer distribuição 

estatística. Ela tem sido comumente utilizada nas análises de 

distribuição de renda. Sua utilização neste trabalho está re-

lacionada com a medida da concentração do acesso à terra nas 

microrregiões do estado do Paraná. Uma descrição detalhada da 

fundamentação teórica do índice de Gini pode ser encontrada em 

HOFFMANN (1982, pp. 272-286}. 

O índice de Gini e uma medida expressa por um nu 

mero puro que pode variar de O a 1. Quando assume o valor O, 

significa que existe perfeita igualdade, o que equivale a di-
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zer, no caso da distribuição de terras, que estas estão equall 

tariamente divididas entre os elementos da população. No outro 

extremo, quando o índice de Gini atinge a 

que apenas um elemento da população possui 

quanto os elementos restantes nada possuem. 

unidade, significa 

toda a terra, en-

Cumpre ressaltar que o Índice de Gini, no prese� 

te estudo, foi calculado estimando-s� a desigualdade dentro dos 

estratos. Para isso admitiu-se que dentro dos estratos com li 

mite superior finito a distribuição tem função de densidade li 

near. No caso do último estrato, sem limite superior finito 

(estabelecimentos com área maior do que 10.000 ha) admitiu-se 

que a distribuição seja a de Pareto com dois parâmetros (ver 

HOFFMANN, 1979). As mesmas pressuposiç�es foram utilizadas p� 

ra interpolar a mediana e outros percentis da distribuição. 

b) Area média dos estabelecimentos agropecuários

A irea média e dada pela razão entre a área to­

tal dos estabelecimentos e o número total de estabelecimentos 

de uma determinada unidade geográfica. 

c} Area mediana dos estabelecimentos agropecua-

rios 

d) Porcentagem da área total correspondente aos

estabelecimentos menores que a mediana (Aso-) ou porcentagem 

da área total correspondente aos S0% menores estabelecimentos, 

indicada por ASO-.

e} Porcentagem da area total correspondente aos
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estabelecimentos com area superior ao 95� percenti 1 da popula­

ção acumulada ou percentagem da área total correspondente aos 

5% maiores estabelecimentos, indicada por AS + . 

3.2.2. Uso da terra 

As variáveis ligadas ao uso da terra mostram a 

intensidade com que cada unidade geográfica tem sido explorada, 

Os indicadores 1 igados ao uso da terra sao os seguintes: 

a) porcentagem da area total dos estabelecimen-

tos utilizada com lavouras temporárias; 

b} porcentagem da area total dos estabelecimen-

tos utilizada com lavouras permanentes; 

c} porcentagem da area to ta 1 dos estabelecimen-

tos utilizada com pastagens naturais; 

d} porcentagem da area total dos estabelecimen­

tos utilizada com pastagens plantadas; 

e) porcentagem da área total dos estabelecimen­

tos mantida com matas naturais; 

f) porcentagem da area total dos estabelecimen­

tos utilizada com matas plantadas; 

g} porcentagem da área total dos estabelecimen­

tos com terras produtivas não utilizadas e terras em descanso. 
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3.2.3. Uso de tecnologia 

O grupo de indicadores relativos ao uso de tecno 

logia e constituído de quatro var iáveis que aval iam o t ipo de 

for ça predominante nos estabelecimentos agrícolas e quatro va­

riáveis avaliando as despesas (todos os valores de 70, 75 e 80 

foram corrigidos para Cr$ de 1980) nos diversos tipos de insu­

mos agrícolas, ponderando, poré m, o uso desses insumos segundo 

a área de lavouras ou o número de unidades animais da unidade 

geográfica de análise. 

a) Porcentagem dos estabelecimentos que usam for 

ça exclusivamente humana; 

b) porcentagem dos estabelecimentos que usam for 

ça exclusivamente animal; 

c) porcentagem dos estabelecimentos que usam força exc 1 usi 

vamen te mecânica e for ça anima 1 e mecân i ca;

d) área explorada por trator;

e} despesas em adubos e corretivos por

de area de lavoura (em Cr$ de 1980/ha); 

hectare 

f) despesas em sementes e mudas por hectare de 

area de lavoura (em Cr$ de 1980/ha); 

g) despesas em defensivos (inseticidas e fungic�

das) por hectare de área de lavoura (em Cr$ de 1980/ha); 

h) despesas em rações e produtos veterinários por 

unidade animal*, em Cr$ de 1980 por unidade animal. 

* A utilização do conceito de unidade animal visa à homogeneização dos di­
ferentes tipos de animais dentro de uma medida Única (ver critérios no 
Apêndice). 
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3.2.4. Uso de capital 

Em virtude das poucas informações dadas pelos Cen 

sos Agropecuári os sobre as somas investidas em capital no se-

tor agrícola, 

respeito. 

foram utilizados apenas trê s  indicadores a esse 

a) Investimento em bens imóve is (terra, prédios,

instalações) por hectare de áre a  explorada *; 

b) investimento em outros bens (lavouras perma­

nentes, máquinas, equipamentos, e tc.) por hectare de área ex­

plorada; 

c) financiamentos obtidos (incluindo custeio, in

vestimento e comercialização) por hectare de área  explorada. 

3.2.5. Tipos de mão-de-obra e relações sociais 

A utilização de variáveis que refletiam a impor­

tância relativa dos diferentes tipos de mão-de-obra visou a mos 

trar os tipos de relações de produção predominantes em cada re 

gião. 

a} Participação percentual da mão-de-obra fami­

liar no total de equivalentes-homens** ocupados; 

* Area explorada = area de lavouras + área de pastagens + matas 
das. 

planta-

** A sistemática de homogeneização do pessoal ocupado na forma de equiva­
lentes-homens pode ser vista no Apêndice, p. 168. 
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b) participação percentual dos parceiros e de ou

tra condição no total de equivalentes-homens ocupados; 

c) participação percentual dos empregados perma­

nentes no total de equivalentes-homens ocupados; 

d) participação percentual dos empregados tempo­

rários no total de equivalentes-homens ocupados; 

e) participação percentual dos empregados por em

preitada no total de equivalentes-homens ocupados. 

3.2.6. Qualidade dos solos 

Os indicadores utilizados para avaliar a qualid� 

de dos solos pretendem incluir na avaliação qual a possível in 

fluência no desenvolvimento de diferentes atividades agropecu� 

rias conforme a disponibilidade desse recurso nas diversas ml­

crorregiões. 

a) �orcentagem da área total com terras com exi­

gências mínimas a moderadas de fertilizantes e necessidades nu 

las a mínimas de calagem para manutenção de seu estado nutri­

cional; 

b) porcentagem da área total com terras com limi 

tação nula, ligeira e moderada quanto ao uso de máquinas e im­

plementos, com a declividade situando-se ati 12%. 

As variáveis relativas aos solos têm a particul� 

ridade de serem fixas para os três anos de análise, dado que 

em tese, não há mudança na dotação dos recursos naturais das 

regiões. 
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Na tab ela 3. 1 apresenta-se um sumário das 30 va­

riá v e is utilizadas na análise fatorial, com as respectivas abre 

v iaturas qu e aparecem nas tabelas de resultados no capítulo se 

guinte. 
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Tabela 3. 1 - Sumário das Variáveis Utilizadas na Análise Fatorial da Es­

trutura de Produção Agropecuária do Estado do Paraná, em 

1970, 1975 e 1980. 

Variáveis 

PUGI 01 Tndice de Gini - estabelecimentos 

PUAX 02 Area média dos estabelecimentos 

PUAD 03 Area mediana dos estabelecimentos 

PUSO 04 Porcentagem da área total correspondente aos estabelecimentos 

menores que a mediana (Aso-)

PU05 05 Porcentagem da área total correspondente aos estabelecimentos 

maiores que o 95� percent i1 (AS+) 

PULP 06 Porcentagem da área de lavouras permanentes na area total ocu­

pada 

PULT 07 Porcentagem da área de lavouras temporárias na area total ocu­

pada 

PUPN 08 Porcentagem da area de pastagens naturais na area total ocupada 

PUPP 09 Porcentagem da area de pastagens plantadas na área total ocu-

pada 

PUMN 10 Porcentagem da area de matas naturais na área total ocupada 

PUMP 11 Porcentagem da area de matas plantadas na área total ocupada 

PUNU 12 Porcentagem da area aproveitável nio utilizada na area total 

ocupada 

TCFH 13 Porcentagem dos estabelecimentos que usam exclusivamente força 

humana 

TCFA 14 Porcentagem dos estabelectmentos que usam exclusivamente força 

animal 
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TCFM 15 Porcentagem dos estabelecimentos que usam força mecânica e força 

animal e mecânica 

TCAT 16 Area explorada por trator 

TCAD 17 Despesas com adubos e corretivos por hectare de area de 1 a vou-

ras (Cr$/ha 1980) 

TCSM 18 Despesas com sementes e mudas por hectare de area de lavouras 

(Cr$/ha 1980) 

TCDF 19 Despesas com defensivos por hectare de area de lavouras (Cr$/ha 

1980) 

(Cr$/ha TCRM 20 Despesas 
-

e medicamentos por unidade animal com raçoes 

1980) 

CPBI 21 Investimentos em bens imóveis por hectare de area explorada 

(Cr$/ha 1980) 

CPOB 22 Investimentos em outros bens por hectare de area explorada (Cr$/ 

/ha 1980) 

CPFO 23 Financiamentos obtidos por hectare de area explorada 

1980) 

(Cr$/ha 

RSMF 24 Participação percentual da mão-de-obra familiar no total de equ_!_ 

valentes-homens 

RSPO 25 Participação percentual dos parceiros, agregados e outros no to 

tal de equivalentes-homens 

RSPM 26 Participação dos empregados permanentes no total de equivalen­

tes-homens 

RSTP 27 Participação percentual dos empregados temporários no total de 

equivalentes-homens 

RSEP 28 Participação percentual dos trabalhadores por empreitada no to­

tal de equivalentes-homens 

RNSF 29 Porcentagem da área com fertilidade natural alta e média na area 

total 

RNSM 30 Porcentagem da área com possibilidade alta e média de mecaniza-
- -

çao na area total 



4. RESULTADOS D A  ANÁLISE F ATORIAL E ZONAS DIFERENCIAIS DE ES­

TRUTURA AGR ÁRIA

4. l. Resultados da Análise Fatorial

A análise fatorial foi processada em computador 

IBM 1130 do Centro de Processamento de Dados da Esr.ola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz". Foi utilizado o programa da 

pr6pria IBM*, especffico para Análise Fatorial e de Componen­

tes Principais com capacidade máxima para a inclus�� de 30  va­

riáveis originais. 

O programa preve três maneiras de escolher o nú-

mero de fatores a serem considerados. A primeira delas ba-

seia-se no teorema do 1 imite inferior de Guttmann (1954), o 

qual demonstra que raízes características inferiores a sao 

estatisticamente insignificantes. Dessa forma, apenas os fato 

res cuja raiz característica seja maior que 1 devem ser consi­

derados para efeito de análise. 

* 11 1130 Statistical System (ll30-CA-06X)". 



88. 

O segundo critério é determinar o nümero de fato 

res que "explicam'' uma certa porcentagem pré-determinada da v� 

riância total. O terceiro critério previsto pelo programa e a 

escolha arbitrária do nümero de fatores a serem extraídos, des 

de que esse nümero não seja maior que 10 e que não contrarie o 

primeiro critério. 

No presente caso, em que a análise foi processa­

da para os anos de 1970, 1975 e 1980 com 30 variáveis, o pri­

meiro critério apontou, nos três anos, para a existência de se 

te fatores correspondendo a raíz es características maiores do 

que um. Entretanto, devido ãs baixas correlações entre as va-

riáveis e os fatores com raízes características mais baixas, e 

a conseqüente dificuldade de discorrer sobre fatores que expll 

cam pequena parte da variância, optou-se pela utilização de três prl 

-

me i ros fatores. Esses fatores, apesar de seu pequeno numero, res 

p o n d em p o;r a p r o-x i ma d ame n t e d o i s t e r ç o s d a s - e-s t i ma t i v a s p r e 1 i m l 

na r e s das comunalidades (variância total) como pode ser visto 

na ta be 1 a 4. 1 • 

Tabela 4. 1 - Proporção da Variância Total Explicada pelos três 

Fatores Principais Utili zados na Análise Fatorial 

- 1970, 1975 e 1980, com 30 Variáveis.

1970 1975 1980 

% da Variância explicada pelo modelo 65,9 66,8 67,8 



Antes de se optar pela uti 1 ização de três fato-

res, a análise fatorial foi efetuada com sete, seis, cinco e 

quatro fatores sucessivamente. 

Outro fato a ser destacado, diz respeito à incl� 

são das duas variáveis indicadoras da fertilidade natural e 

das possibilidades de mecanização dos solos. Inicialmente pr� 

cessou-se a análise com 28 variáveis, sem as variáveis de so-

los. Por serem indicativas da dotação de recursos naturais, e 

por isso mesmo, sendo fixas nas três datas do estudo, acredi-

tou-se que as variáveis de solos deveriam ser tratadas de ma-

neira distinta. Optou-se por processar a anã! ise, de 

tentativa, com 30 variáveis e comparar com a primeira 

forma 

forma. 

Dado que a análise, em termos de variância explicada e de cons 

tituição dos fatores, pouco se alterou, e que as variáveis de 

solos estiveram ligadas aos mesmos fatores e que suas correla­

ções com os fatores aumentaram, ao longo das três datas de es­

tudo, decidiu-se manter a análise com 30 variáveis, já que as 

duas variáveis adicionais auxiliam o entendimento da evolução 

da agricultura paranaense. 

4.1.1. Caracterização dos fatores obtidos 

Para caracterizar os fatores obtidos, sao apre­

sentadas as matrizes de pesos dos fatores (coeficientes de cor 

relação de cada fator com cada variável) após a rotação ortog� 

na 1 • 
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Nessas tabelas foram sublinhados com linha contí 

nua todos os coeficientes de correlação superiores a 0,600 em 

valor absoluto, referindo-se a eles na análise como corre la-

çÕes elevadas. De forma auxiliar, utilizam-se esporadicamente 

os coeficientes de correlação entre 0,500 e 0,600, aludindo-se 

a eles como correlações moderadas. 

Os fatores relativos aos anos 1970, 1975 e 

são representados pelas letras A, B e C, respectivamente. 

4. 1. l. l. 1 970

1980 

Na tabela 4.2. 
-

sao apresentadas as correlações 

entre os fatores obtidos e as 30 variáveis analíticas da agri-

cultura paranaense em 1970, além das comunalidades 

para cada variável. 

estimadas 

Como pode ser visto na tabela, o fator Al apre-

senta correlação elevada e positiva com as variáveis TCFM (% 

dos estabelecimentos que usam força mecinica e ani,nal/mecini­

ca), TCAD {despesas com adubos e corretivos/área dt. lavouras), 

TCSM (despesas com sementes e mudas/área de lavouras), TCDF 

(despesas com inseticidas e fungicidas/área de lavouras), CPFO 

(financiamentos obtidos/área explorada), RSPM (empregados per­

manentes/mão-de-obra total), RSTP (empregados temporários/mão­

-de-obra total). Apresenta correlação elevada e negativa com 

as variáveis PUNU (terras produtivas não utilizadas e terras 

em descanso/área total), TCAT (área explorada/trator) e RSMF 
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Tabela 4. 2 - Pesos dos Fatores 
-

Rotação Ortogonal Comuapos a e 

na li d ades Estimadas das Variáveis, na Análise Fa-

torial da Agricultura Paranaense com trinta Variá

veis, em 1970.

Fatores 
Variáveis Comunalidades 

Al A2 A3 

PUGI O, l O 7 0,939 0,092 0,902 
PUAX O , l 16 o , 91 9 -0,067 0,863 
PUAD -0,090 o , 6 76 -0,234 0,520 
PU50 0,000 -0,936 0,096 0,885 
PU05 O, 2 41 0,844 0,283 0,850 
PULP 0,290 -0,355 O, 712 O , 71 7 
PUL T 0,297 -0,817 -0,123 0,770 
PUPN O, O l O 0,740 -0,556 0,856 
PUPP O, 3 O 1 -O ,258 0,805 0,805 
PUMN -0,248 o, 15 8 -0,500 0,336 
PUMP o, 183 O, 70 7 -0,256 0,598 
PUNU -0,616 0,299 -0,394 0,624 
TCFH -o,441 O , 2 19 0,585 0,586 
TCFA o, 178 -O, 148 -0,646 o, 4 71 
TCFM 0.802 -0,225 0,122 0,709 
TCAT -0,697 O, 12 4 0,047 0,504 
TCAD 0,7'67 0,273 0,020 0,662 
TCSM 0,797 0,286 -0,023 O, 717 
TC DF O, 812 -0,074 o, 198 0,705 
TCRM -0,010 0,059 0,646 O, 4 2 l 
CPBI 0,370 -0,635 o, 087 0,548 
CPOB O, 514 -0,057 -0,144 0,288 
CPFO 0,823 -0,289 O , 2 3 3 0,815 
RSMF -0,728 -0,442 -0,433 O , 914 
RSPO 0,293 0,070 0,340 0,206 
RSPM 0,638 0,304 0,454 0,706 
RSTP 0,805 O, l O 5 o, 190 0,696 
RSEP o,494 0,654 0,356 0,798 
RNSF 0,250 -o,645 O, 2 7 l 0,553 
RNSM 0,458 -0,376 o, 63 1 0,750 
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(mão-de-obra familiar/mão-de-obra tota 1). Em síntese, Al e uma 

medida de modernização, es-tando 1 igada às variáveis de mecani­

zação, uso de insumos qufmico-biol6gicos e cr&dito rural, as­

sim como ao desenvolvimento capitalista das relações de traba­

lho (menos mão-de-obra familiar e mais empregados) e a intensi 

dade de exploração. 

O fator A2 apresenta correlação elevada e posit� 

va com as variáveis PUGI (índice de Gini), PUAX (área média}, 

PUAD (área mediana), PU05 (participação dos 5% maiores estabe­

lecimentos na área total) PUPN (pastagens naturais/área to­

tal), PUMP (matas plantadas) e RSEP (empregados por empreitada/ 

/mão-de-obra total). Apresenta elevada correlação negativa com 

as variáveis PU50 (participação dos 50% menores estabelecimen­

tos na área total), PULT (lavouras temporárias / área total), 

CPBI (investimentos em bens im6veis - terras, prédios e insta­

lações/área explorada) e RNSF (solos de alta fertilidade natu­

ral na area total). Pela alta correlação que o fator apresenta 

com as cinco primeiras variáveis,,A2 pode ser considerado uma 

medida de desigualdade. Essa desigualdade está associada a um 

menor desenvolvimento das lavouras temporárias, e a uma maior 

participação das pastagens naturais e matas plantadas no que 

diz respeito ao uso da terra e a uma menor fertilidade dos so­

los. 

O fator A3 apresenta elevada correlação positiva 

com as variáveis PULP (lavouras permanentesJârea total), PUPP 

(pastagens plantadas/área total), TCRM (despesas com raçoes e 
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medicamentos/unidade animal)e RNSM (solos com alta possibilidade 

de mecanização/área total). Apresenta elevada correlação nega­

tiva com a variável TCFA (porcentagem dos estabelecimentos que 

usam força exclusivamente mec�nica}. Apresenta ainda moderada 

correlação negativa com as variávets PUPN (pastagens naturais/ 

/área total) e PUMN (matas naturais/área total}, e moderada CO.!:_ 

relação positiva com a variável TCFH (porcentagem dos estabele 

cimentos que usam força exclusivamente humana). O fator A3 e 

uma medida da exploração de pastagens plantadas e lavouras pe.!:_ 

manentes, estando associado a um menor uso de força exclusiva­

mente animal e a um maior uso de força exclusivamente humana, 

a uma maior disponibilidade de terras< mecanizáveis -e a menor 

existência de matas e pastagens naturais. 

Deve-se ressaltar, ainda sobre os resultados pa­

ra 1970, que algumas variáveis, como é o caso de PUMN (matas 

naturàis/área total}, CPOB (investimentos em outros bens - ma-

quinas, culturas permanentes, animais/área explorada) e RSPO 

(parceiros e de outra condição/mão-de-o6ra total}, 

tam correlação forte com nenhum dos fatores, Essas 

nao aprese� 

variáveis 

são as que apresentam as menores comunalidades estimadas Cva-

r i ã n c i a ex p l i. c a d a l , e v i. d e n e t a n d o a b a tx a c a p a c i d a d e d a a n á 1 i s e , 

a nrvel de 3 fatores, de determinar seu comportamento, 

4.1.1.2. 1975 

Na tabela 4.3. sao apresentadas as correlações e.!:!_ 

tre os fatores obtidos e as 30 variáveis analrttcas da agrt�ul 
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Tabela 4. 3 - Pesos dos Fatores apos a Rotação Ortogonal e Comu

nalidades Estimadas das Variáveis, na Análise Fa-

torial da Agricultura Paranaense com trinta Variá

veis, em 1975.

Fatores 
Variáveis Comunalidades 

B1 B2 B3 

PUGI 0,087 0,944 -0,089 0,906 
PUAX 0,082 O , 8 7 l 0,273 0,839 
PUAD -0,072 0,228 0,596 O, 412 
PU50 0,027 -0,942 O , O 2 l 0,889 
PU05 o, 150 0,890 -0, 141 0,835 
PULP 0,548 o, 158 -0,563 O ,642 
PULT O, 2 1 l -0,866 0,055 0,798 
PUPN -0,437 0,365 0,697 O, 81 O 
PUPP 0,663 O , O 2 O -o,442 0,635 
PUMN -0,615 o, 369 0,220 0,563 
PUMP 0,006 0,542 0,475 0,520 
PUNU -0,872 O , O 71 0,054 0,767 
TCFH -0,247 0,523 -0,678 0,794 
TCFA -0,226 -0,195 0,700 0,579 
TCFM 0,723 -0,511 -0,012 0,784 
TCAT -0,474 0,237 -0,376 0,422 
TCAD O, 571 0,208 O, 615 0,748 
TCSM 0,690 -0,093 o,4o4 0,648 
TCDF 0,782 0,073 0,252 O, 681 
TCRM O, 1 52 O, 22 3 0,558 0,383 
CPBI 0,678 -0,549 o , o 3 1 0,762 
CPOB 0,379 -0,090 0,032 O, 15 3 
CP FO 0,797 -0,422 O, 192 0,851 
RSMF -0,876 -O, 193 -o, 109 0,816 
RSPO o,666 -0,003 -0,339 0,558 
RSPM 0,804 0,206 0,003 0,688 
RSTP O, 1 99 -0,136 0,509 o, 3 17 
RSEP 0,810 0,323 0,060 0,764 
RNSF o,433 -0,698 -0,217 0,722 
RNSM O, 7 91 -0,341 -0,204 0,784 



tura paraense em 197 5, além das comunal ldades estimadas 

cada variável. 
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para 

O fator 81 apresenta correlação elevada e posit! 

va com as variáveis PUPP (pastagens plantadas/área total}, TCFM 

(porcentagem dos estabelecimentos que usam força mecânica e ani 

mal/mecânica), TCSM (despesas em sementes e mudas/área de la­

vouras), TCDF (despesas com inseticidas e fungicidas/área de 

lavouras), CPBI (investimentos em bens imóveis/área explorada), 

CPF  O  (financiamentos obtidos/área explorada), RSPO (parceiros 

e de outra condição/mão-de-obra total), RSPM (empregados perm� 

nentes/mão-de-obra total), RSEP (empregados por empreitada/mão 

-de-obra total) e RNSM (solos com alta possibilidade de mecan!

zação/área total). Apresenta correlação elevada e negativa com 

as variáveis PUMN (matas naturais/área total), PUNU (terras pro 

dutivas não utilizadas e terras em descanso/área total) e RSMF 

(mão-de-obra familiar/mão-de-obra total). Apresenta ainda cor­

re 1 ação moderada e positiva com as variáveis PULP (1 a vou ras pe.!::_ 

manentes/área total} e TCAD (despesas com adubos e defenslvos/ 

área explorada}. O fator 81 assemelha-se bastante ao fator Al, 

correlacionando-se a[nda com algumas variáveis, tais como PUPP, 

que em 1970, estavam no fator A3. O fator B1 pode ser conside 

rado uma medida de modernização. 

O fator B2 apresenta correlação elevada e posit! 

va com as variáveis PUGl (índice de Gini.l, PUAX (área média) e 

PU05 (participação dos 5% maiores estabelecimentos na area to-

ta 1 } Esse fator apresenta correlação elevada e negativa com 
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as variáveis PU50 (participação de 50% menores estabelecimen� 

tos na área total), PULT (lavouras temporárias/área Total) e 

RNSF (solos de alta fertilidade/área total). Apresenta ainda 

correlação moderada e positiva com as variáveis PUHP (matas 

plantadas/área total) e TCFH (porcentagem dos estabelecimentos 

que usam força exclusivamente animal), e correlação moderada e 

negativa com as variáveis TCFH (porcentagem dos estabelecimen­

tos que usam força exclusivamente humana) e CPBt (investimen­

tos em bens imóveis/área exploradal. O fator B2 é bastante se 

melhante ao fator A2, e da mesma forma é uma medida de desi� 

gualdade associada is mesmas caracterfsticas já descritas. 

O fator B3 apresenta correlação elevada e posit� 

va com as variáveis PUPN (pastagens naturais]irea total), TCFA 

(porcentagem dos estabelecimentos que usam força exclusivamen­

te animal) e TCAD (despesas com adubos e corretivos/área de 1� 

vouras). Apresenta correlação elevada e negativa com a variável 

TCFH (porcentagem dos estabelecimentos que usam exclusivamente 

humana). O fator B3, apesar de sua heterogeneidade, mede o 

maior uso de força exclusivamente animal, menor uso de força 

humana e maior presença de pastagens naturais. 

Ainda com referência aos resultados da análise 

para 1975, existem variáveis que não apresentam correlação ele 

vada com nenhum fator, como PUAD, TCAT, TCRM, CPOB e RSTP, o 

que determina suas baixas comunalidades, Da mesma forma, há va 

riâveis que distribuem seu peso em mais de um fator, como PULP 

e PUMP. 
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4, 1.1.3. 1980 

São apresentados na ta6ela 4.4. as correlações 

entre os tr&s fatores e as trinta variáveis, em 1980. 

O fator Cl apresenta correlaçio elevada e posit! 

va com as variáveis PUGt (índice de Gtni), PUAX (área mêdtaI, 

PU05 (participaçio dos 5% maiores estabelecimentos na ârea to­

tal), TCFH (porcentagem dos estabelecimentos que usam força e� 

clusivamente humana} e TCAT (área explorada/trator). Esse fa­

tor apresenta correlaçio elevada e negativa com as variáveis 

PUSO (participaçio dos 50% menores estabelecimentos na área to 

tal), PULT (lavouras temporári as/área total), TCFM (porcenta­

gem dos estabelecimentos que usam força mec§nica e anfmal/meci 

n i c a ) , C P B 1 ( i n v e s t i me n tos e m b e n s i mó v e i s / â r e a ex p l o r a d a ) , 

CPFO (financiamentos obtidos/área exploradal e RNSF (solos de 

alta fertilidade/área toia\). Apresenta ainda correlaçio mode 

rada e positiva com a variáY;},1 PUMP (matas plantadas/área te­

ta�} e correlaçio moderada e negativa com a variável RNSM (so­

los com alta possibilidade de mecantzaçio/área total). 

O fator Cl basicamente ª similar aos fatores A2 

e 82 já descritos para 1970 e 1975, respectivamente. Entretan 

to, em 1980, o fator Cl, além de estar relaci.onando ã desigua_!_ 

dade e a uma baixa exploraçio das lavouras temporárias e baixa 

fertilidade dos solos, correlaciona-se também com baixa mecani 

zaçio, baixos investimentos em bens imóveis e baixo afluxo de 

crédito rural. 
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Tabela 4. 4 - Pesos dos 
� 

Fatores apos a Rotação Ortogonal e Comu 

natidades Estimadas das Variáveis, na Análise Fa-

torial da Agricultura Paranaense com trinta Variá
-

veis, em 1980. 

Fatores 
Variáveis Comunalidades 

C l C 2 e 3 

PUGI 0,924 0,094 0,207 0,905 
PUAX 0

2
757 -0,003 0,490 O, 8 14 

PUAD O , O 2 7 -0,104 O , 5 1 O 0,272 
PU50 -0,918 -0,019 -0,258 O, 91 o 
PU05 0,989 O, 1 26 O , l O 2 0,832 
PULP 0,192 0,722 -0,127 0,574 
PULT -0,892 0,026 0,045 0,799 
PUPN o,469 -0,733 O, 31 8 0,859 
PUPP -o, 111 0,836 0,060 O, 7 14 
PUMN o,406 -0,706 -0,081 0,670 
PUMP 0,577 -o, 439 0,247 0,587 
PUNU 0,367 -0,593 -0,510 0,746 
TCFH O , 8 16 0,194 -0,288 0,787 
TCFA -0,245 -0,720 -0,069 0,583 
TC FM -0,641 o,420 o, 361 O , 717 
TCAT 0,642 o , o 4 4 -0,314 O, 5 13 
TCAD -0, 140 -0,034 0,785 0,637 

.TCSM -0,359 0,054 0,782 0,743 
TCbF -0,165 0,446 0,706 0,724 
TCRM 0,094 -0,038 o, 3 61 O , 1 4 1 
CPBI -0,744 O, 390 O , 1 7 1 O , 7 3 5 
CPOB 0,004 o , 66 1 -0,026 o,438 
CPFO -0,683 o, 386 0,478 0,844 
RSMF -0,094 -0,611 -0,698 0,869 
RSPO -0, 106 0,756 0,083 0,589 
RSPM O , 11 6 0,638 0,648 o, 841 
RSTP 0,046 -o ,063 0,592 0,356 
RSEP O, 168 0,425 0,645 0,625 
RNSF -0,760 0,373 -0,008 0,716 
RNSM -0,512 0,695 0,238 0,801 
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O fator C2 apresenta correlação elevada e positl 

va com as v�riáveis PULP (lavouras permanentes/área total}, 

PUPP (pastagens plantadas/área total), CPOB (investimentos em 

outros bens/área explorada), RSPO (parceiros e de outra condi­

ção/mão-de-obra total), RSPM (empregados permanentes / 

.mão-de­-obra total) e RNSM (terras com alta possibilidade de 

mecaniz� ção/área total. Apresenta elevada correlação negativa 

com as variáveis PUPN (pastagens naturais/área total), PUMN 

(matas na turais/área total), TCFA (porcentagem dos 

estabelecimentos que usam força exclusivamente animal) e RSMF 

(mão-de-obra fami-1 lar/mão-de-obra total). Correlaciona-se 

ainda de forma mode­rada e negativa com a variável PUNU 

(terras produtivas não utr 1 izadas e terras em descanso/área 

total). O fator C2 guarda certa similaridade com o fator A3 

descrito para o ano de 1970. Esse fator diferencia determinadas 

regi�es do Paraná onde se desenvolvem culturas permanentes 

(ainda hoje a cafeicultura na maior parte delas) ao lado da 

bovinocultura em sistema de pas-tagens plantadas. A 

exploração das terras via de regra se faz de forma bastante 

intensa e o regime de parceria, caracterfsti camente, e o 

emprego permanente são corriqueiros,  AO contrário de outras 

regi5es do Estado, 

O fator C2, em síntese, é uma medida da explora­

ção de pastagens plantadas e lavouras permanentes. 

O fator C3 apresenta correlação elevada e positl 

va com as variáveis TCAD (despesas com adubos e corretivos/área 

de lavouras), TCSM (despesas com sementes e mudas/área de la-
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vouras), TCDF (de�pesas com inseticidas e fungicidas/área de 

lavouras), RSPM (empregados permanentes/mão-de-obra total, RSEP 

(empregados por empreitada/mão-de-obra total} e RSTP (emprega­

dos temporários/mão-de-obra total}, sendo que para esta Gltima 

variável a correlação i lfgeiramente inferior a 0,6. Apresenta 

correlação elevada e negativa com a variável RSMF (mão-de-obra 

familiar/mão-de-obra total). O fator C3 tem certa similarida-

de com os fatores Al e Bl, já descritos. Não se correlaciona, 

entretanto, com as variáveis 1 igadas à mecanização, e sua cor­

relação com a intensidade de exploração (PUNU) e com o crédito 

rural (CPFO} é relativamente fraca. O fator C3 é considerado 

como uma medida de modernização via insumos químico-biológicos, 

sendo que essa modernização mantem-se ligada ao desenvolvimen­

to capitalista das relações de trabalho, com um menor uso de 

mão-de-obra familiar ao lado de uma maior participação de em­

pregados (permanentes, temporários e por empreitada). 

Com referência aos resultados para 1980 deve ser 

ressaltado que extstem variáveis que nao se correlacionam for-

temente com nenhum fator, como PUAD, PUMP, TCRM e RSTP. Exis-

tem variáveis como PUNU e RSPM que distribuem seu peso em mais 

de um fator. 

4.1.2. Valores dos Fatores 

Nas subseções a seguir são apresentados os valo-

res dos fatores para as vinte e quatro microrregiÕes homogê-
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neas do estado do Paraná em 1970, 1975 e 1980. 

O valor de determinado fator para uma microrre• 

gião mostra a posição dessa microrregião em relação às caracte 

rfstfcas dominantes do fator. Tais valores são calculados de 

maneira que cada fator seja uma variável reduzida, isto é, uma 

variável com média zero e variincia igual a um. Dessa forma 

valores positivos e negativos para um fator representam concor 

dância e antonímia, respectivamente às características do fa­

tor. Valores intermediários e próximos de zero significam uma 

neutral idade com relação ao fator e/ou uma posição média da r� 

gião com relação ao conjunto das vlnte e �uatro microrregiÕes. 

Os valores dos trSs fatores principais utiliza­

dos em cada ano de análise são apre�entados em tabelas. Para 

facilitar a visualização da posição de cada microrregião, cons 

truiram-se gráficos em sistema de eixos cartesianos ortogonal� 

onde foram colocados os pares de valores relativos aos dois fa 

tores que se repetiram durante as tris datas de análise: moder 

nização (Al, B1 e C3) e desigualdade (A2, B2 e CI). Adicional 

mente, indica-se a grandeza do terceiro fator nas coordenadas 

do ponto, relativo a cada microrregião, para auxiliar a sua di 

ferenciação. 

4.1.2. l. 1970 

Na tabela 4.5, são apresentados os valores de 

Al, A2 e A3 para as vinte e quatro microrregiÕes do Paraná em 

197 O. 
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Tabela 4.5 - Valores dos Fatores Relativos à Estrutura de Pro­

dução Agropecuária Paranaense por Microrregiões 

em 1970 na Anâlise Fatorial em 30 Variáveis. 

Fatores 

MicrorregiÕes 

Al A2 A3 

1. CTBA 0,098 -0, 142 -1,538

2. LTRL -1,014 0,366 O , 140

3. ALRI -1,706 0,668 0,375

4. ALRN -0,088 -0,790 -1 ,175

5. CPLP O, 155 0,782 -1 , 3 80

6. CPPG 1 , 2 6 7 2,236 -0,452

7 . CPJV O, 41 5 2,187 0,493

8. SMTS -0,852 -0,300 -0,851

9. COIR -0,449 -0,367 -1,096

1 O . NVVB -0,142 -0, 140 0,028

11. MEIG -0,558 0,839 -0,641

12 . ALIV -0,857 0,309 0,028

1 3 • CPMO 0,038 -0,599 0,616

1 4 . PTGA -0,749 -0,176 -0,133

1 5. EOPR -0,030 -1,110 -0,088

1 6. SOPR -0,392 -1,463 -0,558

1 7. CPGV -0, 143 0,997 -0,520

1 8. NVJZ 1 , 7 2 8 O, 12 4 O, 71 5

1 9. ALGA 2,836 -1,087 -0,620

20. NNLD 1 , 1 1 5 0,034 l , 5 12

21. NNMG 0,266 -1,417 0,780 

22. NNPV 0,006 0,556 2, 12 O 

23. NNAP -0,434 -0,953 0,860 

24. NNUM -0,510 -0,554 1 , 387 
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Resumo dos Fatores: 

Al - Modernização - maior modernização, maior mecanização, 

maior uso de insumos químico-biológicos, maior afluxo de 

crédito rural, maior desenvolvimento capitalista das rel� 

ções de trabalho (menos mão-de-obra familiar, mais empre­

gados), maior intensidade de exploração. 

A2 - Desigualdade - maior desigualdade, menos lavouras tempor� 

rias, mais pastagens naturais e matas plantadas, menos i� 

vestimentos em bens imóveis, menor disponibilidade de so­

los com alta fertilidade natural. 

A3 - Exploração de Pastagens Plantadas e Lavouras Permanentes­

mais pastagens plantadas, mais lavouras permanentes, me­

nos pastagens naturais, menos matas naturais, maior uso 

de força exclusivamente humana, menor uso de força exclu­

sivamente animal, maior disponibilidade de terras com al­

ta possibilidade de mecanização. 

Na figura 4.1. é feita a representação 

dos valores dos fatores para 1970. 

gráfica 

No primeiro quadrante tem-se as microrregiões p� 

ra as quais Al e A2 são positivos, ou seja, as microrregiões 

que em 1970 apresentavam alta modernização relativa e alta de-

sigualdade no acesso à terra, além das outras características 

mencionadas na descrição dos fatores. Dignas de nota nesse qu� 

drante são as MRHs 6 (Campos de Ponta Grossa) e 7 (Campos de J� 
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guariaíva) que, apesar de sua baixa intensidade de exploração 

de lavouras temporárias*, apresentaram uma modernização rela­

tivamente alta no que tange a insumos e máquinas. 

Numa posição intermediária entre o primeiro e 

segundo quadrantes, ou seja, com valores positivos para o fa­

tor A2 e próximos de zero para o fator Al, observa-se um gru­

pamento formado pelas mic rorregiÕes 5 (Campos da Lapa), 11 (Mé 

d i o I g u a ç u) , 1 7 ( Campos d e G uara pua v a) e 2 2 (Norte No v í s s i mo 

de Paranavaí). Essas regiões apresentam uma concentração fu� 

diária relativamente alta, predominância de solos com baixa 

fertilidade e uma modernização intermediária em relação ao Es 

tado como um todo. Delas, somente a MRH 22 apresenta alta 

intensidade de exploração de lavouras permanentes e pastagens 

plantadas (valor de A3 positivo e elevado). 

No segundo quadrante, com valores de Al negati­

vos e A2 positivos (baixa modernização e alta desigualdade), lo 

cal izam-se as microrregiões mais subdesenvolvidas do Paraná em 1970. As 

MRHs 2 (Litoral Paranaense), 3 (Alto Ribeira) e 12 (Alto lvaí). 

Na transição entre o terceiro e o quarto qua-

drantes, ou seja, valores de Al pr6ximos de zero e valores de 

A2 negativos (modernização inter�ediária e baixa desigualdade 

no acesso à terra) existe um grupo bastante numeroso formado 

pelas MRHs 1 (Cufitiba), 4 (Alto Rio Negro Paranaense), 8 (São 

Mateus do Sul), 9 (Colonial de lrati), 10 (Norte Velh o de Ven 

* As 1 avouras temporã ri as são intensamente exp }oradas em uma estreita fa i­
xa do território dessas regiões (parte dos municípios de Ponta Grossa, 
Castro, Piraí do Sul, Jaguariaíva e Arapoti), onde ocorreu colonização·
holandesa, que prontamente se organizaram em cooperativas, que foram o
ver.... ... ·,) da modernização. 



l O 6.

ceslau Braz), 13 (Campo Mourão), 14 (Pitanga), 15 (Extremo Oes 

te Paranaense), 16 (Sudoeste Paranaense), 21 (Norte Novo de Ma 

ringã), 23 (Norte Novo de Apucarana) e 24 (Norte Novíssimo de 

Umuarama}. Esse grupo, em termos mais gerais, é caracterizado 

em 1970 pela baixa desigualdade, por apresentar um grau de mo­

dernização intermediãrio e por uma predominância acentuada da 

mão-de-obra familiar no emprego total. Pode ainda ser dividi-

do em dois sub-grupos: o primeiro formado pelas MRHs 1, 4, 8 e 

9, onde hã menor disponibilidade de terras com alta fertilida­

de natural e hã maior utilização de força animal, estando mais 

afinadas com o Leste Paranaense. O segundo sub-grupo é forma­

do pelas MRHs 10 , 13, 14 , 15, 16, 21 , 23 e 24, onde hã maior 

disponibilidade de terras com alta fertilidade natural , mais 

pastagens plantadas, mais lavouras permanentes e maior afluxo de 

crédito rural, sendo que para a primeira característica destoa 

a MRH 24 e para as três últimas características destoam a MRH 

1 6 e , em menor i n tens i d a d e , · as M R H s 1 5 e 1 4 . 

No quarto quadrante (baixa desigualdade e maior 

modernização) em 1970, somente a MRH 19 (Algodoeira de Assaí) e� 

quadra-se tipicamente , sendo a região de agricultura mais de­

senvolvida naquela época, fato esse influenciado em grande pa� 

te pela lavoura de algodão e pela intensa integração japonesa. 

Finalmente as MRHs 18 (Norte Velho de Jacarezi­

nho) e 20 (Norte Novo de Londrina), que se encontram na transi 

çao entre o primeiro e quarto quadrantes , se caracterizam por 

uma ·média desigualdade e alta modernização. 
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4.1.2.2. 1975 

Na tabela 4.6. sao apresentados os valores de 81, 

82 e 83 para as 24 microrregiões do Paraná em 1975. 

Resumo dos fatores: 

81 - Modernização - maior modernização, maior intensidade de ex 

ploração, maior uso de insumos químico-biológicos, maior 

mecanização, mais investimentos em bens imóveis, mais crf 

dito rural, maior desenvolvimento das relações de traba­

lho capitalistas (menos mão-de-obra familiar, mais empr� 

gados), mais pastagens plantadas, menos matas naturais, 

maior disponbi l idades de terras com alta possibilidade de 

mecanização. 

82 - Desigualdade - maior desigualdade, menos lavouras tempori 

rias, mais matas plantadas, menor disponibilidade de ter­

ras com alta fertilidade natural. 

B3 - Maior Uso de Força Animal e Menor Uso'de Força Humana/Mais 

Pastagens Naturais - maior uso de força exclusivamente a­

nimal, menor uso de força exclusivamente humana, mais pas­

tagens naturais, menos lavotiras permanentes. 

Na figura 4.2. é feita a representação 

dos valores dos fatores para 1975. 

Apesar de o fator B1 ter mantido o mesmo 

gráfica 

nome 

que o fator A1, tem embutido na sua estrutura outras variáveis 

importantes para a diferenciação das regiões, como a maior ou 
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Tabela 4.6 - Valores dos Fatores Relativos à Estrutura de Pro­

dução Agropecuária Paranaense por Microrregiões 

em 1975 na Análise Fatorial em 30 Variáveis. 

Fatores 

MicrorregiÕes 

B1 B2 B3 

1. CTBA -0,644 -0,036 0,943 

2 . L TRL -0,315 l , 972 -1,776

3. ALRI -1,734 0,533 -1,310

4. ALRN -1,090 -0,668 0,804

5 . CPLP -0,295 0,335 1 , 86 5

6. CPPG 0,639 1 , 6 3 2 l , 6 3 O

7 . CPJV 0,396 l , 8 5 4 0,806 

8. SMTS -0,947 -0,568 0,760 

9. COIR -1,110 -0,691 0,340 

1 O . NVVB -0,298 -0,200 -0,250

1 1. MEIG -0,898 0,601 0,695

12 • ALIV -0,862 O, o 4 1 -0,438

1 3 . CPMO O, 5 3 1 -0,433 -0,193

1 4 • PTGA -0,790 -0,068 -1,068

1 5. EOPR 0,740 -1,479 -0,202

l 6 . SOPR -0,528 -1,892 0,077

1 7. CPGV -0,255 0,687 0,333

1 8. NVJZ 1 , O O 7 0,105 -0,319

19. ALGA l , O 4 7 -o,641 0,597

20. NNLD 2, 13 9 O, 1 O 6 -0,006

21. NNMG 1 , 52 5 -1 , 40 3 0,048

22. NNPV l , 3 11 0,909 -0,848

23. NNAP 0,044 -0,649 -1,170

24. NNUM 0,389 -0,047 -1,316
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menor intensidade de pastagens plantadas e matas naturais. Is-

so vem reduzir as possibilidades de comparação entre os dados 

de 1970 e 1975. 

No primeiro quadrante da figura 4.2., onde tanto 

os valores de B1 como B2 são positivos (maior modernização e 

maior desigualdade), destacam-se três microrregiÕes. As MRHs 

6 (Campos de Ponta Grossa) e 7 (Campos de Jaguariaíva), basta.!:!_ 

te similares, formam um sub-grupo caracterizado pela alta con 

centração fundiária, baixa exploração de lavouras temporárias 

(apesar de modernizadas), maior exploração de matas plantadas, 

mais matas e pastagens naturais, maior desenvolvimento das re-

lações de trabalho capitalistas (menos mão-de-obra familiar, 

mais empregados) e menos terras de alta fertilidade natural. 

A outra microrregião que se destaca no primeiro 

quadrante é a MRH 22 (Norte Novíssimo de Paranavaí), que se di 

-

ferencia das duas anteriores devido a menor presença de matas 

naturais e plantadas e de pastagens naturais, menor presença 

de lavouras permanentes e pastagens plantadas e pela maior pa� 

ticipação de parceiros e empregados permanentes na mão-de-obra 

total. 

No segundo quadrante, onde os valores de B1 sao 

negativos e os valores de B2 positivos (baixa modernização e 

alta desigualdade), estão as microrregiões mais subdesenvolvi 

das do Estado. Novamente formam-se dois blocos isolados den-

tro do quadrante. Um deles caracterizado por alta desigualda-
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de na posse fundiária, menor modernização, maior proporçao de mão­

-de-obra familiar e força exclusivamente humana. Esse grupo é 

formado pelas MRHs 2 (Litoral Paranaense) e 3 (Alto Ribeira). 

O segundo bloco desse quadrante é formado pelas MRHs 5 (Campos 

da Lapa), 11 (Médio Iguaçu) e 17 (Campos de Guarapuava), que 

também se caracterizam pela baixa modernização e alta desigual 

dade (embora menos intensa), mas que se diferenciam por a­

presentar maior uso de força exclusivamente animal, pela pre­

sença significativa de pastagens naturais e pela quase ausen­

cia de lavouras permanentes. 

No terceiro quadrante, onde os valores de 81 e 

82 sao negativos (baixa modernização e baixa desigualdade), a­

parece um bloco de microrregiÕes próximo à transição com o se­

gundo quadran.te, formado pelas MRHs (Curitiba), li (Alto Rio 

Negro Paranaense), 8 (São Mateus do Sul), 9 (Colonial de Ira­

ti), 10 (Norte Velho de Venceslau Braz), 12 (Alto lvaí) e lli 

(Pitanga), que se caracterizam pela baixa modernização, maior 

presença da mão-de-obra familiar, menor disponibilidade de ter 

ras altamente mecanizáveis, desigualdade intermediária a baixa, 

e maior exploração de lavouras temporárias. 

Ainda no terceiro quadrante existe uma microrre­

gião isolada desse bloco que é a MRH 16 (Sudoeste Paranaense), 

que se caracteriza por apresentar a menor desigualdade no aces 

so à terra em todo o Estado, além de contar com terras de alta 

fertilidade natural, embora pouco mecanizáveis, grande explor� 

ção de lavouras temporárias e uma participação maciça da mão-
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-de-obra familiar no emprego total da região.

No quarto quadrante, onde os valores de B1 sao 

positivos e os de B2 negativos (alta modernização e baixa de­

sigualdade), e na sua vizinhança, distinguem-se dois blocos de 

regiões quanto à intensidade de modernização e quanto ao valor 

do fator 83. Um bloco considerado de moderada modernização fo� 

mado pelas MRHs 23 (Norte Novo de Apucarana) e 24 (Norte Noví� 

simo de Umuarama), que se caracterizam por apresentar maior u­

so de força exclusivamente humana e maior participação da mão­

-de-obra familiar. O segundo bloco, considerado de alta moder­

nização, envolve as MRHs 13 (Campo Mourão), 15 (Extremo Oeste 

Paranaense), 18 (Norte Velho de Jacarezinho), 19 (Algodoeira 

de Assaí), 20 (Norte Novo de Londrina) e 21 (Norte Novo de Ma-

ringá), que são as regiões mais desenvolvidas do Estado em 

1975, apresentando a mais alta modernização, desigualdade na 

posse fundiária de moderada a baixa, mais lavouras temporárias, 

mais 1 avouras permanentes (exceto na MRH 15), mais pastagens 

plantadas, mais terras com alta fertilidade natural e mais ter 

ras mecanizáveis. 

4.1.2.3. 1980 

Na tabela 4.7 são apresentados os valores de C1, 

C2 e C3 para as 24 microrregiões do Paraná em 1980.
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Tabela 4.7 - Valores dos Fatores Relativos à Estrutura de Pro­

dução Agropecuária Paranaense por MicrorregiÕes 

em 1980 na Análise Fatorial em 30 Variáveis. 

Fatores 

MicrorregiÕes 

e 1 C2 C3 

1. CTBA 0,339 -0,970 O , o 7 5 

2. L TRL 2,080 0,682 -1 , 1 92

3. ALRI 1 , 8 4 1 O, O 4 l -0,857

4. ALRN -0,521 -1,407 -0,634

5. CPLP 0,247 -l,466 1 , O 5 9

6 . CPPG l , 1 O 3 -0,422 2,243

7. CPJV 1 , 2 5 2 -0,354 0,799

8. SM TS -0,383 -1,204 -0,164

9. COIR -0,681 -1,159 -l,006

1 O • NVVB -0,15'� O, O 16 -0,480

11. MEIG 0,59S -1 , O 89 0,747

12. ALIV 0,247 -0,318 -1,123

1 3 . CPM O -0,563 0,649 O , 1 1 8

1 4. PTGA 0,044 0,073 -1,313

15 . EOPR -1,519 0,297 0,094

16. SOPR -1 , 822 -0,509 -1,022

l 7 . CPGV 0,491 -0,567 O, 137

1 8. NVJZ -0,089 0,686 1 , 4 5 6

1 9. ALGA -1,029 0,497 0,930

20. NNLD -0,357 l , 4 97 0,997

21. NNMG -1,434 0,880 0,756

22. NNPV 0,704 l , 8 97 0,180

23. NNAP -0,540 0,752 -0,514

24. NNUH O , 148 1 , 4 96 -0,992
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Resumo dos fatores: 

Cl - Desigualdade e Pouca Mecanização - maior desigualdade, m� 

nos lavouras temporárias, mais matas plantadas, maior uso 

de força exclusivamente humana, menor uso de força mecân� 

ca e mais área por trator, menos investimentos em bens i­

móveis, menos financiamentos obtidos (ou menor afluxo de 

crédito rural), menor disponibi !idade de solos com 

fertilidade natural. 

alta 

C2 - Exploração de Pastagens Plantadas e Lavouras Permanentes -

mais pastagens plantadas, mais lavouras permanentes, me­

nos pastagens naturais, menos matas naturais, maior inten 

sidade no uso da terra, menor uso de força exclusivamente 

animal, mais investimentos em outros bens, menor partici­

pação da mão-de-obra familiar e maior participação de pa� 

ceiros e de empregados permanentes, maior disponibilidade 

de solos com alta possibilidade de mecanização. 

C3 - Modernização através do Uso de Insumos Químico-Biológicos 

- maior utilização de insumos químico-biológicos, maior 

intensidade no uso da terra, maior desenvolvimento das re 

lações de trabalho capitalistas (menos mão-de-obra fami-

1 iar, mais empregados permanentes, temporários e por em­

preitada). 

Na figura 4.3. é feita a representação gráfica 

dos valores dos fatores para 1980. 

No primeiro quadrante da figura estão os valo­

res positivos de Cl e C3 {maior desigualdade e maior moderniza 
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ção através de insumos qufmico-biol6gicos). Nesse quadrante 

encontra-se um grupo de sete microrregiões formado pelas MRHs 

(Curitiba), 5 (Campos da Lapa), 6 (Campos de Ponta Grossa}, 

7 (Campos de Jaguariaíva), 11 (Médio Iguaçu), 17 (Campos deGua 

rapuava) e 22 (Norte Novíssimo de Paranavaí). Dentro desse gr� 

po deve-se fazer algumas diferenciações. As MRHs 6 e 7 formam 

um sub-grupo caracterizado por uma maior desigualdade no aces-

so à terra, menos lavouras temporárias apesar de mo d e r n i z a d a s, 

maior presença de matas plantadas, uma menor disponibilidade de 

solos com alta fertilidade natural e um maior desenvolvimento 

das relações de trabalho capitalistas (menos mão-de-obra fami-

liar, mais empregados). Um segundo sub-grupo nesse quadrante 

é formado pelas MRHs 1, 5, 11 e 17, que se diferencia do pri­

meiro por apresentar uma desigualdade menos elevada no acesso 

à terra, presença significativa, apesar de em menor intensida-

de, de matas plantadas, além de uma participação mais elevada· 

da mão-de-obra familiar no emprego total. Os dois sub-grupos 

descritos apresentam valores bastante negativos para o fator 

C2, e é o que os diferencia da MRH 22, que fica isolada, na 

transição entre o primeiro e o segundo quadrante, pois mesmo co� 

tando com uma alta desigualdade no acesso à terra, baixa,expl� 

raçao de lavouras temporárias, baixa disponibilidade de solos 

com alta fertilidade e baixa participação da mão-de-obra fami-

liar no emprego total, diferencia-se por apresentar uma alta 

exploração de pastagens plantadas e de lavouras permanentes, 

grande participação de parceiros no emprego total e grande dis 
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ponibilidade de solos mecanizáveis. 

No segundo quadrante da figura estão os valores 

positivos de C1 e os valores negativos de C3 (alta desigualda­

de e baixa modernização). Tipicamente nesse quadrante aparecem 

as MRHs 2 (Litoral Paranaense) e 3 (Alto Ribeira), que se ca­

racterizam por apresentar a mais alta concentração da posse fun 

diária do Estado, baixa exploração de lavouras temporárias, bai 

xíssima modernização, o mais alto uso de força exclusivamente 

humana nos trabalhos agrários e baixo afluxo de crédito rural, 

podendo ser consideradas as microrregiões mais atrasadas do Pa 

rana. 

Na transição do segundo para o terceiro quadra� 

te, com valores próximos de zero para C1 e valores negativos p� 

ra C3 (moderada des i gua 1 d ade e baixa modernização), aparece um 

grupo de oito microrregiões formado pelas MRHs 4 (Alto Rio Ne­

gro Paranaense), 8 (São Mateus do Sul), 9 (Colonial de lrati), 

10 (Norte Velho de Venceslau Braz), 12 (Alto lvaí), 14 (Pitan­

ga), 23 (Norte Novo de Apucarana) e 24 (Norte Novís,-:imo de U-

muarama). Todas elas se caracterizam por apresenta, uma desi 

gualdade na posse fundiária de média a alta, baixa moderniza-

ção e participação relativamente elevada da mão-de-obra fami-

liar no emprego total. Entretanto as MRHs 23 e 24 se diferen 

ciam das restantes por apresentar altos valores para o fator 

C2, o que equivale a dizer que nestas regiões existe uma alta 

exploração de pastagens plantadas e de lavouras permanentes, 

menos matas e pastagens naturais e significativa participação 
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da parceria na mão-de-obra total. As microrregiões restantes, 

a grosso modo, podem ser consideradas um grupo relativamente h� 

mogeneo. Entretanto é possível distinguir dois sub-grupos: um 

formado pelas MRHs 4, 8 e 9 e outro pelas MRHs 10, 12 e 14. O 

primeJro apresenta menor desigualdade no acesso i terra, maior 

presença de matas e pastagens naturais e maior utilização de 

força exclusivamente animal nos trabalhos agrários, além de u-

ma menor presença de pastagens plantadas e lavouras 

tes do que o segundo. 

permanen-

No terceiro quadrante destaca-se a MRH 16 (Su-

doeste Paranaense), caracterizada por apresentar a 

gualdade no acesso i terra em todo o Estado, baixa 

menor desi 

moderniza-

ção, alto uso de força exclusivamente animal, alta particip� 

ção da mão-de-obra familiar e alta exploração de lavouras tem 

porárias, além de uma dotação previ legiada de solos de alta fer 

til idade porém com moderada possibi ]idade de mecanização. 

No quarto quadrante estão os valores negativos 

para Cl e positivos para C3 (baixa desigualdade e alta modernl 

zação). Nele aparece um grupo de seis microrregiÕes considera 

das as mais desenvolvidas do Estado. Caracterizam-se pela desl 

gualdade relativamente baixa no acesso i terra, alta moderniza 

ção tanto na mecanização quanto ao uso de insumos químico-bi� 

lógicos, alta exploração de lavouras temporárias e pastagens 

plantadas, alta intensidade no uso da terra, grande afluxo de 

crédito rural e grande disponibilidade de solos com alta ferti 

]idade natural e alta possibilidade de mecanização. Nesse qu� 
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drante aparece o grupo relativamente homogêneo formado pelas 

MRHs 13 (Campo Mourão), 15 (Extremo Oeste Paranaense), 18 (No.!:_ 

te Velho de Jacarezinho), 19 (Algodoeira de Assai), 20 (Norte 

Novo de Londrina) e 21 (Norte Novo de Maringá). t possível d i� 

tinguir na figura um sub-grupo que poderia ser formado pelas 

MRHs 13 e 15, pois elas se diferenciam das restantes por apre-

sentar um desenvolvimento menos intenso das relações de traba 

lho capitalistas (mais mão-de-obra familiar), porém a distin-

ção parece ser irrelevante. 

4.2. Zonas Diferenciais de Estrutura Agrária 

Antes de comentar a regionalização propriamente 

dita, é necessário discutir alguns pontos da análise que nao 

estão suficientemente claros nus resultados, além de 

limitações específicas do modelo de análise fatorial. 

algumas 

Pelo fato de a análise fatorial apoiar-se na va 

riação ou dispersão das observações em cada corte temporal de 

estudo, os valores dos fatores indicam apenas a posição relatl 

va das regiões em relação �s características com as quais os 

fatores apresentam correlação forte. Daí que expressões do ti-

po "menor desigualdade", "menor modernização", "mais mão-de-o 

bra familiar" e "mais lavouras permanentes" aparecem com bas­

tante freqUência nos três cortes da análise. Entretanto, sabe­

-se, pelo que foi visto no capítulo 2, que a desigualdade da 

posse fundiária tem aumentado de forma generalizada por todo o 



12 O 

Estado, assim como o uso de tecnologia moderna, e que o desen­

volvimento das relações de trabalho capitalistas tem feito di-

minuir a participação da mão-de-obra familiar no emprego to 

tal, da mesma maneira que as lavouras permanentes vem aprese� 

tando desde 1960 um decréscimo em sua área, principalmente de- 

vido à erradicação de lavouras cafeeiras. Dessa forma muitas 

das características da evolução dos acontecimentos não são vi-

sual izáveis através da observação pura e simples dos resulta- 

dos da análise fatorial. 

Outro fato a ser ressaltado é que, como cada fa 

tor se correlaciona com diversas variáveis, uma região que te­

nha valor do fator relativamente alto, nem sempre apresenta t� 

das as características envolvidas na estrutura do fator, prin­

cipalmente no caso de variáveis cuja correlação com o fator não 

é bastante alta. Devido a esse tipo de limitação, a utiliza- 

ção do método para estudos de regionalização (onde se exige um 

certo rigor na determinação de fronteiras de diferenciação),de 

ve cercar-se de grande cautela. Freqüentemente deve-se consul 

tar os dados iniciais para confrontar os resultados da análi- 

se. Além disso, um conhecimento empírico do território em es­

tudo é desejável. 

Desconhecemos literatura a respeito do uso de � 

nál ise fatorial em estudos de regionalização, e, dessa forma, 

a identificação de zonas diferenciais de estrutura agrária 

que se procede neste estudo é exploratória. 
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Utilizando os resultados da análise em 1980 e, 

mais especificamente, os valores dos fatores apresentados na 

tabela 4.7. e na figura 4.3., além das figuras 1 e 2 que estão 

no apêndice, determinou-se os grupos de microrregiões semelha� 

tes que aparecem na figura 4.4. (figura 4.3. modificada). 

Baseando-se nos grupamentos da figura 4.4., e­

laborou-se o mapa que aparece na figura 4.5., que pode ser con 

siderado o produto final desse capítulo. 

Esse mapa mostra as zonas diferenciais de estru 

tura agrária, cuja caracterização simplificada é feita a seguir: 

Zona 1 (MRHs 2 e 3) - Concentração da posse fundiária muito 

alta, baixíssima modernização química e mecânica, alto uso de 

força exclusivamente humana nos trabalhos agrários (mais de 

80% dos estabelecimentos), baixíssima exploração de lavoura� 

temporárias (menos de 10% da área total), baixo afluxo de 

crédito rural, solos com baixa fertilidade natural e com baixas 

possi­bilidades de mecanização. 

Zona 2 (MRHs 6 e 7) - Concentração da posse fundiária muito a_!_ 

ta, alta modernização químico-biológica apesar da baixa explo­

ração de lavouras temporárias (menos de 20% da área total) e de 

pastagens plantadas (menos de 15% da área total), alta explor� 

ção de matas plantadas (MRH 6 - 13,2% e MRH 7 - 26, 1% da a rea 

total), grande desenvolvimento das relações de trabalho capit� 

1 i s tas (menos mão -d e -obra f a m i l i ar , ma i s em p rega d os relativa- 

mente a outras regiões), alto afluxo de crédito rural, baixa 
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disponibilidade de solos com alta fertilidade natural e modera 

da disponibilidade de solos com alta possibilidade de mecaniza 

çao. 

Zona 3 (MRHs 1, 5, 11 e 17) - Concentração da posse fundiária 

alta, modernização relativamente alta, exploração de lavouras 

temporárias de baixa a média (15 a 25% da área total), signif� 

cativa exploração de matas plantadas (5 a 12% da área total), 

participação elevada da mão-de-obra familiar no emprego total, 

médio afluxo de crédito rural, baixa disponibilidade de solos 

com alta fertilidade natural e disponbilidade de baixa a média 

de solos com alta possibilidade de mecanização. 

Zona 4 (MRHs 4, 8, 9, 10, 12 e 14) - Concentração da posse fun 

diária de média a alta, baixa a média modernização, média in­

tensidade de exploração de lavouras temporárias (22 a 32% da á 

rea total), alto Índice de terras produtivas não utilizadas e 

terras em descanso (com exceção .da MRH 10,de 13a 25%), elevada 

participação da mão-de-obra familiar na mão-de-obra total, 

dio afluxo de crédito rural e disponibilidade média a alta 

a 70%) de terras com altas possibilidades de mecanização. 

me-

(30 

Co-

mo foi sugerido na seção 4. 1.2.3., é possível distinguir duas 

sub-regiões nessa zona. Uma formada pelas MRHs 4, 8 e 9, que 

se caracteriza por uma média concentração na posse fundlária, 

baixíssima participação de pastagens plantadas (menos que 3%)� 

a 1 t a p a r t i c i p ação d e ma t a s na t u r a i. s na á r e a to t a 1 ( 17 a 3 3 % ) e 

baixa disponibilidade de terras com alta fertilidade natural. 

A outra sub-região é formada pelas MRHs 10, 12 e 14, que se ca 
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racteriza por uma alta concentração da posse fundiária, média 

participação de pastagens plantadas na área total (15 a 30%), 

média participação de matas naturais (7 a 13 ,5%) e disponibil� 

dade de média a alta de terras com alta fertilidade natural. 

Zona 5 (MRH 16) - Baixa concentração da posse fundiária, baixa 

modernização, alto uso de força exclusivamente animal, alta ex 

ploração de lavouras temporárias (60%) e baixa participação de 

outras formas de uso da terra, elevada participação da mão-de­

-obra familiar no emprego total (85%), médio afluxo de crédito 

rural, elevada disponibi 1 idade de solos com alta fert i 1 idade 

natural e moderada disponibilidade de solos com alta possibil� 

dade de mecanização. 

Zona 6 (MRHs 13, 15, 18, 19, 20 e 21) - Concentração na posse 

fundiária de média a baixa, alta modernização (elevada mecani­

zação e elevada quimificação), elevada exploração de lavouras 

temporárias ( 30 a 62% da área total), elevada exploração de la 

vouras permanentes (de 3% na MRH 15, que até certo ponto des­

toa das restantes, até 16%), média a alta exploração de pasta­

gens plantadas (17 a 40%), poucas matas naturais ou plantadas 

e poucas pastagens naturais. A intensidade de exploração é das 

mais elevadas do Estado. O desenvolvimento das relações de tra 

balho capitalistas pode ser considerado de médio a elevado (37,5 

a 74% de mão-de-obra familiar), o afluxo de crédito rural é dos 

mais elevados do Estado, e a maior parte de seus solos tem al­

ta fertilidade natural (60 a 96% da área) e altas possibilida-

des de mecanização (70 a 90% da área). Existe alguma diferen-
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ciação entre as MRHs 13 e 15 e as demais, que se resume num m� 

nor desenvolvimento das relações de trabalho capitalistas, com 

uma maior participação da mão-de-obra familiar no emprego da­

quelas regiões. 

-

Antes de abordar as zonas restantes, e necessa-

rio fazer alguns comentários. A MRH 24 guarda certa semelhança 

com as MRHs 22 e 23, sendo que as duas Últimas apresentam en-

t re si , nítida distinção. Como é possível perceber nas figu-

ras 4.4. e 1 e 2 no Apêndice, ora a MRH 24 está mais próxima 

da MRH 22, ora mais próxima da MRH 23 em termos de valores dos 

fatores. Voltando aos dados iniciais da análise, que foram ex 

postos durante o capítulo 2 e são apresentados no Apêndice, 

possível ver que as MRHs 22 e 24 apresentam grande semelhança 

no que se r efere ã modernização, ao tipo de força predominante 

nos trabalhos agrários, à todas as formas de uso da terra, ao 

afluxo de crédito rural e às qualidades dos solos (fertilidade 

natural e possibilidade de mecanização). As MRHs 23 e 24 apr� 

sentam semelhanças no que diz respeito ã concentração da posse 

fundiária, ã intensidade de exploração de lavouras permanentes, 

às relações de trabalho e ao afluxo de crédito rural. Dada a 

maior similar idade entre as MRHs 22 e 24, optou-se por colocá­

las numa mesma zona, mantendo a MRH 23 em uma zona isolada. 

Zona 7 (MRH 23) - Concentração média da posse fundiária, média 

modernização químico-biológica e elevado uso de força mecâni­

ca, elevada exploração de lavouras temperárias (35%), de lavou 

ras permanentes (10%) e de pastagens plantadas (35%), reduzida 
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presença de matas naturais ou plantadas, pastagens naturais e 

terras produtivas não utilizadas, moderada participação da mão­

-de-obra familiar na mão-de-obra total, médio afluxo de crédi 

to rural, predomínio de solos com alta fertilidade natural e 

moderada disponibilidade de terras com alta possibilidade de 

mecanização. 

Zona 8 (MRHs 22 e 24) - Concentração da posse fundiária de me 

dia a alta, modernização quTmico-biológica de média a alta,bal 

xa mecanização, alto uso de força exclusivamente humana nos es 

tabelecimentos, baixa participação de lavouras temporárias (6 

a 11%), participação muito elevada de pastagens plantadas (63 

a 71%) e alta participação de lavouras permanentes (12 a 16%), 

reduzida presença de matas naturais ou plantadas, pastagens n� 

turais e terras produtivas não utilizadas, baixa disponibilid� 

de de solos com alta fertilidade natural e com a quase totali­

dade dos solos (99 e 94%) mecanizáveis. 

Mesmo levando em conta as limitações já descri­

tas a respeito do modelo de análise fatorial, e o fato de as 

microrregiões homog;neas (que são as unidades de estudo) defi­

nidas pelo IBGE não serem homogêneas para todas as caracterís­

ticas estudadas, o modelo de análise mostrou-se satisfatoria­

mente aderente ã realidade da estrutura agrária estadual, pri� 

cipalmente no que diz respeito ã detecção das similaridades e 

diferenças entre as regiões. 

Nessa situação, a presente regionalização enqua­

dra-se dentro das diretrizes do Conselho de Ciência e Tecnolo-
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gia do Paraná (CONCITEC), esboçadas durante a introdução. A 

identificação de zonas diferenciais de estrutura agrária auxi­

lia na formação de uma base de conhecimento sistematizada para 

que se possa atender às características regionais da estrutura 

de produção e para que sejam geradas e difundidas tecnologias 

socialmente mais apropriadas. 

No estado do Paraná, mesmo apos as grandes tran� 

formações estruturais ocorridas durante a década de 70, convi­

vem inúmeras formas e condições de produção que vão desde as 

formas simples de produção familiar, passando por formas comu­

nitárias de produção como os faxinais, explorações extrativis­

tas e criações extensivas de gado, até as formas mais capitall 

zadas de produção. Todas elas se mostram viáveis para suas d� 

tações de recursos, dada sua permanência mesmo sob as mais di­

versas alterações conjunturais da economia agrícola. 

Atender a essa realidade diferenciada, e princi­

palmente as formas de produção que foram marginalizadas nos úl 

timos anos� deve ser parte integrante de qualquer planejamento 

que vise a um desenvolvimento agrícola socialmente mais eqüit� 

tivo. 

Melhorar o desempenho das técnicas de tração ani 

mal onde o uso dessa força é elevado, gerar tecnologias que 

mantenham o uso produtivo de mão-de-obra nas regiões onde sua 

dotação é elevada, estudar sistemas de produção que estabili­

zem a demanda por mão-de-obra nas regiões mais capitalizadas, 



12 9. 

onde é corriqueiro o emprego temporário, ou mesmo detectar 

áreas subdesenvolvidas onde se faz neces�ária a intervenção do 

Estado, são algumas das formas de atingir os objetivos 

expostos. 

antes 

Embasar esse tipo de decisões de política agríc� 

la é a final idade do presente estudo, e acredita-se que os re­

sultados obtidos serão úteis nesse sentido. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi caracterizar 

a estrutura de produção agropecuária do Estado do Paraná e suas 

24 microrregiões por meio da análise de variáveis de estrutura 

fundiária, uso da terra, uso de tecnologia e capital, emprego 

e relações de trabalho, e recursos naturais, principalmente o 

recurso solo. Essa caracterização foi feita em três cortes tem 

porais: 1970, 1975 e 1980. 

N�m primeiro passo, efetuou-se uma descrição do 

setor agrícola paranaense na década de 70, contemplando, em se 

çÕes separadas, os itens citados acima, para as microrregiões 

e para o total do Estado. 

O clima do Estado do Paraná apresenta caracterí� 

ticas de transição. Ao norte e no litoral evidencia-se a in-

fluência do clima tropical, e ao sul, as características climã 

ticas temperadas que dominam o extremo sul do Brasi 1. Dessa 

forma, as características cl imãticas estão sujeitas à oscila-
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çoes de ano a ano, que nao permitem a determinação de limites 

fixos entre os diferentes tipos climáticos. 

Quanto ao regime de temperatura, os cultivos sus 

cetíveis às geadas como o café, mesmo no norte do Estado, tem 

uma viabilidade limitada, dada a freqüência com esse fenômeno 

tem ocorrido. Quanto ao regime hídrico, para as culturas de 

verão (principal exploração do Estado), dada a heterogeneidade 

interanual da oferta pluviométrica, o normal é que se obtenham 

colheitas de regulares a boas, sendo que colheitas excelentes 

ou péssimas ocorrem esporadicamente. 

mais nítida. No tocante aos solos, a distinção regional é bem 

As microrregiões 13 (Campo Mourão), 14 (Pitanga), 

l 5 (Ex t remo Oeste Par a na e n se ) , 1 6 ( Sudoeste Par a na ense) ,

l 8

( No r te V e l h o d e J a c a r e z i n h o ) , l 9 ( A l godo e i r a d e As �, ,-i í ) , 2 O ( No� 

te Novo de Londrina), 21 (Norte Novo de Maringá) e 23(Norte N� 

vo de Apucarana) apresentam nítida predominância de solos com 

alta fertilidade natural. E s s a o c o r rê n c i a é c a r a c t e r í s t i c a dos 

solos existentes no terceiro planalto paranaense, que são ori-

ginários de rochas eruptivas básicas. No terceiro planalto, 

destoam dessa regra as microrregiões 22 (Norte Novíssimo de U­

muarama), onde predominam solos de baixa fertilidade natural, 

provenientes do arenito Caiuá. Nas microrregiÕes lG (Norte V� 

lho de Venceslau Braz}, 12 (Alto lvaí) e 17 (Campos de Guara­

puava), que se localizam na transição entre o segundo e o ter­

ceiro planalto, alternam-se solos de baixa e alta fertilidade 
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em quantidades semelhantes. Finalmente, as microrregiões l(Cu 

ritiba), 2 (Litoral Paranaense), 3 (Alto Ribeira), 4 (Alto Rio 

Negro Paranaense), 5 (Campos da Lapa), 6 (Campos de Ponta Gros 

sa), 7 (Campos de Jaguariaíva), 8 (São Mateus do Sul), 9 (Colo 

nial de lrati) e 11 (Médio Iguaçu), que formam a faixa litora­

nea, o primeiro e o segundo planaltos, apresentam grande pre­

domínio de terras de baixa fertilidade. 

Quanto às possibilidades de mecanização nas MRHs 

10, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22 e 24 predominam terras com alta 

possibilidade de mecanização, nas MRHs 6, 7, 8, 9, 12, 14, 16, 

17 e 23 existem quantidades semelhantes de terras com baixa e 

com alta possibilidade de mecanização, e nas MRHs l, 2, 3, 4, 

5 e 11 predominam as terras com baixa possibilidade de mecani-

zaçao. 

No tocante à posse fundiária, o Estado do Paraná, 

que até 1970 apresentava uma tendência de diminuição da desi 

gualdade no acesso à terra, apresentou entre 1970 e 1980 um au 

mento na concentração da posse da terra que elevou seu Índice 

de Gini de 0,702 para 0,746. Ao nível das microrregiões, com 

exceçao das MRHs 9 e 17 que mantiveram certa estabilidade nos 

níveis de concentração durante o período, houve um aumento ge­

neralizado da desigualdade, com aumentos sensíveis no Índice de 

Gini e uma diminuição da participação dos 50% menores estabele 

cimentos, sendo que algumas microrregiões, como é o caso das 

MRHs 2, 3, 6 e 7, apresentaram em 1980 índices de concentração 

equiparáveis aos mais altos do Brasil. 
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O uso da terra alterou-se significativamente du-

rante a década de 1 70. Entre 1970 e 1980, a área total ocup� 

da cresceu 12%, e o Estado já se encontra prestes a atingir sua 

fronteira de ocupação. A despeito de uma diminuição (-27%) na 

área de lavouras permanentes, a utilização das terras rumou no 

sentido de expandir atividades mais intensivas, como as lavou­

ras temporárias (+50%), as pastagens plantadas (+48%) e as ma 

tas plantadas (+205%), havendo uma diminuição na area com pa� 

tagens naturais (-15%), matas naturais (-17%) e nas terras pr� 

du.tivas não utilizadas (-41%). Ao nível das microrregiões es-

se processo se deu de forma bastante diferenciada. As lavou-

ras permanentes, que ainda hoje, na sua grande maioria, sao re 

presentadas pela lavoura de café, sofreram significativa dimi-

nu i ção. À exceção da MRH 10, que se manteve estável, e da MRH 

2, que apresentou aumento, as MRHs 13, 18, 19, 20, 21, 22,23 e 

24 sofreram decréscimo na área de lavouras permanentes. Mesmo 

assim, estas continuam sendo as regiões em que as lavouras pe� 

manentes tem participação significativa. Nas MRHs 13 e 21 a

lavoura cafeeira cedeu lugar às lavouras temporárias, nas MRHs 

18 e 20 a substituição foi feita pelas lavouras temporárias e 

pastagens plantadas, enquanto nas MRHs 19, 22, 23 e 24 a subs­

tituição foi feita quase exclusivamente pelas pastagens plant� 

das. 

No que tange às lavouras temporárias durante a 

década de 70, algumas microrregiões praticamente especializa-

ram-se nesse tipo de exploração, como é o caso das MRHs 13, 1� 
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16, 18, 19 e 21. Por outro lado, as MRHs 20, 22 e 24, e com 

mais intensidade nas duas �ltimas, mostraram especialização na 

exploração de pastagens plantadas, mais especificamente para o 

desenvolvimento da bovinocultura de corte. 

Outro fato digno de nota foi a crescente intensi 

ficação, nas MRHs 1, 3, 4, 5,6 e 7, da exploração de matas pl� 

tadas, polarizadas por complexos industriais madeireiros. 

Tem que ser destacado que, dentro do grupo de la 

vouras temporárias, houve intensa substituição de culturas co­

mo feijão, mandioca, milho, arroz, amendoim e algodão pela su 

cessão soja-trigo. Essa a t i v i d a d e f o i a ma i o r b e n e f i c i á r i a dos 

instrumentos de política agrrcola e da modernização que se pr� 

cessou na agricultura paranaense durante os anos 70. Essa subs 

tituição não só se espelhou na quantidade de área destinada a 

essas culturas, mas também na qualidade das áreas. Solos com 

.alta fertilidadenatural e com amplas possibilidades de mecani 

zação foram preferencialmente destinados às culturas de soja 

e trigo. 

Ao lado da intensificação no uso da terra, outro 

fato marcante da agricultura paranaense durante a década foi 

o processo de transformação tecnológica nos modos de produção

associado a um amplo uso de crédito rural subsidiado. Essa tec 

nificação, tanto por meio do aumento da mecanização como pelo 

aumento do uso de insumos químico-biológicos, processou-se em 

maior ou menor escala em todas as regiões do Estado. No entan 
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to, em algumas microrregiões essa transformação teve grande in 

tensidade. Nas MRHs 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21 e 23 mais de 

50% dos estabelecimentos utilizaram, pelo menos parcialmente, 

força motomecanizada na produção, em 1980. No tocante aos in­

sumos químico-biológicos, as MRHs 6, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 

e 24 nitidamente destacam-se no uso de adubos, corretivos, se­

mentes melhoradas e defensivos. Por outro lado, as MRHs 6, 13, 

15, 16, 18, 19, 20, 21 e 23 foram as que mais receberam finan­

ciamentos agrícolas. 

Ao lado de todas essas transformações na agrop� 

cuária, aparecem grandes alterações no nível de emprego e nas 

relações de trabalho. Em 1970 a agricultura paranaense empre­

gava aproximadamente 1.679.000 equivalentes-homem na produção, 

enquanto em 1975 passou a empregar cerca de 1.757.000, tendo 

passado em 1980 a empregar somente cerca de 1.554.000 equiva­

lentes-homem. A despeito do grande avanço na área �xplorada� 

rante a d�cada, o emprego total caiu ao lado de um maior desen 

volvimento das relações de trabalho capitalistas, u�a crescen­

te participação de empregados (permanentes, temporários e por 

empreitada) em detrimento de uma menor participação da mão-de-

-obra familiar no emprego total. A participação da mão-de-obra 

familiar, ã exceção das MRHs 4, 7 e 19, caiu em todas as micror 

regiões durante a década. 

Após a análise puramente descritiva, num segundo 

passo do estudo, utilizou-se a análise fatorial para observar 

como as características estudadas estavam correlacionadas 
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em 1970, 1975 e 1980, além de utilizar os valores dos fatores 

em 1980 para indicar zonas diferenciais de estrutura agrária.

A análise fatorial baseia-se na variação ou dis 

persão das observações (microrregiÕes homogêneas) em cada cor-

te temporal. Então, quando· da descrição dos fatores, expre� 

sões do tipo "menor desigualdade" ou 11menor modernização••, que 

se repetiram ao longo dos três cortes temporais de análise in­

dicaram apenas a posição relativa das regiões sem que se tenha 

condições de fazer comparações sobre a evolução da estrutura de 

produção mesmo porque a constituição dos 3 fatores principais 

se alterou entre 1970, 1975 e 1980. 

Outro fato a ser ressaltado é que, como cada fa­

tor se correlaciona com diversas variáveis, uma região que a-

presenta valor do fator relativamente alto nao apresenta nece� 

sariamente todas as características envolvidas na estrutura do 

fator. 

Mesmo com essas dificuldades de comparaçao entre 

anos, foi possível detectar ligações (correlações) entre variáveis e fato 

res que se mantiveram ao longo dos três cortes de análise. As- 

sociaram-se à menor desigualdade na posse fundiária um maior 

desenvolvimento de lavouras temporárias e uma maior disponibi-

]idade de terras de alta fertilidade natural. Ao maior uso de 

tecnologia apareceram sempre associados uma maior intensidade 

de financiamentos obtidos e um maior desenvolvimento das rela-
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çÕes de trabalho capitalistas. A exploração intensa de pasta-

gens e lavouras permanentes associaram-se uma menor particip� 

ção de pastagens naturais e matas naturais e uma maior disponl 

bilidade de terras com alta possibilidade de mecanização. 

Levando em conta as 1 imitações anteriormente ci­

tadas, e devido ao fato de desconhecer-se estudos que tenham� 

tilizado a análise fatorial em estudos de regionalização, a dl 

visão do Estado do Paraná em zonas diferenciais de estrutura a 

grária foi feita exploratoriamente, tendo-se a cautela de fre­

qUentemente consultar os dados iniciais para confrontar os re­

sultados da análise, além de muitas vezes ter sido necessário 

apelar para o conhecimento empírico do território em estudo. 

Dessa maneira dividiu-se o Estado do Paraná em 

oito zonas diferenciais de estrutura agrária, que nem sempre � 

presentaram continuidade geográfica, e são assim constituídas: 

Zona - MRH 2 (Litoral Paranaense) e MRH 3 (Alto Ribeira)

Zona 2 - MRH 6 (Campos de Ponta Grossa) e MRH 7 (Campos de Ja­

guariaíva) 

Zona 3 - MRH (Curitiba), MRH 5 (Campos da Lapa), MRH 11 (Mé-

dio Iguaçu) e MRH 17 (Campos de Guarapuava) 

Zona 4 - MRH 4 (Alto Rio Negro Paranaense), MRH 8 (São Mateus 

do Sul), MRH 9 (Colonial de lrati), MRH 10 (Norte Ve­

lho de Venceslau Braz), MRH 12 (Alto lvaí) e MRH 14 

(Pitanga) 
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Zona 6 - MRH 13 (Campo Mourão), MRH 15 (Extremo Oeste Paranae� 

se), MRH 18 (Norte Velho de Jacarezinho), MRH 19 (Al­

godoeira de Assaí), MRH 20 (Norte Novo de Londrina), 

MRH 21 (Norte Novo de Maringá) 

Zona 7 - MRH 23 (Norte Novo de Apucarana) 

Zona 8 - MRH 22 (Norte Novfssimo de Paranav�í) e MRH 24 (Norte 

Novíssimo de Umuarama) 

O fato de as microrregiões homogêneas terem sido a 

unidade básica de estudo, sendo que estas não são homogêneas 

para todas as características estudadas , deve ter imprimido al 

gumas imperfeições nesse zoneamento. Um estudo com a mesma me 

todologia, mas utilizando dados a nível dos municípios, pode-

ria melhorar a análise , ficando como sugestão para pesquisas fu 

turas. 

Mesmo com as imperfeições e limitações descritas, 

o modelo de análise permitiu caracterizar bastante bem as dife

rentes realidades regionais. Nesse sentido, a identificação 

dessas zonas diferenciais de estrutura agrária atinge seu obj� 

tivo de criar uma base de conhecimento sistematizado para que, 

em termos de planejamento agrícola, se atenda às característi­

cas regionais da estrutura de produção e que se busque o desen 

volvimento de tecnologias socialmente apropriadas. 
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NTVEIS DE EXIGÊNCIA DAS TERRAS PARA A APLICAÇÃO 

DE FERTILIZANTES E CORRETIVOS 

l 44.

Fl - Baixo - Terras com exigências mtnimas de fertilizantes 

para manutenção de seu estado nutricional. Para pertencer 

a esse nível as terras devem apresentar as seguintes carac 

terísticas químicas: 

- Capacidade de troca de eátions(T) acima de 8mE/100g de 

solo;

- Saturação de bases tv) mator de 50%, exceto para solos 

com valor T menor que 3mE/l00g;

- Soma de bases ts) acima de 4mE/l00g;

- Alumínio trocável CAL +++ ) abaixo de 0,3mE/l00g;

- Cálcio + Magnésio (Ca++ + Mg++ ) maior que 3mE/lOOg;

- Potássio (Kl acima de 135ppm;

- Fósforo (P) acima de 30ppm;

- Saturação com Sódio (Na+ } abaixo de 10%;

- Condutividade Elétrica (C.E.) abaixo de 4mmhos/cm a 25°C.

F2 - Médio - Terras com moderada exigência de fertilizantes e 

baixa necessidade de calagem para manutenção e correção de 

seu estado nutricional. Nesse nfvel, as terras devem apr� 

sentar algumas das seguintes caractertsticas químicas: 

- Capacidade de troca de Cátions (T) entre 6 e 8mE/100g de

solo;

- Saturação de bases (V) entre 50 e 35 %;

- Soma de bases (S) abaixo de 4mE/100g;
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- Alumínio trocável (A1 +++ ) entre 0,3 e l ,5mE/lOOg;

- Cálcio + Magnêsio (Ca++ + Mg++) abaixo de 3mE/100g;

- Potássio (K) entre 45 e 135ppm;

- Fósforo (P) entre 10 e 30ppm;

- Saturação com Sódio entre 10 e 20*;

- Condutividade Elétrica (C.E.) entre 4 e 8mmhos/cm a 25° C.

F3 - Alto - Terras com altas exigências de fertilizantes e mo­

derada necessidade de cal agem para manutençao e correção de 

seu estado nutricional. As terras pertencentes a esse ní-

vel devem apresentar algumas das seguintes 

químicas: 

características 

- Capacidade de troca de Cátions(T) entre 4 e 6mE/100g de 

solo;

- Saturação de bases (V) abaixo de 35%;

- Soma de bases (S) abaixo de 3mE/100g;

- Alumínio trocável (A1 +++) entre 1,5 e 4mE/100 g;

- Cálcio + Magnésio (ca++ + Mg++) abaixo de 2mE/100;

- Potássio (K) abaixo de 45ppm;

- Fósforo (P) abaixo de lüppm;

- Sódio trocável (Na+) entre 20 e 50%;

- Condutividade Elétrica entre 8 e 15 mmhos/cm a 25° C.

F4 - Muito alto - Terras com altas exig�ncias de fertilizantes 

e necessidades de calagem para manutenção e correção do seu 

estado nutricional. Esse nível inclui terras com algumas 

das seguintes características químicas: 

- Capacidade de troca de Cátions(T) abaixo de 4mE/100g de 

solo;
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- Saturação de bases (V) abaixo de 35%;

- Soma de bases (S) abaixo de 3mE/100g;

Alumínio trocável (A1 +++ ) acima de 4mE/100g;

- Cálcio + Magnésio (ca++ + Mg++ ) abaixo de 2mE/100g;

- Potássio (K) abaixo de 45ppm;

- Fósforo (P} abaixo de lOppm;

- Saturação com Sódio acima de 50%;

- Condutividade Elétrica (C.E.} acima de 15mmhos/cm a 25°C.

NÍVEIS DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAÇAO DAS TERRAS 

Os níveis atribuídos para avaliar as possibili­

dades de utilização de máquinas e implementas agrícolas ba­

seiam-se nas restrições que as terras apresentam para ser uti- 

lizadas sob o nível de manejo C. Foram admitidos os seguintes 

níveis: 

Ml - Alto - Terras praticamente sem 1 imitação quanto ao uso de 

máquinas e implementas agrícolas, nas quais a declividade 

não ultrapassa a 6%. O rendimento efetivo do trator 

ser acima de 90%. 

deve 

M2 - Médio - Terras com limitação ligeira a moderada quanto ao 

uso de máquinas e implementas agrícolas. A declividade si-

tua-se normalmente entre 6 a 12% e o rendimento esperado do 

trator deve estar entre 70 e 90%. 

M3 - Baixo - Terras com limitação moderada a forte quanto ao 

uso de máquinas e implementas agrícolas ordinariamente uti-

lizados. O declive está, normalmente entre 12 e 20% e o
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rendimento do trator situa-se entre 50 e 70%. 

M4 - Muito baixo - Terras com impedimentos muito fortes quanto 

a mecanização, onde os declives ultrapassam a 20% e o 'rendi 

mento apresentado pelo trator está abaixo de 50%. 
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Tabela 1 - Area Física Total do Estado do Paraná e de suas 24 

Microrregiões Homogêneas. 

Area total (1000 ha) 

CTBA 876,3 

LTRL 585, l 

ALRI 348,5 

ALRN 159,5 

CPLP 475,2 

CPPG 1.159,2 

CPJV 435,4 

SMTS 245,8 

COIR 765,5 

NVVB 62 1 , O 

MEIG 1.060,6 

ALIV 738,4 

CPMO l.221,8

PTGA 677,1

EOPR 2.312,8 

SOPR l.162,2

CPGV l.623,1

NVJZ 740,6

ALGA 217,4

NNLD 1.017,5 

NNMG 372,2 

NNvPV 993,0 

NNAP 728,6 

NNvUM 1.369,2 

Estado do Paraná 19.906,0 

Fonte: Anuário Estatístico do Paraná 80/81. 
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ESCALA DE CAMARA (1949) 

para a classificação do índice de Gini em estudos sobre a pos­

.s e d a t e r r a :

0,000 a 0,100 - concentração nula

O , 1 O l a 0,250 - concentração fraca

0,251 a 0,500 - concentração média

O, 5 O 1 a 0,700 - concentração forte

O, 7 O 1 a 0,900 - concentração muito forte

O, 9 O 1 a l , O O O - concentração absoluta.

CONVERSÃO DOS EFETIVOS DAS CRIAÇÕES EM UNIDADES ANIMAIS (U.A.) 

Bovinos 

Bovinos 

Bovinos 

Suínos 

Suínos 

Frangos 

Perus e 

Especificação 

de 3 meses a 1 anos 

de a 2 anos 

de mais de 2 anos 

de 3 a 6 meses 

de mais de 6 meses 

e galinhas 

gansos 

Unidades animais 

0,375 

0,700 

l , O O O

0,200 

0,300 

O , O l O 

0,030 

Fonte: HOFFMANN et aZii. Administração da Empresa Agrícola. p. 

12 O. 
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Tabela 3 - Número de Unidades Animais de Bovinos, Suínos, Aves e o Agrega­

do das três Categorias. Paraná e Microrregiões, 1970. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Medio Iguaçu

12. A 1 to I va í

13. Campo Mourão

14. Pi tanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana.

24. Norte Novíssimo de Umuarama

Bovinos Suínos Aves Total 

3,693.832 1.604.052 279.613 5.577.497 

49.813 42.139 18.698 110.650 

3. 176

11 . 686 

7. 174

38.972 

122.627 

33.780 

14.213 

38.578 

96.567 

82.501 

40.816 

241.937 

52.644 

346.932 

258.564 

129.406 

195.582 

30.908 

418.253 

121.928 

668.440 

170.196 

519. 139

2. 773

13. 163

l O. 709

16.708

22.775

9.573 

19.950 

55.548 

48.782 

41 .857 

54.008 

105.654 

68.215 

357.028 

270.729 

86.830 

42.892 

16.773 

56. 421 

41.575 

37.811 

82. 117

100.022 

l . 166

1 .61 O

1 .677

4 .211

9.993

1.234

2.010

6.473

11 . 544 

5.023 

5.653 

21.141 

5.698 

45.328 

32.405 

6.945 

11.001 

5.060 

20.364 

9.462 

11 . 870 

16.627 

24.420 

7. 115

26.459 

19.560 

59.891 

155.395 

44.587 

36. 173

100.599 

156.893 

129.381 

100.477 

368.732 

126.557 

749.288 

561. 698 

223.181 

249.475 

52.741 

495.038 

172.965 

718.121 

268.940 

643.581 
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Tabela 4 - Número de Unidades Animais de Bovinos, Suínos, Aves e o Agrega­

do das três Categorias. Paraná e Microrregiões, 1975. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7, Campos de Jaguariaíva 

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau 

Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Gua rapuava

18. Norte Velho de Jar:a rez i nho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringã

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

Bovinos 

5. 155. l 89

47.450

4.648 

17.056 

8.568 

47.843 

l 60. 122

46.260

13,581

37.832

152.106 

114.474 

53. l 15

302.729 

90.232 

436.212 

297. 161

167.600 

255.620 

48.395 

523.965 

120.639 

973.039 

249. 773

986,769

Suínos Aves Total 

1.423.838 309.524 6.888,551 

33.642 21.510 102.602 

l . 318 1 • 493 7 . 459 

15.041 1.900 33.997 

10.855 2.089 21 .512 

16.941 4.478 69.262 

26.342 

12.516 

21 .828 

51 .484 

49.257 

40. l 89

49.783 

74.360 

64. 132

281,750 

297.414 

93,633 

36.656 

13.597 

35,773 

22.606 

24.951 

70.010 

79,760 

17.647 

2.881 

2. 164 

6.321 

13 .292 

5.836 

6.421 

15. 151

6.631

49. 281

40. 16':

9.094 

10.94? 

6.80; 

30.397 

7.548 

13.346 

15.594 

18. 531

204. 111 

61 .657 

37.573 

95.637 

214.655 

160.499 

109.319 

392.240 

160.995 

767.243 

634.739 

270.327 

303.224 

68.799 

590. 135 

150,793 

1 . O 11 . 336 

335.377 

1.085.060 
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Tabela 5 - Número de Unidades Animais de Bovinos, Suínos, Aves e o Agrega­

do das tr�s Categorias. Parani e MicrorregiBes, 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. A 1 to Ri be i ra

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7- Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaf

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringâ

22. Norte Novíssimo de Paranavaf

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

Bovinos Suínos Aves Total 

6.378.691 -1.342.039 483.384 8.204.113 

61 .271 33.479 24.040 118.790 

6.356 3.942 1.667 10.965 

21.918 8.742 1.716 32.376 

9.509 8.835 2.771 21. 115

70.488 14.547 12.386 97.421

192. l 54

66.759 

15.067 

43.303 

200.047 

132.289 

79.399 

441. 828

136.844

574.522

347.828

215.845

311.267

67.296 

592.999 

147.746 

1.030.241 

355.822 

l .257.893

31 . 054 

14.706 

13.024 

44.405 

39.427 

31.803 

38.283 

56.469 

53.656 

291 . 182 

319.620 

94. 195 

34.382 

10.679 

47.386 

25. 188 

17 .453 

54.776 

55.806 

62.957 

8.224 

2.418 

7.784 

21 .226 

6.371 

6.573 

12.934 

8. 171

1 O l . 186 

57.815 

11 . 077 

12.664 

5.916 

48.341 

11 .580 

22.992 

14.319 

18.256 

286. 165

89.689 

30.509 

95.492 

260.700 

170.463 

124.255 

511.231 

198.671 

966 .890 

725.263 

321.117 

358.312 

83.892 

688.726 

184. 514

1.070.686 

424.917 

1.331,955 
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Tabela 6 - Produção* e Area da Cultura de Algodão no Estado do Paraná e 

suas 24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de londrina

21. Norte Novo de Maringã

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
(t) 

Area 
(ha) 

397.063 373.287 

8 

2 

97,895 

582 

11.217 

o 

o 

45.500 

46.965 

63.803 

14.997 

34.286 

7. 107

78,703 

31 

7 

84.216 

731 

12.635 

o 

o 

33,583 

37.820 

55.037 

13,989 

36.440 

6.382 

92.414 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

* Algodão em caroço.

1980 

Produção 
(t) 

Area 
(ha) 

452.490 263.731 

o 

41 

877 

650 

110.555 

5.456 

39. 134 

12 

83.056 

55.555 

42.896 

11.514 

9.029 

49.071 

44.638 

o 

29 

581 

388 

61 . 801 

3.857 

23.335 

7 

44,358 

31.617 

23.839 

6. 150 

6. 183

29.669 

31.910 
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Tabela 7- Produção* e Area de Cultura de Amendoim no Estado do Paraná e 

suas 24.Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17, Campos de Guarapuava 

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assai

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringã

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
( t) 

142.825 

7 

o 

6 

l 

40 

18 

7 

40 

18 

79 

18 

26.941 

31 

5.068 

418 

59 

7.059 

2.791 

13.330 

6. 163 

13.072 

322 

67.787 

Ãrea 
(ha) 

110.167 

11 

o 

16 

3 

44 

30 

2 

15 

62 

41 

159 

29 

19.816 

45 

4.693 

824 

94 

3.705 

1 . 851 

11.446 

5.920 

11 . 209 

532 

49.621 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

* Amendoim em casca.

1980 

Produção 
(t) 

35.589 

63 

2 

5 

1 O 

122 

25 

6 

17 

105 

90 

107 

96 

5.269 

125 

2.402 

829 

169 

208 

160 

6.313 

1. 244

3.648 

902 

13.859 

Area 
(ha) 

28.861 

100 

2 

14 

10 

132 

56 

12 

22 

100 

129 

168 

125 

4. 144 

151 

2.303 

1. 254

228

183

98 

4.215 

1 • 211 

2.589 

837 

10.767 
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Tabela 8 - Produção* e Area da Cultura de Arroz no Estado do Paraná e suas 

24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3, Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7, Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
(t) 

375.605 

1. 026

1. 952

247 

96 

2.036 

14.729 

3. 114

2.032

5. 113

15.794 

7.310 

7.526 

52.792 

6 .971 

41 .264 

17.817 

18.058 

25.361 

7.203 

39.933 

19.719 

12.072 

45. 773

27.667

Area 
(ha) 

li41 . 645 

1 . 128 

1 . 766 

334 

92 

1 • 793 

10.808 

3,788 

2. 188

6.960

21 . 366 

8.899 

9.686 

65.661 

7.005 

43.680 

20.469 

16. 376 

20.384 

10.408 

50.412 

22. 150 

13.625 

64.467 

38.201 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

* Arroz em casca.

1980 

Produção 
(t) 

235. 159

l. 537

2.482

505 

333 

5.650 

11 . 231 

5. 511

2.220

9. 051

12.965 

10.683 

9.068 

17.686 

9. 181

27.412 

24. 510

20.519 

9. 166

2. 163

10. 850

4. 126

8.220

14.204 

15.874 

Area 
(ha) 

216.088 

1 .282 

l .642

703

228 

4,391 

8.091 

3,983 

2. 113 

8.294 

14.535 

9,760 

7. 165

17,338 

9.343 

27.878 

19.958 

14. 199 

7,057 

2. 367 

10.008 

3,556 

6,871 

16.473 

18.844 
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Tabela 9 - Produção e Area da Cultura de Batata-Inglesa no Estado do Para 

ná e suas 24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. A 1 to Ri be i ra

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. A 1 to I va í

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringã

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
(t) 

163.803 

64. 197 

5 

4.932 

14.711 

28.626 

116 

313 

23.047 

12.221 

551 

2.887 

90 

340 

806 

1.943 

7.880 

164 

17 

405 

263 

19 

119 

150 

1980 

Area 
(ha) 

Produção 
(t) 

25.932 234. 150

10.004 83.657

o 

3 

840 

2.465 

2.931 

41 

12 l 

4. 771

1. 207

297

605

65 

160 

421 

l • 099

598

40 

14 

46 

45 

7 

76 

76 

5 

15.207 

42.077 

25,852 

14 

9.342 

12. 222

7,395

l. 732

446

3 

116 

109 

1. 096

34.882 

o 

o 

o 

14 

5 

fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

Area 
(ha) 

22.422 

9.781 

o 

o 

l .488

3.714

2.324

2 

794 

l .917

388

193 

l 05 

o

17

17

177 

1 .508 

o 

o 

o 

5 

1 
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Tabela 10 - Produção e Area Colhida da Cultura de Café no Estado do Paraná 

e suas 24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 1980 

Produção 
(t) 

l 16.900

o 

41 

8 

2 

39 

1 O .977 

20 

10. 108

120

3.471 

3 

37.464 

1. 286

28.961 

920 

3.704 

9.321 

10.453 

Area 
(ha) 

Produção 
(t) 

360.896 367.914 

o o 

41 151 

14 8 

2 

211 

24.360 

35 

25.938 

148 

6.999 

2 

78.517 

4. 777

116 .265 

4.871 

20.097 

39. 140 

39.482 

o 

123 

16.610 

o 

121 

22. 027 

160 

14.457 

36 

o 

28.867 

2.844 

68.362 

23.881 

68.270 

22.037 

101.952 

Area 
(ha) 

617.322 

o 

149 

8 

2 

220 

25.609 

o 

146 

39.733 

345 

34.589 

35 

o 

39. 159 

4.925 

11l.679 

38.399 

103.265 

42.038 

177.012 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 
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Tabela 11 - Produção e Area da Cultura de Feijão no Estado do Paraná 

e suas 24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3, Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

11.i. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringã

22. Norte Novíssimo de Paranavai

23. Norte Novo de Apucarana

2q. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
( t) 

457,096 

7. 133 

132 

2.473 

1 .875 

5.294 

5.785 

4. 146 

4.016 

17.153 

35.592 

3,763 

14.719 

39.521 

13860 

61 .245 

42. 120

9.947 

54.389 

7. 193 

9.522 

3.414 

4.309 

73.620 

35.875 

Area 
(ha) 

926.975 

26.209 

99 

7,528 

6.769 

17.771 

15.516 

8.615 

13.807 

49.027 

59. 772 

11.606 

35,796 

83. 196

29,659

108.828 

74.932 

25.327 

102.451 

18.690 

20.248 

7. 371

9.734

139.297 

54.726 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

1980 

Produção 
(t) 

427.128 

9,581 

369 

3. 169 

4.456 

10.740 

5.342 

13.494 

1 O. 168 

35.943 

57.217 

7,852 

22.563 

23.218 

13.902 

33.473 

66.069 

18. 193

6.575

3.513

4.052

2.445

2,236

51.252 

21.295 

Area 
(ha) 

764.413 

23,746 

491 

9.021 

7.247 

15.572 

17.557 

19. 130

l 7. 6 39

66.942

79. 188

15.379

37.692

37.983

39.745

61. 203

97 .092

36,931

12.358

7.905 

8.654 

4.224 

8.658 

98.249 

4L596 
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Tabela 12 - Produção e Area de Cultura de Mandioca no Estado do Paraná e 

suas 24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. A l to Ri be i ra

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de londrina

21. Norte Novo de Maringã-

22. Norte Novíssimo de Paranavaf

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
(t) 

1.024.516 

978 

8,576 

1. 573

920

3. 173

12.473 

125 

1 . 194 

7.460 

3,769 

46.313 

7,908 

25.891 

11 . 056 

447,710 

353,468 

21 . 097 

2.075 

233 

4,670 

1. 340

28.927 

3. 159

30.429 

Area 
(ha} 

87,445 

115 

1 .274

142 

57 

321 

l • O 13

16

129

767

290

3.908 

597 

2.691 

736 

38.605 

27.896 

l .579

190

16 

543 

191 

2.835 

331 

3.223 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

1980 

Produção 
(t) 

684.766 

l. 388

ll . 690

548

290 

l. 469

2.981

916 

888 

2. 104

6,892 

25. 105

2.880

18.936 

7.408 

264. 182

224.444

9.647 

1. 255

28

4.757 

1. 784

41.407 

3.495 

50.562 

Area 
(ha) 

46. 726

158

1 . 112 

54 

25 

149 

238 

83 

95 

249 

424

2.301 

213 

1 .273 

768 

17.655 

14.201 

738 

116 

2 

353 

196 

2 .61 l 

369 

3.331 
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Tabela 13 - Produção e Area da Cultura de Milho no Estado do Paraná e suas 

24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

1970 1980 

Produção Area Produção Area 
(t) (ha) (t) (ha)

Estado do Paraná 3,426.389 2.121.206 3,908.144 l . 862. 6 70

1. Curitiba 70.979 59.556 83,899 46.809 

2. Litoral Paranaense l. 720 1 . 198 l .676 1. 324 

3. Alto Ribeira 18.555 16.924 18. 197 12.962 

4. Alto Rio Negro Paranaense 20.988 19.495 26.409 15.532 

5, Campos da Lapa 33.000 27. 165 53.727 27.863 

6. Campos de Ponta Grossa 42.735 39.992 78.962 42.562 

7. Campos de Jaguariaíva 3 l. 011 22.063 44. 613 24. 188 

8. São Mateus do Sul 20.801 18.607 27.222 21 . 536 

9. Colonial de 1 rat i 88.964 29.435 113.021 87 .6 77 

1 O. Norte Velho de Venceslau Braz 112.665 75.915 140. 890 73 .885 

11. Médio Iguaçu 59,756 44. 738 75,613 46.813 

12. Alto lvaí 88.993 76.741 168.052 91 .035 

13. Campo Mourão 272.815 168.334 234.767 100.371 

14. Pitanga 135.541 88.749 240.309 120.813 

15. Extremo Oeste Paranaense 768.417 395,583 661.163 266. 776

16. Sudoeste Paranaense 443.980 246.665 826,999 345.073 

17. Campos de Guarapuava 151.027 99. 128 304.392 153.413 

18. Norte Velho de Jacarezinho 317.794 135.732 166.883 65.874 

19. Algodoeira de Assaí 44.930 30.424 25.907 13.112 

20. Norte Novo de Londrina 142.501 95.554 190.886 81 . 554 

21. Norte Novo de Maringã· 76.592 53.806 52.219 23.304 

22. Norte Novíssimo de Paranavaf 45.847 41 .593 29.730 24.422 

23. Norte Novo de Apucarana 299. 160 189.013 258.994 124.028 

24. Norte Novíssimo de Umuarama 137.617 101 .800 83.604 51 .733 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FI BGE. 



162. 

Tabela 14 - Produção e Area da Cultura de Soja no Estado do Paraná e suas 

24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. A l to Ri be i ra

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

Produção 
(t) 

411.642 

67 

59 

664 

10.432 

992 

4 

558 

22 

311 

l 1 O

52.562 

312 

142.570 

48. 111

5. 715

17.743 

4.360 

14.458 

63.627 

3.753 

5.895 

39.316 

Area 
(ha) 

395.484 

98 

50 

568 

6.410 

738 

9 

376 

1 3 

548 

12 l 

46.296 

679 

151 .494 

60.345 

5.359 

10.417 

2.918 

10.960 

49.095 

3,791 

5 .'847 

39.353 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, FIBGE. 

1980 

Produção 
( t) 

Area 
(ha) 

4.408.495 2.075,657 

2.511 1.373 

27 

59 

34.981 

165.689 

23.680 

7.848 

33.656 

1 .424 

64.942 

27.917 

698.889 

25.882 

1.733.186 

329.543 

16 7. 1 36 

207.553 

70.539 

297.352 

302.716 

13.752 

123.431 

75.821 

26 

64 

19.227 

88.824 

13.214 

4.994 

20.511 

480 

40.760 

19. 711

314.434 

19.290 

747.737 

204.871 

91 . 527 

97.973 

32.952 

128.970 

125.893 

7.684 

61. 655

33.476 
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Tabela 15 - Produção e Area da Cultura de Trigo no Estado do Paraná e suas 

24 Microrregiões Homogêneas em 1970 e 1980. 

1970 1980 

Produção Area Produção Area 
(t) (ha) ( t) (ha)

Estado do Paraná 205.359 250.213 l.231.077 1.135.263

1. Curi tiba 4.488 5.617 224 353 

2. Li tora 1 Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense 2.345 3.005 92 133 

5. Campos da Lapa 5.332 5.643 5.462 5.440 

6. Campos de Ponta Grossa 19.509 16.453 46.388 35.280 

7. Campos de Jaguariaíva 1. 799 l. 312 17.687 10.140 

8. São Mateus do Sul 687 1. 105 l .443 1. 283

9. Colonial de 1 rati 4.895 7.713 2.312 2.801 

1 O. Norte Velho de Venceslau Braz 6 12 281 229 

11. Médio Iguaçu 2.998 5. 165 3.417 3.886 

12. Alto lvaí 1 . 512 l. 566 9.033 9. l 33

13. Campo Mourão 13. 1 86 16.758 154.518 158.330 

14. Pitanga 2.495 3,986 4.094 4. 779

15. Extremo Oeste Paranaense 30.426 41. 555 524.201 496.857 

16. Sudoeste Paranaense 36.914 57.920 32.279 47.432 

17. Campos de Guarapuava 38.539 29.934 33,788 27.723 

18. Norte Velho de Jacarezinho 13. 109 16.717 102.324 80.892 

19. A 1 godoei ra de Assaí 4.247 6. 170 43.095 28.302 

20. Norte Novo de Londrina 9.316 11 .316 97.900 79.907 

21. Norte Novo de Maringã 6.892 8.458 88.345 82.647 

577 817 3.689 4.291 2?. fllorte Novíssimo de Paranavaí 

23. Norte Novo de Apucarana 3.414 5.353 36.720 34.976 

24. Norte Novíssimo de Umuarama 2.669 3.640 23.774 20.437 

Fonte: Censos Agropecuários de 1970 e 1980, F I BGE.
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Tabela 16 - Estimativa do Subsídio lmpl ícito nas Taxas do Cré­

dito Rural de Custeio e Investimento. Brasi 1, 1970 

a 1980. 

Ano 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

Taxa média nominal 
de juros�/ 

l 1 , 3

11 , 3 

l 2 , 1

1 2 , 1 

1 a , 8 

1 O , 8 

l Q, 8

l l , 2

1 5, Q 

1 8 , O 

20,0 

a/ Considera as despesas 

contas de empréstimos 

Fonte: NÕBREGA, 1981:10. 

Inflação (variação do 
índice geral de preços) 

1 9, 3 

19,5 

1 5 , 7 

1 5, 5 

34,5 

29,5 

46,3 

38,8 

40, 8 

77,2 

l 1 O , 2

Taxa real 
de juros 

-6,7

-6,9

-3, 1

-2,9

-17,6

-14,6

-24,3

-19.9

-1 8, 3

-33,4

-43,1

de juros efetivamente lançadas nas 

rurais. 
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Tabela 17 - /5.rea Explorada (ha) por Trator. Paraná e Micror­

regiões. 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto do lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assai

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringã

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

507 

362 

230 

5.221 

l • 961

648

488

945

l . 5 3 1

l . 522

823

1. 576

l. 680

486

2.243 

539 

l . 5 03

797

209 

89 

260 

247 

1074 

559 

l • 4 49

l 9 75

221 

196 

594 

5. 381

873

279

305

826

395

404

434

543

384

162

590

143

250

374

ll 6

76

143 

87 

516 

201 

571 

1980 

l53 

106 

289 

l • 408

24 3

172

21 O

392

144

192

26 3

266

299

1 1 O

337

98 

142 

259 

105 

65 

106 

72 

320 

138 

368 

/5.rea explorada = area de lavouras (permanentes e temporárias)+ 

+ area de pastagens (naturais e plantadas) + área de matas e flo

restas plantadas.
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Tabela 19 - Financiamentos Totais (Custeio, Investimento e C� 

mercialização) Obtidos a Nível dos Estabelecimen­

tos Agropecuários em Milhões de Cruzeiros (Valo­

res Constantes de 1980*). 

Estado do Paraná 

1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau Braz
l 1 • Mé d i o I g u a ç u

12. Alto do lvaf

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoéira de Assaf

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Màringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

1970 

1 l . 8 3 3 

l 1 O

l 1

9

28 

l 1 9

438

66 

1 O 

1 45 

267 

75 

86 

893 

67 

1 • O 5 9 

285 

485 

2 • 4 1 5

303 

1 • 7 9 l 

592 

1 • O 9 7 

536 

973 

1975 

, 43.450 

343 

39 

38 

75 

626 

2.055 

938 

1 O 4 

44 5 

81 7 

450 

480 

4.049 

433 

8. 81 3 

2.443 

1 • 6 1 O 

3. 182

1 • 06 O

5.605

2.402

2.769

1 • 7 4 3

2.930

* Corrigidos pelo Índice 2 da Conjuntura Econômica.

1980 

45.377 

451 

218 

76 

1 O 5 

661 

2.041 

450 

178 

497 

931 

660 

469 

4. 6 O 1 

492 

9.025 

3.685 

1 • 726 

3.208 

1 . 168 

4.420 

2.178 

2. 1 82

1 • 841

3.212



HOMOGENEIZAÇÃO DOS DLFERENTES TIPOS DE MÃO-DE-OBRA 

UTrLIZADA EM TERMOS DE EQUIVALENTES-HOMEM-ANO 
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Esta homogeneização baseou-se na proposição meto 

do16gica feita por GRAZIANO da SfLVA e KAGEYAMA (PPE 13(1} 

1983) cujas caracterfsticas prtncipais vão a seguir. 

Os Censos Agropecuários de 1970, 75 e 80 classi­

ficaram o pessoal ocupado em quatro categorias: responsável e 

mem6ros não remunerados da famfl ia, empregados (permanentes e 

temporários), parcetros e o pessoal de outra condição. Todas 

essas categortas apresentam aínda a dfstrtbuição por sexo e 

idade (maiores e menores de 14 anos), exceto o pessoal de ou­

tra condição em 1975 e 1980. 

Dentre as dificuldades de interpretar os dados 

censttãrios so6re pessoal ocupado levantadas por aqueles auto­

res, passa-se a fdent[ffcar os principais pontos que nortearam 

esta análise, na seleção das categorias de emprego. 

11Existe a diftculdade objetiva de separar, na 

prática, os parceiros 'subordinados 1 do pessoal de 'outra con­

dição', imedida que não se explicita a diferença existente e� 

tre essas categorias ( ... ) Em função dessa dificuldade, e por­

que os parceiros e pessoal de outra condição (moradores e agr� 

gados) representam fundamentalmente a mesma relação de traba­

lho - famtliar e não de assalariados 'puros' - al&m de isolada 

mente não serem de grande expressão quantitativa, optamos por 
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agregá-los numa única categoria - a de parceiros e outra condi-

ção" (KAGEYAMA e GRAZIANO DA SILVA, 1983). 

Quanto à categoria "responsável e membros nao re 

munerados da família" nao surgem maiores problemas, represen­

tando uma aproximação do que normalmente se chama de mão-de-o 

bra fami 1 i ar". 

Da mesma forma que nas duas categorias anterio-

res, os 1 1empregados permanentes", dada sua ocupação relativa-

mente estável durante todo o ano, podem ser computados direta­

mente das informaç�es contidas nos Censos, fndependentemente 

da época de aplicação dos questionários (data-base: 31 de dezem 

bro de 1970, 1975 e 1980). 

Aparecem problemas na avaliação do nível de em­

prego nas categorias de emprego temporário, dada a estacionali 

dade de seu uso (períodos de safra e entressafra e mesmo duran 

te a safra, entre as épocas de capinas e colheita em relação a 

outros períodos do ciclo de produção}. 

Como categorias de emprego sazonal aparecem os 

"empregados temporários" e os "trabalhadores por empreitada", 

sendo que esta última não está incluída no pessoal ocupado de-

fínido peios Censos Agropecuários, aparecendo somente no item 

de despesas. 

Para a categoria "empregados temporãrios11 GRAZLA 

NO DA SrLVA e KAGEYAMA sugerem a utilização de uma estimativa 

do número médio de trabalhadores temporários, obtida pela me-
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dia aritmética de trabalhadores temporários empregados mes a 

mes, ao invés de utilizar os dados obtidos na época de aplica­

ção dos questionários dos Censos (31/12). 

Em virtude de o presente estudo estar detalhado 

ao nível das microrregi�es homog�neas do estado do Paraná, nao 

houve disponi6il idade dos dados de emprego temporário por me­

ses de emprego nesse nível de especificidade para o Censo de 

1970, motivo pelo qual utilizou-se os dados da época do levan-

tamente. 

Para o caso dos trabalhadores contratados por e� 

preiteiros (categoria na qual estao enquadrados os 11bôias-frias11 

contratados pelos 1
1gatos11l, 

-

que nao fazem parte do pessoal ocu 

pado abrangido pelos Censos tornou-se necessário fazer uma es-

timativa através do item "despesas com empreitadas 11
• 

dessas despesas, estimou-se o nümero total de diárias 

dividindo aqoele valor pelo salário médio (Cr$/dia) do 

A partir 

pagas, 

traba-

lhador eventual de acordo com as séries fornecidas pelo Centro 

de Estudos Agrícolas da FGV ( 1981). O número obtido dividido 

por JQQ (dias trabalhados por ano), estimou o nümero de equiv� 

lentes-homem-ano envolvidos em trabalho de empreitada. 

Cabe ressaltar que os Censos de 1970 e 1975, se­

gundo as roícrorregi�es do Estado, referiam-se is despesas de 

empreitada sob uma �nica rubrica, enquanto o Censo de 1980 di­

vidiu as des-pesas de empreitada em "equipamento e mão-de-obra11

e "somente mão-de-obra", das quais utilizou-se apenas as refe-
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rentes ao segundo item. lsso deve ter superestimado o numero 

de equivalentes-homem em 1970 e 1975. O erro cometido, no en-

tanto, deve ser pequeno, já que a maior parte dessas despesas 

referiam-se a salários. 

Resta citar como foi feita a transformação dos 

efetivos de pessoal ocupado em unidades de equivalentes-homem, 

cujo critério vai a seguir: 

- homens maiores de 14 anos (qualquer categoria: 1,0 EH

- mulheres maiores de 14 anos

. mão-de-oóra familiar: 0,5 EEI

. empregados: 1,0 EH

. pareei ros e de outra condição: 0,66 EH

- crianças

. mão-de-obra familiar: 0,4 EH

empregados e parceiros: 0,5 EH. 
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Tabela 23- Participação Percentual das Terras com Alta Fertilidade Natural 

e das Terras com Alta Possibilidade de Mecanização na Area To­

tal do Estado do Paraná e de suas 24 Microrregiões Homogêneas. 

Estado do Paraná 
1. Curitiba

2. Litoral Paranaense

3. Alto Ribeira

4. Alto Rio Negro Paranaense

5. Campos da Lapa

6. Campos de Ponta Grossa

7. Campos de Jaguariaíva

8. São Mateus do Sul

9. Colonial de lrati

10. Norte Velho de Venceslau 

Braz

11. Médio Iguaçu

12. Alto lvaí

13. Campo Mourão

14. Pitanga

15. Extremo Oeste Paranaense

16. Sudoeste Paranaense

17. Campos de Guarapuava

18. Norte Velho de Jacarezinho

19. Algodoeira de Assaí

20. Norte Novo de Londrina

21. Norte Novo de Maringá

22. Norte Novíssimo de Paranavaí

23. Norte Novo de Apucarana

24. Norte Novíssimo de Umuarama

% das terras com 
alta fert i 1 ida 

de natural 

42,7 

5,8 

9,2 

2,2 

5,4 

3,7 

4,4 

14,4 

21 ,6 

22,2 

37, 1 

14,4 

46,4 

65, 1 

66,3 

96,5 

82,7 

33,3 

67 ,9 

59,2 

65 ,9 

83,7 

12 ,4 

63 ,6 

16,1 

% das terras 
com a 1 ta pos­
s i b i 1 idade de 

mecanização 

58,7 

24,2 

11 , 1 

11 ,2 

30,4 

18,2 

47,7 

49, 1 

44,5 

40,7 

71 , 4 

28, 1 

42 ,8 

76,6 

44,7 

74,3 

58, 1 

43,4 

70,9 

75,0 

90,3 

90,0 

99,4 

56,4 

94, 1 

Fonte: FUENTES LLANILLO, com base nos mapas contidos no trabalho 

Agrícola das Terras do Paraná", MA/SUPLAN, 1981. 
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