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RESUMO

0 objetivo do trabalho foi analisar a estrutura
de produgao agropecuaria do estado do Parana e de suas 24 mi-
crorregioes homogéneas atraves do estudo de diversas caracte-
risticas que definem a estrutura agraria regional, como a dis-
tribuigao da posse da terra, uso da terra, uso de tecnologia e
capital, emprego e relagcoes de trabalho, alem da avaliagao das

lihitagaes,impostas pela qualidade do solo e pelo clima.

A caracterizagao da estrutura de produgao agrope
cuaria e a identificacao de zonas diferenciais de estrutura
agraria sao feitas com o intuito de auxiliar na formagao de
uma base sistematizada de conhecimentos sobre a realidade ru-
ral, que permita embasar o planejamento da agricultura para-
naense, dando subsidios a implementagcao de diversas medidas de
politica agricola e, principalmente, servir de parametro para
que sejam geradas e difundidas tecnologias socialmente mais

apropriadas.
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Essa caracterizacao foi feita em tres cortes tem
porais: 1970, 1975 e 1980.

Num primeiro passo, efetuou-se uma descrigao do
setor agricola paranaense na década de 70, contemplando, em se

¢oes separadas, os itens citados acima.

Num segundo passo, utilizou-se o modelo estatis-
tico de analise fatorial para analisar trinta variaveis refe-
rentes aos grupos de caracteristicas explicativas da estrutura
de produgao. Através desse método, foi possivel observar como
as caracteristicas estudadas estavam correlacionadas, mediante
a interpretacao da "matriz de estrutura' dos tres principais
fatores indicados pela analise em 1970, 1975 e 1980, que expli

cam cerca de 2/3 da variancia total.

Em atencao a isso, usando os ''valores dos fato-
res' para as 24 microrregioes em 1980, procedeu-se a uma regio
nalizagao do Estado que permitiu identificar oito =zonas
dife-renciais de estrutura agraria. Essas zonas sao formadas
por uma ou mais microrregioes com caracteristicas homogeneas e
nem sempre apresentaram continuidade geografica, sendo assim

cons~-tituidas:

Zona 1 - MRH 2 (Litoral Paranaense) e MRH 3 (Alto Ribeira)

Zona 2 - MRH 6 (Campos de Ponta Grossa) e MRH 7 (Campos de Ja-
guariaiva)

Zona 3 - MRH! (Curitiba), MRH 5 (Campos da Lapa), MRH 11 (Mée-

dio lguagu) e MRH 17 (Campos de Guarapuava)



Zona 4 - MRH 4 (Alto Rio Negro Paranaense), MRH 8 (Sao Mateus

Zona

Zona

Zona

Zona

do Sul), MRH 9 (Colonial de lrati), MRH 10 (Norte Ve-
lho de Venceslau Braz), MRH 12 (Alto Ivai) e MRH 14 (Pi
tanga)

MRH 16 (Sudoeste Paranaense)

MRH 13 (Campo Mourao), MRH 15 (Extremo Oeste Paranaen
se), MRH 18 (Norte Velho de Jacarezinho), MRH 19 (Al-
godoeira de Assai), MRH 20 (Norte Novo de Londrina) e
MRH 21 (Norte Novo de Maringa)

MRH 23 (Norte Novo de Apucarana)

MRH 22 (Norte Novissimo de Paranavai) e MRH 24 (Norte

Novissimo de Umuarama).
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SUMMARY

The aim of this study was to analyse the agricul
tural production in the State of Parana and its twenty-four
microrregions through the analysis of characteristics such as
land tenure distribution, land use, use of modern technologies,
capital, employement and labor relations. There were the

evaluation of soil and climate resources provisions as well.

The purpose of the characterization of the agri-
cultural production structure’and of the identification of
differentiated zones is to establish a basis of systematized
knowledge about the rural reality, in order to enable the State
agricultural planning, helping the implementation of some agri-
cultural policies and, mainly, to be useful for the creation

and diffusion of socially appropriated technologies.

This characterization was done in three years:
1970, 1975 and 1980.

The first step was to describe the Parana State



agricultural sector in the seventies, considering the characte

ristics listed above.

Second, the factor analysis was used and thirty
variables related to those characteristics were studied. This
method enabled to observe how the studied characteristics were
intercorrelated, as shown by the "structure factor' matrix of
the three main factors in 1970, 1975 and 1980. These three

factors explained nearly 2/3 of the total variance.

in addition, the ''factor scores' for the twenty
four microrregions, in 1980, where used to establish a regiona
lization in the Parana State, that have indicated agrarian
structure differentiated zones. These eight zones are formed
by one or more microrregions, and they are not always conti-
guous:
Zone | - MRH 2 (Litoral Paranaense) and MRH 3 (Alto Ribeira)
Zone 2 - MRH 6 (Campos de Ponta Grossa) and MRH 7 (Campos de
Jaguariaiva)
Zone 3 - MRH 1 (Curitiba), MRH 5 (Campos da Lapa), MRH 11 (Me-
dio lguagu) and MRH 17 (Campos de Guarapuava)
Zone 4 - MRH 4 (Alto Rio Negro Paranaense), MRH 8 (Sao Mateus
do Sul), MRH 9 (Colonial de lrati), MRH 10 (Norte Ve-
lho de Venceslau Braz), MRH 12 (Alto Ivai) and MRH 14
(Pitanga)

Zone 5 - MRH 16 (Sudeste Paranaense)



Zone 6

Zone 7

Zone 8

xiii
MRH 13 (Campo Mourao), MRH 15 (Extremo Oeste Paranaen
se), MRH 18 (Norte Velho de Jacarezinho), MRH 19 (Al-
godoeira de Assai), MRH 20 (Norte Novo de Londrina)
and MRH 21 (Norte Novo de Maringa)
MRH 23 (Norte Novo de Apucarana)
MRH 22 (Norte Novissimo de Paranavai) and MRH 24 (Nor

te Novissimo de Umuarama).



1. INTRODUGAO E OBJETIVOS
1.1. Introdugao

0 estado do Parana e tido atualmente como um dos
principais produtores agricolas da Federagao, a despeito da
ocupaggo relativamente recente da maior parte de sua area ex-
plorada, que se processou a partir do segundo quartil deste se

culo.

A ocupagao do territorio paranaense se iniciou

com o Ciclo da Mineracao de Ouro (meados do seculo XVI ate fins

do século XVII), destacando-se a fundagao de Paranagua (1585)
na faixa litoranea e de Curitiba (1683) no primeiro planalto,

passando depois ao Ciclo do Tropeirismo (fins do seculo XVii

até meados do século XiX) que repercutiu na ocupagao de exten-
sas areas de campos nativos do segundo planalto paranaense. Su

cederam-se depois o Ciclo da Erva-mate (1830-1930 aproximada-

mente) e o Ciclo da Madeira (1890-1945 aproximadamente) (ver MA

GALHAES, 1972).
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Até essa época, todos os ciclos predominantes ti
nham um carater extrativista e orientado para o setor externo
da economia. lInicialmente para a metropole portuguesa, pela
extragao do ouro e pelo tropeirismo que veio apoiar a ativida-
de mineradora em Minas Gerais, pelo afluxo de animais de traba
lho e carnes em geral. Posteriormente voltado ao neocolonia-
lismo inglés, através de suas ''companhias', no ciclo da erva-
-mate e da madeira. Durante esses ciclos existiu apenas uma in
cipiente agricultura de subsisténcia que supria a populacgao en

volvida nas atividades principais.

Somente a partir da ocupagao das areas compreendi
das no terceiro planalto paranaense (basicamente o Norte e Oes
te do Parana), que se iniciou por volta de 1930, e que a agri-
cultura se expandiu‘como atividade predominante. Esse desenvol
vimento da agropecuaria também se fez (a exemplo dos ciclos ‘an
teriores, nos moldes de uma economia periférica) na dependén-
cia de impulsos do mercado externo, atendendo as necessidades
de mateérias-primas e de outros produtos tropicais dos paises

industrializados.

0 inicio desse periodo de predomindncia da ativi
dade agricola na economia estadual tem peculiaridades regio-

nais e do proprio momento histéorico que sao sumariamente rela-

tadas a seguir. Ao Norte do Estado, a caminhada do Ciclo do
Café (e de outras culturas complementares), ao estender suas

fronteiras do oeste de Sao Paulo para o territorio paranaense,

foi acompanhada de um fluxo migratorio muito forte de paulis-
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tas, mineiros e nordestinos assim como imigrantes italianos,
japoneses, alemaes e outros. A oeste e sudoeste do Estado,
houve uma intensificagcao da exploragao madeireira assim como

um crescimento na produgao de alimentos, como milho, feijao e
sufnos respaldado também no movimento migratorio de gauchos, ca
tarinenses e por imigrantes italianos, alemaes e poloneses. 0
pano de fundo desta situagao era a crise por que passava O re-
gime latifundista abalado pela crise de 1929, e a concomitante
expansao da pequena propriedade, impulsionada principalmente
pelos contingentes crescentes de imigragao européia e asiati-
ca. A questao do impulso a pequena propriedade familiar esta
bem colocada em PRADO JUONIOR (1981) quando analisa que '"o cres-
cimento e conseqliente adensamento da populagao, a partilha por
sucessao hereditaria, a desagregagao do regime servil, as cri-
ses atravessadas pelo sistema da grande exploragao figuram en-
tre as circunstancias principais que favorecem a eclosao de
uma nova economia de carater camponés e fundada na pequena prq_
priedade. Mas o fator imediato e mais importante que inicial-~-
mente condicionou o estabelecimento e progresso desse novo
ti-po de organizagao agraria, foi a grande imigragao européia
doséculo passado, reforgada no atual pela asiatica
(japoneses) .

A ambigao pela posse da terra formou nesses imigrantes um
im-pulso muito poderoso, e constituiu com certeza um dos mais
fortes, senao o mais forte, estimulo que os levou a
abandonarem sua patria, onde tal oportunidade lhes era negada.
E mesmo quando nao conseguiram alcangar desde logo esse

objetiyo, como



efetivamente se deu no Brasil na maioria dos casos, represen-
tou contudo um ideal sempre presente que influiu fortemente na

evolugao dos acontecimentos."

A ocupagao das ferteis terras do Norte, Oeste e
Sudoeste do estado do Parana espelha bem esse estado de coisas.
0 estimulo governamental se fez atravées de colonizagoes ofi-
ciais e privadas (Entre estas ultimas o maior exemplo € o da

Companhia Melhoramentos Norte do Parana, antes Companhia de Ter

ras Norte do Parana - subsidiaria da Parana Plantations Co. de
capital ingles - que colonizou o eixo Londrina-Maringa-Cianor-
te-Umuarama. Inicialmente a Parana Plantations visava ao incre

mento da produgao de algodao exportavel para a Inglaterra, ten

do depois alterado seus planos no sentido do mercado de ter-
ras). Essas colonizagoes se fizeram atraves da venda de lotes
pequenos, unidades familiares, por baixo prego, em terras de

alta fertilidade e, em parte dos casos com infra-estrutura (trans-
portes, comércio e aglomerados urbanos nascentes), tendo signi
ficado um dos primeiros esforgos oficiais significativos no
sentido de atenuar o regime latifundiario da posse da terra ex[i
tente no Pais ate entao, desde os tempos de coldonia e fortifi-
cado pela Lei de Terras de 1850 (inspirada nos postulados da
colonizagao "sistematica' de Wakefield, teorizador do colonia-

lismo britanico - GUIMARAES, 1969).

Ocorreram tambeém outras formas de ocupag¢ao, como
a posse e a grilagem, em confronto com sesmarias dos tempos co

loniais, e a ocupagao das terras indigenas. Paralelamente, na



regiao Leste da Estado a expansdo da produgao de alimentos nas
regioes proximas a Capital e nas regioes coloniais (como lrati,
Rio Negro e Sao Mateus, com imigragao polonesa, alema e russa)
se processava também a custa da produgao familiar, embora de

forma mais timida.

De forma geral, o processo de ocupagao e amplia-
¢ao da produgao agropecuaria se deu sob o esteio da pequena
produgcao familiar. A evolugao a partir desse quadro inicial
pode ser apreciada quando se comparam os dados censitarios do
Estado que podem ser observados na tabela 1.1, E necessario
ressaltar que, devido as diferencas na definigao da unidade
pesquisada nos diferentes levantamentos, nao € possivel compa-
rar o Censo de 1920 com os restantes, '‘devido as suas caracte-
risticas muito restritivas, que impunham<um objetivo comercial
a exploragao (também exigido em 1950) e estabeleciam um limite
minimo para o valor da produgao' (HOFFMANN e GRAZIANO DA SILVA,
1975). Pela apreciagao da tabela, nota-se que ate 1970 e prin
cipalmente no periodo 1950/70 houve uma expansao acelerada da
fronteira agricola, com um grande aumento no numero de proprie
dades, na area ocupada, na area de lavouras e no pessoal ocupa
do, alem da redugao da area media dos estabelecimentos, que pas
sou de 90 ha em 1950, para 42 ha em 1960, chegando a 26 ha em
1970, evidenciando assim a proliferacao de estabelecimentos de

menor tamanho.

Ainda pela analise da tabela 1.1 € possivel ob-

servar as fases de expansao (40/60)
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e declinio (60/80) da lavoura cafeeira no Estado, quando se
acompanha a evolugao de area de culturas permanentes, dado que
a rubiacea ainda hoje representa a maior parte do total desse

tipo de lavoura.

Mas € a partir de 1970 que se observam grandes
alteragoes na estrutura de produgao agropecuaria do Estado.
Uma diminuigao no numero de estabelecimentos, a despeito da ex
pansao da area ocupada, ao mesmo tempo em que o pessoal ocupa-
do estabilizou-se entre 1970 e 1975 e declinou entre 1975 e 1980.
0 numero de tratores aumentou de forma acentuada. Esses acon-
tecimentos refletem caracteristicas da politica economica ge-

ral e, mais especificamente, da politica agricola nacional.

A opgao governamental por um modelo de desenvol-
vimento baseado na industrializagao forcada visando a substi-
tuicao de importagoes, principalmente de bens duraveis, ja apre
sentava seus efeitos sobre a agricultura desde a decada de
1950. A manutengéo de taxas de cambio sobrevalorizadas, ao mes
mo tempo que facilitava a importacao de poupangas externas pa-
ra o desenvolvimento industrial, extraia excedentes da agricul
tura, taxando implicitamente a agricultura de exportagao, quan
do nao explicitamente através de impostos de exportacao, con-
tingenciamentos e mesmo proibicoes de exportagoes para favore-
cer o setor industrial transformador domestico, sob o argumen-
to da necessidade de proteger a industria infante. A producao

de alimentos, por outro lado, mormente a partir de meados da
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decada de 1960, foi alvo de tabelamentos e outras formas de achata-
mento de pregos (como importagoes de alimentos quando ocorriam frus
tracoes de safra ou outros fenomenos altistas) com a finalidade preci
pua de manter a alimentagao barata para a massa de trabalhadores
urbanos e assim poder manter baixos os seus salarios, favorecendo o se-

tor industrial (ver LOPES e SCHUH, 1979; HOMEM DE MELO, 1981; VEIGA, 1975).

Na politica agricola, as medidas tiveram o mesmo

tipo de coeréncia. A partir de meados da década de 1960, te-
. -~ - . - . -

ve-se a implementagao das politicas de precos minimos e de cre
dito rural. A politica de pregos minimos, pelos motivos ja ex
postos, revelou sempre uma timidez quanto aos niveis de pregos
fixados, garantindo apenas um piso muito baixo para a renda agrico-
la, sendo que suas maiores operagoes sempre ocorreram para favorecer

a manutengao dos estoques de intermediarios e beneficiadores (ver GUE

DES PINTO, 1981). Quanto a politica de crédito rural, pode-se di
zer que foi o carro-chefe da politica agricola. Serviu princi
palmente como uma contrapartida ao setor agricola (ou parte
dele) pelas taxagOes e baixos niveis de pregos recebidos, e
como indutora de adogao de tecnologias emanadas do nascente
setor industrial a montante da agricultura. Sao conhecidos os
viesescontidos na politica de crédito rural subsidiado no
Brasil, tanto no tocante ao aumento das disparidades entre
regioes, comono que diz respeito ao aumento das disparidades
entre gruposde produtos (favorecendo produtos de exportagao
em detrimentodos de consumo interno), mas a mais importante
discriminagao éna distribuicao de renda entre agricultores,

dado que os gran-
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des proprietarios tém maiores garantias a oferecer, assim como
atendem as condigoes de saldo médio e reciprocidade exigida pe
los bancos, e auferem grande parte dos saldos de credito rural.

No Parana mais especificamente, todo esse conjun
to de politicas teve conseqliéncias importantes. A decadéncia
da economia cafeeira durante a década de 1960 foi acompanhada
pela perda de importancia relativa de produtos tradicionais na
regiao, como o milho, o feijao e o arroz. A sucessao soja-tri
go apareceu como opg¢ao, no final da decada, para aqueles produ

tores prontos a transformarem seu modo de produgao atraveés do

credito rural subsidiado dirigido a insumos modernos e mecani-
zaggo. A cultura de soja, impulsionada por cotagoes interna-
cionais favoraveis, principalmente no periodo 68/73, e fortale
cida pelo sistema de minidesvalorizagoes cambiais e pela nao
incidéncia de imposto de exportagao, e a cultura de trigo, li-
gada a um esforgo de auto-suficiéncia que repercutia em subsi-
dios ao produto, podem ser consideradas a ponta de langa desse

processo de transformagaona agricultura estadual.

Concomitantemente com essa moderniza¢ao, varios
eventos paralelos teéem ocorrido.: Os problemas de erosao no Es-
tado, devido a intensiva mecanizagao, sao considerados gravis-
simos, colocando em risco o mais valioso recurso para a produ-
cao agricola. Essa mesma mecanizagao (fartamente estimulada
pelo credito subsidiado) tem afetado fortemente o nivel de em-
prego do setor agricola, provocando o é€xodo rural de uma gran-

de massa de trabalhadores sem opgao de emprego no meio urbano,
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tanto pela recessao que hoje yiye o Pais coma pelo mesmo viés
capital-intensivo do setor industrial. Qutro fato observavel
€ a crescente concentragao fundidria que se processa no Estado

desde 1970.

Por outro lado, a produgao de alimentos tem sido

deslocada para areas marginais a mecanizagao, com alta declivi
dade, onde a exploragcao e feita com tecnicas tradicionais, a ba

se da mao-de-obra familiar e da tracao animal.

No estado do Parana foi instalada uma estrutura
de pesquisa agropecuaria apenas no inicio da decada passada,
com a criagao da Fundagao lInstituto Agrondmico do Parana em
1972. 0 esforgo de pesquisa que surgiu veio praticamente a re
boque das transformagoes que ja ocorriam na agricultura e preo
cupou-se preponderantemente em adaptar tecnologias ja existen-
tes, provenientes, na sua maioria, de outros paises que ja es-
tavam sendo ofertadas pelo setor industrial a montante da agri
cultura, sem maiores preocupagoes com o substrato so6cio-econé-

mico onde seriam potencialmente aplicadas.

Ja existe hoje um consenso entre os técnicos li-
gados a agropecuaria, pesquisadores e extensionistas, no senti
do de que o processo de transformagao pelo qual passou o Esta-
do nos Gltimos vinte anos ocorreu de forma parcial e viesada,

. . . . [ - =
principalmente devido aos efeitos da politica agricola, que tem
marginalizado a pequena produgao familiar, nao obstante sua ma

joritaria participagao na produgao nao so de alimentos, mas tam
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bem de produtos exportaveis, como pode ser yisto na tabela 1.2.

Tabela 1.2 - Participagao Percentual dos Diferentes Tamanhos
de Propriedades na Produgao de Alguns Produtos Es

colhidos na Agricultura Paranaense, 1975.

Participagao percentual dos

0-50 ha 50-500 ha > 500 ha emt
Algodao (em carogo) 73,3 21,3 5,5 272.923
Arroz (em casca) 67,6 23,7 8,7 691.528
Café (em coco) 57,8 30,1 12,1 1.195.013
Fei j3o 85,8 13,1 1,1 362.515
Milho 73,8 21,8 L4 3.429.737
Soja 45,6 42 .9 11,5 3.103.049
Trigo 30,8 51,9 17,3 380.600

Fonte: Censo Agropecuario, Parana, 1975.

Frente a essas contradigoes do desenvolvimento
agricola, tem sido defendida uma melhor adequacao do progresso
técnico as necessidades da populagao rural como um todo. Para
isso, a nivel estadual, tem-se definido diretrizes (ver Politi-
ca de Ciencia e Tecnologia Apropriada ao Parana, CONCITEC, 1980)
que basicamente sao:

a) a apropriagao social da tecnologia a ser gera
da e difundida;

b) o atendimento as caracteristicas regionais da

estrutura de produgao.
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A obediéncia a essas diretrizes, no plano opera-
cional, depende do grau de conhecimento da estrutura de produ-

¢ao agropecuaria do Estado.

Esse conhecimento € ponto de partida para um pla
nejamento mais adequado da agricultura e do desenvolvimento de

tecnologias socialmente apropriadas (ver CARVALHO, 1982).

0 tema central deste trabalho e procurar aprofun
dar o conhecimento sobre a estrutura agraria* do Estado, e prin-
cipalmente abordar as caracteristicas regionais, dessa estrutu
ra, utilizando informagoes sistematizadas referentes ao perio-
do 1970/80. Em adigao, processa-se a uma regionalizagao com
vistas a subsidiar o planejamento da pesquisa agropecuaria e
de outras medidas de politica agricola segundo as caracteristi

cas de cada regiao.

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo geral

Caracterizar a estrutura de produgao agropecua-

ria* do estado do Parana.
1.2.2. Objetivo especifico

Determinar areas de especializacao regional e zo

nas diferenciais de estrutura agraria.

* 0s termos ''estrutura agraria' e ''‘estrutura de produgao agropecuaria'' sao
indistintamente usados como sinonimos.
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2. 0 SETOR AGRTCOLA PARANAENSE NOS ANOS 70

Neste capitulo faz-se uma descrigao dos princi-
pais aspectos da estrutura de produgao agropecuaria paranaense
e de sua evolugao durante a década de 70. A ligagao historica
e as caracteristicas mais gerais do periodo ja foram brevemen-

te abordadas.

Utilizando dados basicos dos Censos Agropecua-
rios de 1970, 1975 e 1980 e de algumas fontes adicionais, a des

cricao e subdividida em cinco itens;

2.1. Recursos Naturais - Solo e Clima
2.2, Estrutura Fundiaria

2.3. Uso da Terra e Produgao Agropecuaria
2.4. Tecnologia e Capital

2.5. Emprego e Relagoes de Trabalho.

Em cada item, os dados sao detalhados ao nivel

das vinte e quatro microrregioes homogeneas (MRHs)* que cons-

* Definidas pelo IBGE (1970).
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tituem o estado do Parana, buscando mostrar com que diferencia
¢ao regional tem ocorrido as transformagoes na agricultura pa-
ranaense nos ultimos anos. Na figura 2.1 apresenta-se o mapa
do Estado com a divisao em microrregioes homogeneas e, num ni-
vel mais agregado, em mesorregioes (Metropolitana de Curitiba,

Leste, Norte e Oeste).

As microrregioes homogéneas serao indicadas no
texto pelo seu numero de ordem (1 a 24), dada a dificuldade em
repetir sucessivamente o nome original das mesmas. Ocasional-
mente sera feita referéncia as mesorregioes, para situar fend-

menos de ocorréncia mais geral.

2.1. Recursos Naturais - Solo e Clima

Sendo a agricultura uma atividade econdomica que
depende em alto grau do meio fisico onde se desenvolve, a des-
crigao - mesmo que simplificada - das dotagoes ecologicas re-
gionais tem importancia acentuada no entendimento do processo
de produgao agropecuaria do Estado. Mesmo reconhecendo que o
progresso tecnico tem a capacidade de contornar e de contro-
lar, em parte, o meio ecoldgico em que a produgao se desemnvol
ve, a dotagao de recursos naturais acaba por condicionar o ti-

po de exploragao desenvolvida.
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2.1.1. Solo

A fim de situar como esta distribuido o recurso
solo nas diferentes regioces, utilizam-se dois critérios dE
classificagao qualitativa extraidos do estudo Aptidao Agricola
das Terras do Parana (Ministério da Agricultura, 1981):

a) niveis de exigéncia de aplicacao de fertili-

zantes e corretivos;

b) niveis de possibilidade de mecanizagao das
terras.

Em virtude da dimensao com que aquela publicagao
aborda esses assuntos foram feitas algumas simplificagoes a
fim de adequar aquelas informacoes ao nivel das necessidades

requeridas aqui.

2.1.1.1. Niveis de exigéncia de aplicagao de

fertilizantes e corretivos

Nesta secao pretende-se discriminar a distribui-
cao regional dos solos segundo suas caracteristicas fisico-quf

micas em ‘termos de necessidades de fertilizantes e corretivos.

No mapa original do trabalho referido anterior-

mente, os solos foram classificados em quatro niveis de exigén

cia das terras para a aplicacao de fertilizantes e «corretivos

que resumidamente sao apresentados abaixo:

F1 - Baixo - terras com exigéncias minimas de fertilizantes pa

ra manutencao de seu estado nutricional
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F2 - Médio - terras com moderada exigéncia de fertilizantes e
baixa necessidade de calagem para manutencao e correcgao
de seu estado nutricional

F3 - Alto - terras com altas exigéncias de fertilizantes e mo-
derada necessidade de calagem para manutengao e corregao
de seu estado nutricional

F4 - Muito alto - terras com altas exigencias de fertilizantes
e calagem para manutencao e correcao do seu estado nutri-

cional.

Maiores especificacoes e a caracterizagao quimi-

ca da classificacao acima encontram-se no Apéndice, p.lhk.

No presente trabalho fez-se uma simplificacgao,
mantendo apenas dois niveis, sendo que o primeiro engloba os
niveis F1 e F2 da escala acima, e e classificado aqui como Ter
ras de Alta Fertilidade Natural. O segundo, que engloba os ni
veis F3 e F4, além das areas de reserva, que sao consideradas
ao nivel do mapa original como areas nao classificadas e desti
nadas a preservacao da fauna e flora, € classificado aqui como

Terras de Baixa Fertilidade Natural e Terras Nao Utilizaveis.

Com essa classificagao simplificada elaborou-se
o mapa que € mostrado na figura 2.2, onde as partes hachuradas
indicam terras com baixas exigéncias de aplicacao de fertili-
zantes e corretivos, ou seja, terras de alta fertilidade natu-
ral. Essas terras representam 42,7% da area total do Estado

(ver tabela 23 do Apéndice).
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E facilmente yerificavel que as microrregioes 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 e 23, todas elas integrantes das me
sorregioes Norte e Oeste do Estado, apresentam predominancia
de solos com alta fertilidade natural. Essa ocorréncia € ca-
racteristica dos solos existentes no terceiro planalto parana-
ense (mesorregioes Norte e Oeste), provenientes, em sua maio-
ria, de rochas eruptivas basicas (basalto e diabasio), origina

doras de solos do tipo terra roxa estruturada, latossol roxo e

outros assemelhados.

Dentro das mesorregioes Norte e Oeste, fogem a
essa regra as microrregioes 22 e 24, que formam o Noroeste pa-
ranaense, onde a formagao sedimentar denominada Arenito Caiua
originou solos de baixa fertilidade natural e de alta susceti-
bilidade a erosao, e as microrregioes 12 e 17, que se locali-
zam na transicao entre o segundo e terceiro planaltos, onde al

ternam-se solos de baixa e alta fertilidade.

Situagao inversa ocorre na mesorregiao Leste, in
cluindo a regiao Metropolitana de Curitiba. A faixa litoranea
e o complexo geologico do primeiro e segundo planaltos deram
origem a uma grande quantidade de tipos de solo que sao,na sua
maioria, de baixa fertilidade. E o que pode ser visto nas mi-
crorregioes de 1 a 11, devendo-se destacar a grande quantidade
de areas nao classificadas (que devido as suas condigoes de re
levo, sao destinadas a preservagao da fauna e flora) existen-
tes principalmente nas microrregioes 2, 3 e 11. No Litoral Pa

ranaense (MRH 2) essas areas correspondem as escarpadas encos-
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tas da Serra do Mar, enquanto no Alto Ribeira (MRH 3) e no Mée-
dio lguagu (MRH 11) essas areas correspondem a regices serra-

nas em torno daqueles rios.

Dessa forma, no tocante as caracteristicas fisi
co-quimicas dos solos do Parana, pode-se dizer que existe uma
faixa de solos de alta fertilidade natural que se estende do

Norte a Oeste e Sudoeste do Estado, sendo que no Noroeste e no

Leste predominam solos de baixa fertilidade.

2.1.1.2. Niveis de possibilidade das terras pa-

ra a mecanizagao

Nesta segao busca-se situar a distribuigao regio
nal dos solos segundo sua declividade e suas possibilidades de
mecanizacao. Da mesma forma que na secao anterior, Jlangou-se
mao de uma simplificagao dos critérios utilizados no estudo Ap
tidao Agricola das Terras do Parana (M.A., 1981} que original-
mente dividiu os solos em quatro niveis de possibilidades de
utilizagao de maquinas e implementos, com base nas restricoes
que as terras apresentam para serem utilizadas sob um nivel de
mane jo desenvolvido. Esses niveis originais sao apresentados
abaixo:

M1 - Alto - terras praticamente sem limitagao quanto ao uso de
maquinas e implementos agricolas, nas quais a declividade
nao ultrapassa 6%

M2 - Medio - terras com limitacao ligeira a moderada quanto ao

- . . e . .
uso de maquinas e implementos agricolas, com a declivida-
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de situando-se entre 6 e 12%
M3 - Baixo - terras com limitagcao moderada a forte quanto ao
uso de maquinas e implementos agricolas, com a declivida-

de estando normalmente entre 12 e 20%

M4 - Muito baixo - terras com impedimentos muito fortes quanto

a mecanizagao, onde os declives ultrapassam 20%.

Maiores especificacoes da classificagao acima en
contram-se no Apéndice, pagina 146,

A simplificacao realizada consistiu em agregar
os quatro niveis da escala acima em apenas dois. O primeiro €
a agregagao dos niveis Ml e M2 que passam a ser considerados
como Terras com Alta Possibilidade de Mecanizagao. 0 segundo,
que agrega os niveis M3 e M4 e as terras nao classificadas des
tinadas a preservagao da flora e da fauna, que passa a ser con
siderado como Terras com Baixa Possibilidade de Mecanizagao e

Terras Nao Utilizaveis.

Com essa classificagao simplificada elaborou-se

o mapa que € mostrado na figura 2.3, onde as partes hachuradas

indicam terras com alta possibilidade de mecanizacao. Esse tipo de terras

representam 58,7% da area total do Estado (ver tabela 23 do Apéndice).

E observavel que existe um grupo de microrregioes
onde predominam terras com alta possibilidade de mecanizagao,

que sao as MRH 10, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22 e 24. As MRHs6,

7, 8, 9, 12, 14, 16, 17 e 23 apresentam quantidades semelhan-

tes de terras com baixa e com alta possibilidade de mecanizagao.
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Finalmente, nas MRHs1, 2, 3, 4, 5 e 11 predominam as terras com

baixa possibilidade de mecanizagao.

Novamente pode-se perceber a abundincia de ter-
ras com alta possibilidade de mecanizagao nas mesorregioes Nor
te e Oeste, em contraste com a mesorregiao Leste, incluindo a

regiao Metropolitana de Curitiba.

Confrontando a disponibilidade de solos com alta
fertilidade natural com a disponibilidade de solos altamente
mecanizaveis, verifica-se que € nas mesorregioes Norte e Oeste
que existe maior viabilidade para uma exploracao mais intensa

da agricultura.
2.1.2. Clima

Nesta se¢do € feita uma descrigao sucinta dos ti-
pos climaticos que ocorrem no Parana. Para tal, utiliza-se a
~apresentagao feita no estudo Recursos Naturais e Estrutura Fun
diaria (SUDESUL e IPARDES, 1979), no qual foi usada a classifi

cacao climatica de Koeppen.

Dos cinco grandes grupos climaticos dessa classi

ficagao taxonomica, no Parana ocorrem apenas dois:

- Clima Tropical (A) - temperatura média superior a 18°C em to
dos os meses do ano. Carece de inverno e geadas.
- Clima Subtropical ou Mesotérmico (C) - o més mais frio tem

temperatura media inferior a 18°C, sendo, porém, superior a

-3°C. Presenga de verao e inverno. Possibilidade de geadas.
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Quanto a discriminagao da oferta hidrica, para a
qual essa classificagao prevé seis sub-grupos, ocorre apenas
um deles em todo o Estado, que € o regime dmido (f), com precl

pitacao regular em todos os meses, sem estagao seca.

Para a oferta térmica do Clima Subtropical (C) o
sistema prevé ainda trés subdivisoes, das quais apenas duas
ocorrem no Parana:

- presenca de verao quente (a)

- presenga de verao calido (b).

Sendo assim, existem, segundo essa classificagao,

trés tipos climaticos distintos no estado do Parana:

a) Clima Subtropical (ou Mesotérmico), Omido, com
Verao Quente - Cfa

0 més mais frio possui uma temperatura media in-
ferior a 189C, com possibilidade de geadas, precipitagao regu-
lar todos os meses do ano, sem estagao seca, € com O mMés mais

quente com uma temperatura media superior a 22¢9C.

b) Clima Subtropical (ou Mesotérmico), Omido, com
Verao Calido - Cfb

0 mes mais frio tem temperatura média inferior a
189C, sujeito a geadas, precipitacao regular todos os meses,
sem estagao seca e o més mais quente com temperatura média in-

ferior a 22¢°C.

c) Clima Tropical, Omido - Af

Temperatura média superior a 182C em todos os me
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ses, nao ha geadas, a precipitagao & regular em todos os meses

e ocorrem excessos hidricos.

""A posigao geografica e o relevo do Estado, jun-
to aos mecanismos de circulagao atmosférica que predominam na
América do Sul, conferem ao Parana caracteristicas climaticas
de transigao. Ao Norte e mais propriamente no Litoral, eviden
cia-se a influencia do clima tropical e ao Sul, as caracteris-
ticas climaticas temperadas calidas que dominam o extremo sul

do Brasil'" (SUDESUL e IPARDES, 1979).

Para definir essa diferenciagao climatica em ter
mos das microrregioes homogéneas, deve-se iniciar pelo Clima
Tropical, Omido (Af) que ocorre somente no Litoral Paranaense
(MRH 2). 0 Clima Subtropical, Omido, com Verao Quente (Cfa)
ocorre predominantemente nas MRHs 10, 13, 15, 18, 19, 20, 21,
22, 23 e 24 enquanto que o Clima Subtropical, Omido, com Verao
Calido (Cfb) ocorre predominantemente nas MRHs 1, 4, 5, 6, 7,

8, 9, 11 e 17.

Em situagao intermediaria, alternando na mesma
medida os tipos climaticos Cfa e Cfb, estao as MRHs 3, 12, 14

e 16 (figura 2.4).

0 quadro esquematico apresentado até aqui atra-
vés do uso da classificagao de Koeppen, da conta de uma situa-
¢ao definida quanto aos limites entre os tipos climaticos ocor
rentes. Na verdade, nao fica espelhada a variabilidade de com

portamento climatico que € tipica de uma zona de transigao. E



i WAL
9304 6pSoise W G p2
200 Op DwW|ID OQRIA

) 00w 30¥ IDANYD 0P
0030J1uU03V0d 8P DIIUIPUN
sojuanbdeiy sovew soposd
Sojuend 300/04 OJlwIBIOIEN
opiwn  103)003iqNS

Je01 > Je22 <«

B84 0DIDINS woes
sejuendey;

CDDISDWED 200403 $0pOSd
$0938J) 900J8A 021W)I0ION
op|en 1091d0:4Qng

Je8l > Je22 >

soposb ep oJuesy
DI8S 0DIOISE was
opiwniedng
jo216021 ow(id

de81 < Je22 <

134

veddooy

uaddaoy
2p oedeo)jisse|d> e opunbas eueded op ew||) - f°g eanb)4

883138)i0id0i0)

O)a) ¢ BN sfuand ¢ 0131

o{psw oOinjoIedW Y

»
ojoquis




27.

o que ocorre no Parana, onde se observa uma transicao entre o
clima tropical, que predomina na regiao Sudeste, e o clima tem-
perado, que predomina na regiao Sul do Brasil, da qual o Esta-

do faz parte.

"0 Sul do Brasil € privilegiado pela altura e re
gime anual da precipitacao pluviométrica, uma vez que ele se
constitui numa das regioes do mundo mais bem regadas por chu-
vas. Além de ser importante o total anual, seu regime de dis-
tribuicao estacional se faz normalmente, de forma extraordina-

riamente equitativa na maior parte de seu territorio.

Somente o Norte e o Oeste do Parana constituem
excegoes. Ali o regime de chuva se liga ao ritmo tropical que

determina um curto periodo seco ou subseco no inverno.

... 0 carater temperado do clima do Sul do Bra-
sil confere a esta Regiao uma importante oscilagao térmica ao
longo do ano: geralmente seu inverno € frio e seu verao e quen
te. Apenas o Norte do Parana e o litoral do Parana e Santa Ca
tarina possuem inverno ameno, enquanto que as superficies mais

altas do Planalto Setentrional possuem verao brando.

... Somente o Norte do Parana e a Baixada Litora
nea nao estao, normalmente, sujeitos a temperaturas negativas
no inverno. Destas duas areas, apenas a baixada litoranea, de
Porto Alegre para o Norte, nao possui mais de um dia de geada,
em média, durante o ano, enquanto que, sobre o Planalto, a fre

quéncia desse fenomeno € extraordindria durante o inverno.
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... A regiao Sul do Brasil, apesar de estar si-
tuada na zona temperada, tem seus sistemas circulatorios sujeli
tos a grandes flutuacoes anuais no que diz respeito aos indi-
ces de participagao na circulagao atmosférica regional. Conse
quentemente, esta regiao esta sujeita a variabilidades de con
digoes climaticas muito distintas quando consideradas apenas a

pluviosidade e umidade' (NIMER, 1977, cap. V).

Dentro dessas consideragoes feitas para toda a
regiao Sul, € possivel concluir que o estado do Parana tem um
regime climatico relativamente definido, porém sujeito a osci-
lagoes de ano a ano, que nao permitem a determinagao de 1limi-

tes fixos entre os diferentes tipos climaticos.

Quanto ao regime de temperatura, € necessario res
saltar que os cultivos suscetiveis as geadas, como o cafe, mes
mo no Norte do Parana (e em menor intensidade no Litoral) tém
uma viabilidade limitada, dada a frequéncia com que o fenomeno
da geada tem ocorrido. As culturas temperadas tém uma adapta-
cao relativamente ampla (principalmente nas zonas de clima do

tipo Cfb).

No que diz respeito ao regime hidrico, dada a he
terogeneidade interanual da oferta pluviométrica para as lavou
ras de verao (atividade predominante na area explorada do Esta
do), o normal € que se obtenham colheitas de regulares a boas,

sendo que colheitas otimas e péssimas sao eventos esporadicos.

As criagoes podem desenvolver-se satisfatoriamen

te por quase toda area do Estado, havendo o problema de ume res
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trita disponibilidade de pastos durante o inverno, principal-
mente para a bovinocultura de corte nos padroes extensivos

usuais.

2.2. Estrutura Fundiaria

A estrutura fundiaria paranaense, como ja foi di

to na introducao, tem sofrido uma profunda transformagao nos

Gltimos vinte anos. A recente colonizagao da maior parte do

territorio agricola paranaense num predominante regime de pe-
quenas propriedades familiares propiciou, até a década de 60,
uma tendéncia progressiva na distribuicao do acesso a terra.
Um dos poucos estados da Federagao que até entao apresentava
uma tendéncia distinta da historica tendéncia concentracionis-
ta do Brasil como um todo, veio a assumir caracteristicas re-
gressivas a partir do inicio da decada de 70, concomitantemen-
te com uma serie de outras transformagoes na agricultura esta-
dual. Para caracterizar como esse processo de concentragao no
acesso a terra* tem-se dado nas diferentes regioes do Parana,
utilizaram-se algumas medidas de tendéncia central e de concen

tragao.

* Fala-se em concentragao no acesso a terra, pois a unidade pesquisada € o
estabelecimento. Um estabelecimento tanto pode ser um imovel rural in-
teiro, assim como sub-unidades de um imovel em regime de parceria, arren
damento e ainda outras formas de exploragao, havendo ainda a possibilida
de de um estabelecimento exceder os limites de um Gnico imovel. Se a uni
dade pesquisada fosse o imovel rural falar-se-ia em concentracao da pro-
priedade da terra, como ocorre com estudos utilizando o Cadastro de Imo-
veis Rurais do INCRA.
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Essas medidas sao a area média (p) e a area me-
diana (D) dos estabelecimentos agropecuarios, o indice de Gini
(G), a porcentagem da area total referente aos 50% menores es-
tabelecimentos (A50~) e a porcentagem da area total referente
aos 5% maiores estabelecimentos (A5%), cuja descrigao mais por

menorizada € feita no capitulo 3.

Os resultados obtidos para os dados dos Censos
Agropecuarios de 1970, 75 e 80, além do numero total de estabe
lecimentos e a area total ocupada por eles, para o Brasil, pa-
ra o estado do Parana e suas vinte e quatro microrregioces homo

géneas estao nas tabelas 2.1 e 2.2.

A tabela 2.1 mostra que o Brasil apresentou na
década de 70 um crescimento no numero de estabelecimentos e um
crescimento sensivelmente maior da area total ocupada, o que
vem evidenciar um aumento na concentragao da terra no Pais,
principalmente pela incorporagao de areas na fronteira agrico-
la na forma de propriedades de grande extensao, argumento esse
fortalecido pelo crescimento da area media dos estabelecimen-

tos e uma relativa estabilidade da area mediana.

""A década de 70 reforgou o padrao historico. As
sistiu-se nesse periodo a um elevado grau de concentragao da
propriedade da terra no Brasil, fruto da proliferagao dos imo-
veis muito grandes e gigantescos em detrimento das pequenas e
médias propriedades. Entre 1972 e 1978 o indice de Gini cres-

ceu de 0,837 para 0,849" (KAGEYAMA e GRAZIANO DA SILVA, 1983).
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No Parana, o processo de concentracgao ocorrido
durante a década de 70, teve caracteristicas um pouco diferen-

tes das que foram relatadas para o Brasil.

Houve uma redugao de 18% no numero de estabeleci
mentos agropecuarios entre 1970 e 1980, que passou de 554.500
para 454,100, acompanhado de um crescimento, ainda que modesto,
da area total ocupada, mostrando que houve na década uma expan
sao da fronteira de ocupagao, a qual se aproxima do limite ma-
ximo (comparar a area total ocupada com a area fisica total na

tabela 1 do Apéndice).

Ao analisar a evolugao do numero de estabeleci-
mentos € necessario esclarecer qual tem sido o conceito de 'es
tabelecimento agropecuario'. 0 IBGE definiu o estabelecimento
agropecuario para o Censo de 1970 (e de 1960 também) como "to-
do o terreno de area continua, independente do tamanho, forma-
do de uma ou mais parcelas confinantes, sujeito a uma Unica ad
ministracao, onde se processasse uma exploracao agropecuaria.

Excluem-se da investigagao os quintais e as hortas domesticas"

(I1BGE, 1975, p. XX1Il}.

""A conceituagao de estabelecimento do Censo de
1975 diferiu da utilizada no Censo de 1970, apenas pelo crite-
rio de considerar como um Unico estabelecimento parcelas des-
continuas localizadas em um mesmo setor de enumera¢ao. As par-
celas nao confinantes exploradas em conjunto por um mesmo pro-
dutor, desde que estivessem situadas no mesmo setor e utilizas

sem os mesmos recursos tecnicos e humanos, estando subordina-
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dos a uma unica administragao, foram consideradas um unico es-

tabelecimento" (IBGE, 1979, p. XXI1I1).

"0 conceito de estabelecimento agropecuario no

Censo de 1980 é identico ao do Censo de 1975.

E provavel que nos Censos de 1960 e 1970 as par-
celas nao confinantes mas sujeitas a uma mesma administracao e
exploradas com os mesmos recursos ja tenham sido com frequén-
cia consideradas como um Gnico estabelecimento, dada a dificul
dade de distribuir aqueles recursos técnicos entre as parcelas,
Deve-se assinalar, também, a predominancia dos estabelecimen-
tos formados por uma unica parcela, os quais representavam, em
1975, 91% do numero total de estabelecimentos, correspondendo-
-lhes 90% da area total ocupada. Assim a mudanga no conceito
de estabelecimento entre 1970 e 1975 deve determinar um ligei-
ro aumento na area média € na area mediana e praticamente nao

deve afetar as medidas de desigualdade da distribuigcao da pos-

se da terra.'" (HOFFMANN, 1982, p. 18).

Feitas essas consideracces, e preciso lembrar que
essa mudanca de criterio ocorreu entre 1970 e 1975 e que exis-
tem ainda os dados de 1980 para dar maior seguranga a interpre
tagao das tendéncias da evolugao das caracteristicas da distri
buicao da posse da terra.

Para retornar a discussao da tabela 2.1 € neces-

sario dizer, para introduzir a diferenciacao regional, que dois

tipos de forga concentradora atuaram no estado do Parana. Por
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um lado, nas regioces de fronteira de ocupagao, ocorreu a anexa
¢do de estabelecimentos de porte médio e grande (> 100 ha) e,
por outro, nas regioes ja intensamente ocupadas, ocorreu a ab-
sorcao de wuma grande massa de pequenos estabelecimentos
(< 100 ha) pelos de maior extensao, neste Gltimo caso, fruto
do acirramento da concorréncia inter-capitalista em que a pro-
priedade do tipo familiar levou franca desvantagem, como pode

ser numericamente constatado na tabela 2 do Apéndice.

A maneira como se deu a incorporacao de novas
dreas e realocacao de terras dos estratos de estabelecimentos
menores para os estratos superiores fizeram com que aumentasse

o grau de desigualdade da distribuig¢ao da posse da terra.

As MRHs 4, 8 e 9 na mesorregiao Leste, as MRHs
13 e 15 na mesorregiao Oeste e as MRHs 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, que formam a totalidade da mesorregiao Norte, tiveram no
periodo 1970/80 uma diminuicao bastante sensivel do numero de
estabelecimentos agropecuarios, a despeito da estabilidade ou
aumento da sua area total ocupada, evidenciando a predominan-
cia, nessas regioes, da concentracao da posse da terra atraveés

da absorcao de pequenos estabelecimentos pelos grandes.

As MRHs 2 e 3, com maior intensidade e as MRHs 1,
5, 7, 10, 12 e 14, em menor escala, sao exemplos da incorpora-
g;o de novas areas sob a forma de grandes propriedades. 0 Lito
ral paranaense (MRH 2) e o maior exemplo disso, dado que entre

1970 e 75 foi ocupada grande quantidade de terras por um res-
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trito nimero de grupos economicos, cujo resultado em termos de
distribuicao fundiaria € visivel nos numeros relativos a re-

giao.

As MRHs 6, 16 e 17, que durante a década tiveram
uma relativa estabilidade na sua area total ocupada, com aumen
to do numero de estabelecimentos e diminuigao na area média,
apresentaram aumento na concentragao da terra, provavelmente

devido ao fracionamento de pequenas propriedades nessas re-

gioes, ja que a area mediana destas diminuiu durante a decada.

Para fortalecer o quadro geral delineado até ago
ra apresenta-se a tabela 2.2 da qual constam o indice de Gini,
50 e 5%,

No Brasil como um todo, houve um ligeiro aumento
da desigualdade: cresceu o indice de Gini e a porcentagem da
area total referente aos 5% maiores estabelecimentos, enquanto

diminuiu a participagao dos 50% menores estabeleciméntos.

No estado do Parana como um todo, a concentragao
foi sensivel, tendo o indice de Gini passado de 0,702 em 1970
para 0,746 em 1980. A participagao dos 50% menores estabeleci
mentos reduziu-se de 9,6% em 1970 para 7,4% em 1980 ao passo
que a participagao dos 5% maiores estabelecimentos passa de

52,9% em 1970 para 57,0% em 1980.

A representagao grafica dos valores do indice de
Gini, segundo a escala de C3mara (ver Apéndice, p. 150}, sao

apresentadas na figura 2.5.
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Apesar de o Parana ser um dos estados onde a con
centragao € menos intensa, somente os treés maiores graus de
concentragao da escala de Camara estao presentes, o que equiva
le a dizer que nao ha microrregiao no Estado com indice infe-

rior a 0,500.

Analisando a tabela 2.2 e a figura 2.5, observa-
-se que a excegao das MRHs 9 e 17, que mantiveram certa estabi
lidade nos valores do indice de Gini, todas as microrregioes
restantes mostraram aumentos sensiveis nessa medida. E interes
sante notar que, apesar de ter havido uma concentracao genera-
lizada no acesso a terra, os aumentos mostraram-se mais signi-
ficativos nas mesorregioes Norte e Oeste, onde até 1970 o aces

so a terra era menos concentrado, com apenas quatro de suas tre
ze microrregioes apresentando concentragao muito forte. Em
1980, nove dessas treze microrregioes apresentaram concentra-
cao muito forte. Na mesorregiao Leste (incluindo a regiao Me-
tropolitana de Curitiba), onde j3 em 1970 seis de suas onze mi
crorregioes apresentavam concentragao muito forte, em 1980 ha-
via sete microrregioes com concentragao muito forte e uma com

concentragao absoluta.

A participacao dos 50% menores estabelecimentos na
area total diminuiu para todas as microrregioes entre 1970 e
1980. A participacao dos 5% maiores estabelecimentos diminuiu
apenas nas MRHs 20 e 22 e apresentou acrescimo ou estabilidade

em todas as restantes.
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Tendo em vista os dados apresentados, pode-se di
zer que o estado do Parana experimentou um processo generaliza
do de concentragao no acesso a terra, que foi mais '~ intensivo
nas MRHs 1, 4, 13, 14, 15, 16, 19, 21 e 23 onde o acesso a ter
ra era menos desigual atée 1970. Por outro lado, MRHs como a
2, 3, 6 e 7, que ja tinham um acesso a terra bastante desigual,
apresentaram, em 1980, indices de concentragao equiparaveis

aos mais altos do Brasil.

2.3. Uso da Terra e Produgao Agropecuaria

Durante a década de 70 no Parana, a area total
ocupada pelos estabelecimentos agropecuarios cresceu apenas
12,0%, e ja sao claros os indicios de que em breve se atinja
sua fronteira total de ocupagao. Enquanto isso, a area total
explorada (lavouras + pastagens + matas plantadas) passou de
9,4 milhoes de hectares em 1970 para 13,1 milhoes de hectares em

1980, alcangando um aumento de 38,9% no periodo.

A utilizagao das terras nesse periodo, apesar da
diminuigao na area de lavouras permanentes, apresentou uma ten
dencia de expansgo das atividades mais intensivas, como lavou-
ras temporarias, pastagens plantadas e reflorestamentos. Hou-
ve ainda uma substancial diminuigao na area de terras produti
vas nao utilizadas e terras em descanso. Na tabela 2.3 estao

os dados sobre uso da terra para o Estado.
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Entre 1970 e 1980 a area dedicada as lavouras
permanentes diminuiu 27,1%, evidenciando a continua erradica-
cao de cafeeiros que vem se processando desde a decada de 60.
As lavouras temporarias, no entanto, tiveram sua area aumenta-
da em 50,4% no periodo, que foi a expansao mais significativa
em termos absolutos, tendo alcangado cerca de 1,7 milhoes de

hectares.

Nas pastagens houve um decréscimo de 15,2% na
area de pastagens naturais, paralelamente a um aumento de 47,6%
na area de pastagens plantadas; evidenciando uma maior intensi

dade de exploragao da bovinocultura, principalmente.

Quanto as matas e florestas, ocorre fenomeno se-
melhante. Enquanto as matas naturais diminuiram sua area en-
tre 1970 e 1980 em 16,6%, as matas plantadas experimentaram um

avanco de 204,9% no periodo.

A area de terras produtivas nao utilizadas e ter
ras em descanso diminuiu 41,0%, denotando a maior intensidade

de exploragao das terras no decorrer da decada.

Em 1980, o quadro geral da utilizacao das terras
do estado do Parana apresentado na tabela 2.3, da conta que
as lavouras permanentes ocuparam apenas 5,8% da area total dos
estabelecimentos agropecuarios (sendo que em 1960 representa-
vam 14,5%), as lavouras temporarias ocuparam 31,3%, as pasta-
gens naturais 9,4%, as pastagens plantadas 24,3%, as matas na-
turais 12,0%, as matas plantadas 3,8% e as terras produtivas

nao utilizadas e terras em descanso 7,9%.
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0 aumento de importancia relativa das lavouras
temporarias, das pastagens plantadas e das matas plantadas ocor
rido durante a década de 70 teve uma diferenciagao regional bas

tante nitida que e mostrada na tabela 2.4,

Como pode ser visto, houve uma clara intensifi-
cagdao no uso da terra. A participacao das terras produtivas
nao utilizadas e terras em descanso na area total diminuiu em
todas as microrregices, com excegao da MRH 8 (Sao Mateus do
Sul), em que essa participacao permaneceu estavel. As MRHs 13,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24 ja em 1970 apresentavam um n'i-
vel bastante intenso de exploracao,o que nao impediu que se in

tensificasse ainda mais durante o decorrer da década.

No que tange as lavouras permanentes, a distin-
¢ao regional é marcante. Ainda hoje a maior parte da area des
tinada a lavouras permanentes € ocupada com a cultura de cafe.
Pode-se notar que nas mesorregiaes Leste e Oeste (MRHs 1 a 17)
€ de pequena expressao a area de lavouras permanentes, denotan
do a pouca importancia relativa das culturas permanentes de cli
ma temperado e a auséncia da lavoura cafeeira. Excecoes a essa
regra sao as MRHs 2, 10 e 13. A MRH 2 (Litoral Paranaense) e
um caso especial, sendo a uUnica microrregiao com um aumento
significativo da participagcao das lavouras permanentes. Em vir
tude do seu clima tipicamente tropical, durante a década de 70
houve a introducao da cultura de café e de outras frutiferas
em adigao a cultura da banana, que ja era tradicional na re-

giao. As MRHs 10 (Norte Velho de Venceslau Braz) e 13 (Campo
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Mourao), localizadas nas mesorregioes Leste e Oeste, respecti-
vamente, fazem parte da regiao cafeeira do Estado, juntamente
com a totalidade da mesorregiao Norte (MRHs 18 a 24). Nessas
regioes € possivel observar o declinio da lavoura cafeeira. Ex
cetuando-se a MRH 10, onde a participagao das lavouras perﬁa-
nentes manteve-se estavel, nas MRHs 13, 18, 19, 20, 21, 22, 23
e 24 houve uma significativa diminuigao na participagao desse
tipo de lavoura, que acabou por repercutir num decréscimo de
27,1% na area total de lavouras permanentes do Estado. Nas MRHs
13 e 21 a lavoura cafeeira deu lugar a lavouras temporarias,
nas MRHs 18 e 20 a substituicao foi feita em beneficio de la-
vouras temporarias e pastagens plantadas, enquanto nas MRHs 19,
22, 23 e 24 a substituicao foi feita quase exclusivamente pe-
las pastagens, e mais intensamente nas MRHs 22 e 24 onde as
pastagens substituiram também parte das lavouras temporarias e

das matas naturais.

Quanto as lavouras temporarias, que foi a forma
de utilizacao das terras que mais se expandiu durante a deca-
da, € possivel observar uma certa heterogeneidade no comporta-
mento das microrregioes. Nas MRHs 1, 2, 3, 4, 22 e 24 houve
uma diminuigcao na participacao das lavouras temporarias, en-
quanto nas MRHs 8, 10, 14 e 23 essa participagao se manteve es

tavel.

Nas microrregioes restantes a participagao das
lavouras temporarias cresceu, devendo-se ressaltar que nas

MRHs 13, 15, 16 e 21 esse fenOmeno ocorreu com maior intensi-
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dade, sendo que nas trés primeiras esse processo se deu a cus-
ta da diminuig¢ao de matas naturais, do uso de terras produti-
vas nao utilizadas e da anexagao de terras da fronteira de ocu
pagao, enquanto na MRH 21 o crescimento das lavouras tempora-

rias se fez com base na substituigcao de lavouras de cafe.

Como sera visto mais adiante, mesmo dentro do gru
po de lavouras temporarias ocorreu uma substituicao de cultu-

ras.

No que diz respeito as pastagens, ja foi visto
que houve um decréscimo na area de pastagens naturais paralela
mente a uma expansao na area com pastagens plantadas. Essa con
traposicao, no entanto, nao significa que tenha acontecido uma
substituigao pura e simples de pastagens naturais por pasta-
gens plantadas. Isso fica claro ao ver que nao foi nas micror
regioes em que a participagao das pastagens naturais diminuiu,
que ocorreu o maior avancgo das pastagens plantadas. As micror

regioes homogéneas em que a participagao das pastagens naturais

diminuiu sensivelmente sao as MRHs 5, 6, 7, 9, 11 e 17, enquan
to que as microrregioes em que a participagao das pastagens
plantadas mais aumentou sao as MRHs 6, 7, 10, 12, 14, 19, 22,
23 e 24, sendo o aumento especialmente intenso nas MRHs 10, 14,
22 e 2. Nas MRHs onde as pastagens naturais mais diminuiram,
as mesmas foram substituidas preponderantemente por matas plan

tadas (MRHs 5, 6 e 7) ou por lavouras temporarias (MRHs 9, 11

e 17). Por outro lado, as pastagens plantadas cresceram a cus

ta da substituicao de matas e pastagens naturais na MRH 6, pe-



46.

lo aproveitamento de terras produtivas nao utilizadas e terras
em descanso nas MRHs 7, 10, 12 e 14, pela substituicao de la-
vouras permanentes e matas naturais nas MRHs 19, 22, 23 e 24 e
ate pela substituicao de lavouras temporarias nas MRHs 22 e 24,
que foram as microrregioes onde, em numeros absolutos, mais

cresceu a area de pastagens plantadas no perfiodo.

Em se tratando de pecuaria, até agora nada foi
dito sobre a evolugao dos rebanhos, assim como nao se tratou

das criagoes nao utilizadoras de pastagens, como a avicultura

e a suinocultura.

0 rebanho bovino do Estado passou de 4,7 para 7,9
milhoes de cabegas no periodo 70/80, representando um cresci-
mento de 68,2%, bastante superior a evolugao das pastagens, evi
denciando uma intensificagcao na exploragao via mud:ncas tecno-
logicas. Na suinocultura o quadro apresenta-se de forma um
pouco diferente. O numero de cabegas que havia aumentado de
3,6 para 6,2 milhoes de cabegas entre 1960 e 1970, cai para 5,9
milhoes em 1975 e para 5,6 milhoes em 1980. 0 aume to do uso
de tecnologia na suinocultura (ragas melhoradas, ra¢oes e medi
camentos) durante a década de 70 com certeza melhorou o desfru
te dessa criagao, justificando talvez a diminuigcao do plantel.
Porém, a produgao em grande escala junto as dificuldades de ex
portacao do produto e o baixo poder aquisitivo dos consumido-
res no mercado interno, além da concorréncia com outras fontes
de proteina animal, geraram no final da década de 70 uma cri-

v
|

cio da década de 80, reper-

se de pregos que perdurou até o in
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cutindo num abate indiscriminado de matrizes e num questiona-
mento da tecnologia em uso, altamente integrada aos grandes
frigorificos, gerando um certo desestimulo a atividade. Na avi

cultura houve uma evolugao de 26,3 milhoes de cabecas em 1970

para 45,9 milhoes em 1980, representando um crescimento de
74,9% no periodo. A avicultura, mais do que a suinocultura,
requer hoje uso de tecnologia padronizada e tambeém altamente

dependente dos frigorificos. Maiores detalhes sobre a distri-
buicao regional das diferentes linhas de pecuaria encontram-se

no Apendice (tabelas 3 a 5).

Voltando a tabela 2.4, encontra-se uma nova con-
traposicao entre matas e florestas naturais e plantadas. Ao ob
servar as diferentes regioes, nota-se que as microrregioes on-
de diminuiu a participagao das matas naturais nao sao as mes-
mas onde se intensificou a exploragcao de matas plantadas. As
MRHs 6, 8, 13, 15, 16, 22, 23 e 24 apresentaram franca diminui
cao na participacao das matas naturais enquanto as MRHs 1, 3,
L, 5, 6 e 7 tiveram os maiores aumentos na participagao das ma
tas plantadas, visto que, excetuando-se a MRH 15, todas as ou-
tras registraram aumentos, mesmo que modestos, nesse tipo de
exploragao. As microrregioes que mais expandiram esse tipo de
atividade encontram-se em torno de um centro industrial de
transformacao de madeira, liderado pela fabrica de papel e ce-
lulose da Klabin do Parana que se localiza no municipio de Te-
lémaco Borba, na microrregiao homogénea Campos de Ponta Grossa

(MRH 6).
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Retomando a questao das lavouras temporarias, que
ate agora foram tratadas como um grupo homogeneo de Jlavouras,
devem ser feitas algumas consideragoes. 0 processo de trans-
formagao da agricultura paranaense vivido durante a década de
70, estimulado por uma politica de crédito rural dirigida ao
aumento de consumo de insumos industriais, acabou por favore-
cer certo tipo de culturas ao mesmo tempo em que marginalizou
outras. As culturas utilizadoras de insumos e principalmente
as que permitiam a mecanizagao de todas as fases de seus ciclos
produtivos foram as mais beneficiadas. A cultura de soja foi
o principal elemento dessa transformagao. A economia paranaen
se, que € considerada uma economia periferica, sempre esteve

ligada, em todos os ciclos por que passou em sua historia, a

um estimulo do setor externo. Ouro, erva-mate, madeira, cafe
e ultimamente a soja foram as atividades principais. Com a de
cadéncia do café nas regioes agricolas mais desenvolvidas do Es
tado, no final da década de 60, ao mesmo tempo em que se ocupa
va o Oeste com base nas lavouras de milho (na verdade mi lho/
suinos), feijao e arroz, apareceu como opg;o a lavoura de soja.
Os altos pregos no mercado externo, principalmente entre 1968
e 1973, eo fato de ser totalmente mecanizavel e ligada a um sis
tema de produgao no qual o trigo plantado em sucessao (trigo
esse amparado por um esforgo para atingir a auto-suficiéncia
nacional do produto) tambem € totalmente mecanizavel, foram as

caracteristicas que favoreceram a cultura da soja nessa nova

fase da agricultura paranaense. 0 resultado disso foi uma gran
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de ampliagao das areas de soja no verao e de trigo no inverno,
e uma marginalizagcao das lavouras com alto uso de mao-de-obra
(o uso de mao-de-obra nunca foi amparado por nenhuma linha de
crédito) como feijao, mandioca, milho, arroz, amendoim, algo-
dao e o proprio café. 0 milho e o algodao, que estao, de uma
forma ou de outra, ligados as industrias, ainda mantiveram suas
areas plantadas relativamente estaveis, ao passo que as outras
lavouras mencionadas apresentaram sensiveis decréscimos (os da
dos de area e produgao dessas lavouras para os anos de 1970 e
1980 encontram-se no Apéndice, nas tabelas 6 a 15). Essa mar-
ginalizagao nao foi somente na extensao da area destinada a es
ses cultivos, mas tambem na qualidade das areas. Solos com al
ta fertilidade e topografia com possibilidades de mecanizagao
foram e estao cada vez mais sendo destinados a atividade prin-

cipal.

2.4, Tecnologia e Capital

A caracteristica marcante da agricultura para-
naense na década de 70 foi o processo de transformacao tecnol6

gica nos modos de produgao. Essa modernizagao se realizou em

—y

dois campos distintos simultaneamente: o da tecnolcgia mecan
ca (maquinas e equipamentos) e o da tecnologia quimizo-biologi
ca (adubos, corretivos, defensivos, sementes melhoredas, ragoes

e medicamentos).

0 numero de tratores de rodas, que representam o

principal elemento de mecanizacao agricola, passou de 18.619
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unidades em 1970 para 49.817 em 1975 e posteriormente para
81.727* em 1980. A proporgcao de estabelecimentos que utiliza-
vam fertilizantes era igual a 14,8% em 1970 e aumentou para
27,6% em 1975 e 48,4% em 1980. Essas sao algumas indicagoes,
a nivel estadual, da intensidade com que ocorreu esse processo

no decorrer da decada de 70.

Existem evidéncias de que essa mudanca na base
técnica de producao se deu as expensas da politica de créedito
rural com juros reais negativos (ver tabela 16 do Apéndice) que
vigorou durante o periodo. O credito subsidiado, ao tornar o
preco dos insumos de origem industrial artificialmente baratos,
favoreceu o intenso crescimento do seu consumo (principalmente
apos 1974, devido ao avango da inflacao que tornou os juros do
crédito rural crescentemente negativos), além de proporcionar
facilidades para o desvio de capital em favor de outras aplica
coes dentro e fora da agricultura. Segundo Guedes Pinto, no
ano de 1979, para o Brasil como um todo, o valor do créedito pa
ra fertilizantes representou 90% do valor das vendas de ferti-
lizantes, o valor do credito para defensivos representou mais
de 75% do valor das vendas de defensivos e os financiamentos
do crédito rural para tratores representou mais de 90% do va-
lor das vendas da industria de tratores para a agropecuaria

(GUEDES PINTO, 1981).

* Esse nimero refere-se aos resultados definitivos do Censo Agropecuario
de 1980. A Sinopse do Censo Agropecuario de 1980 indicava 79.582, que
foi o numero utilizado para os calculos da area explorada por trator que
sera visto mais adiante.
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Ainda dentro desse contexto, no que tange a meca
nizagao, foram claros os reflexos dessa politica no emprego
agricola, que sera examinado na segao 2.5 desse capitulo.

Nas subsegoes a seguir promove-se um detalhamen-
to das diferenciagoes regionais da aplicagao dessas tecnolo-
gias, assim como do uso do credito rural e da distribuigao dos

investimentos na agricultura do estado do Parana.

2.4L,1. Tecnologia
2.4.1.1. Tecnificagao mecanica

Mesmo com o grande aumento verificado no numero
de tratores, os 55.86L4 estabelecimentos que contavam com esse
tipo de equipamento em 1980 perfaziam apenas 12,3% do total de

estabelecimentos.

No entanto, verificou-se um grande aumento na
densidade de tratores, tendo diminufdo a area explorada* por
trator de 507 ha em 1970, para 221 ha em 1975 e para 153 ha em
1980 no agregado do Estado. Em 1980 as MRHs 1(106 ha), 8(14k ha),
13(110 ha), 15(98 ha), 16(142 ha), 18(105 ha), 19(65 ha), 20
(106 ha), 21(72 ha) e 23(138 ha) situavam-se abaixo da média
estadual, mostrando uma intensidade de mecanizagao bem maior

que nas outras regioes do Estado (os dados da area explorada

* Area explorada = area de lavouras (permanentes + temporarias) + area de
pastagens (naturais + plantadas) + area de matas e florestas plantadas.
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por trator encontram-se na tabela 17 do Apéndice).

Principalmente nas microregioes citadas, € bas-
tante provavel que tenha ocorrido um excesso de horas-maquina
nos estabelecimentos que possuiam tratores, levando-os a alu-
gar essas maquinas para estabelecimentos vizinhos. Em 1980, em
bora 12,3% dos estabelecimentos possuissem tratores, 44,3% dos
estabelecimentos utilizaram, pelo menos parcialmente, forga mo
tomecanizada na produgao (tabela 2.5), mostrando que mais de
30% dos estabelecimentos do Estado utilizaram-se da motomecani

zagao através do aluguel de maquinas e de servigos de emprei-

tada.

Mesmo nos estabelecimentos com menos de 50 ha, o

uso da motomecanizac3do ultrapassou 40%, atingindo cifras maio-

res nos estabelecimentos de maiores dimensoes. Essa intensa
mecanizagcao regionalizada, patrocinada e barateada pelo
credito rural, foi um dos elementos impulsionadores da

mudan¢a na base tecnica de produgao no sentido de exploragoes
poupadoras de mao-de-obra. Como pode ser visto na tabela 18
do Apéndice, a despeito de existirem microrregioes no Parana
como as MRHs 2 e 3 onde os estabelecimentos que usam forga ex-
clusivamente humana ultrapassa os 80%, assim como as MRHs L,
5, 8, 9, 10, 11 e 16, onde predomina o uso de forga exclusiva-
mente animal, nas MRHs 13, 15, 18, 19, 20, 21 e 23 a proporgao
de estabelecimentos que utilizam a tragao motomecanizada, mes-

mo que parcialmente, iguala ou suplanta os 60% em 1980.
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2.4,1.2. Tecnificagao quimico-biologica

Para uma breve apreciagao de como ocorreu a pene
tracao de tecnologias quimico-biologicas no Estado, analisa-se
a evolucao das despesas com esses componentes no decorrer da
década de 70. O valor das despesas com adubos e corretivos,
sementes e mudas e com inseticidas e fungicidas, por hectare
de area de lavouras, nos anos de 1970 e 1980, pode ser visto

na tabela 2.6.

Entre 1970 e 1980, para o total do Estado, as
despesas com adubos, sementes e defensivos em valores constan-
tes de 1980, praticamente quadruplicaram, evidenciando a inten

sidade de alteracao nos padroes tecnologicos de produgao.

-

No que diz respeito aos adubos e corretivos, ja
em 1970 algumas microrregioes apresentavam significativo uso
desses insumos, como as MRHs 1, 5, 6 (apesar da baixa partici-
pagao das lavouras na area ocupada), 20, 21 e 22. Em 1980 es-
se quadro de utilizacao mais intensa de adubos e corretivos se
ampliou no Leste Paranaense as MRHs 1, 4, 5, 6, 7 e 8, sendo
que a Norte e Oeste formou-se um bloco continuo de aplicacao
mais intensa desses insumos nas MRHs 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21,

22 e 24,

No caso de sementes e mudas, em 1980, as MRHs 6,
13, 15, 18, 19 e 21 apresentaram despesas significativas por
unidade de area nesse item. Essas microrregioes praticamente

coincidem com os nucleos de maior exploragao das lavouras de
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soja, trigo e algodao (este ultimo nas MRHs 13, 18 e 19), cufh.

sementes sao adquiridas do mercado na sua totalidade.

As despesas com defensivos (inseticidas e fungi-
cidas) por unidade de area de lavouras, que eram relativamente
baixas em 1970 (excegao feita a MRH 19 - Algodoeira de Assafi),
passam a ser elevadas nas MRHs 6, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22 e 24 em 1980. Novamente destaca-se a intensidade
dessas despesas na MRH 19, onde a predominancia da lavoura

algodoeira justifica tal diferenciagao.

Quanto a tecnificagao da pecuaria (mais especifi

camente bovinos, suinos e aves), analisaram-se apenas as despe

sas com racoes e medicamentos por unidade animal que podem ser

apreciadas na tabela 2.7.

Entre 1970 e 1980 as despesas com ragoes e
medi-camentos por unidade - animal* (bovinos, suinos e aves)
pratica-mente duplicaram, sendo que quase a totalidade desse
aumento verificou-se entre 1975 e 1980 para o agregado do

Estado.

Ao analisar a distribuicao dessas despesas pelas
microrregioes e'poésfvel observar que a tecnificagao da pecua-
ria procedeu-se principalmente para a suinocultura, avicultura
e bovinocultura de leite, ja que nas regioes tipicas de bovino
cultura de corte, como o sao as MRHs 22 e 24, a evolugao de
despesas com esses insumos foi relativamente bem mais baixa do
que nas bacias leiteiras de Curitiba (MRHs 1 e 2) e Ponta Gros

sa (MRHs 5, 6 e 7), nas regioes de suinocultura (MRHs 6, 7,

* O0s coeficientes utilizados na homogeneizagao dos efetivos das diferentes
criagoes podem ser vistos na p. 150 do Apéndice.
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Tabela2.7 - Despesas com Ragoes e Medicamentos (em Valores
Constantes de 1980%) por Unidade Animal de Bovinos,

Suinos e Aves. Parana e Microrregioes, 1970, 1973

e 1980.

1970 1975 1980

Estado do Parana 809 877 1.580
1. Curitiba 3.688 3.074 6.038
2. Litoral Paranaense 2.136 1.848 5.571
3. Alto Ribeira 255 363 698
L., Alto Rio Negro Paranaense 618 963 1.196
5. Campos da Lapa 1.996 2.168 b.375
6. Campos de Ponta Grossa 1.090 2.650 3.421
7. Campos de Jaguariaiva 688 1.295 2.626
8. S3ao Mateus do Sul 1.043 567 1.520
9. Colonial de lrati 1.872 523 1.000
10. Norte Velho de Venceslau Braz 1.115 1.161 1.654
11. Médio lguagu 589 702 1.024
12. Alto do lvai 789 586 652
13. Campo Mourao 533 hs 481
14, Pitanga 1.861 562 803
15. Extremo Oeste Paranaense 1.275 1.297 2.978
16. Sudoeste Paranaense 543 1.458 2.889
17. Campos de Guarapuava 232 650 1.596
18. Norte Velho de Jacarezinho 827 - 756 2.889
19. Algodoeira de Assafl ' 1.605 1.712 3.813
20. Norte Novo de Londrina 7h1 1.068 3.229
21. Norte Novo de Maringa 326 881 2.593
22. Norte Novissimo de Paranaval 272 bk 1.115
23. Norte Novo de Apucarana 719 b5 1.528
279 321 747

2L, Norte Novissimo de Umuarama

* Corrigidos pelos indice 2 da Conjuntura Econdmica.

Fonte dos dados basicos: Censos Agropecuarios de 1970, 1975 e 1980
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10, 15, 16 e 17) ou nas regices de maior expansao da avicultu-
ra (MRHs 15, 16, 18, 19, 20 e 21).

Analisando finalmente a penetragao da tecnologia

-

como um todo (maquinaria e insumos para a agropecuaria), € pos
sivel distinguir nucleos dentro do Estado onde esse processo
se verificou de forma mais intensa. No Leste Paranaense as
MRHs 1, 5, 6 e 7 e no Oeste e Norte as MRHs 13, 15, 16, 18, 19,
20, 21 e 23 foram aquelas onde se verificou maior avango no con
sumo dos insumos de origem industrial, com especial destaque
para as MRHs 13, 15, 18, 19, 20 e 21, dada a magnitude das ex-
ploragoes mais intensivas (culturas temporarias, pastagens plan
tadas e criacoes de uma forma geral) na sua area total explora
da. Por outro lado, as MRHs 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12 e 14
apresentaram-se, senao estagnadas, com taxas bem mais timidas

no incremento do uso de insumos e maquinaria.

2.4.2, Capital

0 aumento na intensidade de exploragao das ter-
ras, juntamente com o aumento no uso de insumos e equipamentos
provenientes do setor urbano-industrial se fizeram a custa de
uma intensificacao na penetragao de capital na agricultura pa-
ranaense durante a década de 70, tanto através do crédito ru-

ral subsidiado como de investimentos com capital proprio dos

produtores.
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0s dados disponiveis sobre credito rural e inves
timentos segundo as microrregioes homogéneas do estado do Para
na abrangem somente os anos de 1970, 1975 e 1980, porem permi-
tem observar, mesmo que parcialmente, as modificagoes ocorri-

das durante a década.

O0s financiamentos totais (custeio + investimento
+ comercializagao) obtidos a nivel dos estabelecimentos, no
agregado do Estado, em 1970, somavam Cr$ 11.833 milhoes (valo-
res constantes de 1980), passando a Cr$ 43.450 milhoes em 1975
e Cr$ 45.377 em 1980. O volume total de crédito cresceu bem
mais de 1970 a 1975 do que de 1975 a 1980. A tabela 2.8 mostra
o valor desse crédito por unidade de area explorada em cada uma

das microrregioes do Estado.

Para o agregado do Parana, o valor dos financia-
mentos obtidos por hectare de area explorada mais que tripli-
cou no ano de 1975 em relagao ao ano de 1970, enquanto o valor

em 1980 foi levemente inferior ao valor de 1975, mostrando tal

vez o inicio das mudangas na politica de credito rural visando
a diminuir os subsidios, em virtude da aceleragao inflaciona-

ria e do processo recessivo no qual o Pais mergulhou apos 1977.

Analisando os dados da tabela € possivel notar
que, apesar de tér havido um crescimento no afluxo de «crédito
para todas as microrregiaes,‘principalmente entre 1970 e 1975,
um grupo de microrregioes foi mais favorecido. Esse grupo e
formado pelas MRHs 13, 15, 16, 18, 19, 20 e 21, que sao prati-

camente as mesmas regioes onde se constatou alta utilizagao de
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Tabela 2.8 - Financiamentos Obtidos pelos Estabelecimentos A-
gropecuarios nos Anos de 1970, 1975 e 1980 em
Cr$/ha de Area Explorada, Expressos em Valores

Constantes de 1980*. Parana e Microrregioes.

1970 1975 1980

Estado do Parana 1.254 3.943 3.710
1. Curitiba 548 1.715 1.826
2. Litoral Paranaense 539 370 1.534
3. Alto Ribeira: 141 590 673
L. Alto Rio Negro Paranaense 710 1.566 1.840
5. Campos da Lapa 64k 3.186 2.777
6. Campos de Ponta Grossa 879 3.731 3.345
7. Campos de Jaguariaiva 368 3.155 1.579
8. Sao Mateus do Sul 182 1.736 2.747
9. Colonial de lrati 647 2.153 1.896
10. Norte Velho de Venceslau Braz 823 2.080 2.066
11. Medio -lguagu 228 1.24 1.629
12. Alto do lvai L5Q 1.992 1.611
13. Campo Mourao 1.273 5.013 5.031
14. Pitanga 297 1.365 1.387
15. Extremo Oeste Paranaense 1.140 6.443 6.363
16. Sudoeste Paranaense Lgg 3.453 4.320
17. Campos de Guarapuava 790 2.981 2.586
18. Norte Velho de Jacarezinho 4.175 5.408 5.217
19. Algodoeira de Assal 2.14 6.940 7.017
20. Norte Novo de Londrina 2.100 6.304 5.007
21. Norte Novo de Maringa 1.947 7.601 6.881
22. Norte Novissimo de Paranaval 1.350 3.006 2.340
23. Norte Novo de Apucarana 1.072 3.141 3.0bLo
24, Norte Novissimo de Umuarama 1.050 2.592 2.685

* Corrigidos pelo indice 2 da Conjuntura Econdmica.

Fonte dos dados basicos: Censos Agropecuarios de 1970, 1975 e 1980.
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tecnologias mecanicas e quimico-biologicas, atestando a corre-
lagao positiva entre tecnificagao e credito rural. Ao apreciar
o volume de credito total, apresentado na tabela 19 do Apéendi-
ce, pode-se constatar que essas sete microrregioes auferiram

62,0% do credito total em 1970, 63,4% em 1975 e 64,3% em 1980.

A penetragao do capital na agricultura paranaen-
se também pode ser analisada atraves dos dados sobre investi-
mentos em bens imoveis e em outros bens por unidade de area ex

- plorada, que sao apresentados na tabela 2.9.

Quando se comparam os dados para 1970, 75 e 80,
no agregado do Estado, verifica-se que cresceram significativa
mente tanto os investimentos em bens imoveis (terras, preédios
e instalagoes) como os investimentos em outros bens (culturas
permanentss, maquinas e equipamentos, veiculos, animais de tra

balho e eprodugao).

Comparando a intensidade dos investimentos em
bens imoveis nas microrregioes, nota-se que as MRHs 13, 15, 16,
19, 20, 21 e 22 foram, nos trés anos em estudo, as que apresen
taram mais intensa inversao em terras, prédios e instalagoes e
que coincidem em grande parte com as microrregioes que obtive-
ram mais financiamentos do sistema de crédito rural, sugerindo
que parte desses financiamentos possa ter sido utilizada, dire
ta ou indiretamente, na aquisig¢ao de terras, verdadeiro desvio

dos objetivos dessa politica.
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Por outro lado, os investimentos em outros bens.
tiveram um comportamento mais heterogéneo no que diz respéito
a caracterizagao regional, podendo-se dizer, no entanto, que as
MRHs 1, 2, 13, 15, 16, 19, 20 e 21 foram as que tiveram maior

intensidade nos investimentos em outros bens.

De uma forma geral, pode-se dizer que as MRHs 13,
15, 16, 19, 20 e 21 foram as regioes onde houve maior intensi-

ficacao no uso de capital na agricultura paranaense.
2.5. Emprego e Relagoes de Trabalho

Para analisar como evoluiu o emprego agricola,
utilizaram-se os dados dos Censos Agropecuarios, que ao se re-
ferir ao pessoal ocupado, fazem-no com demasiada generalidade
nao levando em conta as diferencas de rendimento do trabalho

segundo o sexo, a idade e.o tipo de relagao trabalhista.

"0 emprego de um menor de idade ou de uma mulher
em determinadas condigoes de dedicagao representa um posto de
trabalho diferente daquele emprego ocupado por um homem adulto
durante todos os dias uUteis do ano. Assim, um mesmo posto de
trabalho ocupado por menores de idade possivelmente apareca re
gistrado por duas ou mais pessoas, enquanto € registrado ape-
nas como um emprego quando ocupado por um homem adulto'" (COAL

BRA, 1982).

Levando em conta esse tipo de disparidade nao

equacionada pelos dados dos Censos Agropecuarios, langou-se mao
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de um critério de homogeneizagao utilizado por KAGEYAMA E GRA-

ZIANO DA SILVA (1983).

"Considerando que na agricultura a diversidade
de forga de trabalho e particularmente acentuada, pela presen-
¢ca generalizada do trabalho familiar e do trabalho temporario,
torna-se interessante analisar o emprego transformando o nume-
ro de pessoas em unidades homogéneas de forga de trabalho. Pa
ra isso recorre-se ao conceito de equivalente-homem-ano (EH),

entendido como aquele emprego que corresponde a utilizacao da

forgca de trabalho de um homem adulto durante uma jornada de
300 dias por ano, utilizando os seguintes fatores de conver-
sao:

- homens maiores de 14 anos = 1,0 EH

- mulheres maiores de 14 anos

familiares = 0,5 EH
empregados = 1,0 EH
parceiros e de outra condigao = 0,66 EH

- criangas menores de 14 anos
familiares = 0,4 EH

empregados e parceiros =0,5 EH.

Foi feita ainda uma estimativa do numero de
equivalentes-homem contratados através do sistema de empreita-
da que aparece nos dados censitarios brasileiros sob a rubrica
de 'despesas do estabelecimento' dividindo-se o valor das em-

preitadas pela diaria media do trabalhador volante levantada
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pelo Centro de Estudos Agricolas da Fundacao Getulio Vargas e
dividindo posteriormente por 300 (dias de trabalho por ano)"

(KAGEYAMA E GRAZIANO DA SILVA, 1983).

Maiores detalhes sobre a sistematica dessa homo-

geneizagao podem ser encontrados no Apéndice, na p.168.

Em resumo, chega-se a cinco categorias de rela-
coes de trabalho. A categoria censitaria ""Responsavel e mem-
bros nao remunerados da familia' passa doravante a ser conside
rada como mao-de-obra familiar. Os empregados permanentes e
temporarios nao sofrem modificagao. A estimativa dos contra-
tados por empreitada®corresponde a utilizacao de trabalhadores
volantes ("boias-frias'") sob comando unificado de um empreitei
ro ("gato"). A nivel censitario existiam ainda outras duas ca
tegorias: a dos parceiros e a dos trabalhadores de outra condi
cao (agregados, moradores, arrendatarios). Devido a nao exis-
téncia de uma distingao objetiva entre essas duas categorias,
podem ser consideradas como uma Unica categoria de parceiros
subordinados denominada aqui de parceiros e de outra condigao.
As categorias de empregados permanentes, temporarios e de con-
tratados por empreitada formam uma grande categoria de mao-de-

-obra de empregados assalariados.

* Nos Censos de 1970 e 1975 nao havia a distingao entre as despesas com em
preitada de maquinas e de mao-de-obra volante, e como se estimaram os
contratados por empreitada com o agregado, deve ter ocorrido ligeira su-
perestimacao dessa categoria em 1970 e 1975.
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Somando-se essas cinco categorias, ja homogenei-
zadas pelo conceito de equivalentes-homem=-ano, obtém-se uma es
timativa - mesmo que aproximada - do emprego anual na agricul-

tura paranaense em termos de postos de trabalho.

Essa estimativa para o agregado do Estado, para

os anos de 1970, 1975 e 1980, pode ser vista na tabela 2.10.

A agricultura paranaense, a despeito da expansao
da area ocupada, da area explorada e da intensificagao na uti-
lizagao das terras durante a década de 70, apresentou um timi-
do crescimento no emprego total entre 1970 e 1975, sendo que
entre 1975 e 1980 houve um decréscimo de cerca de 200.000 pos-

tos de trabalho, o que em termos populacionais significa muito

mais.

Aléem desse decréscimo liquido no emprego agrico-
la durante a década, houve uma alteragao significativa na sua
composigao. A mao-de-obra familiar (tipica dos pequenos esta-
belecimentos) diminuiu continuamente durante a década, ao lado
de um crescimento das formas assalariadas de trabalho e ainda
um crescimento do trabalho temporario. Isso vem representar a
expansao das relagoes de trabalho tipicamente capitalistas na
agricultura paranaense durante o perfiodo.

0 aumento do trabalho temporario mostra que a
agricultura tem caminhado no sentido de empregar o trabalho hu
mano somente nos momentos de grande necessidade, como capinas

e principalmente na colheita, que sao fases do processo de pro
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dugao ainda n3do atingidas pelo processo de mecanizagao para
grande parte das lavouras. A demanda por mao-de-obra, gragas
a essa mecanizagao apenas parcial, tem aumentado a sua estacio

nalidade, acentuando a participagao do trabalho temporario.

Quando se observa a ocorréncia desses fatos ao
nivel das microrregioes (tabelas 20, 21 e 22 do Apéndice) veri
fica-se que a diminuigao no emprego total deu-se de forma re-
gionalizada. Nas MRHs 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10 e 12 o numero de
postos de trabalho se ampliou tanto entre 1970 e 1975, como en
tre 1975 e 1980, ao lado das MRHs L4, 7, 9, 11, 14 e 17, em que
o numero de empregos manteve-se estavel durante a decada. Foi
nas MRHs 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24 que o emprego
total diminuiu ao longo dos anos 70. Na MRHs 15 (Extremo Oes-
te Paranaense) e 16 (Sudoeste Paranaense) o emprego chegou a
crescer significativamente no periodo 70/75, tendo, porém, cai
do bruscamente no periodo 75/80. Nas MRHs 20 (Norte Novo de
Londrina) e 21 (Norte Novo de Maringd) o emprego total mante-
ve-se estavel no periodo 70/75, tendo tambem caido significati
vamente no periodo 75/80. Nas microrregioces restantes (13, 18,

19, 22, 23 e 24) o emprego caiu continuamente entre 1970 e 1980.

Essas microrregioes onde o nuamero de postos de
trabalho se reduziu foram palco das maiores transformagoes vi-
vidas pela agricultura estadual. Nas MRHs 18, 19, 20, 21, 22,
23 e 24 (totalidade da mesorregiao Norte), nas quais a cafei-
cultura representava, até 1970, a atividade principal, com ele

vado uso de mao-de-obra, essa lavoura, assim como outros culti



vos alimentares, foram substituidos pela sucessao soja-trigo
(MRHs 18, 19, 20 e 21) ou por pastagens (MRHs 20, 22, 23 e 24),
atividades essas com baixa utilizagcao de mao-de-obra. Nas MRHs
13, 15 e 16 (integrantes do Oeste Paranaense), da quais somen-
te a MRH 13 (Campo Mourao) tinha contingentes apreciaveis de
café, a penetracao da sucessao soja-trigo veio substituir cul-
tivos com elevado uso de mao-de-obra como milho, feijao, arroz,
mandioca e mesmo amendoim e algodao (MRH 13), ao lado da anexa
cao de novas areas na fronteira de ocupacgao (principalmente

na MRH 15).

Quanto a intensificagao da participagao dos em-
pregados assalariados (empregados permanentes, temporarios e
empregados por empreitada) em detrimento de uma participacao
declinante da mao-de-obra familiar, pode-se dizer que foi uma
tendéncia.generalizada por todo o estado do Parana, com exce-
cao das MRHs L, 7 e 19. Cabe, porem, realgcar algumas diferen-
ciagcoes. Esse processo foi mais intenso nas MRHs 6, 13, 15, 18,
20, 21, 22, 23 e 24, sendo que nas MRHs 13, 18, 20, 21, 22, 23
24, ao lado da diminuicao da mao-de-ohra familiar, ocorreu au-
mento. na participacao dos parceiros paralelamente ao aumento
da participagao dos empregados assalariados, fato tipico nas

regioes antes fortemente ocupadas com café e também algodao.
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3. 0 METODO DE ANALISE FATORIAL E 0S INDICADORES UTILIZADOS
3.1. Analise Fatorial

A analise fatorial € um dos métodos de analise
multivariada cujo proposito principal € explicar as inter-rela
coes existentes entre um grupo de variaveis através de rela-
coes mais simples. Essa simplificagao consiste na transforma-
cao desse grupo de n variaveis em um numero relativamente me-
nor de variaveis hipotéticas (fatores) que acabam por facili-

tar a descrigao de um fenomeno em termos logicos.

Essa analise foi desenvolvida a principio em pes
quisas de psicologia, tendo, porém, ampla utilizagao em outros
campos do conhecimento cientifico. E uma analise estatistica
que se aplica nos casos onde nao se identifica a existéncia de
variavel dependente. A partir do grupo original de n varia-
veis, atraves da analise fatorial busca-se representar cada va
riavel em termos de varios fatores implicitos, que sao em ulti

ma analise uma combinagao de variaveis correlacionadas entre si.
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0 procedimento inicial € coletar os valores das
n variaveis indicativas de uma populagao em estudo com N ele-
mentos que podem ser pessoas, regioes ou outra unidade de estu
do qualquer. Para saber quais variaveis estao interligadas,
as n variaveis devem ser intercorrelacionadas conforme a sua
variagao (dispersao) nas N observagoes, que no presente estudo

sao as 24 microrregioces homogéneas do Parana.

Matematicamente, admite-se que se dispoe de N ob

servagoes para n variaveis. Seja Xij (com i =1, 2, ..., n e
j =1, 2, ..., N) a j-ésima observagao da i-ésima variavel.
A média aritmetica da i-ésima variavel é:
X, = _%_ IX;
J
Faz-se:
X..- X,
iy T — ()
VE(X. . - X2
R B i
J
Com essa transformagcao tem-se szij =1, isto e,
no espago N-dimensional das observagoes os n vetores (xi) cor-

respondentes as variaveis que tém modulo igual a 1.

Define-se a matriz:

_ ~ ro-
XH X.!2 [P X.IN X.I

]

%21 X922 = XN X2

X = ) ) ) = |.

: : : 3

xni Xn2 an Xn
- - L. -
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Verifica-se entao que a matriz n x n das correla

¢Ges simples entre as variaveis € dada por:

R = XX! (2)

No modelo de analise fatorial cada uma das n va-
riaveis € uma combinagao linear de m (com m < n)fatores comuns
e de um fator singular (unique factor). Para a i-ésima varia-

vel tem-se:

a. .o+ ULy,
im mj i’ij

ou (3)

ond fp. representa o j-ésimo valor do p-esimo fator comum, 3ip

(comp =1, ..., m) e u, sao coeficientes e yij representa o
j-ésimo valor do i-ésimo fator singular.

Pressupoe-se que os fatores comuns sao ortogo-
nais entre si (nao-correlacionados).

Pressupoe-se, tambem, que cada um dos fatores
singulares (yi, comi =1, ..., n) € ortogonal com todos os m

fatores comuns (fp, comp =1, ..., m.

Admite-se, ainda, que todos os fatores sao varia
veis com media zero e que os respectivos vetores, no espago

N-dimensional das observacoes, tém médulo igual a 1, isto e,
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if . =1z i ] = 0
iR
e
rF2, =zy§J=1 (4)
PP
para p = 1, , M e i =1, , N

Representando entao o modelo (3) em notagao ma-

tricial, tem-se:

X = AF + UY (5)
onde X € a matriz n x N definida no principio desta secao, e

1 %2 m

A =|%21 agz 2m
—a;] ®n2 a;m_ n xm
(fir fig e fin

F= | fa fgz . f%N
_fml fm2 e F;NJ m x N
Fu] 0 0 ]

U = 0 u, 0
N
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e
Y11 Y12 YN
vy = | Y21 Y22 YanN
ynl yn2 ynN n x N

As condigGes previstas em (4) e a ortogonalidade

existente entre os m fatores comuns fazem com que se tenha:
FF' = | (6)

A ortogonalidade dos m fatores comuns com os n fa

tores singulares permite ainda que se escreva:
FY' =0 (7)

onde o segundo membro € uma matriz m x n de zeros.

Substituindo (5) em (2) e levando em conta (6) e

(7), chega-se a
R = XX' = AA' + UYY'U! (8)

De acordo com essa relagao, para cada elemento

da diagonal de R, tem-se

N m
1 = I x,, = 1T a? + u? (9)
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Os termos do Ultimo membro dessa expressao repre

sentam as proporcoes da variancia de x, devidas a cada um dos
fatores. A parte associada aos m fatores comuns € denominada

comunalidade da variavel e € expressa por
m
hy = ¢ a; (10)

A proporg3dao da variancia da i-ésima variavel de-
. ‘ . 2 . . . .
vida ao fator singular é uys denominada singularidade (uni-

queness) da variavel.

De acordo com (9) tem-se que
h? + u? = (11)

De (5), pos-multiplicando por F' e lembrando (6)

e (7), obtém-se

XF' = A (12)
ou
rix. = a,
(s Fp) = 3y, (13)
Verifica-se, portanto, que a i-ésima linha da ma
triz A e constituida pelos coeficientes de correlagao da i-esi
ma variavel com cada um dos m fatores comuns. Essa matriz e

denominada de estrutura dos fatores ou simplesmente estrutura,

que vem a ser um dos principais resultados da analise, sendo
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responsavel pela caracterizacao de cada fator.

Os coeficientes aip’ que no caso de fatores orto
gonais coincidem com os elementos da estrutura, sao denomina-

dos pesos dos fatores (factor loadings).

Ha diversos métodos para efetuar uma analise fa-
torial e uma exposigcao detalhada sobre o assunto pode ser vis-

ta em HARMAN (1976).

Um dos métodos mais utilizados € o dos fatores
principais. De acordo com ele os m fatores comuns correspon-
dem as m maiores raizes caracteristicas da matriz R*, que € ob
tida a partir de R, substituindo os elementos da diagonal por

estimativas das comunalidades das n variaveis (ver HARMAN, 1976,
-pp. 135-141).

Neste trabalho foi utilizado o método dos fato-
res principais, adotando-se o coeficiente de determinacao de
uma regressao multipla de cada variavel contra as n-1 restan-

tes como estimativa da respectiva comunalidade.

Apos determinar os m fatores principais, foi fei
ta uma rotagao dos mesmos mantendo a ortogonalidade entre eles.
0 objetivo dessa rotagcao € obter uma estrutura simples, ou se-
ja, obter uma nova matriz n x m de coeficientes dos fatores de
maneira que os valores absolutos dos elementos de cada <coluna
dessa matriz se aproximem de zero ou um. Isso vem facilitar a
interpretacao dos fatores, pois cada um dos novos fatores rota

cionados apresenta correlagao relativamente forte com uma ou
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mais variaveis e correlagao relativamente fraca com as demais.
A matriz de transformagao ortogonal (T) foi conseguida através
do critério Varimax (ver HARMAN, 1976, pp. 290-299). E impor-
tante ressaltar que a rotagao nao modifica a comunalidade das
variaveis.

Outro resultado importante da analise € a matriz
N x m de valores dos fatores, que expressa o valor de cada fa-
tor principal para cada uma das N observagoes. Essa matriz foi
especialmente Gtil na identificagao de zonas diferenciais de

estrutura agraria no presente trabalho.
3.2. 0s Indicadores* Utilizados

Conforme a descrigao do modelo de analise os va-
lores assumidos por um elenco de variaveis escolhidas e a base

inicial para que se processe a analise fatorial.

No presente caso, foram utilizados os valores ob
tidos para trinta variaveis (n) segundo as vinte e quatro mi-

crorregioes homogéneas (N) do Estado do Parana.

Esses indicadores foram obtidos a partir de da-
dos dos Censos Agropecuarios de 1970, 1975 e 1980. Essa fonte
tnica dos dados possibilita maior homogeneidade dentro de cada

ano e maior comparabilidade entre anos.

Essas variaveis foram selecionadas tendo em vis-

ta aspectos basicos e determinantes da estrutura de produgao

* 0s termos ''indicadores' e ''variaveis' sao usados aqui como sindnimos.
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agropecuaria. Sao eles:

- estrutura fundiaria

- uso da terra

- tecnologia

- capital

- pessoal ocupado e relagoes de trabalho

- solos

A seguir é feita a descrigao de todos os indica-

dores utilizados na analise.

3.2.1. Estrutura fundiaria

Os indicadores relativos a estrutura fundiaria
resumem-se em cinco medidas de concentragao e tendéncia cen-

tral, comumente utilizados nos estudos sobre a posse de terra.

a) ITndice de Gini

0 indice de Gini € uma medida que permite ava-
liar a concentragao ou desigualdade de qualquer distribuigao
estatistica. Ela tem sido comumente utilizada nas analises de
distribuic¢ao de renda. Sua utilizagao neste trabalho esta re-
lacionada com a medida da concentragao do acesso a terra nas
microrregioes do estado do Parana. Uma descrigao detalhada da
fundamentagao tedrica do indice de Gini pode ser encontrada em
HOFFMANN (1982, pp. 272-286).

0 {ndice de Gini & uma medida expressa por um nu
mero puro que pode variar de 0 a 1. Quando assume o valor 0,

significa que existe perfeita igualdade, o que equivale a di-
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zer, no caso da distribuigao de terras, que estas estao equali
tariamente divididas entre os elementos da populagao. No outro
extremo, quando o indice de Gini atinge a unidade, significa
que apenas um elemento da populagao possui toda a terra, en-
quanto os elementos restantes nada possuem.

Cumpre ressaltar que o indice de Gini, no presen
te estudo, foi calculado estimando-se a desigualdade dentro dos
estratos. Para isso admitiu-se que dentro dos estratos com 1i
mite superior finito a distribuicao tem fungao de densidade 1]
near. No caso do ultimo estrato, sem limite superior finito
(estabelecimentos com area maior do que 10.000 ha) admitiu-se
que a distribuicao seja a de Pareto com dois parametros (ver
HOFFMANN, 1979). As mesmas pressuposigoes foram utilizadas pa

ra interpolar a mediana e outros percentis da distribuigao.

b) Area média dos estabelecimentos agropecuarios

A area média e dada pela razao entre a area to-
tal dos estabelecimentos e o numero total de estabelecimentos
de uma determinada unidade geografica.

c) Area mediana dos estabelecimentos agropecua-
rios

d) Porcentagem da area total correspondente aos
estabelecimentos menores que a mediana (A507) ou porcentagem
da area total correspondente aos 50% menores estabelecimentos,
indicada por A50°.

e) Porcentagem da area total correspondente aos
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estabelecimentos com area superior ao 952 percentil da popula-
cao acumulada ou percentagem da area total correspondente aos

5% maiores estabelecimentos, indicada por ASY,

3.2.2. Uso da terra

As variaveis ligadas ao uso da terra mostram a
intensidade com que cada unidade geografica tem sido explorada,
O0s indicadores ligados ao uso da terra sao os seguintes:

a) porcentagem da area total dos estabelecimen-
tos utilizada com lavouras temporarias;

b) porcentagem da area total dos estabelecimen-

tos utilizada com lavouras permanentes;

c) porcentagem da area total dos estabelecimen-
tos utilizada com pastagens naturais;

d) porcentagem da area total dos estabelecimen-
tos utilizada com pastagens plantadas;

e) porcentagem da area total dos estabelecimen-
tos mantida com matas naturais;

f) porcentagem da area total dos estabelecimen-
tos utilizada com matas plantadas;

g) porcentagem da area total dos estabelecimen-

tos com terras produtivas nao utilizadas e terras em descanso.
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3.2.3. Uso de tecnologia

0 grupo de indicadores relativos ao uso de tecno
logia e constituido de quatro variaveis que avaliam o tipo de
forca predominante nos estabelecimentos agricolas e quatro va-
riaveis avaliando as despesas (todos os valores de 70, 75 e 80
foram corrigidos para Cr$ de 1980) nos diversos tipos de insu-
mos agricolas, ponderando, porém, o uso desses insumos segundo
a area de lavouras ou o numero de unidades animais da unidade
geografica de analise.

a) Porcentagem dos estabelecimentos que usam for
¢a exclusivamente humana;

b) porcentagem dos estabelecimentos que usam for
¢a exclusivamente animal;

c) porcentagem dos estabelecimentos qiie usam forga exclusi
vamente mecanica e forga animal“e mecanica;

d) area explorada por trator;

e) despesas em adubos e corretivos por hectare
de area de lavoura (em Cr$ de 1980/ha);

f) despesas em sementes e mudas por hectare de
area de lavoura (em Cr$ de 1980/ha);

g) despesas em defensivos (inseticidas e fungici
das) por hectare de area de lavoura (em Cr$ de 1980/ha);

h) despesas em ragoes e produtos veterinarios por

unidade animal*, em Cr$ de 1980 por unidade animal.

* A utilizagao do conceito de unidade animal visa a homogeneizagao dos di-
ferentes tipos de animais dentro de uma medida unica (ver critérios no
Apéndice) .
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3.2.4, Uso de capital

Em virtude das poucas informagoes dadas pelos Cen
sos Agropecuarios sobre as somas investidas em capital no se-
tor agricola, foram utilizados apenas trés indicadores a esse

respeito.

a) Investimento em bens imoveis (terra, prédios,
instalagoes) por hectare de area explorada*;

b) investimento em outros bens (lavouras perma-
nentes, maquinas, equipamentos, etc.) por hectare de area ex-

plorada;

c) financiamentos obtidos (incluindo custeio, in

vestimento e comercializagao) por hectare de area explorada.

3.2.5. Tipos de mao-de-obra e relagoes sociais

A utilizagao de variaveis que refletiam a impor-
tancia relativa dos diferentes tipos de mao-de-obra visou a mos
trar os tipos de relagoes de produgao predominantes em cada re
giao.

a) Participagao percentual da mao-de-obra fami-

liar no total de equivalentes-homens** ocupados;

* Area explorada = area de lavouras + area de pastagens + matas planta-
das.

** A sistematica de homogeneizagao do pessoal ocupado na forma de equiva-
lentes-homens pode ser vista no Apéndice, p.168.



83.

b) participagao percentual dos parceiros e de ou
tra condigao no total de equivalentes-homens ocupados;

c) participacao percentual dos empregados perma-
nentes no total de equivalentes-homens ocupados;

d) participagao percentual dos empregados tempo-
rarios no total de equivalentes-homens ocupados;

e) participac¢ao percentual dos empregados por em

preitada no total de equivalentes-homens ocupados.
3.2.6. Qualidade dos solos

0s indicadores utilizados para avaliar a qualida
de dos solos pretendem incluir na avaliagao qual a possivel in
fluéncia no desenvolvimento de diferentes atividades agropecua
ricas conforme a disponibilidade desse recurso nas diversas mi-

crorregioes.

a) Porcentagem da area total com terras com exi-
géncias minimas a moderadas de fertilizantes e necessidades nu
las a minimas de calagem para manutencao de seu estado nutri-
cional;

b) porcentagem da area total com terras com limi
tagao nula, ligeira e moderada quanto ao uso de maquinas e im-

plementos, com a declividade situando-se ate 12%.

As variaveis relativas aos solos tém a particula
ridade de serem fixas para os trés anos de analise, dado que

em tese, nao ha mudanga na dotacao dos recursos naturais das

regioes.
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Na tabela 3.1 apresenta-se um sumario das 30 va-
riaveis utilizadas na analise fatorial, com as respectivas abre
viaturas que aparecem nas tabelas de resultados no capitulo se

guinte.
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Tabela 3.1 - Sumario das Variaveis Utilizadas na Analise Fatorial da Es-

trutura de Producao Agropecuaria do Estado do Parana, em

1970, 1975 e 1980.

Variaveis

PUGI
PUAX
PUAD

PUS0

PUOS

PULP

PULT

PUPN

PUPP

PUMN
PUMP

PUNU

TCFH

TCFA

01

02
03
0k

05

06

07

08

09

10
11

12

14

Tndice de Gini

- estabelecimentos

Area média dos estabelecimentos

Area mediana dos estabelecimentos

Porcentagem

menores que

Porcentagem

maiores que

Porcentagem

pada

Porcentagem

pada
Porcentagem

Porcentagem

pada
Porcentagem
Porcentagem

Porcentagem

ocupada

Porcentagem

humana

Porcentagem

animal

da area

total correspondente aos estabelecimentos

a mediana (A507)

da area

total correspondente aos estabelecimentos

o 959 percentil (A5%)

da area

da area

da area

da -area

da area
da area

da area

de lavouras permanentes na area total ocu-

de lavouras temporarias na area total ocu-

de pastagens naturais na area total ocupada

de pastagens plantadas na area total ocu-

de matas naturais na area total ocupada
de matas plantadas na area total ocupada

aproveitavel nao utilizada na area total

dos estabelecimentos que usam exclusivamente forga

dos estabelecimentos que usam exclusivamente forga



TCFM

TCAT

TCAD

TCSM

TCDF

TCRM

CcpBI

cPOB

CPFO

RSMF

RSPO

RSPM

RSTP

RSEP

RNSF

RNSM

15

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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Porcentagem dos estabelecimentos que usam forga mecanica e forga

animal e mecanica
Area explorada por trator

Despesas com adubos e corretivos por hectare de area de lavou-

ras (Cr$/ha 1980)

Despesas com sementes e mudas por hectare de area de lavouras

(Cr$/ha 1980)

Despesas com defensivos por hectare de area de lavouras (Cr$/ha

1980)

Despesas com ragoes e medicamentos por unidade animal (Cr$/ha
1980)
Investimentos em bens imoveis por hectare de area explorada

(Cr$/ha 1980)

Investimentos em outros bens por hectare de area explorada (Cr$/

/ha 1980)

Financiamentos obtidos por hectare de area explorada (Cr$/ha
1980)
Participagao percentual da mao-de-obra familiar no total deequi

valentes-homens

Participagao percentual dos parceiros, agregados e outros no to

tal de equivalentes-homens

Participagao dos empregados permanentes no total de equivalen-

tes-homens

Participacao percentual dos empregados temporarios no total de

equivalentes-homens

Participagao percentual dos trabalhadores por empreitada no to-

tal de equivalentes-homens

Porcentagem da area com fertilidade natural alta e média na area

total

Porcentagem da area com possibilidade alta e media de mecaniza-

¢ao na area total
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L., RESULTADOS DA ANALISE FATORIAL E ZONAS DIFERENCIAIS DE ES-

TRUTURA AGRARIA

4L,1. Resultados da Analise Fatorial

A analise fatorial foi processada em computador
IBM 1130 do Centro de Processamento de Dados da Escola Superior
de Agricultura "Luiz de Queiroz". Foi utilizado o orograma da
propria IBM*, especifico para Analise Fatorial e de Componen-

tes Principais com capacidade maxima para a inclusa» de 30 va-

riaveis originais.

0 programa prevé trés maneiras de escolher o nu-

mero de fatores a serem considerados. A primeira delas ba-
seia-se no teorema do limite inferior de Guttmann (1954), o

L v . . . -~
qual demonstra que raizes caracteristicas inferiores a | sao

estatisticamente insignificantes. Dessa forma, apenas os fato
res cuja raiz caracteristica seja maior que 1 devem ser consi-

derados para efeito de analise.

* 11130 Statistical System (1130-CA-06X)".
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0 segundo criterio e determinar o numero de fato
res que '"explicam'" uma certa porcentagem pre-determinada da va
riancia total. O terceiro criterio previsto pelo programa €& a
escolha arbitraria do numero de fatores a serem extraidos, des
de que esse numero nao seja maior que 10 e que nao contrarie o
primeiro criterio.

No presente caso, em que a analise foi processa-
da para os anos de 1970, 1975 e 1980 com 30 variaveis, o pri-
meiro critéerio apontou, nos trés anos, para a existencia de se
te fatores correspondendo a raizes caracteristicas maiores do
que um. Entretanto, devido as baixas correlacoes entre as va-
riaveis e os fatores com raizes caracteristicas mais baixas, e
a conseqiente dificuldade de discorrer sobre fatores que expli
cam pequena parte da variancia, optou-se pela utilizacao de trés pri
meiros fatores. Esses fatores, apesar de seu pequeno numero, res
pondem po¥ aproximadamente dois tergos das:estimativas prelimi
nares das comunalidades (variancia total) como pode ser visto
na tabela 4.1,

Tabela 4.1 - Proporgao da Variancia Total Explicada pelos tres

Fatores Principais Utilizados na Analise Fatorial

- 1970, 1975 e 1980, com 30 Variaveis.

1970 1975 1980

% da Variancia explicada pelo modelo 65,9 66,8 67,8
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Antes de se optar pela utilizagcao de tres fato-
res, a analise fatorial foi efetuada com sete, seis, cinco e

quatro fatores sucessivamente.

Outro fato a ser destacado, diz respeito a inclu
sao das duas variaveis indicadoras da fertilidade natural e
das possibilidades de mecanizagao dos solos. Inicialmente pro
cessou-se a analise com 28 variaveis, sem as variaveis de so-
los. Por serem indicativas da dotagcao de recursos naturais, e
por isso mesmo, sendo fixas nas tres datas do estudo, acredi-
tou-se que as variaveis de solos deveriam ser tratadas de ma-
neira distinta. Optou-se por processar a analise, de forma
tentativa, com 30 variaveis e comparar com a primeira forma.
Dado que a analise, em termos de variancia explicada e de cons
tituicao dos fatores, pouco se alterou, e que as variaveis de
solos estiveram ligadas aos mesmos fatores e que suas correla-
goes com os fatores aumentaram, ao longo das tres datas de es-
tudo, decidiu-se manter a analise com 30 variaveis, ja que as
duas variaveis adicionais auxiliam o entendimento da evolugao

da agricultura paranaense.

L.,1.1. Caracterizacao dos fatores obtidos

Para caracterizar os fatores obtidos, sao apre-
sentadas as matrizes de pesos dos fatores (coeficientes de cor
relagao de cada fator com cada variavel) apos a rotagao ortogo

nal.
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Nessas tabelas foram sublinhados com linha conti
nua todos os coeficientes de correlagao superiores a 0,600 em
valor absoluto, referindo-se a eles na analise como correla-
coes elevadas. De forma auxiliar, utilizam-se esporadicamente
os coeficientes de correlacao entre 0,500 e 0,600, aludindo-se

a eles como correlacoes moderadas.

O0s fatores relativos aos anos 1970, 1975 e 1980

sao representados pelas letras A, B e €, respectivamente.

L.1.1.1. 1970

Na tabela L4.2. sao apresentadas as correlacgoes
entre os fatores obtidos e as 30 variaveis analiticas da agri-
cultura paranaense em 1970, alem das comunalidades estimadas

para cada variavel.

Como pode ser visto na tabela, o fator Al apre-
senta correlagao elevada e positiva com as variaveis TCFM (%
dos estabelecimentos que usam forga mecanica e aniwal/mecani-
ca), TCAD (despesas com adubos e corretivos/area d« lavouras),
TCSM (despesas com sementes e mudas/area de lavouras), TCDF
(despesas com inseticidas e fungicidas/area de lavouras), CPFO
(financiamentos obtidos/area explorada), RSPM (empregados per-
manentes/mao-de-obra total), RSTP (empregados temporarios/mao-
-de-obra total). Apresenta correlagao elevada e negativa com
as variaveis PUNU (terras produtivas nao utilizadas e terras

em descanso/area total), TCAT (area explorada/trator) e RSMF
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Tabela 4.2 - Pesos dos Fatores apos a Rotacao Ortogonal e Comu
nalidades Estimadas das Variaveis, na Analise Fa-
torial da Agricultura Paranaense com trinta Varié

veis, em 1970.

Fatores
Variaveis Comunalidades
Al A2 A3
PUGI 0,107 0,939 0,092 0,902
PUAX 0,116 0,919 -0,067 0,863
PUAD -0,090 0,676 -0,234 0,520
PUS50 0,000 -0,336 0,096 0,885
PUOS 0,241 0,844 0,283 0,850
PULP 0,290 -0,355 0,712 0,717
PUPN 0,010 0,750 -0,556 0,856
PUPP 0,301 -0,258 0,805 0,805
P UMN -0,248 0,158 -0,500 0,336
PUMP 0,183 0,707 -0,256 0,598
PUNU -0,616 0,299 -0,394 0,624
TCFH -0,541N 0,219 0,585 0,586
TCFA 0,178 -0,148 -0,646 0,471
TCFM 0,802 -0,225 0,122 0,709
TCAT -0,697 0,124 0,047 0,504
TCAD 0,767 0,273 0,020 0,662
TCSH 0,797 0,286 -0,023 0,717
TCDF 0,812 -0,074 0,198 0,705
TCRM -0,010 0,059 0,646 0,421
CPBI 0,370 -0,635 0,087 0,548
CPOB 0,514 -0,057 -0,144 0,288
CPFO 0,823 -0,289 0,233 0,815
RSMF -0,728 -0,L442 -0,433 0,914
RSPO 0,293 0,070 0,340 0,206
RSPM 0,638 0,304 0,454 0,706
RSTP 0,805 0,105 0,190 0,696
RSEP 0,094 0,654 0,356 0,798
RNSF 0,250 -0,645 0,271 0,553

RNSM 0,458 -0,376 0,631 0,750
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(mao-de-obra familiar/mao-de-obra total). Em sintese, Al & uma
medida de modernizagao, estando ligada as variaveis de mecani-
zacao, uso de insumos quimico-bioldgicos e crédito rural, as-
sim como ao desenvolvimento capitalista das relagoes de traba-
lho (menos mao-de-obra familiar e mais empregados) e a intensi

dade de exploracao.

0 fator A2 apresenta correlacao elevada e positi
va com as variaveis PUG! (indice de Gini), PUAX (area média),
PUAD (area mediana), PUO5 (participacao dos 5% maiores estabe-
lecimentos na area total) PUPN (pastagens naturais/area to-
tal), PUMP (matas plantadas) e RSEP (empregados por empreitada/
/mao-de-obra total). Apresenta elevada correlacao negativa com
as variaveis PU50 (participagao dos 50% menores estabelecimen-
tos na area total), PULT (lavouras temporarias / area total),
CPBI (investimentos em bens iméveis - terras, prédios e insta-
lacdes/area explorada) e RNSF (solos de alta fertilidade natu-
ral na area total). Pela alta correlacao que o fator apresenta
“com as cinco primeiras variaveis, A2 pode ser considerado uma
medida de desiqgualdade. Essa desigualdade esta associada a um
menor desenvolvimento das lavouras temporarias, e a uma maior
participacao das pastagens naturais e matas plantadas no que
diz respeito ao uso da terra e a uma menor fertilidade dos so-
los.

0 fator A3 apresenta elevada correlacao positiva

com as variaveis PULP (lavouras permanentes/adrea total), PUPP

(pastagens plantadas/area total), TCRM (despesas com ragSes e
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medicamentos/unidade animal)e RNSM (solos com alta possibilidade
de mecanizagao/area total). Apresenta elevada correlagao nega-
tiva com a variavel TCFA (porcentagem dos estahelecimentos que
usam forca exclusivamente mecanica). Apresenta ainda moderada
correlacao negativa com as variaveis PUPN (pastagens naturais/
/area total) e PUMN (matas naturais/drea total), e moderada cor
relacao positiva com a variavel TCFH (porcentagem dos estabele
cimentos que usam forca exclusivamente humana). 0 fator A3 €
uma medida da exploracao de pastagens plantadas e lavouras per
manentes, estando associado a um menor uso de forga exclusiva-
mente animal e a um maior uso de forga exclusivamente humana,
a uma maior disponibilidade de terras mecanizaveis ® a menor

existéncia de matas e pastagens naturais.

Deve-se ressaltar, ainda sobre os resultados pa-
ra 1970, que algumas varidveis, como € o caso de PUMN (matas
naturais/area total), CPOB (investimentos em outros bens - ma-
quinas, culturas permanentes, animais/area explorada) e RSPO
(parceiros e de outra condigao/mao-de-ohra total), nao apresen
tam correlacao forte com nenhum dos fatores. Essas variaveis
sao as que apresentam as menores comunalidades estimadas (va-
ridncia explicada)l, evidenciando a baixa capacidade da analise,

a nivel de 3 fatores, de determinar seu comportamento.
L.oy.r.2. 1975

Na tabela 4.3. sao apresentadas as correlagoes en

tre os fatores obtidos e as 30 variadveis analfiticas da agricu)
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Tabela 4.3 - Pesos dos Fatores ap6s a Rotagao Ortogonal e Comu
nalidades Estimadas das Variaveis, na Analise Fa-

torial da Agricultura Paranaense com trinta Varia

veis, em 1975.

Fatores
Variaveis Comunalidades
B B2 B3
PUGI 0,087 0,944 -0,089 0,906
PUAX 0,082 0,871 0,273 0,839
PUAD -0,072 0,228 0,596 0,412
PUS0 0,027 -0,942 0,021 0,889
PUOS 0,150 0,890 0,141 0,835
PULP 0,548 0,158 -0,563 0,642
PULT 0,211 -0,866 0,055 0,798
PUPP 0,663 0,020 -0,54%2 0,635
PUMN -0,615 0,369 0,220 0,563
PUMP 0,006 0,542 0,475 0,520
PUNU -0,872 0,071 0,054 0,767
TCFM 0,723 -0,511 -0,012 0,784
TCAT -0,L474 0,237 -0,376 0,422
TCAD 0.571 0,208 0,615 0,748
TCSM 0.690 -0,093 0,40% 0,648
TCOF 0,782 0,073 0,252 0,681
TCRM 0,152 0,223 0,558 0,383
CPB!I 0.678 -0,549 0,031 0,762
CPOB 0,379 -0,090 0,032 0,153
CPFO 0,797 -0,422 0,192 0,851
RSMF -0,876 -0,193 -0,109 0,816
RSPO 0,666 -0,003 - -0,339 0,558
RSPM 0,808 0,206 0,003 0,688
RSTP 0,199 -0,136 0,509 0,317
RSEP 0,810 0,2zg 0,060 0,764
RNSF 0533 -0,69 -0,217 0,722
RNSM 8:7;? -0,3041 -0,204 0,784
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tura paraense em 1975, além das comunalidades estimadas para

cada variavel.

0 fator Bl apresenta correlagao elevada e positi
va com as variadveis PUPP (pastagens plantadas/area total}), TCFM
(porcentagem dos estabelecimentos que usam forgca mec8nicae ani
mal/mecanica), TCSM (despesas em sementes e mudas/area de la-
vouras), TCDF (despesas com inseticidas e fungicidas/area de
lavouras), CPBl (investimentos em bens imoveis/area explorada),
CPFO (financiamentos obtidos/area explorada), RSP0 (parceiros
e de outra condigao/mao-de-obra total), RSPM (empregados perma
nentes/mao-de-obra total), RSEP (empregados por empreitada/mao
-de-obra total) e RNSM (solos com alta possibilidade de mecani
zacao/area total). Apresenta correlacao elevada e negativa com
as variaveis PUMN (matas naturais/area total), PUNU (terras pro
dutivas nao utilizadas e terras em descanso/area total) e RSMF
(mao-de-obra familiar/mao-de-obra total). Apresenta ainda cor-
relagao moderada e positiva com as variaveis PULP (lavouras per
manentes/area total) e TCAD (despesas com adubos e defensivos/
area explorada). 0 fator Bl assemelha-se bastante ao fator Al,
correlacionando-se ainda com algumas variaveis, tais como PUPP,
que em 1970, estavam no fator A3. 0 fator Bl pode ser conside

rado uma medida de modernizacao.

0 fator B2 apresenta correlacao elevada e positi
va com as variaveis PUGL (indice de Gini., PUAX (area média) e
PUO5 (participacao dos 5% maiores estabelecimentos na area to-

tal) Esse fator apresenta correlagao elevada e negativa com
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as variaveis PU50 (participacao de 50% menores cstabelecimen=
tos na area total), PULT (lavouras temporarias/area Total) e
RNSF (solos de alta fertilidade/area total). Apresenta ainda
correlacao moderada e positiva com as variaveis PUMP (matas
plantadas/area total) e TCFH (porcentagem dos estabelecimentos
que usam forca exclusivamente animal), e correlagao moderada e
negativa com as variaveis TCFH (porcentagem dos estabelecimen-
tos que usam forca exclusivamente humana) e CPBI (investimen-
tos em bens imoveis/area explorada)l. 0 fator B2 € bastante se
melhante ao fator A2, e da mesma forma € uma medida de desi -

gualdade associada as mesmas caracteristicas ja descritas.

0 fator B3 apresenta correlagao elevada e positi
va com as variaveis PUPN (pastagens naturais/area total), TCFA
(porcentagem dos estabelecimentos que usam forga exclusivamen-
te animal) e TCAD (despesas com adubos ercorretivos/érea de la
vouras). Apresenta correlacao elevada e negativa coma variavel
TCFH (porcentagem dos estabelecimentos que usam exclusivamente
humana). O fator B3, apesar de sua heterogeneidade, mede o

maior uso de forga exclusivamente animal, menor uso de forca

humana e maior presenca de pastagens naturais.

Ainda com referéncia aos resultados da analise
para 1975, existem variaveis que nao apresentam correlagao ele
vada com nenhum fator, como PUAD, TCAT, TCRM, CPOB e RSTP, o
que determina suas baixas comunalidades. Da mesma forma, ha va
riaveis que distribuem seu peso em mais de um fator, como PULP

e PUMP.



97.

horo1.3. 1980

Sao apresentados na tabela 4.4, as correlacgoes

entre os trés fatores e as trinta varidveis, em 1980.

0 fator Cl apresenta correlacgao elevada e positi
va com as variaveis PUGI (indice de Gini), PUAX (area médial,
PUO5 (participagao dos 5% maiores estabelecimentos na §rea to-
tal), TCFH (porcentagem dos estabelecimentos que usam forga ex
clusivamente humana) e TCAT (area explorada/trator). Esse fa-
tor apresenta correlagao elevada e negativa com as variaveis
PU50 (participacao dos 50% menores estabelecimentos na area to
tal), PULT (lavouras temporari as/drea total), TCFM (porcenta-
gem dos estabelecimentos que usam forgca mecanica e animal/meca
nica), CPBI (investimentos em bens iméveis/area explorada),
CPFO (financiamentos obtidns/area explorada) e RNSF (solos de
alta fertilidade/area toial}. Apresenta ainda correlagao mode
rada e positiva com a variav=1 PUMP (matas plantadas/area to-
tal) e correlagao moderada e negativa com a variavel RNSM (so-

los com alta possibilidade de mecanizagao/area total).

0 fator Cl basicamente € similar aos fatores A2
e B2 ja descritos para 1970 e 1975, respectivamente. Entretan
to, em 1980, o fator CI1, além de estar relacionando a desigual
dade e a uma baixa exploracao das lavouras temporarias e baixa
fertilidade dos solos, correlaciona-se tambeém com baixa mecani
zacao, baixos investimentos em bens imoveis e baixo afluxo de

credito rural.
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Tabela 4.4 - Pesos dos Fatores apos a Rotagcao Ortogonal e Comu
nalidades Estimadas das Variaveis, na Analise Fa-
torial da Agricultura Paranaense com trinta Varié

veis, em 1980.

Fatores
Variaveis Comunalidades
cl c2 C3

PUG! 0,924 0,094 0,207 0,905
PUAX 0,757 -0,003 0,490 0,814
PUAD 0,027 -0,104 0,510 0,272
PUS50 -0,918 -0,019 -0,258 0,910
PUOS 0,989 0,126 0,102 0,832
PULP 0,192 0,722 -0,127 0,574
PULT -0,892 0,028 0,045 0,799
PUPN 0,469 -0,733 0,318 0,859
PUPP -0,111 0,836 0,060 0,714
PUMN 0,406 -0,706 -0,081 0,670
PUNU 0,367 -0,593 -0,510 0,746
TCFH 0,816 0,194 -0,288 0,787
TCFA -0,245 -0,720 -0,069 0,583
TCFM -0,641 0,420 0,361 0,717
TCAT 0,642 0,044 -0,314 0,513
TCAD -0,150 -0,034 0,785 0,637
- TCSM -0,359 0,054 0,782 0,743
TCDF -0,165 0,446 0,70 0,724
TCRM 0,094 -0,038 0,361 0,14
CPBI -0,744 0,390 0,171 0,735
CPoOB 0,005 0,661 -0,026 0,438
CPFO -0,683 0,386 0,478 0,844
RSMF -0,09% -0,611 -0,698 0,869
RSPO -0,106 0,756 0,083 0,589
RSPM 0,116 0,638 0,648 0,841
RSTP 0,046 -0,063 0,592 0,356
RSEP 0,168 0,425 0,645 0,625
RNSF -0,760 0,373 -0,008 0,716
RNSM -0,512 0,695 0,238 0,801
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0 fator C2 apresenta correlagdo elevada e positi

va com as variaveis PULP (lavouras permanentes/area total),
PUPP (pastagens plantadas/area total), CPOB (investimentos em
outros bens/area explorada), RSPO (parceiros e de outra condi-
cao/mao-de-obra total), RSPM (empregados permanentes /
mao-de--obra total) e RNSM (terras com alta possibilidade de
mecaniza ¢ao/area total. Apresenta elevada correlagao negativa
com asvariaveis PUPN (pastagens naturais/area total), PUMN —
(matas na turais/area total), TCFA (porcentagem dos
estabelecimentos que usam forga exclusivamente animal) e RSMF
(mao-de-obra fami-liar/mao-de-obra total). Correlaciona-se
ainda de forma mode-rada e negativa com a variavel PUNU -
(terras produtivas nao utilizadas e terras em descanso/area
total). O fator C2 guardacerta similaridade com o fator A3
descrito para o ano de 1970.Esse fator diferencia determinadas
regides do Parana onde sedesenvolvem culturas permanentes
(ainda hoje a cafeicultura namaior parte delas) ao lado da
bovinocultura em sistema de pas-tagens plantadas. A
exploracac das terras via de regra se fazde forma bastante -—
intensa e o regime de parceria, caracteristicamente, e o
emprego permanente sao corriqueiros, A0 contrdriode outras

regioes do Estado,.

0 fator C2, em sintese, € uma medida ¢a explora-

cao de pastagens plantadas e lavouras permanentes.

0 fator C3 apresenta correlagao elevada e positi
va com as variaveis TCAD (despesas com adubos e corretivos/area

de lavouras), TCSM (despesas com sementes e mudas/area de la-
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vouras), TCDF (despesas com inseticidas e fungicidas/area de
lavouras), RSPM (empregados permanentes/mao-de-obra total, RSEP
(empregados por empreitada/m3o-de-obra total} e RSTP (emprega-
dos temporarios/mao-de-obra total), sendo que para esta uUltima
variavel a correlacao é ligeiramente inferior a 0,6. Apresenta
correlacao elevada e negativa com a variavel RSMF (mao-de-obra
familiar/mao-de-obra total). O fator C3 tem certa similarida-
de com os fatores Al e Bl, ja descritos. Nao se correlaciona,
entretanto, com as variaveis ligadas a mecanizagao, e sua cor-
relacao com a intensidade de exploragao (PUNU) e com o crédito
rural (CPFO) é relativamente fraca. 0 fator C3 é considerado
como uma medida de modernizagao via insumos quimico-biolégicos,
sendo que essa modernizagao mantem-se ligada ao desenvolvimen-
to capitalista das relacoes de trabalho, com um menor uso de
mao-de-obra familiar ao lado de uma maior participacao de em-
pregados (permanentes, temporarios e por empreitada).

Com referéncia aos resultados para 1980 deve ser
ressaltado que existem variaveis que nao se correlacionam for-
temente com nenhum fator, como PUAD, PUMP, TCRM e RSTP. Exis-
tem varidveis como PUNU e RSPM que distribuem seu peso em mais

de um fator.

4L,1.2. Valores dos Fatores

Nas subsegoes a seguir sao apresentados os valo-

res dos fatores para as vinte e quatro microrregioes homogé-
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neas do estado do Parana em 1970, 1975 e 1980.

0 valor de determinado fator para uma microrrer
giao mostra a posicao dessa microrregiao em relacao as caracte
risticas dominantes do fator. Tais valores sao calculados de
maneira que cada fator seja uma varigvel reduzida, isto €, uma
variavel com média zero e varidncia igual a um. Dessa forma
valores positivos e negativos para um fator representam concor
dancia e antonimia, respectivamente as caracteristicas do fa-
tor. Valores intermediarios e proximos de zero significam uma
neutralidade com relacao ao fator e/ou uma posigcao média da re

gidao com relacao ao conjunto das vinte e quatro microrregioes.

O0s valores dos tré&s fatores principais wutiliza-
dos em cada ano de analise sao apresentados em tabelas. Para
facilitar a visualizacao da posicao de cada microrregiao, cons
truiram-se graficos em sistema de eixos cartesianos ortogonais,
onde foram colocados os pares de valores relativos aos dois fa
tores que se repetiram durante as trés datas de analise: moder
nizagao (Al, Bl e C3) e desigualdade (A2, B2 e Cl). Adicional
mente, indica-se a grandeza do terceiro fator nas coordenadas
do ponto, relativo a cada microrregiao, para auxiliar a sua di

ferenciacao.

L.or.2.1. 1970

Na tabela 4.5. s3o apresentados os valores de

Al, A2 e A3 para as vinte e quatro microrregioes do Parana em

1970.
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Tabela 4.5 - Valores dos Fatores Relativos a Estrutura de Pro-

dugao Agropecuaria Paranaense por

em

1970 na Analise Fatorial

Microrregioes

em 30 Variaveis.

Fatores
Microrregioes
Al A2 A3
1. CTBA 0,098 -0,142 -1,538
2. LTRL -1,014 0,366 0,140
3. ALRI -1,706 0,668 0,375
L. ALRN -0,088 -0,790 -1,175
5. CPLP 0,155 0,782 -1,380
6. CPPG 1,267 2,236 -0,452
7. CPJV 0,415 2,187 0,493
8. SMTS -0,852 -0,300 -0,851
9. COIR -0,L449 -0,367 -1,096
10. NVVB -0,142 -0,140 0,028
11. MEIG -0,558 0,839 -0,64]
12. ALIV -0,857 0,309 0,028
13. CPMO 0,038 -0,599 0,616
14, PTGA -0,749 -0,176 -0,133
15. EOPR -0,030 -1,110 -0,088
16. SOPR -0,392 -1,463 -0,558
17. CPGV -0,143 0,997 -0,520
18. NVJZ 1,728 0,124 0,715
19. ALGA 2,836 -1,087 -0,620
20. NNLD 1,115 0,034 1,512
21. NNMG 0,266 -1,417 0,780
22. NNPV 0,006 0,556 2,120
23. NNAP -0,L434 -0,953 0,860
24, NNUM -0,510 -0,554 1,387
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Resumo dos Fatores:

Al - Modernizacao - maior modernizacao, maior mecanizagao,

maior uso de insumos quimico-biologicos, maior afluxo de
credito rural, maior desenvolvimento capitalista das rela
goes de trabalho (menos mao-de-obra familiar, mais empre-
gados), maior intensidade de exploragao.

A2 - Desigualdade - maior desigualdade, menos lavouras tempora
rias, mais pastagens naturais e matas plantadas, menos in
vestimentos em bens imoveis, menor disponibilidade de so-
los com alta fertilidade natural.

A3 - Exploragao de Pastagens Plantadas e Lavouras Permanentes-

mais pastagens plantadas, mais lavouras permanentes, me-
nos pastagens naturais, menos matas naturais, maior uso
de forga exclusivamente humana, menor uso de forga exclu-
sivamente animal, maior disponibilidade de terras com al-
ta possibilidade de mecanizagao.

Na figura L.1. € feita a representacgao grafica

dos valores dos fatores para 1970.

No primeiro quadrante tem-se as microrregioes pa
ra as quais Al e A2 sao positivos, ou seja, as microrregioes
que em 1970 apresentavam alta modernizagao relativé e alta de-
sigualdade no acesso a terra, alem das outras caracteristicas
mencionadas na descrigcao dos fatores. Dignas de nota nesse qua

drante sao as MRHs 6 (Campos de Ponta Grossa) e 7 (Campos de Ja
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guariaiva) que, apesar de sua baixa intensidade de exploracao
de lavouras temporarias*, apresentaram uma modernizagcao rela-

tivamente alta no que tange a insumos e maquinas.

Numa posigcao intermediaria entre o primeiro e
segundo quadrantes, ou seja, com valores positivos para o fa-
tor A2 e proximos de zero para o fator Al, observa-se um gru-
pamento formado pelas microrregioes 5 (Campos da Lapa), 11 (Me
dio lquagu), 17 (Campos de Guarapuava) e 22 (Norte Novissimo
de Paranavai). Essas regioces apresentam uma concentragao fun
diaria relativamente alta, predominancia de solos com baixa
fertilidade e uma modernizacao intermediaria em relacao ao Es
tado como um todo. Delas, somente a MRH 22 apresenta a]t;

intensidade de exploragcao de lavouras permanentes e pastagens

plantadas (valor de A3 positivo e elevado).

No segundo quadrante, com valores de Al negati-
vos e A2 positivos (baixa modernizagcao e alta desigualdade), lo
calizam-se as microrregioes mais subdesenvolvidas do Parana em 1970. As

MRHs 2 (Litoral Paranaense), 3 (Alto Ribeira) e 12 (Alto lvafi).

Na transigao entre o terceiro e o quarto qua-
drantes, ou seja, valores de Al proximos de zero e valores de
A2 negativos (modernizagao intermediaria e baixa desigualdade
no acesso a terra) existe um grupo bastante numeroso formado
pelas MRHs 1 (Cuéitiba), L (Alto Rio Negro Paranaense), 8 (Sao

Mateus do Sul), 9 (Colonial de Irati), 10 (Norte Velho de Ven

* As lavouras temporarias sao intensamente exploradas emumaestreita fai-
xa do territorio dessas regioes (parte dos municipios de Ponta Grossa,
Castro, Pirail do Sul, Jaguariaiva e Arapoti), onde ocorreu colonizagao-
holandesa, que prontamente se organizaram em cooperativas, que foram o
veicu o da modernizacao.



106.

ceslau Braz), 13 (Campo Mourao), 14 (Pitanga), 15 (Extremo Oes
te Paranaense), 16 (Sudoeste Paranaense), 21 (Norte Novo de Ma
ringa), 23 (Norte Novo de Apucarana) e 24 (Norte Novissimo de
Umuarama). Esse grupo, em termos mais gerais, € caracterizado
em 1970 pela baixa desigualdade, por apresentar um grau de mo-
dernizagao intermediario e por uma predominancia acentuada da
mao-de-obra familiar no emprego total. Pode ainda ser dividi-
do em dois sub-grupos: o primeiro formado pelas MRHs 1, L4, 8 e
9, onde ha menor disponibilidade de terras com alta fertilida-
de natural e ha maior utilizagcao de forga animal, estando mais
afinadas com o Leste Paranaense. O segundo sub-grupo e forma-
do pelas MRHs 10, 13, 14, 15, 16, 21, 23 e 24, onde ha maior
disponibilidade de terras com alta fertilidade natural, mais
pastagens plantadas, mais lavouras permanentes e maior afluxo de
credito rural, sendo que para a primeira caracteristica destoa
a MRH 24 e para as treés ultimas caracteristicas destoam a MRH

16 e, em menor intensidade, as MRHs 15 e 14.

No quarto quadrante (baixa desigualdade e maior
modernizacao) em 1970, somente a MRH 19 (Algodoeira de Assai) en
quadra-se tipicamente, sendo a regiao de agricultura mais de-
senvolvida naquela epoca, fato esse influenciado em grande par

te pela lavoura de algodao e pela intensa integracao japonesa.

Finalmente as MRHs 18 (Norte Velho de Jacarezi-
nho) e 20 (Norte Novo de Londrina), que se encontram na transi
¢ao entre o primeiro e quarto quadrantes, se caracterizam por

uma média desigualdade e alta modernizagao.
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b.r.2.2. 1975

Na tabela 4.6. sao apresentados os valores de BI,

B2 e B3 para as 24 microrregioes do Parana em 1975.

Resumo dos fatores:

Bl - Modernizacao - maior modernizacao, maior intensidade de ex

B2

B3

ploragao, maior uso de insumos quimico-biologicos, maior
mecanizacao, mais investimentos em bens imoveis, mais cre
dito rural, maior desenvolvimento das relacoes de traba-
lho capitalistas (menos mao-de-obra familiar, mais empre
gados), mais pastagens plantadas, menos matas naturais,
maior disponbilidades de terras com alta possibilidade de

mecanizagao.

Desigualdade - maior desigualdade, menos lavouras tempora
rias, mais matas plantadas, menor disponibilidade de ter-

ras com alta fertilidade natural.

Maior Uso de Forga Animal e Menor Uso de Forga Humana/Mais
Pastagens Naturais - maior uso de forga exclusivamente a-
nimal, menor uso de forga exclusivamente humana, mais pas-

tagens naturais, menos lavouras permanentes.

Na figura 4.2. e feita a representacgao gréfica

dos valores dos fatores para 1975.

Apesar de o fator B1 ter mantido o mesmo nome

que o fator A1, tem embutido na sua estrutura outras variaveis

importantes para a diferenciacao das regioes, como a maior ou
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Tabela 4.6 - Valores dos Fatores Relativos a Estrutura de Pro-

dugao Agropecuaria Paranaense por

Microrregioes

em 1975 na Analise Fatorial em 30 Variaveis.

Fatores
Microrregioes
Bl B2 B3
1. CTBA -0,6L44 -0,036 0,943
2. LTRL -0,315 1,972 -1,776
3. ALRI -1,73h 0,533 -1,310
L. ALRN -1,090 -0,668 0,804
5. CPLP -0,295 0,335 1,865
6. CPPG 0,639 1,632 1,630
7. CPJV 0,396 1,854 0,806
8. SMTS -0,947 -0,568 0,760
9. COIR -1,110 -0,691 0,340
10. NVVB -0,298 -0,200 -0,250
11. MEIG -0,898 0,601 0,695
12. ALIV -0,862 0,04 -0,438
13. CPMO 0,531 -0,433 -0,193
14, PTGA -0,790 -0,068 -1,068
15. EOPR 0,740 -1,479 -0,202
16. SOPR -0,528 -1,892 0,077
17. CPGV -0,255 0,687 0,333
18. NVJZ 1,007 0,105 -0,319
19. ALGA 1,047 -0,641 0,597
20. NNLD 2,139 0,106 -0,006
21. NNMG 1,525 -1,403 0,048
22. NNPV 1,311 0,909 -0,848
23. NNAP 0,044 -0,649 -1,170
24, NNUM 0,389 -0,047 -1,316
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menor intensidade de pastagens plantadas e matas naturais. Is-
so vem reduzir as possibilidades de comparacao entre os dados

de 1970 e 1975.

No primeiro quadrante da figura 4.2., onde tanto
os valores de Bl como B2 sao positivos (maior modernizacao e
maior desigualdade), destacam-se trés microrregioes. As MRHs
6 (Campos de Ponta Grossa) e 7 (Campos de Jaguariaiva), bastan
te similares, formam um sub-grupo caracterizado pela alta con
centracao fundiaria, baixa exploracao de lavouras temporarias
(apesar de modernizadas), maior exploracao de matas plantadas,
mais matas e pastagens naturais, maior desenvolvimento das re-
lagcoes de trabalho capitalistas (menos mao-de-obra familiar,

mais empregados) e menos terras de alta fertilidade natural.

A outra microrregiao que se destaca no primeiro
quadrante € a MRH 22 (Norte Novissimo de Paranavai), que se di
ferencia das duas anteriores devido a menor presenca de matas
naturais e plantadas e de pastagens naturais, menor presencga
de lavouras permanentes e pastagens plantadas e pela maior par
ticipacao de parceiros e empregados permanentes na mao-de-obra

total.

No segundo quadrante, onde os valores de B1 sao
negativos e os valores de B2 positivos (baixa modernizacgao e
alta desigualdade), estao as microrregioes mais subdesenvolvi

das do Estado. Novamente formam-se dois blocos isolados den-

tro do quadrante. Um deles caracterizado por alta desigualda-
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de na posse fundiaria, menor modernizagao, maior propor¢do de mao-
-de-obra familiar e forga exclusivamente humana. Esse grupo e
formado pelas MRHs 2 (Litoral Paranaense) e 3 (Alto Ribeira).
0 segundo bloco desse quadrante € formado pelas MRHs 5 (Campos
da Lapa), 11 (Médio lquagu) e 17 (Campos de Guarapuava), que
também se caracterizam pela baixa modernizacao e alta desigual
dade (embora menos intensa), mas que se diferenciam por a-
presentar maior uso de forga exclusivamente animal, pela pre-
senga significativa de pastagens naturais e pela quase ausén-

cia de lavouras permanentes.

No terceiro quadrante, onde os valores de Bt e
B2 s3do negativos (baixa modernizacao e baixa desigualdade), a-
parece um bloco de microrregioes proximo a transigao com o se-
gundo quadrante, formado pelas MRHs 1 (Curitiba), & (Alto Rio
Negro Paranaense), 8 (Sao Mateus do Sul), 9 (Colonial de Ira-
ti), 10 (Norte Velho de Venceslau Braz), 12 (Alto lvai) e 14
(Pitanga), que se caracterizam pela baixa modernizacao, maior
presenca da mao-de-obra familiar, menor disponibilidade de ter

ras altamente mecanizaveis, desiqualdade intermediariaabaixa,

e maior exploragcao de lavouras temporarias.

Ainda no terceiro quadrante existe uma microrre-
giao isolada desse bloco que € a MRH 16 (Sudoeste Paranaense),
que se caracteriza por apresentar a menor desigualdade no aces
so a terra em todo o Estado, além de contar com terras de alta
fertilidade natural, embora pouco mecanizaveis, grande explora

cao de lavouras temporarias e uma participacao macica da mao-
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-de-obra familiar no emprego total da regiao.

No quarto quadrante, onde os valores de Bl sao
positivos e os de B2 negativos (alta modernizagcao e baixa de-
sigualdade), e na sua vizinhanca, distinguem-se dois blocos de
regioes quanto a intensidade de modernizacao e quanto ao valor
do fator B3. Um bloco considerado de moderada modernizagao for
mado pelas MRHs 23 (Norte Novo de Apucarana) e 24 (Norte Novis
simo de Umuarama), que se caracterizam por apresentar maior u-
so de forga exclusivamente humana e maior participacao da mao-
-de-obra familiar. 0 segundo bloco, considerado de alta moder-
nizagao, envolve as MRHs 13 (Campo Mourao), 15 (Extremo Oeste
Paranaense), 18 (Norte Velho de Jacarezinho), 19 (Algodoeira
de Assai), 20 (Norte Novo de Londrina) e 21 (Norte Novo de Ma-
ringa), que sao as regioes mais desenvolvidas do Estado em
1975, apresentando a mais alta modernizagao, desigualdade na
posse fundiaria de moderada a baixa, mais lavouras temporarias,
mais lavouras permanentes (exceto na MRH 15), mais pastagens
plantadas, mais terras com alta fertilidade natural e mais ter

ras mecanizaveis.

h.o1.2.3. 1980

Na tabela 4.7 sao apresentados os valores de C1,

C2 e C3 para as 24 microrregioes do Parana em 1980.
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Tabela 4.7 - Valores dos Fatores Relativos a Estrutura de Pro-

dugao Agropecuaria Paranaense por

em

1980 na Analise Fatorial

Microrregioes

em 30 Variaveis.

Fatores
Microrregioes
Cl c2 C3
1. CTBA 0,339 -0,970 0,075
2. LTRL 2,080 0,682 -1,192
3. ALRI 1,84 0,041 -0,857
L. ALRN -0,521 -1,407 -0,634
5. CPLP 0,247 -1,466 1,059
6. CPPG 1,103 -0,422 2,243
7. CPJV 1,252 -0,354 0,799
8. SMTS -0,383 -1,204 -0,164
9. COIR -0,681 -1,159 -1,006
10. NVVB -0,15" 0,016 -0,480
11. MEIG 0,595 -1,089 0,747
12. ALIV 0,247 -0,318 -1,123
13. CPMO -0,563 0,649 0,118
14, PTGA 0,044 0,073 -1,313
15. EOPR -1,519 0,297 0,094
16. SOPR -1,822 -0,509 -1,022
17. CPGV 0,491 -0,567 0,137
18. NVJIZ -0,089 0,686 1,456
19. ALGA -1,029 0,497 0,930
20. NNLD -0,357 1,497 0,997
21. NNMG -1,434 0,880 0,756
22. NNPV 0,704 1,897 0,180
23. NNAP -0,540 0,752 -0,514
24. NNUM 0,148 1,496 -0,992
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Resumo dos fatores:

Cl - Desigualdade e Pouca Mecanizacao - maior desigualdade, me
nos lavouras temporarias, mais matas plantadas, maior uso
de forga exclusivamente humana, menor uso de forga mecéni
ca e mais area por trator, menos investimentos em bens i-
moveis, menos financiamentos obtidos (ou menor afluxo de
crédito rural), menor disponibilidade de solos com alta

fertilidade natural.

C2 —.Exploragéo de Pastagens Plantadas e Lavouras Permanentes -
mais pastagens plantadas, mais lavouras permanentes, me-
nos pastagens naturais, menos matas naturais, maior inten
sidade no uso da terra, menor uso de forga exclusivamente
animal, mais investimentos em outros bens, menor partici-
pacao da mao-de-obra familiar e maior participacao de par
ceiros e de empregados permanentes, maior disponibilidade

de solos com alta possibilidade de mecanizacao.

c3 - Modernizagéo atraves do Uso de Insumos Quimico-Biologicos
- maior utilizacao de insumos quimico-biologicos, maior
intensidade no uso da terra, maior desenvolvimento das re
lagoes de trabalho capitalistas (menos mao-de-obra fami-
liar, mais empregados permanentes, temporarios e por em-

preitada).

Na figura 4.3. e feita a representacao grafica

dos valores dos fatores para 1980.

No primeiro quadrante da figura estao os valo-

res positivos de C1 e C3 (maior desigualdade e maior moderniza
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¢ao atraves de insumos quimico-biologicos). Nesse quadrante
encontra-se um grupo de sete microrregioes formado pelas MRHs
1 (Curitiba), 5 (Campos da Lapa), 6 (Campos de Ponta Grossa),
7 (Campos de Jaguariaiva), 11 (Médio Iguagu), 17 (Campos de Gua
rapuava) e 22 (Norte Novissimo de Paranavai). Dentro desse gru
po deve-se fazer algumas diferenciagoes. As MRHs 6 e 7 formam
um sub-grupo caracterizado por uma maior desigualdade no aces-
so a terra, menos lavouras temporarias apesar de modernizadas,
maior presenca de matas plantadas, uma menor disponibilidade de
solos com alta fertilidade natural e um maior desenvolvimento
das relagoes de trabalho capitalistas (menos mao-de-obra fami-
liar, mais empregados). Um segundo sub-grupo nesse quadrante
e formado pelas MRHs 1, 5, 11 e 17, que se diferencia do pri-
meiro por apresentar uma desigualdade menos elevada no acesso
a terra, presenca significativa, apesar de em menor intensida-
de, de matas plantadas, além de uma participacao mais elevada
da mao-de-obra familiar no emprego total. O0s dois sub-grupos
descritos apresentam valores bastante negativos para o fator
C2, e e o que os diferencia da MRH 22, que fica isolada, na
transigcao entre o primeiro e o segundo quadrante, pois mesmo con
tando com uma alta desigualdade no acesso a terra, baixa explo
racao de lavouras temporarias, baixa disponibilidade de solos
com alta fertilidade e baixa participagao da mao-de-obra fami-
liar no emprego total, diferencia-se por apresentar uma alta
exploragao de pastagens plantadas e de lavouras permanentes,

grande participacao de parceiros no emprego total e grande dis
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ponibilidade de solos mecanizaveis.

No segundo quadrante da figura estao os valores
positivos de C1 e os valores negativos de C3 (alta desigualda-
de e baixa modernizagao). Tipicamente nesse quadrante aparecem
as MRHs 2 (Litoral Paranaense) e 3 (Alto Ribeira), que se ca-
racterizam por apresentar a mais alta concentragao da posse fun
diaria do Estado, baixa exploragcao de lavouras temporarias, baji
xissima modernizacao, o mais alto uso de forgca exclusivamente
humana nos trabalhos agrarios e baixo afluxo de credito rural,
podendo ser consideradas as microrregioes mais atrasadas do Pa

rana.

Na transigcao do segundo para o terceiro quadran
te, com valores proximos de zero para C1 e valores negativos pa
ra C3 (moderada desigualdade e baixa modernizagao), aparece um
grupo de oito microrregioes formado pelas MRHs 4 (Alto Rio Ne-
gro Paranaense), 8 (Sao Mateus do Sul), 9 (Colonial de lrati),
10 (Norte Velho de Venceslau Braz), 12 (Alto lvai), 14 (Pitan-
ga), 23 (Norte Novo de Apucarana) e 24 (Norte Novis-imo de U-
muarama). Todas elas se caracterizam por apresenta: uma desj
gualdade na posse fundiaria de média a alta, baixa moderniza-
cao e participagao relativamente elevada da mao-de-obra fami-
liar no emprego total.  Entretanto as MRHs 23 e 24 se diferen
ciam das restantes por apresentar altos valores para o fator
C2, o que equivale a dizer que nestas regioes existe uma alta
exploragao de pastagens plantadas e de lavouras permanentes,

menos matas e pastagens naturais e significativa participacgao
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da parceria na mao-de-obra total. As microrregioes restantes,
a grosso modo, podem ser consideradas um grupo relativamente ho
mogeneo. Entretanto e possivel distinguir dois sub-grupos: um
formado pelas MRHs 4, 8 e 9 e outro pelas MRHs 10, 12 e 14, ©
primeiro apresenta menor desigualdade no acesso a terra, maior
presenca de matas e pastagens naturais e maior utilizacao de
forca exclusivamente animal nos trabalhos agrarios, alem de u-
ma menor presenca de pastagens plantadas e lavouras permanen-

tes do que o segundo.

No terceiro quadrante destaca-se a MRH 16 (Su-
doeste Paranaense), caracterizada por apresentar a menor desi
gualdade no acesso a terra em todo o Estado, baixa moderniza-
¢ao, alto uso de forga exclusivamente animal, alta participa
c¢ao da mao-de-obra familiar e alta exploragcao de lavouras tem
porarias, alem de uma dotacao previlegiada de solos de alta fer

tilidade porem com moderada possibilidade de mecanizacgao.

No quarto quadrante estao os valores negativos
para C1 e positivos para C3 (baixa desigualdade e alta moderni
zacao). Nele aparece um grupo de seis microrregioes considera
das as mais desenvolvidas do Estado. Caracterizam-se pela desi
gualdade relativamente baixa no acesso a terra, alta moderniza
cao tanto na mecanizagao gquanto ao uso de insumos quimico-bio
16gicos, alta exploracao de lavouras temporarias e pastagens
plantadas, alta intensidade no uso da terra, grande afluxo de
credito rural e grande disponibilidade de solos com alta ferti

lidade natural e alta possibilidade de mecanizagao. Nesse qua
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drante aparece o grupo relativamente homogeneo formado pelas
MRHs 13 (Campo Mourao), 15 (Extremo Oeste Paranaense), 18 (Nor
te Velho de Jacarezinho), 19 (Algodoeira de Assai), 20 (Norte
Novo de Londrina) e 21 (Norte Novo de Maringa). E possivel dis
tinguir na figura um sub-grupo que poderia ser formado pelas
MRHs 13 e 15, pois elas se diferenciam das restantes por apre-
sentar um desenvolvimento menos intenso das relacoes de trabi
lho capitalistas (mais mao-de-obra familiar), porém a distin-

cao parece ser irrelevante.

4.2. Zonas Diferenciais de Estrutura Agraria

Antes de comentar a regionalizagcao propriamente
dita, e necessario discutir alguns pontos da analise que nao
estao suficientemente claros aus resultados, alem de algumas

limitagcoes especificas do modelo de analise fatorial.

Pelo fato de a analise fatorial apoiar-se na va
riacao ou dispersao das observacoes em cada corte temporal de
estudo, os valores dos fatores indicam apenas a posicao relati
va das regioes em relagao as caracteristicas com as quais os
fatores apresentam correlacao forte. Dail que expressoes do ti-
po "menor desigualdade'", '"menor modernizacao'", "mais mao-de-o
bra familiar'" e "mais lavouras permanentes' aparecem com bas-
tante freqlencia nos trés cortes da analise. Entretanto, sabe-
-se, pelo que foi visto no capitulo 2, que a desigualdade da

posse fundiaria tem aumentado de forma generalizada por todo o
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Estado, assim como o uso de tecnologia moderna, e que o desen-
volvimento das relagoes de trabalho capitalistas tem feito di-
minuir a participagao da mao-de-obra familiar no emprego to
tal, da mesma maneira que as lavouras permanentes vem apresen
tando desde 1960 um decréscimo em sua area, principalmente de-
vido a erradicacao de lavouras cafeeiras. Dessa forma muitas
das caracteristicas da evolugao dos acontecimentos nao sao Vvi-
sualizaveis atraves da observacgao pura e simples dos resulta-

dos da analise fatorial.

Outro fato a ser ressaltado € que, como cada fa
tor se correlaciona com diversas variaveis, uma regiao que te-
nha valor do fator relativamente alto, nem sempre apresenta to
das as caracteristicas envolvidas na estrutura do fator, prin-
cipalmente no caso de variaveis cuja correlagao com o fator nao
€ bastante alta. Devido a esse tipo de limitagao, a utiliza-
¢ao do metodo para estudos de regionalizagao (onde se exige um
certo rigor na determinagao de fronteiras de diferenciagSo),dE
ve cercar-se de grande cautela. Frequentemente deve-se consul
tar os dados iniciais para confrontar os resultados da anali-
se. Além disso, um conhecimento empirico do territorio em es-

tudo e desejavel.

Desconhecemos literatura a respeito do uso de a
nalise fatorial em estudos de regionalizagao, e, dessa forma,
a identificacao de zonas diferenciais de estrutura agraria

que se procede neste estudo € exploratoria.
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Utilizando os resultados da analise em 1980 e,
mais especificamente, os valores dos fatores apresentados na
tabela 4.7. e na figura 4.3., alem das figuras 1 e 2 que estao
no apéndice, determinou-se os grupos de microrregioes semelhan

tes que aparecem na figura 4.4. (figura 4.3. modificada).

Baseando-se nos grupamentos da figura 4.4., e-
laborou-se o mapa que aparece na figura 4.5., que pode ser con

siderado o produto final desse capitulo.

Esse mapa mostra as- zonas diferenciais de estru

tura agraria, cuja caracterizacao simplificada e feita a seguir:

Zonal (MRHs 2 e 3) - Concentragcao da posse fundiaria muito
alta, baixissima modernizacao quimica e mecanica, alto uso de
forgca exclusivamente humana nos trabalhos agrarios (mais de
80% dos estabelecimentos), baixissima exploragcao de lavouras
temporarias (menos de 10% da area total), baixo afluxo de
creditorural, solos com baixa fertilidade natural e com baixas

possi-bilidades de mecanizagao.

Zona 2 (MRHs 6 e 7) - Concentracao da posse fundiariamuitoal
ta, alta modernizagao quimico-biologica apesar da baixa explo-
racao de lavouras temporarias (menos de 20% da area total) e de
pastagens plantadas (menos de 15% da area total), alta explora
¢ao de matas plantadas (MRH 6 - 13,2% e MRH 7 - 26,1% da area
total), grande desenvolvimento das relagoes de trabalho capita
listas (menos mao-de-obra familiar, mais empregados relativa-

mente a outras regioes), alto afluxo de credito rural, baixa
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disponibilidade de solos com alta fertilidade natural e modera

da disponibilidade de solos com alta possibilidade de mecaniza

cao.
Zona 3 (MRHs 1, 5, 11 e 17) - Concentracao da posse fundiaria
alta, modernizacao relativamente alta, exploragao de lavouras

temporarias de baixa a media (15 a 25% da area total), signifi
cativa exploracao de matas plantadas (5 a 12% da area total),
participacao elevada da mao-de-obra familiar no emprego total,
médio afluxo de credito rural, baixa disponibilidade de solos
com alta fertilidade natural e disponbilidade de baixa a media

de solos com alta possibilidade de mecanizacao.

Zona 4 (MRHs 4, 8, 9, 10, 12 e 1L4) - Concentragao da posse fun
diaria de media a alta, baixa a méedia modernizacao, media in-
tensidade de'exb]oragao de lavouras temporarias (22 a 32% da é
rea total), alto indice de terras produtivas nao utilizadas e
terras em descanso (com excecao da MRH 10,del3a 25%), elevada
participagcao da mao-de-obra familiar na mao-de-obra total, me-
dio afluxo de crédito rural e disponibilidade media a alta (30
a 70%) de terras com altas possibilidades de mecanizagcao. Co-
mo foi sugerido na segcao 4.1.2.3., e possivel distinguir duas
sub-regioes nessa zona. Uma formada pelas MRHs L4, 8 e 9, que
se caracteriza por uma media concentragao na posse fundiaria,
baixissima participacao de pastagens plantadas (menos que 3%),
alta participacao de matas naturais na area total (17 a 33%) e

baixa disponibilidade de terras com alta fertilidade natural.

A outra sub-regiao e formada pelas MRHs 10, 12 e 14, que se ca
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racteriza por uma alta concentracao da posse fundiaria, media
participacao de pastagens plantadas na area total (15 a 30%),
média participacao de matas naturais (7 a 13,5%) e disponibili

dade de media a alta de terras com alta fertilidade natural.

Zona 5 (MRH 16) - Baixa concentracao da posse fundiaria, baixa
modernizacao, alto uso de forca exclusivamente animal, alta ex
ploragao de lavouras temporarias (60%) e baixa participacao de
outras formas de uso da terra, elevada participagcao da mao-de-
-obra familiar no emprego total (85%), medio afluxo de credito
rural, elevada disponibilidade de solos com alta fertilidade
natural e moderada disponibilidade de solos com alta possibili

dade de mecanizacao.

Zona 6 (MRHs 13, 15, 18, 19, 20 e 21) - Concentracao na posse
fundiaria de meédia a baixa, alta modernizacao (elevada mecani-
zagao e elevada quimificagao), elevada exploragcao de lavouras
temporarias (30 a 62% da area total), elevada exploracao de la
vouras permanentes (de 3% na MRH 15, que ate certo ponto des-
toa das restantes, ate 16%), média a alta exploragcao de pasta-
gens plantadas (17 a 40%), poucas matas naturais ou plantadas
e poucas pastagens naturais. A intensidade de exploragao € das
mais elevadas do Estado. 0 desenvolvimento das relacoes de tra
balho capitalistas pode ser considerado de médio a elevado (37,5
a 74% de mao-de-obra familiar), o afluxo de credito rural € dos
mais elevados do Estado, e a maior parte de seus solos tem al-
ta fertilidade natural (60 a 96% da area) e altas possibilida-

des de mecanizagao (70 a 90% da area). Existe alguma diferen-
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ciacao entre as MRHs 13 e 15 e as demais, que se resume num me
nor desenvolvimento das relacoes de trabalho capitalistas, com
uma maior participacao da mao-de-obra familiar no emprego da-

quelas regioes.

Antes de abordar as zonas restantes, € necessa-
rio fazer alguns comentarios. A MRH 24 guarda certa semelhanca
com as MRHs 22 e 23, sendo que as duas ultimas apresentam en-
tre si, nitida distingcao. Como € possivel perceber nas figu-
ras 4.4. e 1 e 2 no Apendice, ora a MRH 24 esta mais proxima
da MRH 22, ora mais proxima da MRH 23 em termos de valores dos
fatores. Voltando aos dados iniciais da analise, que foram ex
postos durante o capitulo 2 e sao apresentados no Apendice, e
possivel ver que as MRHs 22 e 24 apresentam grande semelhancga
no que se refere a modernizagcao, ao tipo de forga predominante
nos trabalhos agrarios, a todas as formas de uso da terra, ao
afluxo de crédito rural e as qualidades dos solos (fertilidade
natural e possibilidade de mecanizagcao). As MRHs 23 e 24 apre
sentam semelhangas no que diz respeito a concentracao da posse
fundiaria, a intensidade de exploracao de lavouras permanentes,
as relagoes de trabalho e ao afluxo de crédito rural. Dada a
maior similaridade entre as MRHs 22 e 24, optou-se por coloca-

las numa mesma zona, mantendo a MRH 23 em uma zona isolada.

Zona 7 (MRH 23) - Concentracao média da posse fundiaria, média
modernizagao quimico-biologica e elevado uso de forga mecani-
ca, elevada exploracao de lavouras temperarias (35%), de lavou

ras permanentes (10%) e de pastagens plantadas (35%), reduzida
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presenga de matas naturais ou plantadas, pastagens naturais e
terras produtivas nao utilizadas, moderada participagao da mao-
-de-obra familiar na mao-de-obra total, medio afluxo de «credi
to rural, predominio de solos com alta fertilidade natural e
moderada disponibilidade de terras com alta possibilidade de

mecanizacao.

-

Zona 8 (MRHs 22 e 2L4) - Concentracao da posse fundiaria de me
dia a alta, modernizacao quimico-biologica de media a alta,bai
xa mecanizagao, alto uso de forgca exclusivamente humana nos es
tabelecimentos, baixa participacao de lavouras temporarias (6
a 11%), participagao muito elevada de pastagens plantadas (63
a 71%) e alta participacao de lavouras permanentes (12 a 16%),
reduzida presenga de matas naturais ou plantadas, pastagens na
turais e terras produtivas nao utilizadas, baixa disponibilida

de de solos com alta fertilidade natural e com .a quase totali-

dade dos solos (99 e 94%) mecanizaveis.

Mesmo levando em conta as limitagoes ja descri-
tas a respeito do modelo de analise fatorial, e o fato de as
microrregioes homogéneas (que sao as unidades de estudo) defi-
nidas pelo IBGE nao serem homogéneas para todas as caracteris-=
ticas estudadas, o modelo de analise mostrou-se satisfatoria-
mente aderente a realidade da estrutura agraria estadual, prin
cipalmente no que diz respeito a deteccao das similaridades e

diferengcas entre as regioes.

Nessa situagao, a presente regionalizacao enqua-

dra-se dentro das diretrizes do Conselho de Ciéncia e Tecnolo-
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gia do Parana (CONCITEC), esbogcadas durante a introducgao. A
identificacao de zonas diferenciais de estrutura agréria auxi-
lia na formagao de uma base de conhecimento sistematizada para
que se possa atender as caracteristicas regionais da estrutura
de produgao e para que sejam geradas e difundidas tecnologias

socialmente mais apropriadas.

No estado do Parana, mesmo apos as grandes trans
formacoes estruturais ocorridas durante a deécada de 70, convi-
vem inumeras formas e condigoes de produgao que vao desde as
formas simples de produgao familiar, passando por formas comu-
nitarias de produgao como os faxinais, exploragoes extrativis-
tas e criacoes extensivas de gado, ate as formas mais capitali
zadas de produgao. Todas elas se mostram viaveis para suas do
tagoes de recursos, dada sua permanéncia mesmo sob as mais di-

versas alteragcoes conjunturais da economia agricola.

Atender a essa realidade diferenciada, e princi-
palmente as formas de producao que foram marginalizadas nos Gl

timos anos’, deve ser parte integrante de qualquer planejamento

s o

que vise a um desenvolvimento agricola socialmente mais eqiita
tivo.

Melhorar o desempenho das tecnicas de tragao ani
mal onde o uso dessa forgca € elevado, gerar tecnologias que

mantenham o uso produtivo de mao-de-obra nas regioes onde sua
dotacao e elevada, estudar sistemas de producao que estabili-

zem a demanda por mao-de-obra nas regioes mais capitalizadas,
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onde é corriqueiro o emprego temporario, ou mesmo detectar

areas subdesenvolvidas onde se faz necessaria a intervengao do

Estado, sao algumas das formas de atingir os objetivos antes

expostos.

Embasar esse tipo de decisces de politica agrico
la e a finalidade do presente estudo, e acredita-se que os re-

sultados obtidos serao uteis nesse sentido.
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5. CONSIDERAGDES FINAIS

0 objetivo do presente trabalho foi caracterizar
a estrutura de produgao agropecuaria do Estado do Paranae suas
2Lk microrregioes por meio da analise de variaveis de estrutura
fundiaria, uso da terra, uso de tecnologia e capital, emprego
e relagoes de trabalho, e recursos naturais, principalmente o
recurso solo. Essa caracterizacao foi feita em tres cortes tem

porais: 1970, 1975 e 1980.

Num primeiro passo, efetuou-se uma descrigao do
setor agricola paranaense na decada de 70, contemplando, em se
goes separadas, os itens citados acima, para as microrregioes

e para o total do Estado.

0 clima do Estado do Parana apresenta caracteris
ticas de transigcao. Ao norte e no litoral evidencia-se a in-
fluéncia do clima tropical, e ao sul, as caracteristicas climé
ticas temperadas que dominam o extremo sul do Brasil. Dessa

forma, as caracteristicas climaticas estao sujeitas a oscila-



131.

¢oes de ano a ano, que nao permitem a determinagao de limites

fixos entre os diferentes tipos climaticos.

Quanto ao regime de temperatura, os cultivos sus
cetiveis as geadas como o cafe, mesmo no norte do Estado, tem
uma viabilidade limitada, dada a frequéncia com esse fenomeno
tem ocorrido. Quanto ao regime hidrico, para as culturas de
verao (principal exploragcao do Estado), dada a heterogeneidade
interanual da oferta pluviometrica, o normal e que se obtenham
colheitas de regulares a boas, sendo que colheitas  excelentes

ou pessimas ocorrem esporadicamente.

(Extremo Oeste Paranaense), 16 (Sudoeste Paranaense),

No tocante aos solos, a disting3o regional é bem Mais nitida.

As microrregioes 13 (Campo Mourao), 14 (Pitanga), 18
(Norte Velho de Jacarezinho), 19 (Algodoeira de Ass:i), 20(Nor
te Novo de Londrina), 21 (Norte Novo de Maringa) e 23(Norte No
vo de Apucarana) apresentam nitida predominancia de solos com
alta fertilidade natural. Essa ocorréncia e caracteristica dos
solos existentes no terceiro planalto paranaense, que sao ori-
ginarios de rochas eruptivas basicas. No terceiro planalto,
destoam dessa regra as microrregioes 22 (Norte Novissimo de U-
muarama), onde predominam solos de baixa fertilidade natural,
provenientes do arenito Caiua. Nas microrregioes 16 (Norte Ve
lho de Venceslau Braz), 12 (Alto Ivaf) e 17 (Campos de Guara-
puava), que se localizam na transicao entre o segqundo e o ter-

ceiro planalto, alternam-se solos de baixa e alta fertilidade
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em quantidades semelhantes. Finalmente, as microrregioes 1(Cu
ritiba), 2 (Litoral Paranaense), 3 (Alto Ribeira), 4 (Alto Rio
Negro Paranaense), 5 (Campos da Lapa), 6 (Campos de Ponta Gros
sa), 7 (Campos de Jaguariafva), 8 (S3o Mateus do Sul), 9 (Co]g
nial de lrati) e 11 (Medio lguagu), que formam a faixa litora-

nea, o primeiro e o segundo planaltos, apresentam grande pre-

dominio de terras de baixa fertilidade.

Quanto as possibilidades de mecanizagcao nas MRHs
10, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22 e ZH predominam terras com alta
possibilidade de mecanizagao, nas MRHs 6, 7, 8, 9, 12, 14, 16,
17 e 23 existem quantidades semelhantes de terras com baixa e
com alta possibilidade de mecanizacao, e nas MRHs 1, 2, 3, L,

5 e 11 predominam as terras com baixa possibilidade de mecani-
zagao.

No tocante a posse fundiaria, o Estado do Parana,
que ate 1970 apresentava uma tendéncia de diminuigao da desi
gualdade no acesso a terra, apresentou entre 1970 e 1980 um au
mento na concentragcao da posse da terra que elevou seu indice
de Gini de 0,702 para 0,746. Ao nivel das microrregioes, com
excegéo das MRHs 9 e 17 que mantiveram certa estabilidade nos
niveis de concentracao durante o periodo, houve um aumento ge-
neralizado da desigualdade, com aumentos sensiveis no indice de
Gini e uma diminuigao da participacao dos 50% menores estabele
cimentos, sendo que algumas microrregioes, como € 0 caso das

MRHs 2, 3, 6 e 7, apresentaram em 1980 indices de concentracgao

equiparaveis aos mais altos do Brasil.
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0 uso da terra alterou-se significativamente du-
rante a década de '70. Entre 1970 e 1980, a area total ocupa
da cresceu 12%, e o Estado ja se encontra prestes a atingir sua
fronteira de ocupacao. A despeito de uma diminuigao (-27%) na
area de lavouras permanentes, a utilizacao das terras rumou no
sentido de expandir atividades mais intensivas, como as lavou-
ras temporarias (+50%), as pastagens plantadas (+48%) e as ma
tas plantadas (+205%), havendo uma diminuigao na area com pas
tagens naturais (-15%), matas naturais (-17%) e nas terras pro
dutivas nao utilizadas (-41%). Ao nivel das microrregioces es-
se processo se deu de forma bastante .diferenciada. As lavou-
ras permanentes, que ainda hoje, na sua grande maioria, sao re
presentadas pela lavoura de cafe, sofreram significativa dimi-
nuicao. A excecao da MRH 10, que se manteve estavel, e da MRH
2, que apresentou aumento, as MRHs 13, 18, 19, 20, 21, 22, 23e
24 sofreram decréscimo na area de lavouras permanentes. Mesmo
assim, estas continuam sendo as regioes em que as lavouras per
manentes tem participacao significativa. Nas MRHs 13 e 21 a
lavoura cafeeira cedeu lugar as lavouras temporarias, nas MRHs
18 e 20 a substituicao foi feita pelas lavouras temporarias e
pastagens plantadas, enquanto nas MRHs 19, 22, 23 e 24 a subs-
tituicao foi feita quase exclusivamente pelas pastagens planta
das.

No que tange as lavouras temporarias durante a

decada de 70, algumas microrregioes praticamente especializa-

ram-se nesse tipo de exploragao, como € o caso das MRHs 13, 15,
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16, 18, 19 e 21. Por outro lado, as MRHs 20, 22 e 24, e com
mais intensidade nas duas Gltimas, mostraram especializacao na
exploragao de pastagens plantadas, mais especificamente para o

desenvolvimento da bovinocultura de corte.

Outro fato digno de nota foi a crescente intensi
ficacao, nas MRHs 1, 3, 4, 5,6 e 7, da exploragao de matas plan

tadas, polarizadas por complexos industriais madeireiros.

Tem que ser destacado que, dentro do grupo de la
vouras temporarias, houve intensa substituigao de culturas co-

mo feijao, mandioca, milho, arroz, amendoim e algodao pela su

cessao soja-trigo. Essa atividade foi a maior beneficiariados
instrumentos de politicaagricola e da modernizacao que se pro
cessou na agricultura paranaense durante os anos 70. Essa subs
tituigcao nao so se espelhou na quantidade de area destinada a
essas culturas, mas tambem na qualidade das areas. Solos com
-alta fertilidadenatural e com amplas possibilidades de mecani
zacao foram preferencialmente destinados as culturas de soja

e trigo.

Ao lado da intensificacao no uso da terra, outro
fato marcante da agricultura paranaense durante a decada foi
o processo de transformagao tecnologica -nos modos de produgao
associado a um amplo uso de credito rural subsidiado. Essa tec
nificagcao, tanto por meio do aumento da mecanizagao como pelo
aumento do uso de insumos quimico-biologicos, processou-se em

maior ou menor escala em todas as regices do Estado. No entan
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to, em algumas microrregioes essa transformagcao teve grande in
tensidade. Nas MRHs 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21 e 23 mais de
50% dos estabelecimentos utilizaram, pelo menos parcialmente,
forca motomecanizada na produgao, em 1980. No tocante aos in-
sumos quimico-biologicos, as MRHs 6, 13, 15, 17, 18, 19, 21,22
e 24 nitidamente destacam-se no uso de adubos, corretivos, se-
mentes melhoradas e defensivos. Por outro lado, as MRHs 6, 13,
15, 16, 18, 19, 20, 21 e 23 foram as que mais receberam finan-

ciamentos agricolas.

Ao lado de todas essas transformacoes na agrope
cuaria, aparecem grandes alteragoes no nivel de emprego e nas
relacoes de trabalho. Em 1970 a agricultura paranaense empre-
gava aproximadamente 1.679.000 equivalentes-homem na produgao,
enquanto em 1975 passou a empregar cerca de 1.757.000, tendo
passado em 1980 a empregar somente cerca de 1.554.000 equiva-
lentes-homem. A despeito do grande avanco na area exploradadu
rante a decada, o emprego total caiu ao lado de um maior desen
volvimento das relagoes de trabalho capitalistas, u=ma crescen-
te participacao de empregados (permanentes, temporarios e por
empreitada) em detrimento de uma menor participacao da mao-de-
-obra familiar no emprego total. A participacao damao-de-obra
familiar, a excecao das MRHs 4, 7 e 19, caiu em todas asmicror

regioes durante a decada.

Apos a analise puramente descritiva, num segundo
passo do estudo, utilizou-se a analise fatorial para observar

como as caracteristicas estudadas estavam correlacionadas
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em 1970, 1975 e 1980, alem de utilizar os valores dos fatores

em 1980 para indicar zonas diferenciais de estrutura agraria.

A analise fatorial baseia-se na variagao ou dis
persao das observacoes (microrregices homogéneas) em cada cor-
te temporal. Entao, quando da descricao dos fatores, expres
soes do tipo '"'menor desigualdade'" ou ''menor modernizacgao', que
se repetiram ao longo dos trés cortes temporais de analise in-
dicaram apenas a posigao relativa das regioes sem que se tenha
condigcoes de fazer comparagoes sobre a evolugao da estrutura de
producao mesmo porque a constituicao dos 3 fatores principais

se alterou entre 1970, 1975 e 1980.

Qutro fato a ser ressaltado e que, como cada fa-
tor se correlaciona com diversas variaveis, uma regiao que a-
presenta valor do fator relativamente alto nao apresenta neces
sariamente todas as caracteristicas envolvidas na estrutura do

fator.

Mesmo com essas dificuldades de comparagao entre
anos, foi possivel detectar ligagoes (correlacoes) entre variaveis e fato
res que se mantiveram ao longo dos trés cortes de analise. As-
sociaram-se a menor desigualdade na posse fundiaria um maior
desenvolvimento de lavouras temporarias e uma maior disponibi-
lidade de terras de alta fertilidade natural. Ao maior uso de
tecnologia apareceram sempre associados uma maior intensidade

de financiamentos obtidose um maior desenvolvimento das rela-
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coes de trabalho capitalistas. A exploragao intensa de pasta-
gens e lavouras permanentes associaram-se uma menor participa
¢ao de pastagens naturais e matas naturais e uma maior disponi

bilidade de terras com alta possibilidade de mecanizagao.

Levando em conta as limitacoes anteriormente ci-
tadas, e devido ao fato de desconhecer-se estudos que tenham u
tilizado a analise fatorial em estudos de regionalizagao, a di
visao do Estado do Parana em zonas diferenciais de estrutura a
graria foi feita exploratoriamente, tendo-se a cautela de fre-
gUentemente consultar os dados iniciais para confrontar os re-
sultados da analise, alem de muitas vezes ter sido necessario

apelar para o conhecimento empirico do territorio em estudo.

Dessa maneira dividiu-se o Estado do Parana em
oito zonas diferenciais de estrutura agraria, que nem sempre a

presentaram continuidade geografica, e sao assim constituidas:
Zona 1 - MRH 2 (Litoral Paranaense) e MRH 3 (Alto Ribeira)

Zona 2 - MRH 6 (Campos de Ponta Grossa) e MRH 7 (Campos de Ja-

guariaiva)

Zona 3 - MRH 1 (Curitiba), MRH 5 (Campos da Lapa), MRH 11 (Me-

dio Iguagu) e MRH 17 (Campos de Guarapuava)

Zona 4L - MRH 4 (Alto Rio Negro Paranaense), MRH 8 (S3o Mateus
do Sul), MRH 9 (Colonial de lrati), MRH 10 (Norte Ve-
lho de Venceslau Braz), MRH 12 (Alto lvai) e MRH 14

(Pitanga)
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Zona 5 - MRH 16 (Sudoeste Paranaense)

Zona 6 - MRH 13 (Campo Mourao), MRH 15 (Extremo Oeste Paranaen
se), MRH 18 (Norte Velho de Jacarezinho), MRH 19 (Al-
godoeira de Assai), MRH 20 (Norte Novo de Londrina),

MRH 21 (Norte Novo de Maringa)
Zona 7 - MRH 23 (Norte Novo de Apucarana)

Zona 8 - MRH 22 (Norte Novissimo de Paranavai) e MRH 24 (Norte

Novissimo de Umuarama)

0 fato de as microrregioes homogeneas terem sido a
unidade basica de estudo, sendo que estas nao sao homogéneas
para todas as caracteristicas estudadas, deve ter imprimido al
gumas imperfeigcoes nesse zoneamento. Um estudo com a mesma me
todologia, mas utilizando dados a nivel dos municipios, pode-
ria melhorar a analise, ficando como sugestao para pesquisas fu

turas.

Mesmo com as imperfeicoes e limitacoes descritas,
o modelo de analise permitiu caracterizar bastante bem as dife
rentes realidades regionais. Nesse sentido, a identificacao
dessas zonas diferenciais de estrutura agraria atinge seu obje
tivo de criar uma base de conhecimento sistematizado para que,
em termos de planejamento agricola, se atenda as caracteristi-
cas regionais da estrutura de producao e que se busque o desen

volvimento de tecnologias socialmente apropriadas.
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NFTVEIS DE EXIGENCIA DAS TERRAS PARA A APLICACAO

DE FERTILIZANTES E CORRETIVOS

F1 - Baixo - Terras com exigéncias minimas de fertilizantes
para manutencao de seu estado nutricional. Para pertencer
a esse nivel as terras devem apresentar as seguintes carac
teristicas quimicas:

- Capacidade de troca de Cations(T) acima de 8mE/100g de
solo;

- Saturacao de bases (V) maior de 50%, exceto para solos
com valor T menor que 3mE/100g;

- Soma de bases (S) acima de 4mE/100g;

- Aluminio trocavel (Al+++) abaixo de 0,3mE/100g;

- Calcio + Magnésio (Ca++ + Mg**) maior que 3mE/100g;

- Potassio (K) acima de 135ppm;

- Fosforo (P) acima de 30ppm;

- Saturacao com Sodio (Na¥t) abaixo de 10%;

- Condutividade Elétrica (C.E.) abaixo de 4mmhos/cm a 25°C.

F2 - Medio - Terras com moderada exigéncia de fertilizantes e
baixa necessidade de calagem para manutencao e correcao de
seu estado nutricional. Nesse nivel, as terras devem apre
sentar algumas das seguintes caracteristicas quimicas:

- Capacidade de troca de Cations (T) entre 6 e 8mE/100g de
solo;
- Saturacao de bases (V) entre 50 e 35 %;

- Soma de bases (S) abaixo de 4mE/100g;
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- Aluminio trocavel (Al+*+) entre 0,3 e 1,5mE/100g;

- Calcio + Magneésio (Ca** + Mg**) abaixo de 3mE/100g;

- Potassio (K) entre 45 e 135ppm;

- Fosforo (P) entre 10 e 30ppm;

- Saturacao com Sodio entre 10 e 20%;

- Condutividade Eletrica (C.E.) entre 4 e 8mmhos/cm a 25°C.

- Alto - Terras com altas exigéncias de fertilizantes e mo-

derada necessidade de calagem para manutencao e correcgao de

seu estado nutricional. As terras pertencentes a esse ni-

vel devem apresentar algumas das seguintes caracteristicas

quimicas:

- Capacidade de troca de Cations(T) entre 4 e 6mE/100g de
solo;

- Saturacao de bases (V) abaixo de 35%;

- Soma de bases (S) abaixo de 3mE/100g;

- Aluminio trocavel (Al1***) entre 1,5 e 4mE/100 g;

- Calcio + Magnesio (Ca** 4 Mg**) abaixo de 2mE/100;

- Potassio (K) abaixo de 45ppm;

- Fosforo (P) abaixo de 10ppm;

- Sodio trocavel (Nat) entre 20 e 50%;

- Condutividade Elétrica entre 8 e 15 mmhos/cm a 25°C.

Muito alto - Terras com altas exigéncias de fertilizantes
e necessidades de calagem para manutencao e correcao do seu
estado nutricional. Esse nivel inclui terras com algumas
das seguintes caracteristicas quimicas:

- Capacidade de troca de Cations(T) abaixo de 4mE/100g de

solo;
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- Saturacgao de bases (V) abaixo de 35%;

- Soma de bases (S) abaixo de 3mE/100g;

- Aluminio trocavel (Ai***) acima de 4mE/100g;

- Calcio + Magneésio (Cat* 4+ Mg*t) abaixo de 2mE/100g;
- Potassio (K) abaixo de 45ppm;

- Fosforo (P) abaixo de 10ppm;

- Saturagao com Sodio acima de 50%;

- Condutividade Eletrica (C.E.) acima de 15mmhos/cm a 25°C.

NTVEIS DE POSSIBILIDADES DE MECANIZAGAO DAS TERRAS

Os niveis atribuidos para avaliar as possibili-
dades de utilizacao de maquinas e implementos agricolas ba-
seiam-se nas restricoes que as terras apresentam para ser uti-

lizadas sob o nivel de manejo C. Foram admitidos os seguintes

niveis:

M1 - Alto - Terras praticamente sem limitagao quanto ao uso de
maquinas e implementos agricolas, nas quais a declividade
nao ultrapassa a 6%. 0 rendimento efetivo do trator deve

ser acima de 90%.

M2 - Medio - Terras com limitacao ligeira a moderada quanto ao

uso de maquinas e implementos agricolas. A declividade si-
tua-se normalmente entre 6 a 12% e o rendimento esperado do

trator deve estar entre 70 e 90%.

M3 - Baixo - Terras com limitacao moderada a forte quanto ao
uso de maquinas e implementos agricolas ordinariamente uti-

lizados. O declive esta, normalmente entre 12 e 20% e o
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rendimento do trator situa-se entre 50 e 70%.
M4 - Muito baixo - Terras com impedimentos muito fortes quanto
a mecanizacao, onde os declives ultrapassam a 20% e o ‘rendi

mento apresentado pelo trator estd abaixo de 50%.
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Tabela 1 - Area Fisica Total do Estado do Parana e de suas 24

Microrregioes Homogéneas.

Area total (1000 ha)

CTBA 876,3
LTRL 585,1
ALRI 348,5
ALRN 159,5
cpPLP 475,2
CPPG 1.159,2
CPJV 435,14
SMTS 245,8
COIR 765,5
NVVB 621,0
ME1G 1.060,6
ALV 738,14
CPMO 1.221,8
PTGA 677,1
EOPR 2.312,8
SOPR 1.162,2
CPGV 1.623,1
NVJZ 740,6
ALGA 217,4
NNLD 1.017,5
NNMG 372,2
NNvPV 993,0
NNAP 728,6
NNvUM 1.369,2

Estado do Parana 19.906,0

Fonte: Anuario Estatistico do Parana 80/81.
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ESCALA DE CAMARA (1949)

para a classificacao do indice de Gini em estudos sobre a pos-

se da terra:

0,000 a 0,100 - concentragao nula

0,101 a 0,250 - concentragao fraca

0,251 a 0,500 - concentracao média

0,501 a 0,700 - concentracao forte

0,701 a 0,900 - concentracao muito forte
0,901 a 1,000 - concentragao absoluta.

CONVERSAO DOS EFETIVOS DAS CRIAGOES EM UNIDADES ANIMAIS (U.A.)

Especificagao Unidades animais
Bovinos de 3 meses a 1l anos 0,375
Bovinos de 1 a 2 anos 0,700
Bovinos de mais de 2 anos 1,000
Suinos de 3 a 6 meses 0,200
Suinos de mais de 6 meses 0,300
Frangos e galinhés 0,010
Perus e gansos 0,030

Fonte: HOFFMANN et alii. Administragao da Empresa Agricola. p.

120.
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Tabela 3 - Numero de Unidades Animais de Bovinos, Suinos, Aves e o Agrega-

do das trés Categorias.

Parana e Microrregioes, 1970.

Bovinos Suinos Aves Total

Estado do Parana 3.693.832 .1.60b.052 279.613 5.577.497
1. Curitiba 49.813 42.139 18.698 110.650
2. Litoral Paranaense 3.176 2.773 1.166 7.115
3. Alto Ribeira 11.686 13.163 1.610 26.459
L. Alto Rio Negro Paranaense 7.17h 10.709 1.677 19.560
5. Campos da Lapa 38.972 16.708  4.211 59.891
6. Campos de Ponta Grossa 122.627 22.775 2.993 155.395
7. Campos de Jaguariaiva 33.780 9.573 1.234 LY 587
8. S350 Mateus do Sul 14.213 19.950 2.010 36.173
9. Colonial de Irati 38.578 55.548  6.473  100.599
10. Norte Velho de Venceslau Braz 96.567 48.782 11.544 156.893
11. Médio Iguagu 82.501 41.857  5.023  129.381
12. Alto lvaf 40.816 54.008  5.653  100.477
13. Campo Mour3o 241,937  105.654 21.141  368.732
1h. Pitanga 52.64b 68.215  5.698  126.557
15. Extremo Oeste Paranaense 346.932 357.028  45.328 749.288
16. Sudoeste Paranaense 258.564 270.729  32.ho5 561.698
17. Campos de Guarapuava 129.406 86.830 6.945 223.181
18. Norte Velho de Jacarezinho 195.582 42.892  11.001 249.475
19. Algodoeira de Assaf 30.908 16.773 5.060 52.741
20. Norte Novo de londrina 418.253 56.421 20.364 “95-038V
21. Norte Novo de Mé;ingé 121.928 41.575 9.462 172.965
22. Norte Novissimo de Pafanavaf 668.440 37.811 11.870 718.121
23. Norte Novo de Apucarana . 170.196 82.117 16.627 268.940
519.139 100.022 24 420 643.581

N
=

. Norte Novissimo de Umuarama
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Tabela 4 - Numero de Unidades Animais de Bovinos, Suinos, Aves e o Agrega-

do das tres Categorias. Parana e Microrregioes, 1975.

Bovinos Suinos Aves Total

Estado do Parana 5.155.189 1.423.838 309.524 6.888.551
I. Curitiba 47 .450 33.642  21.510  102.602
2. Litoral Paranaense L4648 1.318 1.493 7.1459
3. Alto Ribeira 17.056  15.041  1.900  33.997
L. Alto Rio Negro Paranaense 8.568 10.855 2.089 21.512
5. Campos da Lapa 47.843 16,9451  4.478 69.262
6. Campos de Ponta Grossa 160.122 26.342  17.647  204.111
o campes de Jaguarialve 46.260  12.516  2.881  61.657
9. Colonial de Irati 13.581 21.828 2.164 37.513
10. Norte Velho de Venceslau 37.832 51.484 6.321 95.637
Braz 152.106 49.257 13.292 214,655
11. Médio 1guacu 114 474 40.189 5.836 160.499
12. Alto Ivafl 53.115 49.783 6.421 109.319
13. Campo Mourdo 302.729 74.360 15,151 392.240
14. Pitanga 90.232 64.132 6.631 160.995
15. Extremo Oeste Paranaense 436.212 281.750 h9.281 767.243
16. Sudoeste Paranaence 297.161 297. 414 ho.16* 634.739
17. Campos de Guarapuava 167.600 93.633 9.0k 270.327
18. Norte Velho de Ja~arezinho 255.620 36.656 10.94¢ 303.224
19. Algodoeira de Assai 48.395 13.597  6.807 68.799
20. Norte Novo de Londrina 523.965 35.773 30.337 530.135
21. Norte Novo de Mafingé 120.639 22.606  7.548 150.793
22. Norte Novissimo de Paranaval 273.033 2h.951 13.346 1.011.336
23. Norte Novo de Apucarana 249.773 70.010 15.594 335.377
986.769 79.760 18.531 1.085.060

24, Norte Novissimo de Umuarama
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Tabela 5 - Numero de Unidades Animais de Bovinos, Suinos, Aves e o Agrega-

do das trés Categorias.

Parana e Microrregioces, 1980.

Bovinos Suinos Aves Total

Estado do Parana 6.378.691 -1.342.039 483,384 8.204.113
1. Curitiba 61.271 33.479 24,040 118.790
2. Litoral Paranaense 6.356 3.942 1.667 10.965
3. Alto Ribeira 21.918 8.742 1.716 32.376
4. Alto Rio Negro Paranaense 9.509 8.835 2.77 21.115
5. Campos da Lapa 70.488 14,547 12,386 97.421
6. Campos de Ponta Grossa 192.154 31.054  62.957 286.165
7. Campos de Jaguariaiva 66.759 14.706 8.224 89.689
8. Sao Mateus do Sul 15.067 13.024 2.418 30.509
9. Colonial de lrati 43.303 Ly 405 7.784 95.492
10. Norte Velho de Venceslau Braz 200.047 39.427  21.226 260.700
11. Medio lguagu 132.289 31.803 6.371 170.463
12. Alto lvai 79.399 38.283 6.573 124,255
13. Campo Mourao 41,828 56.469 12.934 511.231
14. Pitanga 136.844 53.656 8.171 198.671
15. Extremo Oeste Paranaense 574.522 291.182 101.186 966.890
16. Sudoeste Paranaense 347.828 319.620 57.815 725.263
17. Campos de Guarapuava 215.845 94,195 11.077 321.117
18. Norte Velho de Jacarezinho 311.267 34,382 12.664 358.312
19. Algodoeira de Assai 67.296 10.679 5.916 83.892
20. Norte Novo de Londrina 592.999 47.386 48.3M 688.726
21. Norte Novo de Maringa 147.746 25.188  11.580 184,514
22. Norte Novissimo de Paranavai .030.241 17.453 22.992 1.070.686
23. Norte Novo de Apucarana 355.822 54,776 14.319 424 917
2L. Norte Novissimo de Umuarama 1.257.893 55.806 18.256 1.331,955
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Tabela 6 - Produgao* e Area da Cultura de Algodao no Estado do Parana e

suas 24 Microrregioes Homogéneas em 1970 e 1980.

1970 1980
Produgao Area Produgao Area
(t) (ha) (t) (ha)

Estado do Parana 397.063 - 373.287 452.490 263,731

1. Curitiba - - - -

2. Litoral Paranaense - - - -

3. Alto Ribeira - - - -

L. Alto Rio Negro Paranaense - - - -

5. Campos da Lapa - - 0 0

6. Campos de Ponta Grossa - - - -

7. Campos de Jaguariaiva - - L1 29

8. Sao Mateus do Sul - - - -

9. Colonial de lrati - - - -
10. Norte Velho de Venceslau Braz 8 31 877 581
11. Medio lguagu - - - -
12. Alto lvai 2 7 650 388
13. Campo Mourao 97.895 84.216 110.555 61.801
14, Pitanga 582 731 5.456 3.857
15. Extremo Oeste Paranaense 11.217 12.635 39.134 23.335
16. Sudoeste Paranaense 0 0 12 7
17. Campos de Guarapuava 0 0 - -
18. Norte Velho de Jacarezinho 45,500 33.583 83.056 Ly, 358
19. Algodoeira de Assaf 46.965  37.820  55.555  31.617
20. Norte Novo de Londrina 63.803 55.037 42.896 23.839
21. Norte Novo de Maringa 14.997 13.989 11.514 6.150
22. Norte Novissimo de Paranaval 3L4.286 36.440 9.029 6.183
23. Norte Novo de Apucarana 7.107 6.382 49.071 29.669
24, Norte Novissimo de Umuarama 78.703 92.414 L4 638 31.910

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.

* Algodao em carogo.
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Tabela 7- Produgao* e Area de Cultura de Amendoim no Estado do Parana e
suas 24 Microrregioes Homogeneas em 1970 e 1980.
1970
Produgao Area Produgao Area
(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 142.825 110.167 35.589 28.861
1. Curitiba 7 11 63 100
2. Litoral Paranaense 0 0 2 2
3. Alto Ribeira 6 16 5 14
L. Alto Rio Negro Paranaense ] 3 10 10
5. Campos da Lapa Lo Ly 122 132
6. Campos de Ponta Grossa 18 30 25 56
7. Campos de Jaguariaiva 1 2 6 12
8. Sao Mateus do Sul 7 15 17 22
9. Colonial de Irati 4o 62 105 100
10. Norte Velho de Venceslau Braz 18 41 90" 129
11. Medio lguagu 79 159 107 168
12. Alto lvai 18 29 96 125
13. Campo Mourao 26.941 19.816 5.269 L. 144
14, Pitanga 31 45 125 151
15. Extremo Oeste Paranaense 5.068 4.693 2.402 2.303
16. Sudoeste Paranaense 418 824 829 1.254
17. Campos de Guarapuava 59 94 169 228
18. Norte Velho de Jacarezinho 7.059 3.705 208 183
19. Algodoeira de Assai 2.791 1.851 160 98
20. Norte Novo de Londrina 13.330 11.446 6.313 4.215
21. Norte Novo de Maringa 6.163 5.920 1.244 1.211
22. Norte Novissimo de Paranavafl 13.072 11.209 3.648 2.589
23. Norte Novo de Apucarana 322 532 902 837
2L, Norte Novissimo de Umuarama 67.787 L9 .621 13.859 10.767

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.

* Amendoim em casca.
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Tabela 8 - Produgao* e Area da Cultura de Arroz no Estado do Parana e suas

24 Microrregioes Homogeneas em 1970 e 1980.

1970 1980
Produgao Area Produgao Area
(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 375.605 - L41.645 235,159 216.088
1. Curitiba 1.026 1.128 1.537 1.282
2. Litoral Paranaense 1.952 1.766 2.482 1.642
3. Alto Ribeira 247 334 505 703
L. Alto Rio Negro Paranaense 96 92 333 228
5. Campos da Lapa 2.036 1.793 5.650 4.391
6. Campos de Ponta Grossa 14.729 10.808 11.231 8.091
7. Campos de Jaguariaiva 3.114 3.788 5.511 3.983
8. Sao Mateus do Sul 2.032 2.188 2.220 2.113
9. Colonial de lrati 5.113 6.960 9.051 8.294
10. Norte Velho de Venceslau Braz g 79y 21.366 12.965 14.535
11. Medio Iguagu 7.310 '8.899  10.683 9.760
12. Alto fval 7.526 9.686 9.068 7.165
13. Campo Mourao 52.792 65.661  17.686 17.338
1h. Pitanga 6.971 7.005 9.181 9.343
15. Extremo Oeste Paranaense L1.264 43,680 27.412 27.878
16. Sudoeste Paranaense 17.817 20.469 24.510 19.958
17. Campos de Guarapuava 18.058 16.376 20.519 14.199
18. Norte Velho de Jacarezinho 25.361 20.384 9.166 7.057
19. Algodoeira de Assai 7.203 10.408 2.163 2.367
20. Norte Novo de Londrina 39.933 50.412 10.850 10.008
21. Norte Novo de Maringa 19.719 22.150 4.126 3.556
22. Norte Novissimo de Paranavai 12.072 13.625 8.220 6.871
23. Norte Novo de Apucarana 45.773 6L.L67 14,20k 16.473
24, Norte Novissimo de Umuarama 27.667 38.201 15.874 18.844

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.

* Arroz em casca.
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Tabela 9 - Produgao e Area da Cultura de Batata-linglesa no Estado do Para

n3 e suas 24 Microrregides Homogéneas em 1970 e 1980.

1970 1980

Produgao Area Produgao Area

(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 163.803 ©25.932 234,150 22.422
1. Curitiba 64.197 10.004 83.657 9.781
2. Litoral Paranaense 1 1 0 0
3. Alto Ribeira 5 3 5 0
4. Alto Rio Negro Paranaense 4.932 840 15.207 1.488
5. Campos da Lapa 14,71 2.465 42.077 3.714
6. Campos de Ponta Grossa 28.626 2.931 25.852 2.324
7. Campos de Jaguariaiva 116 4 14 2
8. Sao Mateus do Sul 313 121 9.342 794
9. Colonial de Irati 23.047 4.771 12.222 1.917
10. Norte Velho de Venceslau Braz 12.22] 1.207 7.395 388
11. Medio lguagu 551 297 1.732 193
12. Alto lvaf 2.887 605 Li46 105
13. Campo Mourao 90 65 3 0
14, Pitanga 340 160 116 17
15. Extremo Oeste Paranaense 806 421 109 17
16. Sudoeste Paranaense 1.943 1.099 1.096 177
17. Campos de Guarapuava 7.880 598 34,882 1.508
18. Norte Velho de Jacarezinho 164 L0 0 0

19. Algodoeira de Assafi 17 14 - -
20. Norte Novo de Londrina 405 L6 0 0

21. Norte Novo de Maringa 263 45 - -
22. Norte Novissimo de Paranavail 19 7 0 0
23. Norte Novo de Apucarana 119 76 14 5
24. Norte Novissimo de Umuarama 150 76 5 1

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.
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Tabela 10 - Produgcao e Area Colhida da Cultura de Café no Estado do Parana

e suas 24 Microrregioes Homogéneas em 1970 e 1980.

1970
Produgao Area Produgao Area
(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 116.900 360.896  367.914 617.322

1. Curitiba 0 0 0 0

2. Litoral Paranaense L L 151 149

3. Alto Ribeira 8 14 8 8

L. Alto Rio Negro Paranaense - - - -

5. Campos da Lapa - - -

6. Campos de Ponta Grossa 2 2 0 2

7. Campos de Jaguariaiva 39 211 123 220

8. Sao Mateus do Sul - -

9. Colonial de lrati - - - -
10. Norte Velho de Venceslau Braz 10.977 24,360 16.610 25.609
11. Medio fguagu - 0 0
12. Alto lvai 20 35 121 146
13. Campo Mourao 10.108 25.938 22.027 39.733
14. Pitanga 120 148 160 345
15. Extremo Oeste Paranaense 3.471 6.999 14.457 34,589
16. Sudoeste Paranaense 3 2 36 35
17. Campos de Guarapuava - - 0 0
18. Norte Velho de Jacarezinho 37.L464 78.517 28.867 39.159
19. Algodoeira de Assafi 1.286 4.777 2.844 4.925
20. Norte Novo de Londrina 28.961 116.265 68.362 111.679
21. Norte Novo de Maringa 920 L. 871 23.881 38.399
22. Norte Novissimo de Paranavai 3.704 20.097 68.270 103.265
23. Norte Novo de Apucarana 9.321 39.140 22.037 L2.038
24, Norte Novissimo de Umuarama 10.453 39.482  101.952 177.012

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.



Tabela 11 - Produgao e Area da Cultura de Feijao no Estado do Parana

e suas 24 Microrregioes Homogéneas em 1970 e 1980.

159.

1970 1980
Producao Area Produgao Area
(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 457.096 926.975 427.128 764 .113
1. Curitiba 7.133 26.209 9.581 23.7L6
2. Litoral Paranaense 132 99 369 491
3. Alto Ribeira 2.473 7.528 3.169 9.021
L. Alto Rio Negro Paranaense 1.875 6.769 L. 456 7.247
5. Campos da Lapa 5.294 17.771 10.740 15.572
6. Campos de Ponta Grossa 5.785 15.516 5.342 17.557
7. Campos de Jaguariaiva L 146 8.615 13.494 19.130
8. Sao Mateus do Sul L.016 13.807 10.168 17.639
9. Colonial de lIrati 17.153 49.027 35.943 66.942
10. Norte Velho de Venceslau Braz 35.592 59.772 57.217 79.188
11. Medio lguagu 3.763 11.606 7.852 15.379
12. Alto lvai 14.719 35.796 22.563 37.692
13. Campo Mourao 39.521 83.196 23.218 37.983
14. Pitanga 13860 29.659 13.902 39.745
15. Extremo Oeste Paranaense 61.245 108.828 33.473 61.203
16. Sudoeste Paranaense 42.120 74.932 66.069 97.092
17. Campos de Guarapuava 9.947 25.327 18.193 36.931
18. Norte Velho de Jacarezinho 54.389 102.451 6.575 12.358
19. Algodoeira de Assai 7.193 18.690 3.513 7.905
20. Norte Novo de Londrina 9.522 20.248 L. 052 8.654
21. Norte Novo de Maringa 3.414 7.371 2.445 L.224
22. Norte Novissimo de Paranaval L .309 9.734 2.236 8.658
23. Norte Novo de Apucarana 73.620 139.297 51.252 98.249
24, Norte Novissimo de Umuarama 35.875 54.726 21.295 41.596

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.
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Tabela 12 - Produgao e Area de Cultura de Mandioca no Estado do Parana e

suas 2L Microrregioes Homogéneas em 1970 e 1980.

1970 1980
Produgao Area Produgao Area
(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 1.024.516  87.L445 68L4.766 L6 .726
1. Curitiba 978 115 1.388 158
2. Litoral Paranaense 8.576 1.274 11.690 1.112
3. Alto Ribeira 1.573 142 548 54
L. Alto Rio Negro Paranaense 920 57 290 25
5. Campos da Lapa 3.173 321 1.469 149
6. Campos de Ponta Grossa 12.473 1.013 2.981 238
7. Campos de Jaguariafiva 125 16 916 83
8. Sao Mateus do Sul 1.194 129 888 95
9. Colonial de lrati 7.460 767 2.104 249
10. Norte Velho de Venceslau Braz 3.769 290 6.892 L2y
11. Médio Iguagu L6.313 3.908 25.105 2.301
12. Alto lIvai 7.908 597 2.880 213
13. Campo Mourao 25.891 2.691 18.936 1.273
14, Pitanga 11.056 736 7.408 768
15. Extremo Oeste Paranaense Ly7.710  38.605 264,182 17.655
16. Sudoeste Paranaense 353.468 27.896 224 444 14.201
17. Campos de Guarapuava 21.097 1.579 '9.647 738
18. Norte Velho de Jacarezinho 2.075 190 1.255 116
19. Algodoeira de Assail 233 16 28 2
20. Norte Novo de Londrina L.670 543 L.757 353
21. Norte Novo de Maringa 1.340 191 1.784 196
22. Norte Novissimo de Paranavail 28.927 2.835 41.4o7 2.61
23. Norte Novo de Apucarana 3.159 331 3.495 369
2L, Norte Novissimo de Umuarama 30.429 3.223 50.562 3.331

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.
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Tabela 13 - Producao e Area da Cultura de Milho no Estado do Parana e suas

24 Microrregioes Homogéneas em 1970 e 1980.

1970 1980
Produgao Area Produgao Area
(t). (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 3.426.389 2.121.206 3.908.144 1.862.670
1. Curitiba 70.979 59.556 83.899 4L6.809
2. Litoral Paranaense 1.720 1.198 1.676 1.324
3. Alto Ribeira 18.555 16.924 18.197 12.962
L. Alto Rio Negro Paranaense 20.988 19.495 26.409 15.532
5. Campos da Lapa 33.000 27.165 53.727 27.863
6. Campos de Ponta Grossa 42.735 39.992 78.962 42 .562
7. Campos de Jaguariaiva 31.011 22.063 L. 613 24,188
8. Sao Mateus do Sul 20.801 18.607 27.222 21.536
9. Colonial de lrati 88.964 29.435 113.021 87.677
10. Norte Velho de Venceslau Braz 112.665 75.915 140.890 73.885
11. Médio lguacgu 59.756 L4 .738 75.613 46.813
12. Alto lvai 88.993 76.741 168.052 91.035
13. Campo Mourao 272.815 168.334 234,767 100.371
14. Pitanga 135.541 88.749 240.309 120.813
15. Extremo Oeste Paranaense 768.417 395.583 661.163 266.776
16. Sudoeste Paranaense 443,980 246.665 826.999 345.073
17. Campos de Guarapuava 151.027 99.128 304.392 153.413
18. Norte Velho de Jacarezinho 317.794  135.732 166.883 65.874
19. Algodoeira de Assai LL 930 30.424 25.907 13.112
20. Norte Novo de Londrina 142 .501 95.554 190.886 81.554
21. Norte Novo de Maringa 76.592 53.806 52.219 23.304
22. Norte Novissimo de Paranavai L5 847 41.593 29.730 24 422
23. Norte Novo de Apucarana 299.160 189.013 258.994 124,028
2L, Norte Novissimo de Umuarama 137.617 101.800 83.604 51.733

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.
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Tabela 14 - Producao e Area da Cultura de Soja no Estado do Parana e suas
24 Microrregioes Homogéneas em 1970 e 1980.
1970 1980

Producao Area Produgao Area

(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 411.642  395.484 4. L408.L495 2.075.657
1. Curitiba 67 98 2.511 1.373

2. Litoral Paranaense - - -
3. Alto Ribeira - 27 26
L. Alto Rio Negro Paranaense 59 50 59 64
5. Campos da Llapa 664 568 34.981 19.227
6. Campos de Ponta Grossa 10.432 6.410 165.689 88.824
7. Campos de Jaguariaiva 992 738 23.680 13.214
8. Sao Mateus do Sul L 9 7.848 L.994
9. Colonial de lIrati 558 376 33.656 20.511
10. Norte Velho de Venceslau Braz 22 13 1.424 480
11. Médio 1guacu 301 548 64.942  140.760
12. Alto lvai 110 121 27.917 19.711
13. Campo Mourao 52.562 46.296 698.889 314,434
14, Pitanga 312 679 25.882 19.290
15. Extremo Oeste Paranaense 142.570  151.494  1.733.186 747.737
16. Sudoeste Paranaense L8.1m 60.345 329.543 204.871
17. Campos de Guarapuava 5.715 5.359 167.136 91.527
18. Norte Velho de Jacarezinho 17.743 10.4517 207.553 97.973
19. Algodoeira de Assafl 4.360 2.918 70.539 32.952
20. Norte Novo de Llondrina 14,458 10.960 297.352 128.970
21. Norte Novo de Maringa 63.627 49.095 302.716 125.893
22. Norte Novissimo de Paranavai 3.753 3.791 13.752 7.684
23. Norte Novo de Apucarana 5.895 5.847 123.431 61.655
24, Norte Novissimo de Umuarama 39.316 39.353 75.821 33.476

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.
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Tabela 15 - Producao e Area da Cultura de Trigo no Estado do Parana e suas

24 Microrregioes Homogeneas em 1970 e 1980.

1980

Produgao Area Producao Area

(t) (ha) (t) (ha)
Estado do Parana 205.359 250.213  1.231.077 1.135.263
1. Curitiba L. 488 5.617 224 353

2. Litoral Paranaense - - - -

3. Alto Ribeira - - - -
L. Alto Rio Negro Paranaense 2.345 3.005 92 133
5. Campos da Lapa 5.332 5.643 5.462 5.440
6. Campos de Ponta Grossa 19.509 16.453 46.388 35.280
7. Campos de Jaguariaiva 1.799 1.312 17.687 10.140
8. Sao Mateus do Sul 687 1.105 1.443 1.283
9. Colonial de lrati L4 .895 7.713 2.312 2.801
10. Norte Velho de Venceslau Braz 6 12 281 229
11. Médio Iguagu 2.998 5.165 3.7 3.886
12. Alto lvai 1.512 1.566 9.033 9.133
13. Campo Mourao 13.186 16.758 154.518 158.330
14, Pitanga 2.495 3.986 L. 094 L.779
15. Extremo Oeste Paranaense 30.426 41.555 524.201 496.857
16. Sudoeste Paranaense 36.914 57.920 32.279 47.432
17. Campos de Guarapuava 38.539 29.934 33.788 27.723
18. Norte Velho de Jacarezinho 13.109 16.717 102.324 80.892
19. Algodoeira de Assafl L. 247 6.170 43.095 28.302
20. Norte Novo de londrina 9.316 11.316 97.900 79.907
21. Norte Novo de Maringa 6.892 8.458 88.345 82.647
22, ¥orte Novissimo de Paranavai 577 817 3.689 L.291]
23. Norte Novo de Apucarana 3.414 5.353 36.720 34.976
24, Norte Novissimo de Umuarama 2.663 3.640 23.774 20.437

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970 e 1980, FIBGE.
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Tabela 16 - Estimativa do Subsidio Implicito nas Taxas do Cre-

dito Rural de Custeio e lnvestimento. Brasil, 1970

a 1980.

Ano  Taxa média nominal 'lnflagéo (variagao do Taxa real

de jurosa/ indice geral de precgos) de juros
1970 11,3 19,3 -6,7
1971 11,3 19,5 -6,9
1972 12,1 15,7 -3,1
1973 12,1 15,5 -2,9
1974 1a,8 34,5 -17,6
1975 10,8 29,5 -14,6
1976 1a,8 46,3 -24,3
1977 11,2 38,8 -19.9
1978 15,0 40,8 -18,3
1979 18,0 77,2 -33,4
1980 20,0 110,2 =431
a/ Considera as despesas de juros efetivamente langadas nas

contas de empréstimos rurais.

Fonte: NOBREGA, 1981:1Q.
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Tabela 17 - Area Explorada (ha) por Trator. Parana e Micror-
regioes.
1970 1975 1980
Estado do Parana 507 221 153
1. Curitiba 362 196 106
2. Litoral Paranaense 230 594 289
3. Alto Ribeira 5.221 5.381 1.408
4. Alto Rio Negro Paranaense 1.961 873 243
5. Campos da Lapa 648 279 172
6. Campos de Ponta Grossa L88 305 210
7. Campos de Jaguariaiva 945 826 392
8. Sao Mateus do Sul 1.531 395 144
9. Colonial de lrati 1.522 Lok 192
10. Norte Velho de Venceslau Braz 823 L3y 263
11. Medio lguagu 1.576 543 266
12. Alto do lvai 1.680 384 299
13. Campo Mourao L86 162 110
14, Pitanga 2.243 590 337
15. Extremo Oeste Paranaense 539 143 98
16. Sudoeste Paranaense 1.503 250 142
17. Campos de Guarapuava 797 374 259
18. Norte Velho de Jacarezinho 209 116 105
19. Algodoeira de Assal 89 76 65
20. Norte Novo de Londrina 260 143 106
21. Norte Novo de Maringa 247 87 72
22. Norte Novissimo de Paranavaf 1074 516 320
23. Norte Novo de Apucarana 559 201 138
24, Norte Novissimo de Umuarama 1.449 571 368
Area explorada= area de lavouras (permanentes e temporarias) +

+ area de pastagens (naturais e plantadas) + area de matase flo

restas plantadas.
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Tabela 19 - Financiamentos Totais (Custeio, Investimento e Co
mercializagao) Obtidos a Nivel dos Estabelecimen-
tos Agropecuarios em Milhoes de Cruzeiros (Valo-

res Constantes de 1980%),

1970 1975 1980

Estado do Parana 11.833 ~L3.450 45.377
1. Curitiba 110 343 451
2. Litoral Paranaense 11 39 218
3. Alto Ribeira 9 38 76
L. Alto Rio Negro Paranaense 28 75 105
5. Campos da Lapa 119 626 661
6. Campos de Ponta Grossa 438 2.055 2.0
7. Campos de Jaguariaiva 66 938 450
8. Sao Mateus do Sul 10 104 178
9. Colonial de lrati 145 b5 497
10. Norte Velho de Venceslau Braz 267 817 931
11. Medio lguagu 75 450 660
12. Alto do lval 86 480 Lé69
13. Campo Mourao 893 L.ok9 L.601
14, Pitanga 67 433 k92
15. Extremo Oeste Paranaense. 1.059 8.813 9.025
16. Sudoeste Paranaense 285 2.443 3.685
17. Campos de Guarapuava 485 1.610 1.726
18. Norte Velho de Jacarezinho 2.415 3.182 3.208
19. Algodoeira de Assaf 303 1.060 1.168
20. Norte Novo de Londrina 1.791 5.605 L.k420
21. Norte Novo de Maringa 592 2.402 2.178
22. Norte Novissimo de Paranavai 1.097 2.769 2.182
23. Norte Novo de Apucarana 536 1.743 1.841
24, Norte Novissimo de Umuarama 973 2.930 3.212

% Corrigidos pelo indice 2 da Conjuntura Economica.
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HOMOGENE | ZACAO DOS DIFERENTES TIPOS DE MAO-DE-O0BRA

UTILIZADA EM TERMOS DE EQUIVALENTES-HOMEM-ANO

Esta homogeneizagao baseou-se na proposigao meto

dologica feita por GRAZIANO da SILVA e KAGEYAMA (PPE 13(1)

1983) cujas caracterfsticas principais vao a seguir.

Os Censos Agropecuarios de 1970, 75 e 80 classi-
ficaram o pessoal ocupado em quatro categorias: responsavel e
membros nao remunerados da familia, empregados (permanentes e
temporarios), parceiros e o pessoal de outra condigao. Todas
essas categorias apresentam ainda a distribuig%o por sexo e
idade (maiores e menores de 14 anos), exceto o pessoal de ou-

tra condigao em 13975 e 1980.

Dentre as dificuldades de interpretar os dados
censitdrios sobhre pessoal ocupado levantadas por aqueles auto-
res, passa-se a identificar os principais pontos que nortearam

esta andlise, na selecao das categorias de emprego.

“"Existe a dificuldade objetiva de separar, na
pratica, os parceiros 'subordinados' do pessoal de 'outra con-
digao', a medida que nao se explicita a diferenga existente en
tre essas categorias (...) Em fungao dessa dificuldade, e por-
que os parceiros e pessoal de outra condigao (moradores e agre
gados) representam fundamentalmente a mesma relagao de traba-
lho - familiar e nao de assalariados 'puros' - além de isolada

mente nao serem de grande expressao quantitativa, optamos por
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agrega-los numa unica categoria - a de parceiros e outra condi-

cao" (KAGEYAMA e GRAZIANO DA SILVA, 1983).

Quanto a categoria "responsavel e membros nao re
munerados da familia'" nao surgem maiores problemas, represen-
tando uma aproximagao do que normalmente se chama de mao-de-o

bra familiar".

Da mesma forma que nas duas categorias anterio-
res, os ‘''empregados permanentes', dada sua ocupagao relativa-
mente estavel durante todo o ano, podem ser computados direta-
mente das informacoes contidas nos Censos, independentemente
da época de aplicagao dos questionarios (data-base: 31 de dezem

bro de 1970, 1975 e 1980).

Aparecem problemas na avaliacao do nivel de em-

. ” . . .

prego nas categorias de emprego temporario, dada a estacionali
dade de seu uso (periodos de safra e entressafra e mesmo duran
te a safra, entre as épocas de capinas e colheita em relacao a

outros periodos do ciclo de produgao).

Como categorias de emprego sazonal aparecem os
"empregados tempordrios'" e os 'trabalhadores por empreitada',
sendo que esta Gltima nao estd incluida no pessoal ocupado de-
finido pelos Censos Agropecudrios, aparecendo somente no item

de despesas.

Para a categoria "empregados temporarios' GRAZIA
NO DA SILVA e KAGEYAMA sugerem a utilizagao de uma estimativa

do nimero meédio de trabalhadores temporarios, obtida pela me-
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dia aritmética de trabalhadores temporarios empregados més a
més, ao invés de utilizar os dados obtidos na época de aplica-

¢ao dos questiondrios dos Censos (31/12).

Em virtude de o presente estudo estar detalhado
ao nivel das microrregioes homogeneas do estado do Parana, nao
houve disponibilidade dos dados de emprego temporario por me-
ses de emprego nesse nivel de especificidade para.o Censo de
1970, motivo pelo qual utilizou-se os dados da época do levan-

tamento.

Para o caso dos trabalhadores contratados por em
preiteiros (categoria na qual estao enquadrados os ''‘boias-frias"
contratados pelos ''gatos'"), que nao fazem parte do pessoal ocu
pado abrangido pelos Censos tornou-se necessario fazer uma es-
timativa através do item ''despesas com empreitadas'. A partir
dessas despesas, estimou-se o numero total de diarias pagas,
dividindo aquele valor pelo salario médio (Cr$/dia) do traba-
lhador eventual de acordo com as séries fornecidas pelo Centro
de Estudos Agricolas da FGV (1981). 0 nimero obtido dividido
por 300 (dias trabalhados por ano), estimou o nimero de equiva

lentes-homem-ano envolvidos em trabalho de empreitada.

Cabe ressaltar que os Censos de 1970 e 1975, se-
gundo as microrregioes do Estado, referiam-se as despesas de
empreitada sob uma Unica rubrica, enquanto o Censo de 1980 di-
1

vidiu as despesas de empreitada em ''equipamento e mao-de-obra'

e "somente mao-de-obra', das quais utilizou-se apenas as refe-
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rentes ao segundo item. Isso deve ter superestimado o ndmero
de equivalentes-homem em 1970 e 1975. O erro cometido, .no en-
tanto, deve ser pequeno, ja que a maior parte dessas despesas

referiam-se a salarios.

Resta citar como foi feita a transformagao dos
efetivos de pessoal ocupado em unidades de equivalentes-homem,

cujo critério vai a seguir:

- homens maiores de 14 anos (qualquer categoria: 1,0 EH
- mulheres maiores de 14 anos

. mao-de-obra familiar: 0,5 EH

. empregados: 1,0 EH

. parceiros e de outra condigao: 0,66 EH
- criangas

. mao-de-obra familiar: 0,4 EH

empregados e parceiros: 0,5 EH.



72

hZ6 L8l 8‘9 0Ll 6% HOZ'6 ' 998°L 9‘0 €91°1 G‘€8 TTA'9SI BWEJBNWA BP OWISS])AON 931J40N ‘HZ
86L° 5zl S‘T  L9l°¢€ 6L 626°6 G‘9  661°8 L 19%°1l  6°lg THO"€OI BUB./EONGY 9P OAON 93JON €7
S6L°09 €9l Z9l°€l L9 16€°6G 9‘01 129°8 8‘0 049 9°G9 186°2S leAeueded 9p OW|SS]AON @314ON *ZZ
ZL0° 19 LL  €xeE'y AT T €‘q  [90°§ ‘0 0LT 0°6L LvZ'gh ebujaey ap OAON @314ON *|Z
9157041 L1 €€4°91 6°Hl 9lw"zz 88l TSE"8T 0L ILw'0l T8y +Hegw'tl BU|JPUOT P OAON 334ON ‘(7
AV 2 96  €97°¢ 691 0SL°S g‘ol 209°¢ 80 L2 7°79 88l°lz lessy ap ed20pob|y "6|
00L°L6 16 €78°8 66 799°6 W'l T€9°9Z 7€ 0L0°¢€ w09 €T6°8h oyu|zadeder ap Oy|ap 931J40N ‘gl
980" it hg  SIL°€ h‘s  78¢°¢ 1S 8wt t Z°0 99 608 9.9°S¢ eaendeseny op sodwe)y */|
h95 1 9‘c TS§l°¢ 6°C 9€L°% Gl 66172 L'l €9n°T €16 Hwlo-zgEl asuseueded 33sa0pns *g|
88L°8¢€T €9 1GL°01  ®°€  48l'8 LT Tn'9 6l L09'yq Ll HwIn'60T asuseueded 93s9Q OWAIIX] °G|
€66°L¢ h'9  1Ig°2 LS 08l 6°C 860°1 ‘0 1L g‘hg €€T e ebueiid °y|
986°€91 0°9 608°6 L8 0€€°Hl S°S 0106 g‘0 Ll1€°Ll 0‘6L 05762l oeanoy odwe) *¢|
L0G°S¢€ L‘L  0I5°T €9 €Tt h‘T 698 R0 Lyl 8°¢g 8hl 62 1ea] o011y °zl
G398° 62 €‘¢ L6 S gsel g S€9°1 L'l S6% 0°98 06£°9C ndenb| olpaw *||
[81°9G L' 079°C AN TN 6‘°G  ghe'eg 6‘C 809°1 €£°6L 8LS'hy zeuag ne|sadudp dp OY|d\ 340N ‘0]
YA 0 11€°1 9%  €50°C g‘lL ¢l S‘0 002 106 46L'6€ 13ed| dp |BIUO|0] ‘6
S06° €1 70 62 g8‘0 g0l gl €92 0°0 9 7°L6 605°¢lL INS op snailey oeg ‘g
LhT° S| 727 HBe'¢ 0°g  9lz°l h'6l 996°2 0°C 094 VMR B AY AN eajejaenbepr ap sodwey */
€61°62 9T 0l0°L 0zl 9gh°¢ 06 L79°T 60 €92 6°CS Lul°S1 BSSOJ49 eluod 9p sodwe) °g
8h0°8l €h 18l WL €€ €G €96 60 €91 128 #18°#1 edeq ep sodwe) *°g
900" #1 €1 LLL S‘6  z0¢°l 4| 8T 46¢ €68 166" 11 asuseuedeqd olbaN o1y 03|y ‘4
h€g" g L  6Z¢ gt  go¢ €7 00¢ 81 LSl LG8 0H8"L el41aqly 01|y ‘¢
S0L"S 6L 601 AR YA 6‘°G b€ L0 6¢ €68 760G asuseueded |40} 7
€26° 1Y RN [\ YA ‘s €97°¢ 0  269°1 S0 912 2lg 8h5 9¢ eql3langy |
6L2°6/9°1 L‘9 019°ZIl 6‘9 L09°9ll G°L 85L°SZl 8‘l L00°0f 1°LL L68'H6Z'1 euesed op opels3
H3 % H3 % H3 % H3 % H3 % H3
1eiol epel |a4dwa mo_LwLanmu sajuauewaad so43lno 2 dep|wey
9p "A43§ sopebaudugy sopebauaduy sod |924ed e1qo-3p-0oey

"0/61 ‘seoibausdosd|y @ euedeq ‘oue-wawoy-sajua|eainby ws sojsesby sod1Aauag sou epezi|iin esqo-sp-oel - (0Z elaqel



73

geer 69l

Ly

-
Ly

6°C §£€9°9 6L  68E£°€L 0°L  #EgTLL  0°L €18°LL T°%L 299°SZl BWEJENW) Sp OW|SSIAON 93JON “HZ
166702l 8¢ 199" 4 LS 92¢6°9 18  47Z8°6 ‘s L€9°9 0°LL €S1°€6 euededondy @p OAON 330N ‘€7
149°8L 6°GlL [0S 2l Lol #69°L €61 H91°SlL 0°9 62L'% L8y LT 8¢ leAaeueseqd ap OW|SSIAON @31J40N “ZZ
S6€° 49 g‘g  ehn°g 7°Gl S9L°6 6°GL zlz'ol €9 Liw'E 1°9S g6H"SE ebujiey ap oAON B34ON |7
128851 H‘8Z 90L1°Sy 86 79S9°Sl  0°hT STL'QE L‘8 008°€l L‘6Z 8ZT 94 BUlJIPUOT] Bp OAON 33JON ‘(07
091°L2 9‘L €50°¢ LLl L8l ¢ 8°Gl 86Z°Y% el 98¢ G'€9 L€ LI lessy ap eda0pob|y 61
175978 ‘0l 099°8 G‘Zl 4w6Z°0l L0E 6l1€E°ST 80D €19 LSt 889" L€ oyulzaJedef ap Oy|3d)\ 931J40N °g|
€97 Ly 19 6682 SLL 91%°S 9L 019°¢ H'o ell 4l 951°S¢€ eaendeseny ap soduwe) /|
TARNAA 9l 08l°2 8‘G  G16°6 €7  066°¢ 9‘0 Oll°l L°68 8LE"HSI asuseuesed 33saopng ‘9|
96£° 1 1€ G0l 0L6°2¢ 89 00Z°1z €€ wlEOL HCL LSE€'H 0°8L G688 ThT asuseuesed 331s3() owadix]l G|
€€0° €9 0 Z19° 1 h'é 196" 4 [ £29°1 ‘0 LS h'hg  E€LL 4y ebuelid 4|
861 °8hl 6°G  19l°8 0°CL L6L°61 9L L1zt 1l 9‘L 9zh'Tz  6°ILL 009°901 oeuanoy odwe) *¢|
900" Zh ' 4q9lt | S‘o0l 8Ih'H n'e  TeEN'l 9‘0 49 718 8Tl 4E leap oily "zl
L50°62 Lz 909 ‘9 206°1 L9 9¢6° ‘o0 €€l 248 08h°he ndenb| oipaw " ||
96£°69 AR A4 AN T YAR 0°g  89L°% €7 68€°1l  L'8L 1EL°9Y4 zedg nej|saduap 3p OY|3/\ @3IJ4ON “0|
HGE LY 6°lL  LLL 'L 186°2 9‘°C 480"l H'o0 48l 6°L8 8ZE£°9¢ lled| ap |eluo|o) °§
818°91 6°C G964 9“1z Z19°¢ L9 €89 el one L‘0L 88L°1Il NS Op snaiey oes ‘g
18941 g€l 17072 L€l L1671 L6 lIg°l 9‘¢ 79§ 869 9lL°8 eajejsenber ap sodwey */
69L°92 6°GL €£92°4 g8‘9 0€£8°1 04l 06L°¢€ H‘o 96 629 1£8°91 esso4g ejuod ap sodwe) °g
186°61 6‘€  68L S°Hl 068°C L9 9gg° ‘o LL S‘ql 688° 4l edeq ep sodwe) °g
998°01 Rl 8slL €9  09¢ h'¢  69¢ 9‘0 19 €88 865°6 asuseueded odbaN o1y 03|y ‘4
029° 2l g‘0 99 h'h €99 L0 6 AN ST 7°66 €911 ed1aqly o3|y "¢
hote“ L L‘9 964 AR %4 €6 €89 L‘0 o0l L‘08 1#6°9 asuseueused |40} 1T "7
L66" Iy 7T 946 671 SHZ"9 [T R4 ‘0 641 w'll 906°2¢ eqlitangy °|
92L°9SL° 1 H'8 H60°8hl L6 HIET6Sl K6 €€E€°99l 0°C 9nl'TS L0L 6ETTIET I eueled op opels3
43 % H3 % H3 % H3 % H3 % H3
€30l epej1aJduws sojJesodws)] sajuauew.uad soJ43Nn0o ° Jej|iwey
Op " AJ3S movmmm._ dw3 sopebaadugy soJ4 |924ed e.1qo-3ap-oey
mmm— .mmm_mmLLOLu_z ° .mcm.._m& .OcmleEO£|mwuc®_.m>_:Um wo mo_LWLm< mow_>‘_wm sou mUmN_:uD m;aOnmvlomz - _N m—mn_m._.



74

051°9¢€1 6°C 9LT°S 6°L 9SL°0L 9‘0l TG HL 18 TEO'LL G°69 465°46 BWEJEeNW 9p OW|SSIAON 93ION "HT
gg€- 2ol h‘€  66H°E  S°8  199°8 9°4L w6 Hl L°9 8889 8°99 68£°89 eueseondy 9p OAON 930N "€7
880°99 0°g G0£°S L€l 899'8 €97 150°91 8‘8 SG18'S 8‘GH 6ST°0E leAeueded 9p OW}SS]AON 9314ON “ZT
160" 84 7'G  Tes'T Sl 9wetol L9l 6l10°8 ‘9 ®90°E€ T0S €€1°4C ebutiey ap OAON ®3J4ON [T
007001 68 089°8 L4l H#9l'Hl 80E LI0"IE 1°6 THL'6 S°LE L6L°LE BU|JPUOT P OAON 334ON “0F
626" €2 ‘g . 866°1 Lol 2wt ‘9l GH6" € h'l 6EE 9‘¢€9 4TT'SI lessy ap edyja0pob|y °6|
L1572t g‘0l 198°L 88l L99°€L LlLt €Lo'oz L0 8IS 0°zh gLy o¢g oyu|zatedef ap Oy|ap 340N ‘gl
L4%9°6S ' g€stT Tl L89°9 0°0L 096°G €0 LSl €4l 0LE 4y eaendeseny ap sodwe) /|
S997°691 ‘2 zZgh"€ €9 0€0°HL  H'E  ILL'S G‘0 816 L°98 490" 64l asuseueded aisaopng *g|
60S°€EHT 19 1zl°Ssl L€l €Z8T1E . 9°G  919°¢l  8‘0 6GL6°1 L9, HLE° 08I asuseueded 93sdQ owallIx3y G|
192" ¢S 6°€ 950z Tll 928°§ 6°C heED'T S0 992 608 6L0°2h ebuelid ‘4|
868°611 9‘G  089°9 9Ll 10B"EL 0°CL HSH'HL 1€ @QEL"€  L°L9 STL'IB oe.nop odwey *¢|
ohl €h ¢ Syt Téel 1elL"S 0°hq  6ZL°1 L1 6Ly ‘gL 0£€ HE 1eA] o3|y ‘gl
The'o¢g 04 80Z°L B'El TST'H €6 Lyg'T 11l gne LLL 068°1lT ndenb| ojpsW ‘||
9€0° 19 7' €96  0°LL 1TL"9 G‘g  g6l1°g 0L 129 €1L €£9°¢€h zedg Ne|sadud) ap OY|d\ 33IJION “0]
€Ly Ly Ll 26l €01 606°Y% g‘¢ 908" G0 9zt L°€g 0Hl'6E 11ed| 3p |BJUO|O] ‘6
66L°91 g‘¢  9%9 L9l 108°C €°¢  KSS 60 641 €°6L 649"l NS op snaiey oes ‘g
LSl 9‘G 198 6°€l 6hl°T 91l 88L"l 61 zo¢ 049 [L%wE'o0l eajejsenber ap sodwe)y */
658" 04 g0l Szh'h T8l gnL 1“2z Lz0°'6 G0 602 h'gh  1LL6I BSSOJY eIUO4 °@p sodwe) g
00€°2¢ 9% 410"l €%l 661°€ 06 700°C S0 601 9‘LL 9L6°SI edeq ep sodwe) °G
66°21 9‘1 66l 671 919" 1 ‘0 86T L0 88 L'%8 19L°01 asuseueded o4baN o1y 03|y ‘4
A MY 88 9ll'l 8Ll 96£°C 1S 889 Ll 64l z°l9 S10°6 ed1aqiy o3|y ‘¢
90L°6 AR 1 ¥4 €9 619 €€l 0621 70 €t 6°LL 496°L asuseueded |B403 |7 T
€9€°Gh 6‘T  9zl'L §‘g 998°¢ '8 holL"¢€ L1 64 L'BL 991°9¢ eq1itang |
OLL /GG L ‘G 2GS°€8 0°Zl 869°981 L°LL LLE 18l O0°‘E 0KO"Ly 6°L9 605°550°1L eueled Op ope3s3
H3 % H3 % H3 % H3 % H3 % H3
L€30L epej1adduws so|Jesodwa)y s9juauew.sad $013N0 ° dey|wey
9p "AJDS sopebaudwgy sopebaudw3 sod |9d.4ed ©4qo-ap-oey

"0861 ¢se0ibaiioidiy @ euRLE(

*oue-wawoy-sajua|eAinb3 wa sojuelby sodjaiag sou epezi|iin e4qo-9p-0OBK - ZZ €|3qe]



175

Tabela 23 - Participagao Percentual das Terras com Alta Fertilidade Natural
e das Terras com Alta Possibilidade de Mecanizagcao na Area To-

tal do Estado do Parana e de suas 24 Microrregices Homogeneas.

% das terras
% das terras com
com alta pos-

8'32 :z;z:;;da sibilidade de

mecanizagao

e ttine h2,7 58,7
2, Litoral Paranaense 5,8 24,2
3. Alto Ribeira 9,2 1,1
L, Alto Rio Negro Paranaense 2,2 11,2
5. Campos da Lapa 5,4 30,4
6. Campos de Ponta Grossa 3,7 18,2
7. Campos de Jaguariaiva o 47,7
8. Sao Mateus do Sul 14,4 49,1
9. Colonial de Irati 21,6 4h,5
10. Norte Velho de Venceslau 22,2 40,7
Braz 37,1 71,4

11. Medio Iguagu 14,4 28,1
12. Alto lvafl b6, b 42,8
13. Campo Mourao 65,1 76,6
14, Pitanga 66,3 Ly, 7
15. Extremo Oeste Paranaense 96,5 74,3
16. Sudoeste Paranaense 82,7 58,1
17. Campos de Guarapuava 33,3 43,4
18. Norte Velho de Jacarezinho 67,9 70,9
19. Algodoeira de Assai 59,2 75,9
20. Norte Novo de Londrina 65,9 90,3
21. Norte Novo de Maringa 83,7 90,0
22. Norte Novissimo de Paranavai 12,4 99,4
23. Norte Novo de Apucarana 63,6 56,4
2L, Norte Novissimo de Umuarama 16,1 94,1

Fonte: FUENTES LLANILLO, com base nos mapas contidos no trabalho ''Aptidao
Agricola das Terras do Parana'', MA/SUPLAN, 1981.
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