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RESUMO

Diferenciais de rendimento entre os setores de servicos e de industria no Brasil: uma
analise de decomposi¢ao a partir dos dados da PNAD

Este estudo tem como objetivo analisar o diferencial de rendimentos entre os setores de
servicos e de industria no Brasil, nos anos de 2004, 2009 e 2014. As informacdes foram obtidas a
partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) desses anos. A hipotese central deste
estudo ¢ de que existe uma massa de trabalhadores sendo melhor remunerada no setor de servigos vis-
a-vis o setor industrial, a qual vai contra a tese de que ¢ na industria onde estariam as profissées com
maior valor agregado. A pesquisa também procura contribuir para a literatura acerca do setor de
servicos, considerada escassa devido a heterogeneidade desse setor. Em primeiro momento, procura-
se analisar o hiato salarial entre os setores através da decomposicdo proposta por Oaxaca (1973) e
Blinder (1973). Apés, utiliza-se o método de regressao RIF (Recentered Influence Function) de Firpo et al.
(2007) com o objetivo de se obter estimativas por guantis de renda. Uma analise preliminar da
distribuicio da massa de salarios entre esses dois setores revelou que o setor de servigos se encontra
um pouco mais a direita na curva de distribuicdo, indicando que esse setor possui um nimero de
expressivo de trabalhadores recebendo salarios maiores daqueles da industria. Constatou-se, também,
que na decomposicio salatrial pela média o hiato salarial se mantém favoravel aos trabalhadores do
setor de servicos nos trés anos analisados. No entanto, esse diferencial revelou-se maior em 2004.
Apesar disso, a decomposicio por guantis indicou que o diferencial de renda entre os setores se
mantém favoravel ao setor de setvicos somente para os 75° e 90° guantis, contudo, as diferencas
observadas nesses guantis se revelaram decrescentes na década analisada. O sinal negativo do efeito
composi¢ao nos gquantis que o setor de servicos remunera melhor indicou que os individuos
empregados nesse setor possuem caracteristicas mais produtivas relacionadas ao mercado de trabalho
comparado ao setor de industria. J4 o sinal do efeito estrutura sinalizou que os retornos das
caracteristicas dos trabalhadores do setor de industria foram menores que o retorno adquirido pelo
outro setor. Nos demais guantis de renda, o setor de industria foi o responsavel por remunerar melhor
os trabalhadores. Somente o 25° guantil apresentou crescimento do hiato nesse periodo. Para ambos
os setores, ramos de alta tecnologia remuneram melhor para todos os quantis.

Palavras-chave: Diferencial de rendimento; Setor de servicos; Setor de industria; Decomposicdo de
Oaxaca-Blinder; RIF regression



ABSTRACT

Income gap between the service and industry sectors in Brazil: a decomposition analysis
based on PNAD data

This study analyzes the income gap between the service and industry sectors in Brazil in the
years 2004, 2009 and 2014. The information about these years was obtained from the National Survey
by Household Sample (PNAD). The central hypothesis of this study is that there is a mass of workers
being better paid in the service sector vis-a-vis the industrial sector, which goes against the well known
consensus that the industry’s earnings are greater than the service sector because of added value . The
research also seeks to contribute to the literature on the service sector, considered scarce due to the
heterogeneity of this sector. At first, the focus was the wage gap between sectors through the
decomposition proposed by Oaxaca (1973) and Blinder (1973). Afterwards, it was used the RIF
(Recentered Influence Function) regression method of Firpo ef al. (2007) in order to obtain the
approximate income proportion. A preliminary analysis of the distribution of the mass of wages
between these two sectors revealed that the service sector lies on a little more to the right on the
distribution curve, indicating that this sector has a significant number of workers receiving higher
wages than those in the industry. It was also observed that in the average wage decomposition the
wage gap remained favorable to the service sector workers in the three years analyzed. However, this
differential was higher in 2004. It was observed in the wage decomposition, where the wage gap is
maintained favorable to the workers of the service sector in the three sectors analyzed. In addition,
this differential is more pronounced in the most recent year. In those years, the effect of contributing
to the increase of the difference, however, the magnitude is the effect of decreasing. Decomposition
by quantiles indicated that the income differential between sectors remained favorable to the services
sector only for the 75th and 90th quantiles. The gap observed in these quantiles were decreasing in the
analyzed decade. The negative sign of this effect in the quantiles that the services sector pay better
indicated that the individuals employed in this sector have more productive characteristics related to
the labor market compared to the industry sector. The sign of the structure effect signaled that the
returns of the characteristics of the workers of the industry sector were smaller than the return earned
by the other sector. In the other quantiles of income, the industry sector was the one responsible for
better remunerating the workers. Only the 25th quantil indicated a growth of the hiatus in this period.
For both sectors, branches of high technology are better for all quantiles.

Keywords: Income gap; Service and industry sectors; Oaxaca-Blinder decomposition; RIF
regression
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1. INTRODUGAO E CONTEXTO

Com a maior parte da populacdo brasileira vivendo em areas urbanas, ndo é novidade que o setor de
servicos venha demonstrando alta capacidade de agregar emprego quando comparado aos setores industrial e
agropecuario. Como observado por Pereira ef al. (2012), o fato do setor tercidrio ser mais intensivo em trabalho
contribui como um dos principais motivos da existéncia de um processo migratério de mio de obra excedente da
industria para o supracitado setor (SCATOLIN e7 al., 2007).

Cruz e Santos (2011) enumeram, especificamente, trés fatores para essa transigao; sendo eles: i) o setor de
servicos é composto por um conjunto de bens superiores, o que indica que o aumento da renda per capita levaria a
um crescimento mais que propotcional na demanda por servicos e, por esse motivo, a longo prazo, uma patcela
maior da renda tenderia a ser alocada neste setor; ii) a industria é um setor de capital intensivo, o que implica uma
realocagdo de mao de obra deste setor para o de servigos, que ¢ trabalho intensivo, fator também observado por
Scatolin ez al. (2007); e por dltimo iii) ocorre cada vez mais uma terceirizacdo de atividades antes desenvolvidas
dentro da industria e que agora estio sendo terceirizadas’.

Estatisticas mostram a capacidade do setor tercidrio de gerar e/ou absorver empregos dos demais setores.
Segundo os dados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD-IBGE) para os anos de 2004 ¢ 2014, ¢é
possivel observar que o nimero de pessoas ocupadas formalmente na inddstria vem diminuindo (redugido de 4,5%
na década analisada)?. Enquanto esse setor retrai, o nimero de empregos formais no setor de servigos tem seguido
por uma trajetéria oposta, com aumentos da sua participa¢do no emprego (crescimento de 38%) e no Produto
Interno Bruto (PIB). O setor de industria registrou queda de 1,2% no acumulado do ano de 2014 comparado a
expansio de 0,7% no PIB no setor de servigos nesse mesmo ano (INDICADORES IBGE apud IBGE, 2014).

Diante da problematica descrita e pela sua importancia economica, o setor de servigos parece nio receber
a atencdo devida por parte dos pesquisadores (JACINTO e PONTUAL, 2015). Ademais, a literatura ¢ relativamente
limitada e a maior parte dos estudos relacionados a produtividade do trabalhador e a geracdo de emprego e renda
esta majoritariamente concentrada na industria pelo fato de ser um setor mais homogéneo, o que torna mais facil a
sua mensurac¢io e conceituagio (PEREIRA ef a/, 2012). Por outro lado, ja se sabe que a heterogeneidade da mao de
obra do setor de servicos é o que garante o dinamismo das economias por permitir absorver um maior contingente
de trabalhadores (SILVA ¢f al., 2006; JACINTO ¢ PONTUAL, 2015).

Apesar do setor de servigos ser rotulado por muitos como um setor improdutivo, e pelo fato de ter se
expandido a partir da absorcio de mio de obra excedente da industria (KON, 2004; VALOTTO, 2011), os
resultados obtidos por Jacinto e Pontual (2015) foram contrarios a isto. Para o periodo de 2002 a 2009, os autores
mostram que houve uma evolugio positiva da produtividade desse setor em contraste com o mesmo indicador da
industria. Segundo Silva e /. (20006), as transformagoes que estdo ocorrendo no setor de servigos sio consequéncia
de uma mudanga estrutural na produgdo de bens e servicos destinados ao consumidor final, este passa a incluir
também produtos ligados ao consumo intermediario. Ademais, Silva (2009) acrescenta que o avango da
produtividade desse setor se deu pelo fato do mesmo estar se tornando cada vez mais inovador e intensivo em

conhecimento devido a informatizagao e tecnologia da informacao (TT).

ISegundo a Confederagio Nacional da Industria (CNI) “a terceirizagdo ¢ uma forma de organizacio e gestao do processo produtivo da empresa,
que contrata setvicos de terceiros...”. Empresas de marketing e de assessotia juridica sio exemplos cldssicos de terceitizagdo de servicos para a
industria (CRUZ e SANTOS, 2011).

Para o calculo dessas estatisticas foram consideradas somente pessoas empregadas formalmente no setor de servicos e industria.
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No setor de servigos, evidéncias mostram também que existe uma massa de trabalhadores bastante
significativa auferindo rendimentos maiores do que aqueles alocados no setor industrial®. A tabela 1 aponta a
distribui¢do dos rendimentos do trabalho por setor a partir dos dados da PNAD entre 2004 ¢ 2014. Em 2014, o
setor de servicos apresentou menor propor¢ao de trabalhadores nas faixas salariais “até /4 de salario minimo” frente
a inddstria. Porém, ja nas duas faixas salariais subsequentes, esse setor foi o responsavel por empregar a maior
proporcio de trabalhadores.

A distribuicdo dos trabalhadores de ambos os setores em 2004 se concentra nas faixas salariais
correspondentes a mais de 1 até 2 SM a mais de 3 até 5 SM. Enquanto no ano mais recente, a distribuicio de
trabalhadores passa a se concentrar somente na faixa de 1 até 2 SM. Observa-se também a reducdo consideravel na
proporcio de trabalhadores nas faixas a partir de mais de 2 SM. No entanto, a industria apresentou maior perda de
trabalhadores a partir dessas faixas (32,5 p.p). No periodo analisado, a propor¢ao de pessoas que possuiam os
maiores rendimentos caiu cerca de 8,4 p.p na industria e 9,1 p.p no setor de servicos.

Ocotreu também um crescimento, em ambos os setores, da massa de trabalhadores que auferem mais de
Y4 SM a 2 SM. Nessas faixas salariais, o setor de servicos obteve crescimento de 26,1% e passou a empregar 63,1%
dos trabalhadores contra 62,4% dos empregados na indudstria nessas faixas salariais em 2014. Para as duas maiores
faixas salariais, a principio, os dois setores passam a ter propor¢do de trabalhadores bastante parecida, se

diferenciando a partir da faixa salarial mais de 5 até 7 salarios minimos.

Tabela 1. Distribui¢do (%) dos trabalhadores em cada setor por faixas salatiais (Salario Minimo SM) — 2004 e 2014

2004 2014 Var. (%) 2014-2004

Industria  Servicos | Industria  Servicos | Industria  Setrvicos
Até Vi salario minimo 2,0% 1,1% 2,5% 2,0% 0,5 0,9
Mais de Y4 até 2 salario minimo 2,2% 2,7% 3,8% 4,5% 1,5 1,9
Mais de %2 até 1 salario minimo 5,4% 8,0% 16,0% 20,6% 10,6 12,6
Mais de 1 até 2 salarios minimos 20,8% 26,4% 42, 7% 38,1% 21,8 11,6
Mais de 2 até 3 salarios minimos 20,8% 17,5% 18,9% 17,1% -1,9 -0,3
Mais de 3 até 5 salarios minimos 23,3% 19,8% 9,9% 10,3% -13,4 -9,4
Mais de 5 até 7 salarios minimos 11,3% 10,1% 3,9% 4,6% -7,4 -5,5
Mais de 7 até 9 salarios minimos 4,4% 3,8% 1,0% 1,3% 33 -2,6
Mais de 9 salarios minimos 9,8% 10,7% 1,5% 1,6% -8,4 9.1

Fonte: Elaboragio prépria a partir dos dados da PNAD para os anos de 2004 ¢ 2014.
Nota: Inclui trabalhadores formais e informais.

Esses diferenciais de rendimentos observados acima tém como principal causa o nivel educacional (LEAL
e WERLANG, 1991; FERNANDES, 2002; LANGONI, 2005). Camargo e Serrano (1983) apontam que pessoas

com maior escolaridade sio mais qualificadas para exercer tarefas mais complexas que, no geral, remuneram mais,

3 Agricultura, pecuaria e atividades florestais nio foram objetos de analise do presente estudo.
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pois cada ano adicional de estudo aumenta o retorno salarial, incentivando, assim, a busca por qualificacdo
profissional (BECKER e KASSOUF, 2012).

Nesse sentido, além da analise dos trabalhadores por faixa salarial, se faz necessirio também uma
exposi¢ao do nivel de educacdo dos trabalhadores como proxy da qualificacdo. A tabela 2 mostra a distribuicao dos
trabalhadores nos setores analisados por anos de estudo obtidos a partir da PNAD para os anos de 2004 e 2014. E
possivel observar que, em 2004, o setor da industria emprega uma maior propor¢io de pessoas com até 6 anos de
estudo. Jd no ano mais recente, o setor de servigos passou a ser o responsavel por empregar maior propor¢ao de
pessoas até essa faixa de estudo. A diferenca entre os setores se acentua na faixa de “15 ou mais anos de estudo”, em

que, em 2014, o setor de servigos possui 15,2% de pessoas empregadas e a industria, 9,1%.

Tabela 2. Distribui¢do (%) dos trabalhadores em cada setor por faixas de estudo — 2004 e 2014

2004 2014 Var. (%) 2014-2004
Anos de estudo Industria  Servicos | Inddstria  Servicos | Inddstria  Servicos
S/ instrucio e menos de 1 ano 5,1% 5,6% 3,6% 4,3% -1,5 -1,3
2 1,5% 1,6% 0,9% 1,0% -0,7 -0,6
3 2,5% 2,9% 1,4% 1,6% -1,1 -1,3
4 41% 4,4% 2,3% 2,4% -1,8 -2,0
5 10,9% 10,1% 7,0% 6,5% -3,9 -3,7
6 7,3% 6,5% 4,7% 4,7% -2,6 -1,8
7 4,6% 4,0% 3,4% 3,2% -1,2 -0,8
8 5,4% 4,7% 3,8% 3,8% -1,5 -0,9
9 12,9% 10,8% 12,1% 10,1% -0,8 -0,7
10 4.2% 3,6% 3,7% 3,5% -0,4 -0,1
11 4,8% 3,9% 4,1% 3,9% -0,7 0,0
12 28,0% 26,1% 36,3% 31,1% 8,3 5,0
13 1,9% 2,3% 3,5% 3,5% 1,6 1,2
14 1,5% 1,9% 2,0% 2,5% 0,6 0,6
15 1,0% 1,9% 2,1% 2,7% 1,1 0,7
15 ou mais 4,4% 9,7% 9,1% 15,2% 4,7 5,5

Fonte: Elaboragido prépria a partir dos dados da PNAD para os anos de 2004 e 2014.
Nota: Inclui trabalhadores formais e informais.

Na década analisada, a proporcio de trabalhadores sem instru¢do reduziu em ambos os setores; no
entanto, na industria essa redugdo foi um pouco maior, o equivalente a 1,5 p.p. Ocorreu também nos dois setores
uma diminuicdo da massa de trabalhadores com menos de nove anos de estudo. Em 2004, trabalhadores nessa faixa
de estudo totalizaram 41,4% do total de trabalhadores na industria e 39,8% do total no setor de servigos. Para o ano
mais recente, essa propor¢do passa para 27,1% e 27,5% nos setores de industria e servicos, respectivamente.
Observa-se um aumento, em ambos os setores de trabalhadores mais qualificados.

No setor da industria, trabalhadores com doze anos de estudo tiveram crescimento de 8,3 p.p, vis a vis o
crescimento de 5 p.p de trabalhadores nessa faixa de estudo e empregados no setor de servigos. No ano mais recente,
embora a pouca diferenga na proporc¢io de trabalhadores com mais de 14 anos de estudos, o setor de servigos é o
setor com maior propor¢ao de trabalhadores.

Segundo Gottschalk e Alves (2006), o setor de servigos escolhe pagar melhores salatios aos trabalhadores

com maior escolaridade (mantendo-os dentro da empresa) do que aqueles que estdo ha mais tempo na empresa. O
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aumento dos anos de estudo torna o individuo mais produtivo e, como consequéncia, auferindo maiores salarios
(COELHO e CORSEUIL, 2002). Considerando os resultados obtidos nas tabelas 1 e 2 e os observados por Coelho
e Corseuil (2002) e por Gottschalk e Alves (20006), essas podem ser potenciais causas para ter mais pessoas auferindo
rendimentos maiores no setor de servicos MELO e# al., 1998).

Observa-se, portanto, que o setor econdémico em que o trabalhador se insere e a sua escolaridade exercem
um impacto no diferencial de salario (KRUEGER e SUMMERS, 1988; PINHEIRO ¢ RAMOS, 1994). Um estudo
feito por Du Caju e a/. (2011) para diferentes setores na Bélgica concluiu que existe um diferencial salarial entre
trabalhadores com as mesmas caracteristicas observaveis, mas empregados em diferentes setores. No Brasil, existe
uma vasta literatura sobre diferenciais de rendimentos entre raga e género, mas uma que aborde especificamente os
diferenciais de rendimentos do setor de servicos com o setor de industria ainda é limitada (OMETTO et al., 1997,
ARAUJO e RIBEIRO, 2002; O’NEILL, 2003; ATAL e al,, 2009; REIS, 2014).

A distribuicdo de rendimentos do trabalho e a distribuicdo por faixas de estudo para os setores analisados,
como em 2014, obtidas através da PNAD, enfatizam, em um primeiro momento, a hipétese do presente trabalho,
isto ¢, existe uma maior propor¢ao de pessoas nas faixas salariais mais altas no setor de servigos vis a vis a industria e
esse maior rendimento pode ser causado pela maior escolaridade, contradizendo a tese de que o setor industrial (mais
produtivo) é o que atrai mais pessoas qualificadas.

O setor agricola, primario, sera excluido da pesquisa, pois a propor¢io de pessoas empregadas
formalmente nesse setor ¢ pequena em relacdo aos demais setores (IBGE, 2014) e também por terem baixa demanda
em relacio aos setores secundarios e terciarios.

A despeito do exposto, os objetivos gerais do trabalho consistem em analisar e estimar o diferencial de salarios
entre os trabalhadores dos setores de servigos e de industria no Brasil no perfodo de 2004 a 2014.

A pesquisa se justifica devido ao desempenho crescente do setor de servicos no Brasil, e também pela
influéncia que um determinado setor pode ter sobre o rendimento do trabalhador formal e sobre a economia.

Além disso, existe também um debate na literatura econémica sobre qual metodologia se adequa melhor
a0s objetivos propostos. Assim, espera-se que este estudo enriquega a literatura de diferenciais salariais entre setores,
bem como a literatura sobre o setor de servigos, ainda escassa no pais. A partir dos objetivos gerais, especificamente,
pretende-se:

i) Tracar um breve panorama dos setores de servicos e de industria no que tange a escolaridade, a idade,
ao género e aos salarios dos trabalhadores empregados formalmente no periodo estudado, 2004, 2009 e
2014, a partir dos microdados da PNAD;

i) Mensurar o diferencial de rendimento, bem como a contribui¢do de cada variavel; e

i) Mensurar o diferencial nos setores analisados por guantis de renda.

Para isso, foi utilizada, em primeiro momento, a decomposi¢io de Oaxaca-Blinder para analisar o
diferencial médio entre o setor de servicos e industria. Para uma andlise mais detalhada, utilizou-se a metodologia
RIF (Recentered Influence Function), proposta por Firpo et al. (2009), que permite examinar o diferencial de renda por
setor ao longo da distribui¢do. Esta altima possibilita uma maior robustez das estimativas, caso tenham oxt/iers, além
de nos dar um panorama mais completo entre as caracteristicas dos individuos devido a sua decomposicio por
guanti/ de renda (VILELA et al., 2012).

Esta dissertagdo esta organizada como segue. Além desta introdugao, a préxima se¢ao apresenta a revisio
de literatura. A secdo 3 apresenta a metodologia, sendo duas subse¢oes, uma para cada estratégia empirica utilizada.

A descricdo dos dados que foram utilizados ¢ feita nessa mesma secdo. Os resultados sdo expostos na secdo 4 ¢ a
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secdo. 6 sdo apresentados os testes de robustez. A se¢do 6 é dedicada as conclusées. Por ultimo encontram-se as

referéncias bibliograficas e o apéndice
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Os setores de servicos e de industria

Como ¢é conhecido, o setor de servicos é composto pelos ramos nio correspondentes aos setores
primario e secundario®. Esse fato se torna uma dificuldade para estudos, dado que é um setor que engloba empresas
com diversos perfis, desde o comércio e servico publico a sadde e as mais diversas atividades financeiras. Essa
heterogeneidade’ do setor de servigos garante o dinamismo das economias. No entanto, esta mesma heterogeneidade
parece criar dificuldades para estudos mais pontuais devido ao ritmo de evolucio que é especifico de cada ramo
MELO ez al, 1998; SILVA et al., 2006; BASTOS et al, 2008; HOEKMAN e MATOO, 2008; JACINTO e
PONTUAL, 2015).

Durante muito tempo o setor de servicos foi visto como um setor improdutivo que complementava os
demais setores (VALOTTO, 2011; BANCO MUNDIAL apud PEREIRA ¢z al., 2012). No entanto, com o decorrer
dos anos esse setor passou a ser reconhecido por produzir insumos para o setor industrial, sendo decisivo para o
nivel de produtividade da induastria. Além disso, existe uma crescente participagdo dos setvicos no PIB de diversos
paises como Estados Unidos, Japio e Brasil. O crescimento e o desenvolvimento desse setor sdo diferenciados entre
economias desenvolvidas e em desenvolvimento, mas possuem comportamentos semelhantes no que tange a geracdo
de empregos (MELO e7 al., 1998; BASTOS et al, 2008). Essa crescente participagdo no emprego ¢ no PIB, somada
ao aumento da complexidade de suas atividades, faz com que esse setor ganhe maior importincia nos estudos
econémicos (KON, 1999; SILVA, 2009; JACINTO e PONTUAL, 2015). A reestrutura¢do desse setor vem
ocorrendo desde a década de 1990 de maneira heterogénea, ou seja, ainda existem empresas com caracteristicas
tradicionais.

Apesar disso, Baumol (1967) afirma que o crescimento do setor de servicos seria capaz de reduzir a
produtividade da economia, pois embora o setor de servigos seja menos produtivo do que o industrial, os salarios
possuem uma trajetoria semelhante em ambos e tenderiam a crescer de maneira similar também. Isso aumentaria os
custos de producio e, consequentemente, o preco final; deste modo, diminuindo a demanda. Assim, quando os
salarios estivessem muito altos, esses servicos deixariam de existir. Esse processo foi chamado de “doenca de
custos”. Para o Brasil, Melo ¢f a/. (1998) e Jacinto e Pontual (2015) afirmam que ndo existem indicios do pafs ter
passado por esse processo durante o periodo de 1985 a 1995 e 2002 a 2009, respectivamente.

A relagdo entre os setores de servicos e de industria vai além da producdo de insumos (SILVA ef al,
20006). Existe uma relagdo de causalidade analisada por Bastos e a/ (2008) para a regido Sudeste brasileira, onde
conclui-se que os setores possuem uma relagio de interdependéncia no crescimento. No geral, as regides que mais
crescem sS40 as que possuem uma economia com uma combinacio de dinamismo dos setores de servigos e industrial.
O Rio de Janeiro é um exemplo de Estado com uma combina¢io desigual do dinamismo desses setores, que possui
um setor de servigos especializado, mas o setor industrial é decadente (BASTOS e7 al., 2008).

A industria brasileira ¢ um setor que vem perdendo forca nas dltimas décadas. Apesar de os salarios reais

terem elevado, os mesmos nio vém sendo acompanhados pela produtividade, fazendo com que o custo da mio-de-

4 A distingao dos setores da economia em primario, secundario e terciario esta associada a Teoria dos trés setores esta associada a nomes como o
de Allan Fisher, Colin Clark e Simon Kuznets (KENESSEY, 1987).
5> Outros fatores como porte das empresas, remuneracio média e intensidade tecnolégica podem contribuir para a heterogeneidade do setor de

servicos (IBGE, 2016).
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obra se eleve. A retragdo desse setor pode ser vista tanto em total de empregos quanto em numero de horas pagas,
onde ambos tiveram retracio. Ja o setor de servicos é o setor que se encontra em melhor situagdo em comparacio
com outros setores (IPEA, 2014; IPEA, 2015). As transformacGes nos setores caractetizam uma reestruturacio
produtiva que, segundo Kon (2004), devido as constantes crises na economia, fizeram com que o pais ficasse
atrasado em relagdo aos pafses da Asia. Diante desse cenério, o crescimento do setor de servicos se deu devido a0
fato do setor absorver individuos que nio tiveram oportunidade nos demais setores.

Broadberry e Gupta (2010), em seu estudo para as diferencas de produtividade e desenvolvimento na
India, afirmam que o setor de servicos vem tendo nivel de produtividade do trabalho e participacio no emprego
crescente quando comparado a agricultura e a industria. No entanto, de acordo com os autores, esse dinamismo do
setor de servigos € explicado historicamente. Ademais, os trabalhadores com maior escolaridade estatiam no setor de
servicos, motivo que ajudaria a explicar o melhor desempenho desse setor. Ja a industria teria sido prejudicada pelo
sistema de castas (WOLCOTT, 2008). Para o caso brasileiro, sob a hip6tese de Carvalho e Kupfer (2011), a falta de
dinamismo da economia brasileira tem sido refletida na mudanca estrutural da industria.

Contrario a Broadberry e Gupta (2010), Kon (2004) afirma que o setor de servigos foi o setor com maior
capacidade de absor¢do de trabalhadores pouco qualificados, mas mesmo assim da continuidade ao desenvolvimento
através do fornecimento de conhecimento especializado. Jacinto e Pontual (2015) concluem que a produtividade do
setor de servicos cresceu mais do que a produtividade do setor de industria no perfodo de 2002—-2009; conclusdo
similar a observada por Broadberry e Gupta (2010). Para essa analise, os autores consideraram diversas bases de
dados devido a especificidade de cada ramo.

Chenery (1960) afirma que o crescimento industrial ¢ um indicador de maior desenvolvimento
econ6mico, ou seja, quanto maior a participagio do setor industrial no PIB, mais desenvolvido seria o pais. O estudo
feito por Pieper (1998) para o periodo um pouco mais recente, de 1975 a 1993, também observa uma relagao positiva
entre o desempenho desse setor e o desempenho econémico. Se por um lado a maior participacdo da industria esta
diretamente ligada ao desenvolvimento, por outro, sua retragio ¢ associada a desindustrializagio.

A questdo da desindustrializacdo ¢ tratada ha algumas décadas, mais precisamente no inicio dos anos
1990, no entanto, o pequeno crescimento da industria de transformacio a partir de 2011 acendeu novamente esse
debate. A participagdo industrial brasileira estd longe de se parecer com a da China®. As possiveis razGes mencionadas
por Bonelli ¢ al. (2013) para essa perda de dinamismo da industria sdo: fraqueza ciclica da industria na economia
global; integragdio na economia mundial de pafses com custos de trabalho menores, como China e India; e
diminuicdo da participacio da industria no PIB vis a vis o aumento da participacdo do setor de servicos. J4 Pastore ef
al. (2013) atribuem a estagnac¢io da industria a partir de 2010 a fatores macroeconémicos, como o condicionamento
das politicas anticiclicas fiscais e monetarias impulsionadas pela crise de 2008. Parnes e Hartung (2013) acreditam que
a falta de competitividade desse setor ajuda a explicar a desaceleracdo da industria no periodo mais recente, dado o
aumento do custo unitario em dolares na industria brasileira, entre os anos de 2005 e 2010, superior ao de outros
paises. Os autores chamam ateng¢ao para o baixo nivel de producao da industria em maio de 2012. Nesse periodo,

essa variavel estava abaixo da observada em maio de 2008.

6 De acordo com Bonelli ¢z /. (2013), dentre um grupo de regides composto por OCDE, Europa Central, América Latina ¢ Asia esta dltima ¢é a
unica regido onde nio ha desindustrializacio devido ao desempenho unicamente da China. Vale dizer que, na Europa Central e Oriente Médio a

desindustrializagio se aplica somente a um grupo de paises especificos.
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2.2. O setor de servigos brasileiro

Reconhecendo os obstaculos que sdo encontrados ao pesquisar sobre o setor de servicos, essa se¢do tem
como objetivo sintetizar os principais conceitos e acontecimentos do setor de servicos brasileiro que tém sido
responsaveis pelo seu crescimento. Algumas mudangas no perfil desse setor sio observadas através dos dados da
PNAD.

Segundo o IBGE, o setor de servigos é composto, a partir das contas regionais, por dez ramos, a
saber: i) Comércio e Reparagio de Vefculos, Objetos Pessoais e Domésticos; ii) Alojamento e Alimentagao; iii)
Transporte e Armazenagens; iv) Comunicacio; v) Intermediacdo Financeira; vi) Atividade Imobilidria, Aluguéis e
Servigos Prestados as Empresas; vil) Administracio Publica, Defesa e Seguridade Social; viii) Saide e Educacio
Mercantis; ix) Outros Servicos Coletivos, Sociais e Pessoais; e x) Servicos Domésticos. Muitas causas podem ser
citadas como responsaveis pelo avanco desse setor, no entanto, registre-se que, dado as realidades distintas de cada
ramo ¢ a heterogeneidade, ndo ¢é possivel elencar somente um fator como causador do crescimento (SILVA, 2009).
Tradicionalmente, esse setor ¢ considerado como desconcentrado, com excecio de algumas atividades que registram
maior grau de concentragao. Em 2014, transportes (ferroviario e metroviario, dutoviario e aéreo) e correio foram
exemplos de atividades consideradas com elevado grau de concentracio (IBGE, 2016).

Nesses ramos ocorreram modernizagdes e reestruturacoes. Esse processo foi mais intenso nas atividades
que de capital intensivo, capazes de gerar encadeamentos estratégicos com outros ramos, ¢ teve destaque nos bancos,
nas telecomunicagdes, nos transportes, comércio e servicos prestados as empresas. No entanto, grande parte das
atividades manteve suas caracteristicas tradicionais, como informalidade e atraso tecnolégico (SILVA, 2009; DE
NEGRI E KUBOTA, 2000).

A terceirizagio é apontada como a principal causa para o crescimento dos servicos, que desencadeia, na
maioria das vezes, na redu¢do dos custos. Silva (2009) define terceirizacio como um fenémeno representado, em
primeiro momento, pelo crescimento mais que proporcional do setor de servicos em relacdo aos demais grandes
setores da economia. Nesse momento, os demais setores, agricultura e industria passam a concentrar a produgio
naquilo que tem maior competitividade. Ja a urbaniza¢io ¢ apontada como a causa inicial mais importante para esse
crescimento. Contudo, o processo de urbaniza¢do também contribuiu, mesmo que em proporcSes diferentes, para o
crescimento da industria e da agricultura. A OECD (2005) apud Silva e al. (2006) define a crescente importancia da
globaliza¢do em muitos servios como um dos principais motivos para o bom desempenho do setor de servigos.
Com uma mudanca no modelo de negbcios, as empresas passam a buscar fornecedores especializados, estando estes
no pafs de origem ou no exterior. Desta forma, fatores como mudangas tecnoldgicas sio os responsaveis por
intensificar essa dinamica e espera-se, devido a isso, um crescimento do comércio exteriot.

A distribuigdo regional desse setor é considerada desigual. A partir dos dados da Pesquisa Anual de
Servigos (PAS-IBGE) de 2002, Gottschalk e Alves (2002) encontraram que 61,5% do pessoal ocupado no setor de
servicos esta na regiao Sudeste, seguido da regidao Sul com apenas 16,2%. Consequentemente, sio essas as regioes
com os maiores montantes de salarios pagos. Em 2013, essa relagio se manteve e as regides Sudeste e Sul
permaneceram sendo as regides com as maiores proporc¢bes de pessoal ocupado no setor de servicos (59% e 16%,
respectivamente)’ (PAS-IBGE, 20106). Esse acontecimento ¢ capaz de justificar parte do argumento exposto acima,

que atribui a urbaniza¢do como causadora inicial do crescimento do setor de servigos, tendo em vista que a regido

7 Com relagao as demais regides, em 2013 a regido Norte foi responsavel por empregar 3% do pessoal ocupado no setor de servicos. Ja o

Notdeste e Centro-Oeste empregaram 15,5% e 6,6%, respectivamente (PAS-IBGE, 2016).
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Sudeste possui o maior indice de urbanizagio e a tegido Sul o terceiro maior indice de urbanizacio® (ALVES e
MARRA, 2009).

Os dados da PNAD apontam crescimento do salario médio de 9,6% entre 2004 ¢ 2014. Aliado ao
crescimento do salario é possivel observar a ampliagdo no numero de pessoas empregadas nesse setor no mesmo
periodo (cerca de 25%). Esse acontecimento, somado a evolugio de 11% do numero de empregados no setor de
industria, corrobora com a hipdtese da terceirizacio como causa do crescimento no setor de servicos. Com relacio
ao género, também nesse periodo, o setor de servicos manteve praticamente inalterada a sua composicao, em 2004
era composto 54% por homens e em 2014 essa proporcao reduziu somente 1 p.p. No entanto, se em 2004 esse setor
possufa a maioria de trabalhadores brancos, em 2014, isso se reverte e 55% dos trabalhadores empregados sao nio
brancos.

Ao contrario da maioria das atividades de servicos, existem atividades mais relacionadas com o contexto
de inovacdo. Essas atividades sio caracterizadas como Servicos Intensivos em Conhecimento (SIC), da traducio de
Knowledge-Intensive Business Services (Kibs)®. Enquanto as demais atividades do setor de servigos se caracterizam por
gerar pouco valor, empregar mao de obra pouco qualificada e por terem menos tecnologia, os SIC sio caracterizados
por: i) terem participagio expressiva no valor adicionado; ii) empregarem pessoas com alta qualificagdo; iif)
fornecerem tecnologias de informacio e; iv) possibilitarem desenvolvimento de estratégia de aprendizado via relacdo
com outros setores (FREIRE, 2006). A partir da CNAE para as atividades definidas por Freire (2006), como SIC,
observa-se que essas atividades cresceram um pouco mais do que o setor de servicos como um todo no periodo
analisado. Os dados da PNAD revelam crescimento de 26% dessas atividades entre 2004 ¢ 2014.

Identifica-se, entdo, o setor de servicos como cada vez mais intensivo em conhecimento e esse é 0 motivo
que faz com que o mesmo fornega insumos para inovagao da producio, tanto para a inddstria quanto para o proprio
setor de servigos, se tornando relevante no crescimento da economia e na geragio de emprego. Nesse sentido, um
pals que deseja maiores niveis de desenvolvimento, melhores condi¢es de vida e competitividade ndo pode alcanca-
lo sem um setor de servicos dinamico e bem estruturado (KUBOTA, 2006). Os argumentos tratados e as
caracteristicas expostas a partit da PNAD revelam mudancas no perfil do setor de servicos na década analisada.
Devido as suas caracteristicas multiplicadoras, a expansio dos SIC pode ser vista como um dos responsaveis pela

mudanca de rétulo do setor de servicos (KUBOTA, 2000).

2.3. Realocagao e migra¢ao no mercado de trabalho

No mercado de trabalho brasileiro, pessoas estio sendo empregadas e desempregadas a todo o momento.
A forma com que sio criados e destruidos empregos em cada setor ndo ocorre de maneira uniforme devido as
especificidades de cada um (CORSEUIL e SERVO, 2000). A inddstria é o setor que possui a maioria dos
trabalhadores formal. J4 no setor de servicos o peso do emprego informal aumenta consideravelmente, o que faz,
dentre outros fatores, com que o impacto na criacdo e destruicao de empregos ocorra de forma diferente entre eles

(AMORIM e al., 2006).

8 Segundo Alves e Marra (2009), o indice de urbanizacio ¢ dado pela razio entre populagio rural e o total da populagio da regiao.
% Segundo a definicio da OECD (2006), os SIC sio difusotes de conhecimento que possuem a capacidade de influenciar no desenvolvimento
individual de organizacdes. Servicos como tecnologia da informacio e comunicagio, pesquisa e desenvolvimento e servicos financeiros sio alguns

exemplos tipicos de SIC.



21

Esse processo de realocagio também esta relacionado com a forma com que a empresa se comporta
mediante aos choques como mudangas no ambiente competitivo e abertura econémica, por exemplo. Esse
comportamento varia de acordo com a tecnologia e abrangéncia do choque (CORSEUIL ez a/., 2000).

Independente do setor analisado, a realocagdo do emprego formal é bastante alta no Brasil e
grande parte dessa realocagdo é explicada pelo nascimento ou morte de novas firmas (Amorim e/ al., 2006). Amorim
¢t al. observaram que, dentre os setotes com taxas acima da média de criagdo e destruicio de emprego para o Brasil,
encontram-se setores de constru¢iao e comércio. Enquanto o comércio apresentou crescimento do emprego formal
entre 1991 e 2000, o setor de construgio civil foi o setor que mais destruiu empregos no periodo. Os dois maiores
setores da economia - a industria e os servicos - tiveram taxas proximas da média.

Além dos fatores mencionados acima, Cruz e Santos (2011) destacam que o fluxo a realoca¢io de mio de
obra do setor de industria para outros setores, como o de servigos, ocorre devido o primeiro setor ser intensivo em
capital e, pressupbe-se, ser o de maior produtividade. A terceirizacio dos servicos, que também é responsavel pela
realocacdo entre setores, acontece pelo fato de grande parte das atividades desenvolvidas na propria inddstria serem
repassadas para empresas caracteristicas do setor de servigos.

Kaldor (1957) ja indicava essa absor¢do de mio de obra do setor de servicos como causa do processo de
desindustrializacdo. Esse processo foi denominado como a perda de participacio da industria no emprego total
(ROWTHORN; RAMASWANY, 1999). A reestruturagdo nas cadeias produtivas, onde o crescimento do setor de
servicos se da através da absorcdo de mio de obra oriunda da inddstria, gera também questionamentos mais atuais
sobre o processo de desindustrializacio no Brasil (KON 2004; CRUZ e SANTOS, 2011).

Scatolin e al. (2007) e Tregenna (2008) também definem desindustrializagio como uma situacdo em que,
além da redu¢ido do emprego industrial como propor¢io do emprego total, o valor adicionado também seria

impactado negativamente na propor¢io do PIB.
2.4. Determinantes do diferencial de rendimentos no mercado de trabalho

O mercado de trabalho como um todo possui caracteristicas como o diferencial de salario. De uma
maneira geral, os diferenciais salariais dependem de caracteristicas produtivas, experiéncia, escolaridade, regido,
postos ocupados, género e cor (OMETTO et al., 1999; ARAUJO e RIBEIRO, 2002; COELHO e CORSEUIL,
2002; O’'NEILL, 2003; LOVELL, 2006; VAZ ¢ HOFFMANN, 2007; BECKER ¢ KASSOUF, 2012; VILELA et al.,
2012; REIS, 2014; JESUS, 2015).

Estudos nesse sentido, como o de Aratjo e Ribeiro (2002) e Ometto et al. (1997), captaram o diferencial
de rendimento entre homens e mulheres no mercado de trabalho brasileiro e concluiram que o salario masculino ¢é
sempre superior ao feminino. A conclusio obtida no estudo de O’Neill (2003) vai de encontro aos resultados obtidos
por Araujo e Ribeiro (2002), constatado o fato de que seria pouco provavel que os salarios de homens e mulheres
fossem iguais e que essas diferengas seriam explicadas por elementos ndo discriminatérios que tendem a diminuir no
futuro. Ja Ometto et al. (1997) concluiram que no que tange ao diferencial por género, politicas que objetivem
superar a diferenca salarial através do estimulo a maior escolaridade podem nao ter os resultados esperados, dado
que o diferencial ndo é explicado somente pela qualificacdo. Nesse sentido, essas politicas devem se concentrar em
critérios de selegao que diferencie os trabalhadores a partir, especificamente, do género.

Ainda sobre o diferencial de rendimentos entre géneros, existem evidéncias para os pafses mais ricos de

que o diferencial salarial diminui a medida que ocorre um aumento do desenvolvimento econémico
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(OOSTENDORP, 2009). Ao analisar oito paises10 industrializados, Blau e Kahn (1992) concluem que os
diferenciais de rendimentos persistem em todos os pafses analisados, variando de um pafs para o outro. Dentre os
paises analisados, os Estados Unidos possuem o maior nivel de desigualdade salarial por género, tendo um aumento
entre as décadas de 1970 e 1980, periodo em o pais se recuperava da guerra. Fields e Wolff (1995), em seu estudo
sobre diferencas de género para Inglaterra, afirmam que é esperado encontrar diferencas menores entre setores que
possuem maiores taxas de crescimento do emprego.

Para o Brasil, Arabsheibani et al. (2003) afirmam que ocorreu diminui¢do do diferencial salarial entre
homens e mulheres para o periodo de 1988 a 1998. Essa diminui¢ao poderia estar associada a diminuicao da inflacdo
e capital humano. Outro fator que poderia enfatizar esse diferencial esta no fato de as mulheres levarem em conta,
no momento da procura por emprego, fatores como filhos e o lar. Dessa forma, as mulheres investiriam menos em
educacio, o que levaria os homens em posicoes mais bem pagas. No entanto, para a cidade de Sao Paulo, o estudo
feito por Lovell (2006), mostra que independente de raca, as mulheres que se encontram no mercado de trabalho
possuem maiores niveis de educag¢io do que os homens, nesse sentido, como ja observado por Ometto et al. (1999),
ha indicios de que o diferencial nio ¢ explicado somente pela qualificacdo, havendo também, fatores
discriminatérios.

Vaz e Hoffmann (2007) aprofundaram sua pesquisa nos diferenciais entre funcionarios publicos e
privados no setor de servicos e concluiram que, apesar de os trabalhadores em servigos do setor privado formal
terem aumentado o seu nfvel educacional, isso ndo impediu que o rendimento médio nio diminuisse a partir de 1998.
Além disso, os empregados do setor privado sio, em média, mais jovens e menos qualificados do que os empregados
no setor publico. O fato de ingressarem jovens no mercado de trabalho contribui para o menor rendimento do setor
privado. No entanto, o que vem chamando atengido ¢ que individuos igualmente produtivos recebem rendimentos
diferentes e sdo avaliados por fatores ndo produtivos como género e cot, por exemplo (VAZ e HOFFMANN, 2007).
Nesse sentido, Krueger e Summers (1988) concluitam que o tipo de setor em que trabalhadores igualmente
produtivos se inserem exerce um impacto no diferencial de salario, mesmo ap6s o controle de varidveis como capital
humano e outras caracteristicas especificas.

Essa mesma conclusio foi obtida por Du Caju et al. (2011) para a Bélgica no periodo de 1999 a 2005,
onde foram analisadas as diferencas salariais entre setores e concluiram que existe um diferencial salarial entre
trabalhadores com as mesmas caracteristicas observaveis, mas empregados em diferentes setores. Porém, segundo
Coelho e Corseuil (2002), com o aumento dos anos de estudo, o individuo se torna mais produtivo, o que acarretaria
aumento da remunerac¢do. Assim, diferenciais na escolaridade explicitam diferenciais de rendimentos.

Pinheiro e Ramos (1994) afirmam que existe uma grande dispersio dos salatios entre setores, que persiste
mesmo ap6s o controle das caracteristicas da ocupag¢io. No entanto, aparentemente existem pessoas igualmente
qualificadas recebendo remuneracdes diferentes. A estrutura de salarios brasileira, mesmo depois do controle das
caracteristicas do trabalhador e da ocupacido, ¢ muito similar com a estrutura norte-americana. Sacconato e Menezes-
Filho (2005) concluem, a partir do estudo de vinte e nove subsetores11 para o Brasil e Estados Unidos, que, apés o

controle dessas mesmas variaveis, o Brasil possui uma desigualdade instavel, vis a vis aos Estados Unidos.

"Dentre os paises analisados por Blau e Kahn (1992) estio Alemanha, Reino Unido, Estados Unidos, Austria, Sui¢a, Suécia, Noruega e Australia.
Foram analisados vinte e nove subsetores. Sendo somente trés ligados ao setor agropecudrio. Sio alguns deles: horticultura, industria
metalurgica, industria de construgio, extracio mineral, lojas de departamento, servicos de limpeza, comunicacoes e telefonia, setvicos de ensino,

servicos odontolégicos, bancos e financeiras.
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Apesar do estudo de Saschida et al. (2004) ndo tratar diretamente de diferencial de rendimentos, ele agrega
para o atual estudo pois investiga a existéncia de um viés que prejudica a estimagdo da equagdo de salarios e,
consequentemente, gera um viés do retorno em escolaridade. Conclui-se entio que, de fato, existe um viés que
compromete a estimag¢do da equa¢io de rendimentos por método dos minimos quadrados ordinarios (MQO). Além
disso, um individuo com maior renda e escolaridade estaria mais propenso em investir em educagio.

A partir das literaturas citadas nessa subsecio, observa-se que os estudos sobre as varidveis que impactam
no rendimento do trabalhador sio amplos. Ademais, através do exposto ndo é possivel concluir, de fato, o impacto
que uma determinada variavel tem sobre o diferencial de salarios, pois apesar de serem repetitivos em muitos
estudos, em alguns casos ndo ha consenso de como esse fator impacta o diferencial (KASSOUF, 2012; VILELA et
al,, 2012; REIS, 2014; JESUS, 2015). O objetivo é mostrar além das possiveis causas do diferencial de rendimento
que ndo se pode atribuir a uma Gnica variavel a causa desse diferencial.

A maioria dos estudos que analisam o hiato salarial dos setores teve como objetivo mostrar esse
diferencial de rendimento como causa de determinada variavel nos setores do mercado de trabalho. Como visto
anteriormente, muitos estudos atribuem como causa do diferencial de rendimentos a variavel de género. Mas estudos
que tenham como variavel de interesse o rendimento a partir de um setor econémico especifico em que o individuo

trabalha ainda sio escassos, inclusive na literatura internacional.
2.5. Principais métodos utilizados para mensurar o diferencial salarial

A maioria dos estudos aplicados sobre a determinac¢io de salarios para o Brasil se fundamenta na
estimacdo de modelos de regressio baseados em equacOes de salarios estabelecidas a partir da teoria do capital
humano de Mincer (1974)!2. Neste caso, o hiato salarial entre os setores de servicos e de industria seria identificado
através da estimagdo de uma unica equagdo de salarios com uma dummy indicadora de setor. No entanto, o
coeficiente da variavel para industria seria capaz de captar somente a parte do diferencial nido explicado pelas
caracteristicas individuais dos trabalhadores (BARBOSA ef /., 2013). Como exposto em Barbosa ef al. (2013), ao
menos dois problemas podem ser citados, a saber: i) o vetor de todos os outros coeficientes da equagio sera idéntico
nos dois setores; e ii) a variavel dummy que representa o setor pode ser enddgena, ou seja, a escolha do setor que o
individuo trabalha pode ter sido determinado por variaveis nao observadas.

Quando duas regressoes sdao estimadas separadamente, uma para cada setor, por exemplo, as diferengas
entre as caracteristicas dos trabalhadores de cada setor sdo levadas em conta. O modelo desenvolvido por Oaxaca
(1973) e Blinder (1973) utiliza o MQO com base nas equag¢des mincerianas para cada grupo (MEIRELES, 2014).
Esse método decompde a diferenca de resultados das equagSes de cada grupo em duas partes, em que uma delas é
responsavel por explicar a diferenca nas médias das caracteristicas individuais e de mercado de trabalho e a segunda
se da pelas diferencas no rendimento das caracteristicas observadas dos individuos que se encontram em grupos
distintos (OAXACA, 1973; BLINDER, 1973).

Segundo Nopo (2008), a decomposi¢io de Oaxaca-Blinder tende a superestimar a parcela nio
explicada do diferencial. Partindo desse problema, a decomposicao salarial de Nopo surge como uma extensio ao

método de Oaxaca-Blinder ao considerar a técnica do Propensity Score Matching (PSM), pois identifica grupos que

12 Essa teoria considera que escolaridade e experiéncia sio vatidveis fundamentais para explicar os rendimentos. Ao considerar diferentes niveis de
escolaridade e experiéncia em uma funcio de saldrios observou-se que essas varidveis possuem retornos decrescentes e, a medida que, o capital

humano se deprecia através do envelhecimento do trabalhador, o salario, apés atingir o nivel maximo, tende a diminuir.
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possuem a mesma distribuicdo, se diferenciando somente pela exposicio ou ndo ao tratamento (MIZALA et al,
2011). Britto e Waltenberg (2014) indicam que este método possui melhor aderéncia no momento em que considera
as diferencas nas distribuicdes das caracteristicas dos individuos através de um modelo nio paramétrico. Essa
decomposigio considera os salarios esperados dos trabalhadores dos grupos dentro e fora do suporte comum'?, ao
passo que a decomposi¢io de Oaxaca-Blinder leva em conta os trabalhadores somente dentro do suporte comum.
Na metodologia de Nopo o cilculo do hiato ocorre a partir i) do valor esperado dos ganhos condicional as
caracteristicas observaveis ligadas a essa remuneracio; e ii) da funcio de distribuicdo acumulada das caracteristicas
observaveis, dado que o individuo pertence ao grupo 0 e dado que o individuo pertence ao grupo 1. Esses grupos
também sio denominados grupos de controle e de tratamento, tespectivamente. No entanto, possivelmente o
suporte da distribuicio sera diferente entre os grupos, sendo necessirio a desagregacio em quatro termos: i)
individuos pertencentes ao grupo 0 dentro do suporte comum; ii) individuos pertencentes ao grupo fora do suporte
comum; iii) individuos pertencentes ao grupo 1 dentro do suporte comum; e iv) individuos pertencentes ao grupo 1
fora do suporte comum).

Os dois métodos apresentados anteriormente tém como universo de analise a comparacio entre os
salarios observados apenas para os trabalhadores que ja estdo inseridos no mercado de trabalho, sem considerar os
desocupados (BARBOSA ¢t al., 2013). Esse viés de selecio pode surgir, segundo Heckman (1979), pois os individuos
podem ter escolhido (ou terem sido escolhidos para) trabalhar em um determinado setor, o que faz com que a
alocacio no mercado de trabalho ocorra de forma ndo aleatéria. Esse fato gera um viés de selegio e diferenciais de
rendimentos estimados sem a corre¢io desse viés geram estimativas viesadas (BARBOSA ¢ a/,, 2013). Dessa forma,
o modelo de sele¢ao amostra de Heckman ¢é considerado o mais adequado para estimar equagdes de rendimentos do
tipo mincerianas, pois trata o problema de viés de selecio que geralmente a estimagdo por MQO apresenta
(PEREIRA e OLIVEIRA, 2012).

Outro problema que pode surgir ao estimar as equagbes de rendimento é que as varidveis de
controle podem ter um comportamento especifico em cada ponto da distribui¢do de salarios. A fim de contornar
esse problema, a metodologia proposta por Firpo ez al. (2007) é capaz de estimar em dois estagios o hiato salarial por
quantil de renda. Esse método torna possivel a estimagdo do contrafactual e a decomposi¢do dos efeitos para outras
estatisticas além da média e os efeitos parciais de mudancas na distribuicio de cada variavel de controle, dada a
distribui¢do estatistica de interesse em cada quantil a ser analisado. A distribuigdo quantilica incondicional sera
decomposta em duas partes, tendo como ponto de partida também as equagdes mincerianas de rendimento, assim

como os demais métodos expostos nessa se¢io.

130 conjunto de individuos fora do suporte comum é composto por pessoas do grupo 0 com caractetisticas que nio podem ser pareadas com as

caracteristicas das pessoas do grupo 1 e vice-versa (Britto e Waltenberg, 2014).
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3. METODOLOGIA E DADOS

Como ja mencionado, esta dissertagdo tem como objetivo mensurar os diferenciais de rendimento entre
os setores de servigos e de industria no Brasil. Serdo utilizados dados da PNAD para os anos de 2004, 2009 e 2014.
As metodologias utilizadas serdo a decomposicio salarial de Oaxaca-Blinder e, a regressio quantilica incondicional,
desenvolvida mais recentemente por Firpo ez a/. (2007).

Oaxaca (1973) e Blinder (1973) decompdem, apos as estimativas obtidas por MQO, o diferencial do
rendimento em duas parcelas, efeito composicao do salario (explicado) e efeito estrutura do salario (ndo explicado). O
componente explicado corresponde as diferencas nos rendimentos decorrentes a atributos de produtividade.
Enquanto o componente #do explicado corresponde as diferencas de retorno as caracteristicas entre os grupos. Esse
ultimo efeito também ¢é reconhecido por muitos como discriminagio.

Ja a decomposicio por guantil de Firpo et al. (2007) contorna algumas limitacdes observadas na
decomposi¢ao de Oaxaca e Blinder como, por exemplo, dividir os dois efeitos para estatisticas além da média. Mais
especificamente, a decomposi¢ao elaborada por Firpo e 4/ (2009) se baseia na abordagem de Oaxaca-Blinder. No
entanto, essa técnica possui a vantagem de ser capaz de separar os efeitos composicio (relacionado as varidveis
explicativas) e estrutura da varidvel de interesse para qualquer estatistica ¢ ndo apenas para a média. Também ¢
possivel observar o comportamento de cada covariavel ao longo de toda distribui¢do. Esse procedimento pode ser
dividido em duas etapas: reponderacio e RIF regression. Em resumo, sio calculados os fatores de ponderagao para a
estimativa do contrafactual, que ocorre através de uma estimacdo dos propensity scores. A estimacdo do contrafactual
ocorre de maneira ndo paramétrica. Por dltimo, sdo estimadas covaridveis a partir da regressio quantilica
incondicional da funco influéncia recentrada (RIF). A varidvel dependente Y é substituida pelo valotr estimado do
RIF para que seja possivel obter o efeito marginal de uma mudanca na distribuiciao de X. Essas etapas sio detalhadas
na se¢do 3.2.

As proximas duas subse¢Ges auxiliam na compreensio dessas estratégias empiricas. A se¢do 3.3 apresenta

as variaveis selecionadas e os ajustes feitos para a obtencio da amostra final.

3.1. O método de decomposicao salarial Oaxaca-Blinder

A decomposicio salarial Oaxaca (1973) Blinder (1973) requer a estimativa de regressio linear das
equactes de rendimentos de cada grupo. A partir dessas estimativas, para cada grupo ¢é possivel decompor o
diferencial de rendimentos em dois componentes, o explicado e o nao explicado. O componente explicado (efeito das
médias) ¢ composto pela diferen¢a das médias das caracteristicas (observaveis) relacionadas ao mercado de trabalho
dos dois setores, enquanto, o efeito #do explicado, também conhecido como efeito estrutura ou efeito de parametros equivale
a diferenca nos efeitos que as caracteristicas produtivas tém sobre a remunerag¢io dos trabalhadores dos dois grupos.
Essa diferenga sera dada pela subtragdo dos coeficientes estimados dos dois grupos, no que tange ao intercepto e
declividade da funcio e capta a diferenca de caracteristicas observaveis.

Dado dois grupos de trabalhadotes, um composto pot trabalhadotes do setor de setvicos (T = 1) e outro
composto pot trabalhadores do setor de industria (T = 0), para um trabalhador i, o logatitmo do rendimento (¥;)
serd definido por:

Vi =Y. Ti+ Y. 1 -T)
Em que:
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T; = 1 se o individuo estd empregado no setor de servicos;
T; = 0 se o individuo estd empregado no setor de industria;
Y;; é o rendimento do individuo i no setor de servicos; e

Yyi é o rendimento do individuo i no setor de industria.

Assim como o modelo de determinacio de rendimentos de Mincer (1974), a decomposicdo de Oaxaca e
Blinder considera que a expectativa condicional do rendimento dado as caracteristicas dos trabalhadores como linear.
Assim:

E[Yi|X] = XiBe + &
Onde:
X; é o vetor de caracteristicas do trabalhador i que determinam o salirio para o setor T= 0, 1; f é o vetor de

parametros; e

&; é o termo de erro.

O ultimo termo ¢é o responsavel por abranger as caracteristicas nio observaveis dos trabalhadores.
E possivel, entdo, estimar equacoes de rendimentos para cada grupo separadamente. As equa¢oes de salarios para

cada grupo sio especificadas para trabalhadores do setor de servigos e no setor de industria, respectivamente por:

n=px
@
Yo = BoXo
Ap06s a estimacdo das equacGes de salarios, para cada grupo, a diferenca do resultado médio entre os dois
setores pode ser definida a partir de:
A=Y, -V, =E[EY|X,T=0)]—-E[EY|X, T =1)]
=E[Y|T =0] - E[Y|T =1] @)

A partir do desenvolvimento da expressio (2) e supondo linearidade e independéncia condicional, E[e7|T = t] = 0,
devido a E[er|X, T = t] = 0, e somando e subtraindo o rendimento do grupo 0 quando os trabalhadores tiverem o
mesmo retorno as caracteristicas observadas do outro grupo, E[X|T = 1]8;:
Af = E[X|T = 118, — E[X|T = 1], + E[X|T = 018, — E[X|T = 1],
= E[XIT = 118, — B1) + (EIXIT = 0] = E[XIT = 1])B,
=A% + A% ?3)

O primeiro termo ¢é definido como componente explicado e indica a diferenca entre o rendimento médio
dos grupos em relagdo as caracteristicas no mercado de trabalho. Enquanto o segundo termo sinaliza a diferenca nos
efeitos que as caracteristicas produtivas exercem sobre o rendimento dos individuos dos dois setores. Blinder (1973)
sintetiza que o primeiro termo ¢ “atribuido ao rendimento” e o segundo termo ¢ “atribuido aos coeficientes”.

Os efeitos podem ser obtidos entdo a partir de:

K
AL = Z E[X¥|T = 0] — E[X*|T = 1]By @
k=1

K

4% =) BT = 11(Box - Fr) ©

k=1
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De maneira analoga a (3), a decomposi¢ao'* de Oaxaca-Blinder pode ser obtida partir de:

Yo— ¥ =& —X)Bo + (Bo — B)X: ©)

Onde o primeiro termo do lado direito mensura o diferencial de rendimento que ¢é explicado pelas
caracteristicas observaveis dos trabalhadores nos setores de servicos e de industria, ou seja, é o efeito explicado. E. o
segundo termo indica o efeito zdo explicado, que estima o diferencial no rendimento decorrente dos efeitos que as
caracteristicas tém sobre cada setor. Em estudos sobre raga e género esse termo ¢é, em geral, denominado como
discriminagao (JESUS, 2015), pois reflete as diferencas no rendimento entre individuos com as mesmas
caracteristicas, diferenciados somente pelo setor.

Uma das limitagdes desse modelo, além das que serdo analisadas a seguir, é que a discriminag¢do s6 sera
exata se a equagdao de regressdo incluir todas as varidveis relevantes associadas as capacidades produtivas dos

individuos. Segundo Farlie (2005), existe uma dificuldade em mensurar essa parcela.
3.2. Decomposi¢ao por quantil — RIF

Apesar de se basear na decomposicio de Oaxaca-Blinder, o RIF possui a vantagem de ser capaz de
separar os efeitos composicio (relacionado as varidveis explicativas) e o estrutura da varidavel de interesse para
qualquer estatistica e ndo apenas para a média, como apresentado na segio 3.2.2. A partir disso, é possivel dizer que
o efeito estrutura indica como a distribui¢ao condicional, F(Y|X)15, muda ao longo do tempo. J4 o efeito estrutura
na decomposicio de Oaxaca-Blinder considera apenas mudangas na média condicional E(Y|X). Em sintese, essa
metodologia calcula o propensity score, a partir da reponderacdo proposta por Firpo, Fortin e Liemeux (FFL), ap6s o
calculo das probabilidades de cada grupo obtidas no propensity score sdo reponderadas e usadas para a estimacio da
regressio RIF. Essa regressido considera os guantis de renda e substitui a variavel dependente pelo valor estimado do

RIF. Os passos dessa metodologia encontram-se descritos nas préximas subsegoes.
3.2.1 12 passo: Reponderagao do método proposto por Firpo et al. (2009)

Sendo v uma funcdo da distribuicdo condicional conjunta de (Y3, Yy|T), a diferenca dos v’s entre os dois
grupos ¢ chamada de diferencial médio salarial e ¢ determinado a partir da distribui¢do estatistica de v:
Ag = U(FY0|T:0) — v(Fyr=1)
=v(Fy,ir=0) — V(Fy,j7=0) + V(Fy,j7=0) — V(Fy;|7=1)

E possivel que X seja distribuido de maneira desigual entre os grupos. Por esse motivo, o

O]

diferencial médio salarial ¢ decomposto em duas partes, como indicado na segunda linha da equagio acima.
Onde:

A= v(Fyyr=0) — V(Fy,|7=0) indica o efeito da diferenca na estrutura do salario; e

14 Registre-se que em (6) o efeito composicio é ponderado pelas médias das caracteristicas dos trabalhadores do setor de servigos e o efeito
estrutura ¢ ponderado pelos coeficientes estimados do setor de industria. A escolha entre a equacio (6) e a equagio Yo-V =&, —X)B +

(Bo — P1)X; altera o resultado da decomposic¢io.
15 E importante ressaltar que essa distribuicio pode ser a média, variancia e Gini, enquanto a decomposicio de Oaxaca-Blinder considera somente

a média, como exposto em Firpo ez al. (2007).
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A= v(Fy,jr=0) — V(Fy,jr=1) indica o efeito composiciol, que corresponde ao efeito na mudanca na

distribuicio de (X, €), mantendo o efeito estrutura constante.

Os termos (Fy,r=1) € (Fyyr=0) podem ser obtidos, no geral, sem maiores problemas. A metodologia
FFL consegue obter o contrafactual v(Fy,|r=o), que é composto pela estrutura salarial dos individuos empregados
no setor de industria, mas com distribui¢do observada e nao observada de caracteristicas dos individuos empregados
no setor de servicos. A contribuicio da FFL se encontra entdo em estimar de forma ndo paramétrica este
contrafactual. Além de permitir a separacio do efeito total em efeito estrutura e efeito composicio, é possivel obter
as estimativas para qualquer estatistica de interesse, ndo se limitando a média, como na decomposi¢io Oaxaca-
Blinder.

A decomposicio do diferencial de rendimentos nos dois componentes apresentados e os parametros da
distribui¢do contrafactual sio obtidos por reponderagiao (FIRPO ez al., 2007). O fator reponderagio é expresso por:
1-T pX) ) (1 -T

T_T T =
w1()=5 wo(T) =

-5 -sm0) 5 ©

wc(T,X) E( 5

N
Zi=1 T

Em que: p = ~

J4 @1 (T), wo(T) e we(T, X) indicam o fator de ponderacio para o grupo 1 (setor de servigos), grupo 0
(setor de industria) e do contrafactual. O estimador da probabilidade verdadeira de um individuo i trabalhar no setor
de setvigos ¢ definido como P(.) e a probabilidade condicional de um individuo i dado um vetor de caracteristicas
observaveis, em que X =x, é p(x) = Pr[T = 1|X = x]. Esse procedimento é usualmente conhecido como
propensity score.

O fator de ponderacio wq(T) é capaz de alterar a distribuicio marginal de Y em caractetisticas da
distribuicio condicional de (Yi|T = 1) e wo(T) pode alterar a distribuicdo marginal de Y em caracteristicas da
distribuicio condicional de (Yp|T = 0). J4 w(T) altera a distribuicdo marginal de Y em caractetisticas da
distribuicdo contrafactual (Yy|T = 1).

A fim de os pesos somarem um, adota-se o procedimento de normalizagio:
~ __ ;T _ T
wl(Ti) _ZN (,T)\(T')_NA’

j=1 1y -D

Go(Ty) _ _1-Ty

&5 (T = =
@(T:) N o)~ N(a-P)’

©)

p(X;)
e (1_Ti)'(1—ﬁ(xi))
e oy o(x;) \
! 2:1'=1(1_Ti)' 1—?()(1')

¢ (T, X;) =

Para a estimac¢o do propensity score sio feitas duas suposi¢Ges:
1) Ignorabilidade: Assume que a distribuicdo dos fatores explicativos ndo observaveis na
determinacdo do saldrio é a mesma entre os grupos (T = 1,0) e independe da patticipagio no
grupo; e
if) Suporte comum: Supde um suporte comum (sobreposicio) das caracteristicas observaveis
entre os grupos, de forma que s6 é observada entre os individuos do grupo 1 (setor de

Servicos).

16 Segundo Fitrpo ef al. (2007), o efeito composicio indica o efeito das mudangas na distribui¢io de (X,€)| T = 1 para (X,€)| T = 0.
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O processo de reponderacdo da resultados mais consistentes, pois tornam as estimativas sensfveis as
mudangas na distribui¢do. O préximo passo dessa metodologia consiste na estimativa de cada covariavel ao longo da
distribuicio para os efeitos de estrutura salarial e composi¢do a partir da regressao quantilica incondicional da func¢io

influéncia recentrada (RIF) proposta por Firpo et al. (2009).
3.2.1. RIF regression

Esse passo do procedimento calcula os efeitos parciais de mudancas na distribuicio de cada
covariavel, dada a distribui¢io estatistica de interesse em cada guanti/ a ser analisado.

A funcio de influéncia recentrada (RIF) ¢ definida por RIF(y;v) = v(F) 4 IF(y; v). Onde
v(F) é uma fungio geral e IF(y; V) corresponde a funcio de influéncia do rendimento y para a estatistica de
distribui¢do de interesse v(F).

Se v, = v(F;) e v = v(F;), em que os subscritos t e € indicam, respectivamente, a exposi¢do ou nio
ao tratamento e o contrafactual, pode-se entio definir as estatisticas da distribuicio vy, Vy e V¢ em termos de
expectativas do RIF (y; v). Assim:

vy = E[RIF(y;; v)|T =t],t = 0,1
ve = E[RIF (yo; v)IT = t] (10)

Usando a lei das expectativas iteradas, a distribuicdo estatistica pode ser expressa em termos de
expectativas condicionais da func¢do de influéncia recentrada e se apresenta como uma especificacio linear
equivalente a regressio MQO (MEIRELES, 2014):

v(F) = E[RIF(y; v)|X = x] = Xy an

Segundo Firpo ez al. (2009), ¥ é denominado paraimetro de interesse e pode ser estimado por MQO.

Ap6s a estimagio dos parametros de interesse, temos os efeitos estrutura e composi¢do considerando a

ponderagio:

N
By= (Z a;(n).xl) =)
i=1

N N (12
A= (Z ai(T».Xi) PE= D BTX).PE
i=1 i=1
Reescrevendo o efeito composicao tem-se que:
Ay= (ZiLy(@1(T) — @5(T))-X))-78 + RY,
Em que:
RV =N, @;(T). X)) . (7Y — P&) é uma aproximagio do erro, que generaliza a decomposicio de Oaxaca-

Blinder para qualquer distribui¢do estatistica.

T-1{y=q;}

Para a anilise no quantil, a funcio de influéncia IF (y; q;) ¢é dada por g, + e
y(40)

Onde:
1{.} é uma funcio indicadora;
fy(-) é a densidade da distribuigao marginal de y; e

q. ¢ a populagdo T no guanti/ da distribui¢ao incondicional de y.
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A anilise feita nesse estudo ocorte em torno da mediana. Nesse sentido, a funcdo de influéncia da

mediana sera dada por:

(3~ 1{y < me})
fme)

Sendo o guantil a estatistica de interesse, o RIF (y; me) sera definido por:

IF(y; me) =

(% - n{y < me}) (13)
f(me)

A decomposicio da mediana ocorte em dois estdgios. Primeiro as estimativas de me;, T =

RIF (y; me) = me +

0,1 eme, sio obtidas através da reponderagio:

N
me, = arg minqz @.(T).lY; —ql,t =0,1

i=1

N
mec = arg ming ) &c(Tp. 1% - ql

i=1

Os estimadores para os diferenciais salariais sdo obtidos entdo por:

Age= e, — meg; Age= e, — me ¢ A= mec — e, (14)

O segundo estagio consiste em estimar as regressoes RIF. Os autores Firpo ef a/ (2007) ressaltam
que ptimeiramente deve-se estimar as regressdes RIF em cada guantil e, e estimar a densidade do quantil amostral
nesse ponto (f(7e,)) através da densidade de Kernel. Por exemplo, para o guantil de Y;|T = 1, 0 valor estimado

sera obtido a partir da seguinte equacgio:

AT (y;mey) = i, + (). G — 1Y < m2y)) 15

Em que:
f1(.)é o estimador consistente para a densidade de ¥;|T = 1, f;(.)
Apbs esse procedimento, as regressdes RIF sdo estimadas substituindo a variavel dependente Y pelo valor

estimado do RIF (y, me,). Dessa forma, os coeficientes de regressio podem ser expressos por:

N -1 N
ﬁ"e:@at(mxixi’) D e xR mey ), =01 (16)
i=1 i=1

-1

N N
e =< wc(Ti.Xi)XiX{) Y @cr x0) XRIF (v, mec) a7

i=1 i=1

Por fim, os coeficientes das equagdes (16) e (17) refletem o efeito marginal de uma mudanga na
distribui¢io de X sobtre a estatistica de interesse, definida como me, nos guantis. A decomposicio quantilica
incondicional em dois efeitos é expressa como se segue:

Ape=E[X, T =1" - E[X,T = 0]".9{" — R™ 19
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Onde:
R™e = E[X|T = 11770 - 75
Na equacio (18), o termo AT* indica o efeito estrutura salarial. Esse efeito representa os diferenciais de
rendimentos entre setores que ocorrem devido as diferencas de retornos das caracteristicas no mercado de trabalho.
Ja A indica o efeito composicio, que se refere aos diferenciais de rendimentos entre setores que ocorrem devido

as caracteristicas do individuo.
3.3. Natureza dos dados

A PNAD ¢é uma pesquisa amostral de suma importincia para o acompanhamento de diversas varidveis
devido a sua abrangéncia e periodicidade anual (PNAD-IBGE). No entanto, pela sua natureza de coleta e cortes
seccionais, ndo ¢ possivel acompanhar o mesmo individuo ao longo do tempo, impedindo que analises quanto a
heterogeneidade ndo observada como, por exemplo, motivacdo, habilidades inatas, etc., entre os individuos sejam
controladas. Ademais, mesmo se tratando de uma pesquisa anual, a varidvel que indica rendimento sinaliza o
rendimento recebido no més de referéncia da pesquisa (sempre no més de setembro dos anos nio censitarios). Outro
aspecto com relagdo ao rendimento é que existem evidéncias que quanto maior for o rendimento, maior serd a
subestima¢io do seu valor. No entanto, esse problema pode ser minimizado ao incluir na analise somente
trabalhadores formais (ROCHA, 2003).

As variaveis utilizadas nos modelos estimados sio apresentadas no quadro a seguir. Sdo elas: setor de
atividade do trabalho principal (industria e servicos)!’, regido, faixas de estudo, filhos, raca, género, experiéncia's,
experiéncia ao quadrado e tecnologia do setor!®. Todas essas varidveis sdo disponibilizadas anualmente, exceto em
anos de censo demografico, através da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD—-IBGE).

Como o objetivo do trabalho ¢ obter o diferencial de rendimento entre os individuos que trabalham no
setor de servigos e na industria, essa variavel dependente serd o logaritmo natural do rendimento mensal por hora

trabalhada, também extraida dessa pesquisa. Somente informacoes sobre o trabalho principal foram consideradas.

Quadro 1 - Denominacio das varidveis utilizadas no modelo
(continua)

Variavel dependente

Logaritmo natural do rendimento por hora trabalhada, obtido através
Ln saldrio/hora da divisio do rendimento mensal do trabalho principal (v9532) e horas

trabalhadas semanalmente (v9058)

Variaveis explicativas

Dumimies Regiao Sudeste = 1; 0 caso contririo (c.c)

Nordeste = 1; Oc.c

17O setor de atividade do trabalho principal foi criado a partir da Classificagio Nacional de Atividades Econémicas (CNAE-IBGE). O setor de
industria ¢ composto pelas atividades com cédigos entre 15010 a 41000 e o setor de servigos incluiu os cédigos 50010 a 64020, 65000 a 74090 e
90000 a 93092 e 99000. Vale ressaltar que as atividades relacionadas a agricultura, construgio, servicos domésticos, administracdo publica e
atividades mal definidas ndo foram consideradas no estudo.

18 Essa variavel foi obtida a partir da proxy definida por Mincer (1974).

19 Essa variavel foi criada a partir da CNAE-IBGE.
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Quadro 2 - Denominagdo das variaveis utilizadas no modelo
(conclusao)

Centro-Oeste = 1; Oc.c

Sul = 1; 0 caso contratio

Dumimies Faixas de Estudo se ensino fundamental = 1; 0 c.c

se ensino médio = 1; 0 c.c

se ensino superior = 1; 0 c.c

Pés Graduagao® = 1; 0 caso c.c

Filhos Indica o nimero de filhos do individuo
Dummy Raga Raga = 1 se o individuo ¢é branco; Oc.c
Dunmy Género Género = 1 se o individuo é homem; Oc.c
Dummy Experiéncia (idade-educagio-0)

Dummy Experiéncia® Experiéncia ao quadrado

D . Tecnologia = 1 se a CNAE referente ao setor é considerada de alta
ummy Tecnologia

tecnologia®!.

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE.

A partir das amostras das PNAD’s, serdo feitas algumas restricbes. Primeiramente, apenas pessoas
ocupadas no setor de servicos ou na industria serdo consideradas, portanto, sem aquelas que estdo no setor
agropecuario. Com relaciao a condicio na unidade familiar, serdo excluidos das amostras agregados, pensionistas,
empregados domésticos e parentes do empregado doméstico para fins de evitar dupla contagem.

Tendo em vista que o setor de servicos possui um alto indice de informalidade quando comparado a
industria foram considerados na analise somente trabalhadores formais. Existem diversos conceitos de formalidade
do metcado de trabalho (CORSEUIL e# al, 2015), entdo optou-se pelo conceito que inclui nessa categotia os
empregados com carteira assinada, os empregadores e os trabalhadores por conta prépria que contribuem para

Previdéncia Social??. Pessoas que ndo declararam raga e com experiéncia negativa foram excluidas da amostra.

20 Para identificar os individuos que possuem Mestrado ou Doutorado, utilizaram-se as varidveis v4703 e v0607 para anos anteriores a 2007; e
v4803 e v6007 para anos mais recentes simultaneamente. Para as demais faixas de estudo somente v4703 ou v4803 foi utilizada. Individuos sem
instru¢do foram omitidos do modelo.

21 Para a constru¢ao dessa variavel utilizou-se como base a andlise feita por Dias (2013). Considerou-se atividades de alta tecnologia as CNAE trés
digitos: 210, 220, 230, 240, 250, 290, 300, 310, 320, 330, 340, 350, 640, 650, 660, 670, 700, 720, 730, 740, 800 e 920. A descri¢ao de cada atividade
se encontra no apéndice.

22 Para isso foram utilizadas as variaveis v0711 e v9059.
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4. RESULTADOS

4.1. Aspectos gerais

4.1.1. Estatisticas Descritivas

Para analise a seguir foram coletadas as informag¢des com base nos microdados da PNAD para os anos de
2004, 2009 e 2014, formando, assim, trés cross-sections.

Foram consideradas pessoas ocupadas formalmente no trabalho principal no setor de industria e no setor
de servigos, entre 10 e 64 anos de idade e com rendimento e experiéncia positivos. Informag¢des de Cédigo Nacional
de Atividade Economica (CNAE-IBGE), rendimento, horas semanais trabalhadas no trabalho principal, raga e
género nio definidos foram excluidos. Pessoas que se autodeclararam indigenas também foram excluidas da amostra.
Amostra final é composta por um total de 89.141 observac¢oes em 2004, 96.043 em 2009 e 92.489 em 2014.

Para uma melhor representagio das informagdes, se deve levar em conta o desenho amostral da pesquisa,
por esse motivo as informacées foram reponderadas pelos tespectivos pesos amostrais, equivalendo, assim, a
41.160.646 observacoes em 2004, em que 10.540.120 sdo trabalhadores do setor de industria e 30.620.526 sao
trabalhadores do setor de servigos. Para 2009, a analise ¢ composta por 11.539.567 no setor de industria e
35.261.667, totalizando 46.801.234 observacoes. Por fim, o ano de 2014 contou com 51.978.266 observacdes,
divididas em 10.941.423 e 41.036.843 trabalhadores do setor de industria e servicos, respectivamente.

Pela abertura da tabela 3, é possivel observar, através da amostra expandida, que o nimero de ocupados
formalmente no setor de industria teve crescimento de apenas 3,8% no perfodo analisado. Em contrapartida, o
numero de trabalhadores no setor de servicos teve crescimento de 34% entre 2004 e 2014. Nota-se, assim, que o

setor de industria esta perdendo participagdo no mercado de trabalho formal para o setor de servicos.

Tabela 3. Estatisticas descritivas: servicos e industria — 2004, 2009 e 2014

(continua)
2004 2009 2014
Industria Servicos Industria Servigos Industria Servicos

Rendimento Mensal (R$)* 1208,00 1242,85 1402,95 1408,79 1706,21 1718,62
Rendimento/hora (R$)* 6,59 7,14 7,74 8,18 9,60 10,24
Percentis
Rendimento Mensal (R$)*

10 164,35 172,54 239,93 253,39 354,98 371,00

25 424,64 418,66 597,28 595,28 743,55 742,92

50 629,45 617,04 790,68 784,25 1032,65 1026,334

75 1035,69 1039,41 1258,25 1259,46 1619,71 1631,582

90 1905,76 1928,22 2179,02 2208,25 2607,15 2650,87
Idade (anos) 34,24 34,42 35,37 34,95 36,54 36,09
Experiéncia (anos) 20,10 19,52 20,46 19,31 21,11 19,98
Escolaridade (anos) 8,14 8,90 8,91 9,64 9,424 10,11
Homem (%o) 0,65 0,57 0,64 0,55 0,64 0,53

Branco (%) 0,01 0,59 0,56 0,55 0,52 0,51
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Tabela 3. Estatisticas descritivas: servicos e industria — 2004, 2009 e 2014

(conclusao)
Tecnologia (%0) 0,29 0,27 0,28 0,29 0,30 0,29
Obsetvacoes 21.530 67.611 22.100 73.943 18.210 74.279
Amostra expandida 10.540.120  30.620.526  11.539.567  35.261.667  10.941.423  41.036.843

Fonte: Elaboracio propria a pattir dos dados da PNAD- IBGE para os respectivos anos.
Nota: *Valores reais de 2014 obtidos a partir do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IPEA).

Para os anos sinalizados na tabela 3, tanto o rendimento mensal médio quanto o rendimento médio por
hora trabalhada sdo suavemente maiores para o setor de servicos. Ao desagregar o rendimento mensal em percentis,
os 25° e 50° percentis indicaram que os trabalhadores do setor de industria auferem rendimentos melhores. Apesar
disso, os diferenciais de rendimentos nesses percentis apresentaram queda na década analisada. Para os trabalhadores
que se encontram no percentil 75 da distribuicdo, o diferencial teve queda de R$_2,51% entre os anos de 2004 e 2009,
no entanto, em 2014, o diferencial nesse percentil foi equivalente a R$ 11,87. Ja o percentil 50° mostrou queda de R$
6,10 entre 2004 entre 2004 ¢ 2014.

Para os 50% de trabalhadores mais ricos, 2014 sinalizou que os trabalhadores do setor de industria
recebiam, mensalmente, cerca de R$ 6,31 a mais do que os trabalhadores do setor de servicos. Esse percentil
apresentou diferenca decrescente no decorrer dos anos. O percentil 75° sinalizou uma queda do diferencial em 2009,
no entanto, no ano mais recente, esse diferencial obtém o patamar mais alto observado nesse percentil.

A maior diferenca salarial entre setores foi obtida no percentil 90° em 2014. Nesse ano, os trabalhadores
do setor de setvigos auferiram, em média, R$ 43,72 por més a mais do que os trabalhadores da industria, o que
representa 2%2* do salario da industria nesse ano. Apos, a segunda maior diferenca é encontrada no percentil 90°.
Em resumo, se tratando do rendimento mensal por percentil, é possivel afirmar que o setor de servicos remunera
melhor nos percentis extremos, sendo eles o percentil 10°, 75° e 90°.

Com relagdo as caracterfsticas que determinam o estoque de capital humano, apesar dos individuos na
inddstria serem, no geral, pior remunerados, considerando que nos percentis que a inddstria remunera mais, o
diferencial vem caindo; eles possuem, na média, cerca de 0,96 anos a mais de experiéncia do que os individuos do
outro setor. Em contraponto, possuem, em média, 0,72 anos de estudo a menos. Tanto a experiéncia quanto a
escolaridade tendem, por motivos diferentes, a aumentar a remuneracdo do trabalhador (COELHO e CORSEUIL,
2002). Supondo somente esses dois fatores como determinantes do salario, observa-se que anos de estudo ¢ a
variavel com maior peso na determinacio do diferencial. Observa-se também uma leve queda da diferenca dos anos
de estudo. Em 2004, trabalhadores do setor de servicos tinham cerca de 0,75 anos de estudo a mais do que os
trabalhadores empregados no outro setor. No ano mais recente, essa diferenga cai para 0,69. A idade média dos
trabalhadores em cada setor permaneceu bastante proxima em todos os anos analisados.

A maior propor¢do de pessoas brancas se encontra no setor de industria. Esse é um resultado
controverso, dado que o setor de servicos ¢é considerado o setor que mais leva em consideragio questoes
relacionadas a aparéncia fisica e, por esse motivo, é esperado que existisse algum tipo de discrimina¢do e que a maior
parcela de pessoas brancas esteja empregada nesse setor. No entanto, observa-se que em ambos os setores a
propor¢ao de pessoas brancas vem reduzindo. Como esperado, o setor de industria é o responsavel por empregar

mais homens e essa propor¢ao se mantém praticamente inalterada no perfodo analisado.

2 O diferencial de rendimento em um determinado percentil de um ano é obtido pela diferenca do rendimento observado no setor de industtia e
no setor de servicos. Apds, para obter o diferencial entre os anos calculou-se a diferenca dos resultados obtidos em cada ano.

24 Esse valor ¢ obtido a partir da divisao do diferencial entre setores no referido percentil e o rendimento da industria nesse mesmo percentil.
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4.2. Testes de média

Com o objetivo de fortalecer a hipotese de que os salatios entre os trabalhadores do setor de setvigos e da
industria se diferenciam, é analisada a média do logaritmo da renda do trabalho principal por horas trabalhadas. A
analise consiste em realizar um teste de média para observar se a diferenca entre as médias salariais é estatisticamente
significativa entre os grupos. O resultado do teste bicaudal rejeita a hipétese de igualdade entre as médias a um nivel
de 95%. Segundo Gujarati ¢ Porter (2011), o resultado sera significativo se o valor do teste estatistico se situar fora
do intervalo de confianga. Esse teste ¢ usualmente conhecido como teste T de Student. A tabela 4 apresenta os

resultados obtidos para os anos da presente analise, de 2004, 2009 e 2014.

Tabela 4. Teste de média do logaritmo do saldtio/hora 2004, 2009 ¢ 2014 (em R$*)

Ln saldrio/hora Média  Desvio Padrio (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
2004 Industria 1,478 0,808 1,467 1,489 -6,11

Servigo 1,519 0,878 1,513 1,526

Diferenca média -0,041

Ln saldrio/hora Média  Desvio Padrio (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
2009 Industria 1,707 0,744 1,697 1,717 -5,98

Servico 1,743 0,787 1,737 1,748

Diferenca média -0,036

Ln salério/hora Média  Desvio Padrao (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
2014 Industria 1,942 0,710 1,932 1,953 -5,09

Servico 1,973 0,750 1,968 1,979

Diferenca média -0,031

Fonte: Elaboragio prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para os respectivos anos.
Nota: *Valores reais de 2014 obtidos a partir do Indice Nacional de Precos ao Consumidor INPC-IPEA).

Como visto acima, a variavel de teste encontra-se fora do intervalo de confianca estabelecido nos trés
anos analisados, nesse caso rejeita-se Ho, que indica que as diferencas entre as médias sejam inexistentes. Ao nivel de
95% de significancia, a média populacional do rendimento no setor de industria foi de 1,47 ¢ 1,49 em 2004, 1,70 e
1,72 em 2009 e 1,93 e 1,95 em 2014. Para o setor de servigos essa média estara entre 1,51 ¢ 1,53, 1,74 ¢ 1,75 ¢ 1,97 ¢
1,98 para 2004, 2009 e 2014, respectivamente.

4.3. Diferenciais de Rendimentos na Média da Distribuicao

Com o objetivo de analisar o diferencial médio do rendimento entre os setores de industria e de servigos
com mais detalhes, a tabela 5 a seguir evidencia as predi¢ées médias dos salarios e o diferencial a cada ano baseado
na decomposi¢ido de Oaxaca-Blinder. Nesse sentido, em 2004, a média dos salarios por hora dos trabalhadores da
industria foi R$ 4,65 e do setor de servicos R$ 4,76, indicando um diferencial a favor do dltimo setor de R$ 0,11 por
hora trabalhada. Fazendo o mesmo para os outros anos, ¢ possivel dizer que o diferencial médio teve um aumento
de nivel, sendo equivalente a R$ 0,11 em 2009 e R$ 0,15 em 2014. Em percentual, o aumento do diferencial ocorreu
somente entre os anos de 2009 e 2014. A parcela do diferencial responsavel pelas caracteristicas ndo observadas
aumenta, principalmente no ano mais recente, em detrimento da patcela responsavel pelas caracteristicas produtivas.
Além disso, somente em 2014 o efeito estrutura contribuiu para o aumento do diferencial entre os setores de analise.

Para os demais anos esse efeito foi responsavel por amenizar o hiato.
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Tabela 5. Decomposi¢do de Oaxaca-Blinder: diferencial de rendimentos por setor — 2004, 2009 e 2014 (em R$)

2004 2009 2014
Diferencial
Rendimento/hora setor de industria* 4,654k 5,800%** 7,232%%%
Rendimento/hora setor de setvigos* 4. 764%+* 5,906%** 7,379%**
) ) -0,110%* -0,106%*** -0,146%+*
Hiato estimado
100% 100% 100%
Decomposigio?
-0,150%%* 0,127k -0,036%+*
Efeito Composicao
136,18% 120,32% 24,82%
0,040tk 0,022k -0,110%%*
Efeito Estrutura
-36,18% -20,32% 75,18%

Fonte: Elaboragio propria a partit da PNAD — IBGE para os respectivos anos.

Notas: *** Estatisticamente significativo a 1%.

Sinal positivo: vantagem do setor da industria. Sinal negativo: vantagem do setor de servicos.
*Valores reais de 2014 obtidos a partir do Indice Nacional de Pregos a0 Consumidor (INPC-IPEA).

Como ja dito, a decomposicio Oaxaca-Blinder trata desse diferencial apenas para a média. Assim, apesar
de indicar uma tendéncia crescente, os resultados obtidos através da metodologia apresentada a seguir podem
evidenciar uma tendéncia do diferencial de rendimentos por guanti/ com comportamento diferente, por exemplo.

Os resultados da decomposiciao para os anos analisados indicam que o efeito composicdo possui sinal
negativo, ou seja, esse efeito esta contribuindo para o aumento do hiato salarial entre setores. O sinal negativo do
efeito composicdo mostra que se os trabalhadores do setor de industria tivessem as mesmas caracteristicas médias
relacionadas ao mercado de trabalho dos trabalhadores do setor de servicos, o hiato do rendimento tenderia a ser
menort. Isto é, caso isso acontecesse, em 2004, a diferenca do rendimento/hora diminuiria em R$ 0,15 por hora
trabalhada. Para os demais anos essa reducdo seria de R$0,13 e R$0,04 por hora trabalhada em 2009 e 2014,
respectivamente. Em outras palavras, caso os individuos possuissem caractetisticas idénticas relacionadas ao mercado
de trabalho, o setor de industria seria o setor que melhor remuneraria os trabalhadores nos anos de 2004 ¢ 2009. Em
2014, mesmo diante dessa condi¢io, o hiato salarial se manteria a favor do setor de servicos.

Em 2004 e 2009 observa-se que o efeito composi¢do se apresenta como principal componente no hiato
estimado. Enquanto em 2014 o efeito estrutura é responsavel por 75,2% do diferencial entre setores e se revela
como principal efeito.

Seguindo o proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973), o efeito estrutura é a parcela do efeito
total que reflete as diferengas no rendimento aos retornos das caracteristicas dos individuos. Nesse sentido, o sinal
negativo ¢ explicado pela existéncia de varidveis ndo observadas para os trabalhadores do setor de indudstria. Em
contraponto, o sinal positivo indica que a existéncia dessas varidveis desfavorece os trabalhadores do setor de
servicos. Considerando que os trabalhadores de ambos os setores possuem os mesmos retornos médios, mas
diferentes caracteristicas, os trabalhadores da industria deveriam ter, em 2004, retornos 36,2% menores. Para 2009, o
rendimento do setor de industria deveria ser 20,3% menor. Por ultimo, em 2014, esse efeito contribui para o

aumento do diferencial de rendimento entre os setores, nesse sentido, se os trabalhadores possufssem os mesmos

25 Tanto na decomposicdo de Oaxaca-Blinder como na decomposicio RIF, apresentada a seguir, a propor¢do de cada efeito no

hiato total é obtida a partir da divisio do coeficiente de um determinado efeito e do hiato total estimado.
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retornos médios e diferentes caracterfsticas, os trabalhadores da industria deveriam ter retornos 75,2% maiores para
que os rendimentos se equiparassem aos trabalhadores do setor de servigos.

Ainda com relacio ao efeito estrutura, caso os trabalhadores do setor de industria tivessem o mesmo
retorno dos trabalhadores do setor de servigos, o diferencial entre setores aumentaria R$ 0,04 por hora trabalhada, o
que contribuiria para o aumento da desigualdade de salarios entre os setores analisados. Somente em 2014 esse efeito
contribui para o aumento do diferencial e sua maior contribui¢io para o diferencial se deu nesse mesmo ano.

Todos os anos analisados mostraram a existéncia de um diferencial médio em favor do setor de servicos
vis a vis o setor de industria. Esse diferencial mostrou-se crescente somente entre 2009 e 2014. Em 2009, o hiato
percentual entre os setores de industria e de servigos foi de 1,8%2¢ a favor deste dltimo setor. Em 2004 o hiato
salarial foi de 2,4% e 2% em 2014, ambos a favor do setor de servicos.

A tabela 6 analisa a contribuicdo de cada covariavel no diferencial médio sobre o efeito composi¢io. O
grupo base ¢ formado pelas pessoas que residem na Regido Norte, sem escolaridade, sem filhos, que tenham raga
negra, mulheres, sem experiéncia e estejam empregados em um ramo de baixa tecnologia. Morar na Regido Sul, ndo
ter filhos e ser homem diminui o diferencial do salario para todos os anos apresentados. Dentre as covariaveis que
contribuem para a redugdo do hiato, ser homem ¢ a responsavel por maior impacto (responsavel pela reducio de
0,02% do diferencial). Enquanto isso, residir nas demais regides, raga, experiéncia e tecnologia contribuem para a
parcela explicada do diferencial, aumentando assim, o diferencial total.

De forma geral, o diferencial de rendimento entre os setores de industria e de servigos, por meio do efeito
composicdo, aumentaria entre trabalhadores do setor de industria, que residissem no Centro-Oeste e tivessem nas
faixas de estudo equivalentes ao ensino médio, supetior ou pés-graduacido. Em todos os anos, pessoas com ensino
fundamental, homens, brancos e com filhos reduziriam o diferencial. A variavel experiéncia contribui para a redugio

do diferencial, no entanto, a ndo linearidade indica que a mesma possui retornos dectescentes.

Tabela 6. Decomposi¢io de Oaxaca-Blinder por setor: efeito composi¢io — 2004, 2009 e 2014 (Em log)

(continua)
2004 2009 2014
Erro Erro Erro
Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Padrio Padrio Padrio
Hiato da renda -0,02336%#* 0,00030 -0,01808#* 0,00025 -0,02000%* 0,00024
](:;{;’Zm i) OMPOSIEA0 () (3181 000019 | 002176 000016 | -0,00497F 000015
Regido
Nordeste 0,01669%+* 0,00005 0,01483%+* 0,00004 0,01026%** 0,00003
Sudeste 0,00503%** 0,00003 0,00532%+* 0,00003 0,002817%+* 0,00002
Sul 0,00464%+* 0,00003 0,00519%+* 0,00003 0,01198%** 0,00004
Centro-Oeste -0,00234# 0,00002 -0,00176%*#* 0,00001 -0,00246%%* 0,00002
Ens. Fundamental 0,01380%+* 0,00005 0,01057%+* 0,00004 0,00758%** 0,00003
Ens. Médio -0,00587#* 0,00012 0,00623%** 0,00009 0,00779%+* 0,00007
Ens. Supetior -0,10140%* 0,00016 -0,0989 7 0,00014 -0,08304** 0,00014
Pés-graduagio -0,00554#+ 0,00004 -0,00623%#* 0,00004 -0,00608%* 0,00004

26 O diferencial percentual é obtido a partir da divisdo entre o hiato estimado e o rendimento/hora do setor de industria expostos

na tabela 5.
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Tabela 6 . Decomposicdo de Oaxaca-Blinder por setor: efeito composicio — 2004, 2009 e 2014 (Em log)

(conclusao)

Filhos 0,00096*** 0,00001 0,00086*** 0,00001 0,00210%** 0,00001
Branco 0,00319%+* 0,00003 0,00175%+* 0,00002 0,00206%** 0,00002
Homem 0,01864*** 0,00005 0,01922%%* 0,00004 0,02492%%* 0,00004
Experiéncia 0,03108%** 0,00025 0,04897%*+* 0,00019 0,04034%+* 0,00016
Experiéncia? -0,01302%%* 0,00017 -0,02708%* 0,00013 -0,02469%* 0,00011
Tecnologia 0,00234%+* 0,00003 -0,00065%* 0,00002 0,00145%+* 0,00002
Constante - - - - - -

Fonte: Elaboragio prépria a partir da PNAD — IBGE para os respectivos anos.
Nota: *** Estatisticamente significativo a 1%. Grupo de referéncia composto por trabalhadores da industria.

Ja a contribui¢io de cada covariavel com relagdao ao efeito estrutura é apresentada na tabela 7. O efeito
estrutura seria menor, contribuindo para a diminui¢do do hiato de renda entre trabalhadores empregados nos setores

de industria ou de servicos, para as seguintes covaridveis comuns a todos os anos: estar em qualquer faixa de estudo;

ser homem; e estar empregado em um subsetor com baixa tecnologia.

Em 2004 e 2009, a elevacdo do hiato ocorreria para trabalhadores que residissem nas regiées Nordeste e
Centro-Oeste, ndo brancos, que tivessem filhos e muita experiéncia. Ja em 2014, somente ser ndo branco e ter filhos
contribuiriam para a elevacio do diferencial. Curiosamente, no ultimo ano, ser nio branco contribuiria para a
reducdo do mesmo. No entanto, podem existir fatores ndo observaveis que influenciam no comportamento dessa

covariavel. Com exce¢io da faixa de estudo pds-graduacio em 2009 e 2014, as demais faixas de estudo contribuiriam

para a reducdo desse efeito.

Tabela 7. Decomposi¢io de Oaxaca-Blinder por setor: efeito estrutura — 2004, 2009 e 2014 (Em log)

(continua)
2004 2009 2014
Erro Erro Erro
Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Padrio Padrio Padrio
Hiato da renda -0,02336#* 0,00030 -0,01808** 0,00025 -0,02000%#* 0,00024
E};e;tzxph;ﬁgmm 0,00845%%x  0,00023 | 0,00367%* 000020 | -0,01504%%*  0,00020
Regido
Nordeste -0,00377% 0,00019 -0,00236%#¢ 0,00018 0,00698*+* 0,00018
Sudeste 0,03266%** 0,00052 0,03006%** 0,00050 0,04363%+* 0,00048
Sul 0,01136%+* 0,00021 0,0067 7% 0,00019 0,01629%+* 0,00022
Centro-Oeste -0,001 89k 0,00008 -0,00023%xk 0,00008 0,00049%+* 0,00008
Ens. Fundamental -0,00691 % 0,00021 -0,00351 ¢ 0,00018 -0,00999x¢ 0,00017
Ens. Médio -0,01790%* 0,00031 -0,0071 3%k 0,00034 -0,01651%* 0,00036
Ens. Supetior -0,00248** 0,00012 -0,00333%#0k 0,00014 -0,00853%#¢ 0,00018
Pés-graduagio -0,0001 4% 0,00001 0,0004 3% 0,00001 0,00126%** 0,00002
Filhos -0,01050%** 0,00016 -0,00569%#¢ 0,00014 -0,00736%#¢ 0,00013
Branco -0,0081 3%k 0,00030 -0,00659%#* 0,00024 -0,01332%%k 0,00022
Homem 0,09760%** 0,00040 0,10404%* 0,00034 0,06979%*+* 0,00033
Expetiéncia 0,03489%#* 0,00127 0,01855%** 0,00115 -0,03338#* 0,00112
Expetiéncia? -0,01860%** 0,00076 -0,02432%%k 0,00071 -0,0067 5% 0,00071
Tecnologia 0,01510%+* 0,00014 0,01266%** 0,00012 0,00183%** 0,00013
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Tabela 7. Decomposi¢do de Oaxaca-Blinder por setor: efeito estrutura — 2004, 2009 e 2014 (Em log)

(conclusao)

Constante -0,11283*** 0,00137 ‘ -0,11567*** 0,00130 -0,0594 8 0,00131

Fonte: Elaboragio prépria a partir da PNAD — IBGE para os respectivos anos.
Nota: *** Estatisticamente significativo a 1%. Grupo de referéncia composto por trabalhadores da industria.

4.4, Diferenciais de Rendimentos nos Quantis de Distribuicao

Na média, o diferencial de rendimentos pode ndo representar as diferencas treais, pois 0 comportamento
desse diferencial pode ser especifico ao longo da distribuicao (Firpo ef a/., 2009). De outro modo, entre as pessoas
que auferem maiores rendimentos e as que auferem menores rendimentos, a distribuicdo pode se dar de forma
diferente, como ¢ apresentado na figura 1. Os graficos do lado esquerdo se referem a funcio de densidade de Kernel
para o setor de industria, enquanto os graficos do lado direito se referem ao setor de servigos para os anos de 2004,
2009 e 2014, respectivamente. Para os dois setores, os pontos com maior concentra¢io equivalem a valores

proximos da média do salario por hora trabalhada.

(continua)
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Figura 1. Densidade de Kernel pata a distribuicio do log do rendimento do trabalho/hora por setor — 2004, 2009 ¢ 2014
Fonte: Elaboragido propria a partir dos dados da PNAD para os respectivos anos.
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(conclusao)
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Figura 2. Densidade de Kernel para a distribuigio do log do rendimento do trabalho/hora por setor — 2004, 2009 ¢ 2014
Fonte: Elaboracio prépria a pattir dos dados da PNAD para os respectivos anos.

Observa-se a partir dos graficos acima que o ano de 2004 ¢ o ano em que a distribuicio tem maior
dispersdo. Nos demais anos, a distribuicio ¢ mais concentrada em torno da média. A distribuicio do setor de
inddstria estd levemente localizada mais a esquerda, indicando que esse setor remunera trabalhadores com um salario

menor. Essa é uma tendéncia observada em todos os anos analisados.

4.4.1. Regressao RIF dos quantis incondicionais entre setores

A decomposi¢io RIF fornece estimativas do hiato de rendimentos entre setores nos guantis ¢ analisa
também a proporcdo responsavel por cada efeito. Todas as estimativas se mostraram estatisticamente diferentes de

zero ao nivel de significancia de 1%.
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Para 2004, exposto na tabela 8, o hiato de rendimentos se revelou favoravel ao setor de servicos somente
nos trés guantis de renda mais altos.

Dentre os guantis em que a industria melhor remunera, o 10° guanti/ foi o que apresentou maior diferencial
(R$ 0,20 por hora trabalhada). Nesses casos, o sinal positivo dos efeitos composicdo e estrutura contribuem para o
aumento do diferencial, supondo trabalhadores com as mesmas caracteristicas.

Ja nos quantis em que o setor de servicos remunera melhor (50°, 75° e 90°), o sinal negativo do efeito
composic¢ao indica que os trabalhadores do setor de servigos possuem caracteristicas mais produtivas relacionadas ao
mercado de trabalho vis-a-vis os trabalhadores do setor de industria, como por exemplo, experiéncia e educagiao. O
efeito ndo explicado possui sinal negativo nos dois maiores guantis, o que sinaliza que os retornos das caracteristicas
dos trabalhadores do setor de industria foram menotes que os retornos auferidos pelo outro setor. Devido a isso, a
combinag¢io dos dois efeitos contribui para o aumento do diferencial salarial entre os setores. Somente no quantil
equivalente a mediana o efeito estrutura contribui para a diminuicio do diferencial.

Com relagio ao efeito composicio (explicado), em 2004, por exemplo, a diferenca do rendimento/hora
para o 50° guanti/ diminuiria em R$ 0,09 se os trabalhadores de ambos os setores tivessem as mesmas caracteristicas
ligadas ao mercado de trabalho, o que equivale a 499,4% do diferencial. Esse efeito se mostrou o principal nos trés
maiores guantis. Nesse quantil, o setor de industria seria o setor que melhor remuneraria os trabalhadores caso os
mesmos possufssem caracterfsticas idénticas relacionadas ao mercado de trabalho. Para os 75° ¢ 90° guantis esse efeito
responde por, respectivamente, 59,4% e 62,8% do diferencial salarial.

Caso possuissem o mesmo retorno médio, mas diferentes caracteristicas, a diferenca do rendimento/hora
para o 50° guanti/ aumentaria em R$ 0,07 e 399,4% desse hiato é explicado pelas variaveis ndo observadas no modelo.
Esse quantil foi o que apresentou menor diferencial por hora trabalhada (aproximadamente R$ 0,02).

A inddstria remunera melhor nos guantis mais baixos de rendimento. Além disso, é possivel observar que,
em 2004, esses guantis ndo sio os que apresentaram maiores diferenciais. Além de remunerar melhor atividades que
recebem mais, o diferencial a favor do setor de servicos possui também maior magnitude e entre o 75° ¢ o 90°
guantis, essa diferenca triplica. Contrario da estimativa exposta para o 10° percentil na tabela 3, essa metodologia
indica que a industria remunera melhor os trabalhadores que se encontram no 10° guanti/ da distribui¢io de
rendimentos.

A partir das estimativas apresentadas na tabela 8, tem-se que: i) no 10° guantil o hiato salarial é de 9,5%?" a
favor dos individuos empregados na industria; i) os individuos que se encontram no 25° guanti/ da distribui¢io e
empregados na industria recebem, em média, 5,2% a mais por hora trabalhada do que aqueles empregados no setor
de servigos nesse mesmo guantik, iii) a partir do 50° guantil os trabalhadores do setor de servicos passam a ser mais
bem remunerados do que os trabalhadores da industria, no entanto, nesse guantil, o diferencial obtido foi de apenas
0,4% a favor desse primeiro setor; iv) os 25% dos trabalhadores mais ricos do setor de servigos auferem 12,6% a
mais por hora de trabalho vis-a-vis os trabalhadores da industria; e v) o maior diferencial foi encontrado no 90°

guantil. Nesse quantil, o setor de servigos remunera 21,6% a mais do que a inddstria.

27 Similar ao percentual do diferencial calculado na decomposicio de Oaxaca-Blinder, na decomposicio por guantil esse diferencial é calculado
através da divisio do hiato do rendimento estimado e do rendimento por hora trabalhada na industtia.
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Tabela 8. Decomposic¢do da distribui¢io dos diferenciais de rendimentos nos quantis — 2004 (em R$)

10° 25° 50° 75° 90°
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Diferencial
Rendimento/hora setor de industria* 2,078%+* 2,841%¢x 4,352%¢ 7,316%+* 13,539+
Rendimento/hora setor de setvicos* 1,881%* 2,693%*x* 4 370%** 8,239#4* 16,465%**
) ) 0,197+ 0,149+ -0,01 7%k -0,922%%% -2,926*
Hiato do rendimento
100% 100% 100% 100% 100%
Decomposigdo
) 0,044+ 0,036%+* -0,087%k -0,548*** -1,838*k
Explicado
22,19% 24.45% 499,38% 59,41% 62,82%
) 0,153%** 0,112%% 0,069+ -0,37 4%k -1,088*x*
Nio explicado
77,81% 75,55% -399,38% 40,59% 37,18%

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2004.
Notas: *** Estatisticamente significativo a 1%.
*Valores reais de 2014 obtidos a partir do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IPEA).

Em 2009, como mostrado na Tabela 9, os individuos que se encontram nos trés guantis mais baixos eram
mais bem remunerados na inddstria. O efeito estrutura (que é potencialmente composto por caracteristicas nao
observaveis) se revela como o principal efeito para o guanti/ mais baixo e para o 50° guantil. No 25° guantil, o efeito
estrutura contribui para a reducio do hiato de rendimentos. Nesses guantis, o sinal negativo dos efeitos contribui para
a diminui¢ao do hiato pelo fato da industria remunerar mais vis-a-vis o setor de servigos.

Os quantis que o setor de servicos remunera melhor, assim como em 2004, sio os guantis responsaveis
pelos maiores diferenciais. No 75° guantil, supondo trabalhadores com caracteristicas idénticas, o hiato reduziria em
aproximadamente R$ 0,56 por hora trabalhada. Essa diminui¢do ¢é equivalente a 81,5% do hiato total estimado. O
efeito composicdo se mostrou como principal efeito nos 10° e 50° guantis.

A analise por guantis de renda, em 2009 também revelou que: i) existe um diferencial de 9,2% por hora
trabalhada a favor dos individuos empregados na industria localizados no 10° guantil; ii) no 25° quantil, trabalhadores
na industria auferem 1,2% a mais do que aqueles empregados no outro setor; iii) a partir do guantil equivalente a
mediana o setor de servicos remunera mais (1,3% a mais por hora trabalhada); iv) o hiato salarial no 75° guanti/ ¢ de
7,8% a favor do setor de servigos; e v) assim como em 2004, o maior diferencial foi encontrado nesse guantil (8,8%

por hora trabalhada).

Tabela 9. Decomposigio da distribui¢do dos diferenciais de rendimentos nos quantis — 2009 (em R$)

(continua)
10° 25° 50° 75° 90°
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.

Diferencial
Rendimento/hora setor de industria 2,939%*% 3,734%+% 5,452%%% 8,775%** 15,771%%*
Rendimento/hora setor de servigos 2,670%+* 3,698%+* 5,381%** 9,457+%* 17,153%+*
Decomposigio

0,27tk 0,036%** 0,070tk -0,682%x* -1,382%%*

Hiato do rendimento

100% 100% 100%*** 100% 100%
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Tabela 9. Decomposicio da distribuicao dos diferenciais de rendimentos nos quantis — 2009 (em R$)

(conclusao)
_ 0,07255x 0,038#** 0,066%%F 055600 ] G84%kk
Explicado 26,77% 107,14% -93,99% 81,49% 121,83%
, 0,197#*x 0,003k 0,137 -0,126%%* 0,3025%+
Nao explicado
73,23% 7,14% 193,99% 18,51% 21,83%

Fonte: Elaboragio prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2009.
Nota: *** Estatisticamente significativo a 1%.

Por dltimo, a tabela 10 evidencia o hiato obtido para o ano mais recente. Em 2014, os hiatos obtidos nos
75° ¢ 90° quantis indicam que o setor de servicos remunera melhor nesses guantis de renda. Nesse ano, o efeito
composic¢ao se revelou como o principal efeito para os 50° e 75° guantis. O diferencial para os 10% dos trabalhadores
mais ricos equivale a R$ 3,20 por hora trabalhada, em que R$ 1,45 ¢ oriundo do efeito composi¢ao. Nesse guantil,
ambos efeitos contribuem para a eleva¢io do hiato entre os setores de industria e de servigos e, a partir do efeito
estrutura, tem-se que os trabalhadores da industria deveriam ter retornos 54,5% maiores, supondo que os
trabalhadores possuem os mesmos retornos médios, mas diferentes caracteristicas.

Com relagio a decomposicio RIF para 2014 pode-se dizer que: i) no quanti/ mais baixo, trabalhadores da
induastria auferem rendimentos 5,6% maiores; ii) o hiato observado no 25° guantil é equivalente a 6,7% por hora
trabalhada a favor da industria; iii) assim como em 2004, o menor diferencial se encontra no 50° guantil (0,37% por
hora trabalhada a favor da industria); iv) individuos empregados no setor de servicos e encontrados no 75° quantil
5,8%; e v) no 90° guantil, trabalhadores do setor de servicos recebem 18,2% a mais por hora trabalhada comparado

20 setor da industria.

Tabela 10. Decomposicio da distribuicio dos diferenciais de rendimentos nos quantis — 2014 (em R$)

10° 25° 50° 75° 90°
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Diferencial
Rendimento/hora setor de industria 3,841 %0kk 4,804k 6,494k 10,53 5%k 17,575
Rendimento/hora setor de setvigos 3,624%%* 4,484 6,470%** 11,152%%% 20,770
) ] 0,217k 0,322%kk 0,024k -0,616 -3,195
Hiato do rendimento
100% 100% 100% 100% 100%
Decomposigio
) 0,07 6%k 0,105%%* 0,038k -0,370%* -1,453%%*
Explicado
35,01% 32,71% 155,43% 60,07% 45,47%
) 0,141 %k 0,21 7%k -0,013%+* -0,246%+* -1,742%kx
Nio explicado
64,99% 67,29% -55,42% 39,93% 54,53%

Fonte: Elaborag¢do prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2014.
Nota: *** Estatisticamente significativo a 1%.

As tabelas Al, A2 e A3, expostas no anexo, mostram a contribui¢do de cada covariavel por setor e por
guantis de rendimento. Observa-se somente em 2004 que trabalhadores com filhos de ambos os setores eram pior
remunerados até o 75° quantil. Para os trabalhadores 10% mais ricos, ter filho ndo é mais algo que influencia
negativamente na remuneracdao. Nesse caso, o trabalhador da industria ou do setor de servicos que tivesse filhos
tenderia a receber 0,01% a mais do que o trabalhador que nio tivesse filhos. No setor de servicos, essa variavel de

controle possui o comportamento semelhante e, 2 medida que os guantis aumentam, o coeficiente diminui até o
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ponto que o sinal se inverte no 90° guantil. Uma possivel causa para a alteracdo nesse guanti/ é o fato de que pessoas
mais pobres tendem a ter mais filhos e, para os guantis mais baixos, ter filho ou nao vai ter maior influéncia quando
comparado aos 10% dos trabalhadores mais ricos da industria e dos servicos. No guanti/ mais alto, essa alteragdo
pode estar relacionada a possibilidade do trabalhador ja ter como arcar com custos com babd ou escola de tempo
integral, por exemplo. Resultado similar pode ser observado em Hoffmann e Leone (2004), em que em geral,
mulheres dos estratos inferiores de renda estatiam condicionadas a dificuldade de se ausentar do lar para trabalhar
devido a escassez de creches publicas, por exemplo. Além disso, apesar do aumento da participagao de mulheres com
filhos no mercado de trabalho, o salario para essas mulheres deveria ser maior a ponto de possibilitar acesso a uma
creche (Scorzafave e Menezes-Filho, 2001).

No 75° guantil, um trabalhador com filhos e empregado no setor de servigos receberia, na média, somente
0,001% a menos do que um trabalhador sem filhos. Nos demais anos, trabalhadores com filhos recebem menos em
todos os guantis, no entanto, o hiato salarial entre trabalhadores com ou sem filhos reduz a medida que os quantis
crescem e, para o guanti/ mais alto, esse coeficiente é praticamente nulo. Na industria, trabalhadores com filhos
receberiam 0,07% e 0,05% a menos do que trabalhadores com filhos no 10° guantil de rendimento em 2009 e 2014,
respectivamente. No setor de servicos, esse diferencial é de 0,07% e 0,03% a favor dos trabalhadores sem filhos.

Em todos os anos, trabalhadotres brancos receberiam mais vis-a-vis trabalhadores nio brancos, mas no
geral, esse diferencial é maior no setor de servigos. Se em 2014 um trabalhador no 90° guanti/ de rendimento nio
branco empregado na industria receberia 0,23% a menos do que trabalhadores brancos, no setor de servigos, esse
diferencial é de 0,30%. A covariavel indicativa de género sinaliza que homens recebem mais em todos os anos ¢ em
todos os guantis, no entanto, entre 2004 e 2014, o diferencial a favor dos homens reduz na industria. No setor de
servigos, esse diferencial s6 reduz no maior guanti.

Nos guantis intermediarios, observa-se que trabalhadores que residem em quaisquer regides, com exce¢io
do da regido Nordeste, serdo melhores remunerados do que os trabalhadores que residem na regido Norte. Como
esperado, em ambos os setores as covariaveis indicativas de escolaridade mostram que trabalhadores sem instrucido
sdo piores remunerados comparados aos trabalhadores nas demais faixas de estudo.

O coeficiente da varidvel experiéncia indica um comportamento ascendente. Ja os resultados da nio
linearidade da experiéncia indicam que maiores niveis de experiéncia ndo significam maiores rendimentos para todos
oS guantis.

A contribui¢io de cada covariavel no hiato de rendimentos ao longo da distribuigdo e por efeito estdo
expostas no anexo. Ao desagregar o diferencial por efeitos, como pode ser visto nas tabelas A4, A5 e AG, as
covaridveis apresentaram mudangas de comportamento ao longo da distribui¢do, ora contribuindo para o aumento
do efeito ora nio contribuindo.

Em todos os guantis, individuos empregados em ramos considerados de alta tecnologia sio mais bem
remunerados em compara¢do com os individuos que se encontram em ramos de baixa tecnologia. Com excecio do
quanti/ mais baixo para o ano de 2004, esse diferencial é maior para trabalhadores da industria, por exemplo. Nesse
mesmo ano, esta caracteristica contribui para o aumento do efeito composi¢do entre setores nos trés guantis mais
baixos. No entanto, no ano mais recente, somente nos dois guantis mais altos essa covariavel ndo contribui para a
elevacio do hiato.

Os coeficientes das covatiaveis indicam que, em 2004, existem fatores ndo observaveis que foram
responsaveis por fazerem, no 10° guantil, com que trabalhadores residentes no Sudeste e Sul recebessem mais do que

trabalhadores da regido Norte. A partir do 50° guantil, pessoas com ensino fundamental, ensino médio ou ensino
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superior possuem maiores rendimentos do que trabalhadores com sem instru¢io. Em todos os anos, a nio
linearidade da covariavel experiéncia condiz com a teoria do capital humano no efeito composi¢ao. Ja no efeito
estrutura, podem existir fatores ndo observaveis que estejam influenciando no comportamento da mesma.

O efeito estrutura, por tratar de fatores nio observaveis, faz com que as covaridveis assumam
comportamento instavel em cada ponto da distribui¢io. Outra covariavel que pode ser mencionada é a variavel
indicativa de raca que é responsavel pelo aumento do efeito estrutura em 2004 somente nos trés guantis mais baixos,
indicando nesses guantis que existem fatores nao observaveis que favorecem os trabalhadores brancos do setor de
servicos.

Em 2009 essa covaridvel também apresentou comportamento interessante. Enquanto essa variavel
contribui para o aumento do efeito composi¢do somente nos 10° e 25° guantis, o efeito estrutura é reduzido por essa

variavel nesses mesmos guantis.
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5. TESTES DE ROBUSTEZ

Esta secdo buscou verificar a veracidade dos resultados apresentados anteriormente. Primeiro, verificou-
se se os resultados sofreram alteracdes ao dividir a amostra em trés setores, sendo eles: agricultura, industria e
servicos. Ap6s, a metodologia de diferencial de rendimentos exposta por Oaxaca-Blinder ter sido feita
separadamente para o setor de setvicos e de agricultura e para o setor de industria e de agricultura. Devido a
dificuldade de separar os ramos do setor de agricultura que se configuram como de alta ou de baixa tecnologia nessa
fase do trabalho, a variavel indicativa de tecnologia foi excluida.

A tabela 11 a seguir apresenta as estatisticas descritivas, incluindo o setor de agricultura (primario) na

amostra.

Tabela 11. Estatisticas descritivas: agricultura, setvicos e industria — 2004, 2009 e 2014

(continua)
Agricultura Servigos Industria
2004
Rendimento Mensal (R$)* 704,63 1242,85 1208,00
Rendimento/hora (R§)* 3,78 7,14 6,59
Percentis
Rendimento Mensal (R§)*
10 161,29 172,54 153,84
25 390,40 418,66 412,63
50 584,83 617,04 616,03
75 1006,30 1039,41 1029,60
90 1892,77 1928,22 1905,76
Idade (anos) 37,61 34,42 3424
Experiéncia (anos) 27,64 19,52 20,10
Escolatidade (anos) 3,98 8,90 8,14
Homem (%) 0,87 0,57 0,65
Branco (%) 0,41 0,59 0,61
Observacoes 6.281 67.611 21.530
Amostra expandida 3.126.944 30.620.526 10.540.120
2009
Rendimento Mensal (R$)* 862,13 1408,65 1402,95
Rendimento/hora (R§)* 4,83 8,18 7,74
Percentis
Rendimento Mensal (R$)*
10 235,17 253,39 239,93
25 578,48 595,28 597,28
50 774,48 784,25 790,68
75 1249,38 1259,46 1258,25
90 2189,35 2208,25 2179,02
Idade (anos) 38,60 34,95 35,37

Experiéncia (anos) 27,76 19,31 20,46
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Tabela 11. Estatisticas descritivas: agricultura, servicos e industria — 2004, 2009 e 2014

(conclusao)
Escolaridade (anos) 4,83 9,64 8,91
Homem (%) 0,86 0,55 0,64
Branco (%) 0,37 0,55 0,56
Observacoes 5.523 73.943 22.100
Amostra expandida 2.920.088 35.261.667 11.539.567
2014

Rendimento Mensal (R$)* 1159,97 1718,52 1706,21
Rendimento/hora (R$)* 6,73 10,24 9,60
Percentis
Rendimento Mensal (R$)*

10 337,18 371,00 354,98

25 720,64 721,93 722,20

50 920,65 930,15 942,53

75 1410,11 1420,95 1424,84

90 2393,31 2400,35 2370,70
Idade (anos) 40,45 36,09 36,54
Experiéncia (anos) 28,78 19,98 21,11
Escolaridade (anos) 5,67 10,11 9,42
Homem (%) 0,86 0,53 0,64
Branco (%) 0,38 0,51 0,52
Observacoes 4.283 74.278 18.210
Amostra expandida 2.574.789 41.036.539 10.941.423

Fonte: Elaboragio prépria a partir dos dados da PNAD- IBGE para os respectivos anos.
Nota: *Valores reais de 2014 obtidos a partir do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IPEA).

Com relagio aos principais resultados, somente para os 90% mais ricos em 2004, o setor de industria foi o
que remunerou menos em relacio aos demais setores. O rendimento médio mensal da agricultura como esperado se
mostrou para os trés anos significativamente abaixo dos rendimentos dos setores de servigo e de indudstria. Também
¢ esse setor que possui trabalhadores menos escolarizados. Apesar de na década analisada a agricultura ter tido um
incremento de, aproximadamente, 1,7 anos de estudo e da diferenca de anos de estudo entre esse setor e os demais
estar diminuindo em ritmo lento, em 2014 essa diferenca foi de 4,44 anos de estudo entre o setor de agricultura e o
de servigos.

Contudo, trabalhadores do setor de agricultura sio os que possuem maior experiéncia. Esse resultado
corrobora com o fato de que no referido setor muitas vezes os trabalhadores, na maior parte homens, comegam sua
vida laboral ainda na adolescéncia. A maior propor¢io de negros dentre todos os empregados ¢ observada também
na agricultura.

Assim como o setor de industria, o setor de agricultura também teve queda na propor¢io de pessoas

empregadas, como pode ser observado na tabela 12.
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Tabela 12. Propor¢io de pessoas no setor de agricultura, industria de servicos — 2004, 2009 e 2014 (em %)

Agricultura Servicos Inddstria
2004 7% 69% 24%
2009 6% 71% 23%
2014 5% 75% 20%

Fonte: Elaboragio prépria a partir dos dados da PNAD- IBGE para os respectivos anos.

Os testes de média realizados entre agricultura e servigos e agricultura e industria, apresentados nas
tabelas A7 e A8, apontaram que as médias salariais sdo estatisticamente significativas em ambos os grupos, rejeitando
a hipétese de igualdade entre as médias ao nivel de 95%. Para os setores de servigos e de industria, o logaritmo
natural do salario por hora trabalhada condiz com os observados na tabela 4.

A regressio RIF dos guantis nao foi realizada devido a mudanca na distribuicdo dos guantis de cada setor
ao acrescentarmos o setor de agricultura. Ja a decomposicio de Oaxaca-Blinder é mostrada na tabela 13. A
contribuicdo de cada efeito e de cada covariavel se encontra nas tabelas A9 e A10 do anexo, onde a primeira tabela
expoe a contribuicdo relacionada aos setores de agricultura e de servicos e a dltima entre os setores de agricultura e

de industria.

Tabela 13. Decomposi¢io de Oaxaca-Blinder para os setores de agticultura, servigos e industria: diferencial de rendimentos —
2004, 2009 ¢ 2014 (em R$)

2004 2009 2014
Diferencial
Rendimento/hora setor de agricultura (I) 2,419%%* 3,280%* 4,570%F*
Rendimento/hora setor de servigos (IT) 4,760%%* 5,906%** 7,378%**
Rendimento/hora setor de industria (I1T) 4,653%%* 5,800%#* 7,232%%%
Hiato estimado (agricultura x servigos) (I —II) -2,342%0k -2,620% ¢ 2,809+
Hiato estimado (agricultura x industria) (I — I11) -2,235% %k -2,520%¢ 2,663+

Fonte: Elaborag¢ido propria a partir da PNAD — IBGE para os respectivos anos.
Nota: *** Estatisticamente significativo a 1%.

A partir do célculo da varia¢do do hiato do rendimento entre 2004 e 2014, observa-se que o diferencial
obtido entre o setor de agricultura e o de servicos e o setor de agricultura e o de inddstria sio muito préximos
(19,9% e 19,1%, respectivamente).

Através das estimativas expostas nas tabelas A9 ¢ A10 do anexo ¢ possivel observar que em todos os anos
os dois efeitos (composi¢io e estrutura) contribuem para a elevagdo do diferencial total. Além disso, no efeito
composi¢io, a nao linearidade da covariavel experiéncia esta de acordo com a teoria do capital humano. A tabela A9
indica que as covariaveis Centro-Oeste, filhos, homem e experiéncia contribuem para a reducio do efeito
composi¢ao em todos os anos. Com exce¢do da variavel de controle Centro-Oeste, as varidaveis responsaveis por
diminuir, através da reducdo do efeito composiciao, o hiato entre os setores de servicos e de industria®® sio as
mesmas que reduzem esse efeito na decomposicao entre agricultura e servigos.

Como esperado, o sinal da varidvel de controle experiéncia é suavemente maior na decomposi¢ao para o

setor de agricultura e de servicos comparado ao impacto dessa variavel na decomposicido desse primeiro setor com o

28 Essas estimativas sio apresentadas na tabela 6.



50

setor de industria. Assim como as estimativas de Corseuil e Santos (2002), essa variavel foi a responsavel pelo maior
impacto no salario.

Para a decomposicdo entre os setores de agricultura e de servigos, o efeito responsavel pelas caracteristicas
referentes ao mercado de trabalho indica que trabalhadores mais experientes auferem, na média, rendimentos 0,43%
maiores que os demais. Ja o efeito estrutura observado entre esses setores serd amenizado pelas seguintes covariaveis
comuns a todos os anos: Centro-Oeste, ensino médio, pos-graduacio e homem. Essas estimativas também podem
ser vistas na tabela A9.

Nos trés anos analisados, as mesmas covariaveis que contribuem para a redugdo do efeito composi¢ao
entre os setores de agricultura e de servicos sao também responsaveis pela reducdo desse efeito entre os setores de
agricultura e de induastria. A contribuicdo de cada covaridvel para a decomposicio entre agricultura e industria é
observada na tabela A10.

Comparando os resultados observados a partir dos efeitos composicao e estrutura dos testes de robustez
com os apresentados na se¢io 4.3, pode-se dizer que, nas decomposi¢oes apresentadas nessa se¢do, o efeito estrutura
contribui por enfatizar ainda mais o hiato entre os setores de agriculta e de servicos e; agricultura e industria. No
entanto, na decomposicdo entre os setores de industria e de servigos esse efeito é responsavel pelo aumento da
diferenca de salarios somente nos anos de 2009 e 2014.

Como esperado, a agricultura é o setor que pior remunera seguido da industria, o que confirma a hipétese
deste estudo, de que o setor de servicos é o setor que melhor remunera os trabalhadores. Esse resultado também
confirma as estimativas obtidas na decomposi¢io de Oaxaca-Blinder apresentadas da tabela 5. Além do setor de
agricultura ser pior remunerado, o diferencial tanto com relacio ao setor de servigos quanto com relagio ao setor de
industria é crescente. Ademais, na média, o rendimento por hora trabalhada no setor de servicos e no setor de
inddstria é, de fato, igual ao obtido na estimagdo da tabela 5, indicando que os resultados apresentados na sec¢do

anterior sao, portanto, consistentes.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho se propos a analisar o diferencial entre o setor de setvigos e o setor de industria no
Brasil para os anos de 2004, 2009 e 2014, assim como a contribuicdo que cada caracteristica tem sobre esse
diferencial. Para isso, utilizou-se a decomposicdo salarial de Oaxaca-Blinder e a regressdo quantilica incondicional
(RIF regression) proposta por Firpo et al. (2007). A analise preliminar obtida a partir das estatisticas descritivas apontou
que o setor de industria remunera mais para os guantis 25° e 50° enquanto o setor de servigos remunera mais para os
10°, 75° e 90° quantis.

A escolha dos setores ocorreu, em primeiro lugar, devido a escassez de estudos envolvendo o setor de
servicos e, em segundo lugar, pelo fato desses setores serem responsaveis por quase toda populagio empregada
formalmente no pais. Em 2014, por exemplo, somados esses setores foram responsaveis por empregar 95% dos
trabalhadores formais (IBGE, 2014). Uma variavel indicativa de tecnologia também foi incluida no modelo com o
objetivo de controlar um pouco a heterogeneidade do setor de servicos. Além desses fatores, o setor de servicos vem
apresentando uma trajetéria diferente da exposta diante da retragdo do setor de industria observada nas dltimas
décadas. Devido a essa trajetoria decadente da industria (BONELLI e 4/, 2013; PARNES ¢ HARTUNG, 2013;
PASTORE ez al, 2013), supde-se que ocorreu uma realocagio dos trabalhadores do setor industrial para o setor de
servicos (GOTTSCHALK e. ALVES, 2006; CRUZ e SANTOS, 2011).

A primeira metodologia, proposta por Oaxaca-Blinder, foi capaz de decompor o diferencial em duas
parcelas, em que uma é atribuida a diferenca das médias das caracteristicas e outra atribuida a diferenca dos
parametros do modelo. J4 a segunda metodologia, além de decompor o diferencial em duas parcelas semelhantes a
decomposicio de Oaxaca-Blinder, esta utiliza o propensity score matching para reponderar as probabilidades que serdo
utilizadas na estimagdo da regressio quantilica de influéncia recentrada (RIF regression). Nesse momento, a
distribuicio dos salarios ¢ separada em guantis.

De acordo com os resultados da decomposi¢ao de Oaxaca-Blinder, a magnitude dos efeitos se mostrou
desigual entre os anos e, somente em 2014 o efeito estrutura, oriundo da existéncia de caracteristicas ndo observaveis
(diferenca da média dos parametros), passou a contribuir para o aumento do diferencial salarial, sendo responsavel
por 75,2% do diferencial total observado. Nesse caso, o diferencial salarial estd sendo predominantemente
determinado por caracteristicas ndo observadas no modelo. Ocorreu também uma substancial diminuigdao do efeito
composi¢ao na década analisada de aproximadamente 111 p.p.

Se por um lado a magnitude do efeito estrutura aumentou no perfodo analisado, por outro lado tem-se
uma reducio de 0,4 p.p da vantagem do setor de servicos no diferencial salarial. Com relagéo ao efeito composigio,
as caracteristicas que foram responsaveis por agravar o hiato sdo: Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste, branco,
experiéncia e tecnologia. A magnitude desse efeito indicou também que, supondo caracteristicas idénticas
relacionadas ao mercado de trabalho, o setor de inddstria remuneraria melhor comparado ao setor de servigos nos
anos de 2004 e 2009.

Através da RIF regression é possivel afirmar que entre 2004 e 2014 o hiato salarial a favor do setor de
servicos reduziu de 21,6% para os 18,2% no quanti/ mais alto. O 10° guantil, que é um quantil que o setor de industria
remunera melhor, apresentou elevacdo do hiato. A varidvel indicativa de filhos apresentou comportamento
interessante entre os guantis. Com exce¢do do ano de 2004, a2 medida que os salarios aumentam ter ou nio filhos

passa a contribuir cada vez menos para o diferencial, se tornando praticamente nulo no 90° guantil.
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Trabalhadores brancos recebem mais em ambos os setores, contudo, no setor de setvicos esse hiato é
maior (em 2014 o hiato foi de 30,2% no setor de servicos e 23,2% no setor de industria). A nio linearidade da
covariavel experiéncia sinalizou que, dependendo dos guantis, maior nivel de experiéncia pode nio revelar maior
rendimento.

Em sintese, os resultados mostraram que, embora o diferencial médio evidenciado pela decomposicio
Oaxaca-Blinder comprove que, para os anos analisados, o setor de servicos foi o setor que apresentou maior
rendimento médio, a segunda metodologia proposta, que desagrega a distribuicao de salarios em guantis, evidenciou
que somente para os dois guantis mais altos (25% e 10% dos trabalhadores mais ricos) o setor de servigos remunera
mais. Essa diferenca diminui 2 medida que os guantis aumentam até o ponto que essa diferenca se inverte e passa a
ter comportamento crescente. Nos trés anos, o diferencial para o 50° guanti/ foi praticamente nulo e, em 2004, o
setor de servigos remunerou apenas 0,40% a mais do que a industria. Nos outros dois anos a industria remunerou
nesse guantil 1,3% ¢ 0,37% a mais do que o setor de servigos para 2009 e 2014, respectivamente.

Os resultados de ambas as metodologias corroboram com a hipétese que norteou esse estudo, de que
existe uma massa de trabalhadores no setor de servicos auferindo rendimentos maiores do que aqueles alocados no
setor industrial. Contudo, foi possivel observar a partir da decomposicdo por guantis, que isso ocorre somente nos
cargos mais altos do setor de servicos.

A analise por guantis de renda ratifica a conclusio obtida por Dias (2013) de que, com exce¢do do setor de
servicos, ¢ mais dispendiosa a contratacdo de pessoas menos qualificadas. Para o setor de servicos o maior custo se
concentra entre pessoas com maior escolaridade e que, possivelmente, se encontram nos dois maiotes guantis.
Ademais, segundo o autor, a contratacdo de pessoas qualificadas no setor de servicos de alta tecnologia independe
dos salarios dos demais setores econoémicos. Esse é um possivel motivo pelo qual o coeficiente observado na variavel
de controle tecnologia indicou que a2 mesma contribui para a diminui¢io do hiato somente nos guantis em que o setor
de servicos remunera melhot.

Em suma, os resultados indicam que existe uma concentracao de renda no setor de servicos, que ¢é
observado nos 75° e 90° guantis. Isso ocorre devido os maiores salarios estarem concentrados em uma pequena
parcela dos trabalhadores desse setor. Diante da representatividade do setor de servigos para o produto interno bruto
(PIB) da economia, existe a necessidade de criagdo de uma politica focalizada para os trabalhadores do setor de
servicos com cargos que remuneram nos trés guantis mais baixos da distribui¢ao de salarios, com o objetivo de tornar
a distribuigdo mais homogénea. Diferentemente da industria, onde os trabalhadores nos guantis mais baixos sdo mais
bem remunerados quando comparado com o setor de servicos.

Diante do apresentado, conclui-se que, a decomposi¢io dos rendimentos por guantis se faz necessatia
devido a0 comportamento heterogéneo que as varidveis de controle assumem em cada ponto da distribuicdo de
salarios. O impacto de cada covariavel na redu¢io ou no aumento do diferencial de rendimentos ¢ uma ferramenta
que pode auxiliar na formulagdo de politicas futuras. Além disso, outras variaveis de controle como estado civil,
ocupagio e ramo de atividade podem ser incluidas no modelo. No entanto, a forma com que essas varidveis serdo
inclufdas deve ser tratada com cautela, dado a multicolinearidade observada na inclusio algumas dessas variaveis.
Fica também como sugestdo para futuros trabalhos uma anilise que considere, além de pessoas empregadas
formalmente nos setores de indudstria e de servigos, pessoas desocupadas utilizando o modelo proposto por

Heckman (1979), apresentado brevemente na segio 2.5.
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Quadro 3 - Denominacdes das atividades a partir da CNAE-IBGE

Codigo Denominagdes
210 | Fabricacio de celulose, papel e produtos de papel
220 | Fabricacio de papelao corrugado e de embalagens e artefatos de papel e papeldo
230 | Fabricacio de coque, refino de petroleo, elaboracio de combustiveis nucleares e produgio de alcool
240 | Fabricacio de produtos quimicos
250 | Fabrica¢do de artigos de borracha e plastico
290 | Fabricacio de maquinas e equipamentos
300 | Fabricagdo de maquinas para escritério e equipamentos de informatica
310 | Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
320 | Fabricacdo de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de comunicagoes
330 Fab.ricagio de equipamentos d§ instru.menta(_;?lo médico—hosp.italares, instrumentos de precisdo e Opticos,
equipamentos para automagao industrial, cronémetros e relogios
340 | Fabrica¢do e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias
350 | Fabricagdo de outros equipamentos de transporte
640 | Correios e telecomunicacoes
650 | Intermediagdo financeira, exclusive seguros e previdéncia privada
660 | Seguros e previdéncia privada
670 | Atividades auxiliares da intermediacio financeira
700 | Atividades imobiliarias
720 | Atividades de informatica e conexas
730 | Pesquisa e desenvolvimento das ciéncias sociais e humanas
740 | Servigos prestados principalmente as empresas
800 | Educacio
920 | Atividades recreativas, culturais e desportivas

Fonte: Baseado na PNAD-IBGE (Anexo III)
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Tabela 14. Estimativas da regressdo quantilica incondicional por setor — 2004 (Em log)

Industria Servicos
10° 25° 50° 75° 90° 10° 25° 50° 75° 90°

Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrlff;)o Cocf. P];:(;igo Cocf. P];:(;igo Cocf. P}icrli;)o Cocf. PESEZO Cocf. PESEZO Cocf. Pl;zcrligo Cocf. P]icrii;)o
Nordeste -0,459 0,0017 -0,407 0,0014 -0,140 0,0011 -0,036 0,0014 0,026 0,0021 | -0,519 0,0014 -0,268 0,0007 -0,215 0,0007 -0,155 0,0009 -0,107 0,0012
Sudeste 0,085 0,0014 0,241 0,0013 0,236 0,0010 0,231 0,0013 0,100 0,0020 | 0,196 0,0012 0,168 0,0007 0,121 0,0007 0,066 0,0009 0,023 0,0012
Sul 0,190 0,0014 0,316 0,0014 0,198 0,0011 0,119 0,0015 -0,043 0,0023 | 0,216 0,0013 0,191 0,0007 0,098 0,0008 0,028 0,0010 -0,057 0,0014
Centro-Oeste 0,036 0,0019 0,102 0,0017 0,094 0,0013 0,088 0,0018 0,051 0,0027 | 0,203 0,0014 0,142 0,0008 0,092 0,0009 0,077 0,0011 0,075 0,0015
I]:E;lrsl.damental 0,177 0,0010 0,183 0,0008 0,206 0,0007 0,301 0,0009 0,359 0,0013 | 0,392 0,0011 0,225 0,0005 0,265 0,0005 0,268 0,0006 0,247 0,0007
Ens. Médio 0,394 0,0010 0,456 0,0008 0,535 0,0007 0,821 0,0010 1,017 0,0018 | 0,845 0,0010 0,540 0,0005 0,663 0,0005 0,717 0,0006 0,692 0,0009
Ens. Superior 0,465 0,0011 0,684 0,0009 0,989 0,0008 1,983 0,0014 3,344 0,0035| 0,946 0,0010 0,774 0,0005 1,272 0,0006 1,876 0,0008 2284 0,0015
Pés-graduacio 0,440 0,0017 0,646 0,0018 1,050 0,0019 2359 0,0055 5,897 0,0148 | 0,801 0,0013 0,709 0,0008 1,365 0,0010 2,555 0,0018 4,766 0,0060
Filhos -0,100 00,0006 -0,058 0,0004 -0,026 0,0003 -0,027 0,0004 0,013 0,0006 | -0,076 0,0004 -0,035 0,0002 -0,030 0,0002 -0,001 0,0003 0,010 0,0004
Branco 0,081 0,0006 0,118 0,0006 0,147 0,0005 0,221 0,0007 0,282 0,0011 | 0,130 0,0006 0,125 0,0003 0,190 0,0004 0,229 0,0004 0,246 0,0006
Homem 0,203  0,0009 0,251 0,0007 0,342 0,0006 0,455 0,0008 0,528 0,0013 | 0,062 0,0006 0,092 0,0004 0,212 0,0004 0,282 0,0005 0,346 0,0007
Experiéncia 0,034 0,0001 0,045 0,0001 0,048 0,0001 0,069 0,0001 0,086 0,0001| 0,052 0,0001 0,039 0,0000 0,051 0,0000 0,058 0,0001 0,065 0,0001
Experiéncia? -0,001  0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 | -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000
Tecnologia 0,129  0,0005 0,170 0,0005 0,204 0,0005 0,308 0,0008 0,307 0,0015| 0,282 0,0004 0,159 0,0003 0,153 0,0004 0,098 0,0005 0,122 0,0008
Constante -0,058 0,0020 -0,162 0,0016 0,013 0,0012 -0,155 0,0018 -0,016 0,0031 | -0,737 0,0017 -0,091 0,0009 0,016 0,0009 0,376 0,0011 0,891 0,0016

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2004.
Nota: Resultados em negrito sio estatisticamente significativos a 5%. Demais resultados sdo estatisticamente significativos a 1%.



Tabela 15. Estimativas da regressao quantilica incondicional por setor — 2009 (Em log)
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Industria Servigos
10° 25° 50° 75° 90° 10° 25° 50° 75° 90°

Cocf. P]j;i;)o Cocf. P]j;i;)o Cocf. Pfcrlff;)o Cocf. Pfcrlff;)o Cocf. P];:(;igo Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. Pl;zcrligo Cocf. Pl;zcrligo
Nordeste -0,398 10,0017 -0,253 0,0009 O,l;%S() 0,0010 -0,053 0,0013 0,017 0,0017 | -0,466 0,0013 -0,189 0,0010 -0,175 0,0006 -0,150 0,0008 -0,109 0,0012
Sudeste 0,146  0,0014 0,183 0,0009 0,159 0,0010 0,163 0,0013 0,065 0,0016 | 0,258 0,0011 0,159 0,0010 0,088 0,0006 0,049 0,0008 0,012 0,0012
Sul 0,230 0,0014 0,233 0,0009 0,118 0,0010 0,102 0,0014 -0,029 0,0018 | 0,287 0,0012 0,118 0,0010 0,128 0,0006 0,047 0,0009 -0,019 0,0014
Centro-Oeste 0,117 0,0017 0,090 0,0011 0,069 0,0012 0,082 0,0016 0,109 0,0021 | 0,232 0,0013 0,069 0,0012 0,085 0,0007 0,086 0,0010 0,099 0,0016
ES;;Iamental 0,149 0,0011 0,122 0,0006 0,177 0,0007 0,255 0,0008 0,233 0,0009 | 0,337 0,0011 0,177 0,0007 0,189 0,0005 0,227 0,0006 0,233 0,0008
Ens. Médio 0,365 0,0011 0,308 0,0006 0,483 0,0007 0,680 0,0009 0,607 0,0012| 0,791 0,0011 0,483 0,0007 0,483 0,0005 0,595 0,0006 0,632 0,0009
Ens. Superior 0,414 0,0011 0,445 0,0007 0,897 0,0008 1,653 0,0013 2,096 0,0022| 0,965 0,0011 0,897 0,0008 1,057 0,0005 1,685 0,0008 2,049 0,0014
Pos-graduagio 0,467 0,0018 0,504 0,0014 1,047 0,0018 2,287 0,0034 4,388 0,0087 | 0,844 0,0012 1,047 0,0018 1,174 0,0008 2,513 0,0019 4,902 0,0060
Filhos -0,067 0,0005 -0,035 0,0003 -0,039 0,0003 -0,026 0,0004 -0,015 0,0005 ]| -0,068 0,0004 -0,039 0,0003 -0,030 0,0002 -0,012 0,0003 -0,006 0,0004
Branco 0,067 0,0005 0,067 0,0003 0,118 0,0004 0,192 0,0006 0,203 0,0008 | 0,103 0,0005 0,118 0,0004 0,137 0,0003 0,217 0,0004 0,257 0,0006
Homem 0,258 0,0008 0,215 0,0005 0,357 0,0005 0,434 0,0007 0,320 0,0010 | 0,089 0,0006 0,357 0,0005 0,201 0,0003 0,263 0,0005 0,341 0,0008
Experiéncia 0,025 0,0001 0,023 0,0000 0,037 0,0001 0,055 0,0001 0,059 0,0001| 0,045 0,0001 0,037 0,0001 0,041 0,0000 0,053 0,0001 0,064 0,0001
Experiéncia? 0,000 0,0000 0,000 0,0000 0,000 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 |-0,001 0,0000 0,000 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000
Tecnologia 0,130 0,0004 0,117 0,0003 0,193 0,0004 0,234 0,0007 0,198 0,0010 | 0,260 0,0004 0,193 0,0004 0,123 0,0003 0,124 0,0005 0,135 0,0008
Constante 0,302 0,0019 0,511 0,0011 0422 0,0012 0,320 0,0017 0,976 0,0023 | -0,367 0,0016 0,422 0,0012 0,461 0,0007 0,594 0,0011 0,894 0,0017

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2009.
Nota: A varidvel dependente é o RIF para os respectivos quantis. Resultados em negtito sio estatisticamente significativos a 5%. Demais resultados sao estatisticamente significativos a 1%.
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Tabela 16. Estimativas da regressao quantilica incondicional por setor — 2014 (Em log)

Inddstria Servigos
10° 25° 50° 75° 90° 10° 25° 50° 75° 90°

Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrlff;)o Cocf. P];:(;igo Cocf. P];:(;igo Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. P]icrii;)o Cocf. Pl;zcrligo
Nordeste -0,133 0,0012 -0,197 0,0010 -0,093 0,0010 -0,046 0,0013 0,041 0,0019 0,1_600 0,0006 -0,093 0,0010 -0,150 0,0005 -0,139 0,0007 -0,151 0,0012
Sudeste 0,198 0,0010 0,245 0,0009 0,208 0,0009 0,138 0,0013 0,130 0,0019 | 0,185 0,0006 0,208 0,0009 0,118 0,0005 0,056 0,0007 0,022 0,0012
Sul 0,275 0,0010 0,321 0,0009 0,221 0,0010 0,119 0,0014 0,042 0,0020 | 0,212 0,0006 0,221 0,0010 0,186 0,0006 0,058 0,0008 -0,073 0,0014
Centro-Oeste 0,163 0,0012 0,165 0,0011 0,143 0,0011 0,140 0,0016 0,089 0,0023 | 0,202 0,0006 0,143 0,0011 0,154 0,0006 0,104 0,0008 0,068 0,0015
Elrllrsl.damental 0,076  0,0008 0,096 0,0007 0,110 0,0007 0,175 0,0009 0,160 0,0011 | 0,180 0,0006 0,110 0,0007 0,156 0,0005 0,163 0,0006 0,206 0,0009
Ens. Médio 0,180 10,0008 0,250 0,0007 0,355 0,0007 0,491 0,0009 0,442 0,0013| 0,370 0,0006 0,355 0,0007 0,389 0,0005 0,416 0,0006 0,467 0,0010
Ens. Supetior 0,241 0,0008 0,402 0,0007 0,748 0,0008 1,344 0,0012 1,848 0,0021 | 0,458 0,0006 0,748 0,0008 0,925 0,0005 1,316 0,0007 1,766 0,0013
Pos-graduagio 0,217 0,0011 0,389 0,0011 0,886 0,0014 2,101 0,0023 4,397 0,0087 | 0,400 0,0007 0,886 0,0014 1,093 0,0008 2,152 0,0015 4,405 0,0056
Filhos -0,052  0,0004 -0,031 0,0003 -0,033 0,0003 -0,031 0,0004 -0,019 0,0006 |-0,031 0,0002 -0,033 0,0003 -0,034 0,0002 -0,012 0,0002 -0,000 0,0004
Branco 0,025 0,0003 0,052 0,0003 0,106 0,0004 0,173 0,0006 0,232 0,0009 | 0,041 0,0002 0,106 0,0004 0,124 0,0003 0,207 0,0003 0,302 0,0006
Homem 0,137 0,0005 0,200 0,0005 0,332 0,0005 0,366 0,0007 0,312 0,0011 | 0,057 0,0003 0,332 0,0005 0,221 0,0003 0,249 0,0004 0,329 0,0007
Experiéncia 0,013 0,0000 0,018 0,0000 0,030 0,0001 0,042 0,0001 0,051 0,0001| 0,019 0,0000 0,030 0,0001 0,036 0,0000 0,042 0,0000 0,054 0,0001
Experiéncia? 0,000 0,0000 0,000 0,0000 0,000 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000| 0,000 0,0000 0,000 0,0000 0,000 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000
Tecnologia 0,082 0,0003 0,089 0,0003 0,124 0,0004 0,184 0,0007 0,163 0,0011 | 0,131 0,0002 0,124 0,0004 0,106 0,0003 0,130 0,0004 0,168 0,0008
Constante 0,824 0,0013 0,799 0,0012 0,722 0,0012 0,822 0,0017 1,181 0,0026 | 0,590 0,0009 0,722 0,0012 0,706 0,0007 1,013 0,0009 1,255 0,0016

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2014.
Nota: A varidvel dependente é o RIF para os respectivos quantis. Resultados em negrito sdo estatisticamente significativos a 5%. Demais resultados sdo estatisticamente significativos a 1%.



Tabela 17. Decomposic¢io da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos nos quantis para cada covariavel obtida a partir da RIF regression: efeito composi¢io — 2004 (Em log)
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Efeito Composicao

Efeito Estrutura

10° 25° 50° 75° 90 ° 10° 25° 50° 75° 90 °©
Erro Erro Erro Erro Erro Erro Erro Erro Erro Erro

Coef. Padrio Coef. Padrio Cocf. Padrio Coef. Padrio Coef. Padrio Coef. Padrio Coef. Padrio Coct. Padrio Coct. Padrio Coct. Padrio
Efeito total 0,022 0,0002 0,013 0,0001 -0,020 0,0002 -0,071 0,0002 -0,123 0,0003 | 0,078 0,0004 0,041 0,0003 0,016 0,0003 -0,048 0,0004 -0,073 0,0006
Nordeste 0,032 0,0001 0,019 0,0001 0,013 0,0000 0,008 0,0000 0,005 0,0001 | 0,009 0,0004 -0,023 0,0003 0,019 0,0003 0,019 0,0003 0,022 0,0004
Sudeste 0,007 0,0001 0,008 0,0000 0,006 0,0000 0,004 0,0000 0,002 0,0000 | -0,058 0,0010 0,038 0,0008 0,087 0,0008 0,087 0,0008 0,041 0,0012
Sul 0,011 0,0001 0,011 0,0000 0,006 0,0000 0,002 0,0000 -0,003 0,0001 [ -0,005 0,0004 0,024 0,0003 0,018 0,0003 0,018 0,0003 0,003 0,0005
Centro-Oeste -0,004 0,0000 -0,003 0,0000 -0,002 0,0000 -0,002 0,0000 -0,002 0,0000 | -0,010 0,0001 -0,002 0,0001 0,001 0,0001 0,001 0,0001 -0,002 0,0002
ES;;Iamental 0,016 0,0001 0,011 0,0000 0,012 0,0000 0,014 0,0001 0,014 0,0001 | -0,062 0,0004 -0,012 0,0003 0,010 0,0003 0,010 0,0003 0,032 0,0004
Ens. Médio -0,006 0,0001 -0,004 0,0001 -0,005 0,0001 -0,007 0,0001 -0,007 0,0001 | -0,176 0,0006 -0,033 0,0004 0,041 0,0005 0,041 0,0005 0,127 0,0008
Ens. Superior -0,061 0,0001 -0,054 0,0001 -0,088 0,0001 -0,138 0,0002 -0,181 0,0003 | -0,055 0,0002 -0,011 0,0001 0,012 0,0002 0,012 0,0002 0,118 0,0004
Pés-graduacio -0,002 0,0000 -0,002 0,0000 -0,004 0,0000 -0,007 0,0001 -0,014 0,0001 | -0,001 0,0000 0,000 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 0,003 0,0000
Filhos 0,002 0,0000 0,0011 0,0000 0,0008 0,0000 0,0003 0,0000 0 Ob 0 0,0000 | -0,010 0,0003 -0,010 0,0002 -0,011 0,0002 -0,011 0,0002 0,001 0,0003
Branco 0,002 0,0000 0,002 0,0000 0,003 0,0000 0,004 0,0000 0,005 0,0000 | -0,029 0,0005 -0,004 0,0004 -0,005 0,0005 -0,005 0,0005 0,022 0,0008
Homem 0,007 0,0000 0,010 0,0000 0,019 0,0000 0,026 0,0001 0,032 0,0001 | 0,090 0,0007 0,100 0,0005 0,109 0,0006 0,109 0,0006 0,114 0,0010
Experiéncia 0,028 0,0002 0,024 0,0002 0,029 0,0002 0,035 0,0003 0,040 0,0003 | -0,349 0,0023 0,107 0,0016 0,218 0,0020 0,218 0,0020 0,417 0,0033
Experiéncia? -0,013 0,0002 -0,010 0,0001 -0,012 0,0002 -0,014 0,0002 -0,015 0,0002 | 0,097 0,0014 -0,066 0,0010 -0,073 0,0011 -0,073 0,0011 -0,119 0,0018
Tecnologia 0,003 0,0000 0,002 0,0000 0,002 0,0000 0,002 0,0000 0,002 0,0000 | -0,044 0,0002 0,003 0,0002 0,060 0,0003 0,060 0,0003 0,053 0,0005
Constante - - - - - - - - - - 0,680 0,0026 -0,071 0,0019 -0,531 0,0021 -0,531 0,0021 -0,906 0,0035

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2004.
Nota: Resultados em negtito sido estatisticamente significativos a 5%. Demais resultados sio estatisticamente significativos a 1%.
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Tabela 18. Decomposicio da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos nos quantis para cada covariavel obtida a partir da RIF regression: efeito composi¢iao — 2009 (Em log)

Efeito Composicao

Efeito Estrutura

10° 25° 50° 75° 90° 10° 25° 50° 75° 90°

Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrligo Cocf. P];:(;igo Cocf. P];:(;igo Cocf. P];:(;igo Cocf. PESEZO Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. P]icrii;)o Cocf. Pl;zcrligo
Efeito total 0,026 0,0002 0,010 0,0001 -0,012 0,0001 -0,061 0,0002 -0,102 0,0003 | 0,070 0,0003 -0,001 0,0000 0,025 0,0002 -0,014 0,0000 0,018 0,0005
Nordeste 0,030 0,0001 0,012 0,0000 0,012 0,0000 0,009 0,0001 0,006 0,0001| 0,011 0,0003 -0,014 0,0002 -0,002 0,0002 0,016 0,0003 0,021 0,0003
Sudeste 0,012 0,0001 0,007 0,0000 0,005 0,0000 0,004 0,0000 0,001 0,0001]| -0,059 0,0009 0,037 0,0005 0,037 0,0006 0,060 0,0008 0,028 0,0011
Sul 0,013 0,0001 0,007 0,0000 0,006 0,0000 0,002 0,0000 -0,001 0,0001 | -0,011 0,0004 0,018 0,0002 -0,002 0,0002 0,011 0,0003 -0,002 0,0004
Centro-Oeste -0,004  0,0000 -0,002 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,002 0,0000 | -0,007 0,0001 0,000 0,0001 -0,001 0,0001 0,000 0,0001 0,001 0,0002
Elrllrsl.damental 0,013 0,0001 0,006 0,0000 0,009 0,0000 0,011 0,0000 0,011 0,0000 | -0,046 0,0004 -0,005 0,0002 -0,003 0,0002 0,007 0,0003 0,000 0,0003
Ens. Médio 0,008 0,0001 0,004 0,0001 0,006 0,0001 0,007 0,0001 0,007 0,0001]| -0,193 0,0007 -0,014 0,0003 0,000 0,0004 0,038 0,0005 -0,012 0,0007
Ens. Supetior -0,071  0,0001 -0,043 0,0001 -0,087 0,0001 -0,143 0,0002 -0,175 0,0003 | -0,080 0,0002 -0,012 0,0001 -0,023 0,0001 -0,004 0,0002 0,007 0,0004
Pos-graduagio -0,003  0,0000 -0,002 0,0000 -0,004 0,0000 -0,008 0,0001 -0,016 0,0001 | -0,002 0,0000 0,000 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,002 0,0000
Filhos 0,002 0,0000 0,001 0,0000 0,001 0,0000 0,000 0,0000 0,000 0,0000| 0,001 0,0003 -0,004 0,0001 -0,004 0,0001 -0,006 0,0002 -0,004 0,0002
Branco 0,001 0,0000 0,001 0,0000 0,002 0,0000 0,003 0,0000 0,003 0,0000| -0,020 0,0004 -0,001 0,0002 -0,010 0,0003 -0,014 0,0004 -0,030 0,0006
Homem 0,010 0,0000 0,009 0,0000 0,020 0,0000 0,026 0,0001 0,028 0,0001| 0,105 0,0006 0,088 0,0003 0,096 0,0004 0,106 0,0005 -0,013 0,0008
Experiéncia 0,047 0,0002 0,026 0,0001 0,047 0,0002 0,062 0,0002 0,073 0,0003 | -0,400 0,0022 0,021 0,0011 -0,087 0,0013 0,038 0,0018 -0,105 0,0026
Experiéncia? -0,031  0,0002 -0,015 0,0001 -0,025 0,0001 -0,031 0,0002 -0,037 0,0002| 0,140 0,0014 -0,019 0,0007 0,042 0,0008 -0,021 0,0011 0,029 0,0015
Tecnologia -0,001  0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 | -0,037 0,0002 -0,004 0,0001 0,020 0,0002 0,031 0,0002 0,018 0,0004
Constante - - - - - - - - - - 0,669 0,0025 -0,091 0,0013 -0,039 0,0014 -0,274 0,0020 0,082 0,0029

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2009.
Nota: Resultados em negtito sdo estatisticamente significativos a 5%. Demais resultados sdo estatisticamente significativos a 1%.



Tabela 19. Decomposicio da distribuicdo dos diferenciais de rendimentos nos quantis para cada covariavel obtida a partir da RIF regression: efeito composi¢io — 2014 (Em log)
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Efeito composiciao

Efeito estrutura

10° 25° 50° 75° 90° 10° 25° 50° 75° 90°

Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrligo Cocf. Pfcrlff;)o Cocf. P];:(;igo Cocf. P];:(;igo Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. P}icrli;)o Cocf. P]icrii;)o Cocf. Pl;zcrligo
Efeito total 0,020 0,0001 0,047 0,0002 -0,002 0,0002 0,006 0,0001 -0,091 0,0005| 0,038 0,0002 0,047 0,0002 -0,002 0,0002 -0,023 0,0000 -0,091 0,0001
Nordeste 0,009 0,0000 0,009 0,0000 0,008 0,0000 0,007 0,0000 0,007 0,0001| 0,005 0,0002 -0,007 0,0002 0,009 0,0002 0,015 0,0002 0,032 0,0004
Sudeste 0,004 0,0000 0,004 0,0000 0,003 0,0000 0,001 0,0000 0,001 0,0000| 0,007 0,0006 0,040 0,0005 0,045 0,0005 0,041 0,0007 0,054 0,0011
Sul 0,017 0,0000 0,018 0,0000 0,014 0,0000 0,005 0,0000 -0,004 0,0001| 0,013 0,0002 0,019 0,0002 0,008 0,0002 0,013 0,0003 0,024 0,0005
Centro-Oeste -0,003 0,0000 -0,002 0,0000 -0,002 0,0000 -0,002 0,0000 -0,001 0,0000 |-0,003 0,0001 0,001 0,0001 -0,001 0,0001 0,002 0,0001 0,001 0,0002
Elrllrsl.damental 0,007 0,0000 0,005 0,0000 0,006 0,0000 0,007 0,0000 0,008 0,0000 |-0,023 0,0002 -0,006 0,0002 -0,010 0,0002 0,003 0,0002 -0,010 0,0003
Ens. Médio 0,006 0,0001 0,005 0,0000 0,007 0,0001 0,008 0,0001 0,009 0,0001|-0,087 0,0004 -0,020 0,0004 -0,016 0,0004 0,034 0,0005 -0,011 0,0007
Ens. Supetior -0,034 0,0001 -0,041 0,0001 -0,075 0,0001 -0,111 0,0002 -0,149 0,0003 | -0,041 0,0002 -0,020 0,0002 -0,033 0,0002 0,005 0,0003 0,015 0,0005
Pos-graduagio -0,001  0,0000 -0,002 0,0000 -0,004 0,0000 -0,008 0,0001 -0,016 0,0001 |-0,001 0,0000 -0,001 0,0000 -0,001 0,0000 0,000 0,0000 0,000 0,0001
Filhos 0,003 0,0000 0,002 0,0000 0,002 0,0000 0,001 0,0000 0,000 0,0000 |-0,008 0,0001 -0,002 0,0001 0,000 0,0001 -0,007 0,0002 -0,007 0,0003
Branco 0,001 0,0000 0,001 0,0000 0,002 0,0000 0,003 0,0000 0,004 0,0000 |-0,008 0,0002 -0,004 0,0002 -0,010 0,0003 -0,017 0,0004 -0,036 0,0006
Homem 0,008 0,0000 0,014 0,0000 0,027 0,0000 0,030 0,0001 0,036 0,0001| 0,050 0,0003 0,059 0,0003 0,068 0,0004 0,072 0,0005 -0,011 0,0008
Experiéncia 0,020 0,0001 0,023 0,0001 0,040 0,0002 0,048 0,0002 0,061 0,0003|-0,110 0,0013 -0,049 0,0011 -0,137 0,0013 0,005 0,0018 -0,057 0,0027
Experiéncia? -0,015 0,0001 -0,015 0,0001 -0,023 0,0001 -0,027 0,0001 -0,034 0,0002 | 0,027 0,0008 0,006 0,0007 0,054 0,0008 -0,015 0,0011 -0,009 0,0016
Tecnologia 0,0013 0,0000 0,0010 0,0000 0,0012 0,0000 0,0016 0,0000 0,0017 0,0000 | -0,015 0,0001 0,000 0,0001 0,005 0,0002 0,016 0,0002 -0,001 0,0004
Constante - - - - - - - - - - 0,233 0,0016 0,029 0,0013 0,016 0,0014 -0,190 0,0019 -0,074 0,0030

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados da PNAD-IBGE para o ano de 2014.
Nota: Resultados em negtito sio estatisticamente significativos a 5%. Demais resultados sdo estatisticamente significativos a 1%.
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Tabela 20. Teste de média do logaritmo do salario/hora: agricultura e servigos - 2004, 2009 e 2014

Ln salirio/hora Média  Desvio Padrio (DP) Intervalo de confianca  Estatistica t
2004 Agricultura 0,889 0,882 0,867 0,911 -54,41

Setvico 1,519 0,877 1,512 1,525

Diferenca média -0,630

Ln salario/hora Média  Desvio Padrio (DP) Intervalo de confianca  Estatistica t
2009  Agricultura 1,171 0,867 1,148 1,194 -51,69

Servico 1,743 0,787 1,737 1,748

Diferenca média -0,571

Ln salario/hora Média  Desvio Padrio (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
o014  Agricultura 1,530 0,347 1,505 1,556 -37,35

Servico 1,973 0,749 1,968 1,979

Diferenca média -0,443

Fonte: Elaboracio préptia a partir dos dados da PNAD-IBGE para os respectivos anos.

Tabela 21. Teste de média do logaritmo do saldrio/hora: agricultura e industria - 2004, 2009 e 2014

Ln salirio/hora Média  Desvio Padrio (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
2004 Agticultura 0,889 0,882 0,867 0,911 -49,77
Inddstria 1,478 0,808 1,467 1,489
Diferenca média -0,589
Ln salario/hora Média  Desvio Padrio (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
i 1,171 0,867 1,148 1,194 -46,26
2009 Agricultura > 5 , , ,
Inddstria 1,707 0,744 1,697 1,717
Diferenca média -0,536
Ln salario/hora Média  Desvio Padrio (DP)  Intervalo de confianca  Estatistica t
2014 Agricultura 1,530 0,847 1,505 1,556 -32,89
Industria 1,942 0,710 1,932 1,953
-0,412

Diferenca média

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PNAD-IBGE para os respectivos anos.



Tabela 22. Decomposi¢io de Oaxaca-Blinder para os setores de agricultura e de servicos: efeito composicio e efeito estrutura — 2004, 2009 ¢ 2014 (Em log)
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Efeito Composi¢ao

Efeito Estrutura

2004 2009 2014 2004 2009 2014
Coeficiente firro Coeficiente Fro Coeficiente Fro Coeficiente Firro Coeficiente Firro Coeficiente firro

Padrio Padrio Padrio Padrao Padrao Padrio
Efeito total -0,367 -0,0003 -0,285 0,0003 -0,213 0,0003 -0,310 -0,0005 -0,303 0,0005 -0,267 0,0005
Nordeste -0,048 0,0001 -0,030 0,0001 -0,023 0,0001 -0,113 0,0000 -0,078 0,0000 -0,047 0,0000
Sudeste -0,014 0,0001 -0,011 0,0001 -0,022 0,0001 -0,046 0,0006 0,002 0,0006 0,027 0,0006
Sul -0,002 0,0000 -0,005 0,0000 -0,001 0,0000 -0,019 0,0006 0,004 0,0007 0,002 0,0006
Centro-Oeste 0,001 0,0000 0,003 0,0000 0,005 0,0000 0,003 0,0003 0,017 0,0002 0,036 0,0003
Ens. Fundamental -0,005 0,0001 0,011 0,0001 0,020 0,0001 0,005 0,0002 0,004 0,0002 -0,010 0,0002
Ens. Médio -0,217 -0,0002 -0,162 0,0002 -0,112 0,0002 0,015 0,0003 -0,001 0,0003 0,012 0,0003
Ens. Superior -0,223 -0,0002 -0,222 0,0002 -0,213 -0,0002 0,006 0,0002 -0,002 0,0003 -0,004 0,0003
Pés-graduaciao -0,010 0,0000 -0,012 0,0000 -0,012 0,0000 0,000 0,0001 0,000 0,0001 0,000 0,0002
Filhos 0,006 0,0000 0,005 0,0000 0,006 0,0000 0,001 0,0000 0,002 0,0000 -0,002 0,0000
Branco -0,032 0,0001 -0,026 0,0001 -0,018 0,0001 -0,008 0,0002 0,007 0,0002 0,017 0,0002
Homem 0,060 0,0001 0,060 0,0001 0,069 0,0001 0,025 0,0004 0,014 0,0004 0,014 0,0004
Experiéncia 0,428 0,0005 0,353 0,0004 0,313 0,0004 -0,280 0,0016 -0,217 0,0015 -0,235 0,0015
Experiéncia? -0,312 0,0005 -0,247 0,0004 -0,226 0,0004 0,132 0,0034 0,082 0,0035 0,078 0,0037
Constante - - - - - - -0,030 0,0020 -0,136 0,0021 -0,156 0,0022

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da PNAD-IBGE para os respectivos anos.

Nota: *** Nio estatisticamente significativo. Demais resultados sio estatisticamente significativos a 1%. Grupo de referéncia composto por trabalhadores da agricultura.
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Tabela 23. Decomposi¢io de Oaxaca-Blinder para os setores de agricultura e de industria: efeito composicio e efeito estrutura — 2004, 2009 e 2014 (Em log)

Efeito Composicao

Efeito Estrutura

2004 2009 2014 2004 2009 2014
Coeficiente Fro Coeficiente Fro Coeficiente firro Coeficiente Fro Coeficiente firro Coeficiente Frro

Padrio Padrio Padrio Padrio Padrio Padrio
Efeito total -0,311 0,0004 -0,249 0,0004 -0,200 0,0003 -0,344 0,0006 -0,320 -0,0005 -0,259 0,0006
Nordeste -0,086 0,0002 -0,060 0,0002 -0,037 0,0002 -0,085 0,0000 -0,058 0,0000 -0,047 0,0000
Sudeste -0,025 0,0002 -0,025 0,0001 -0,038 0,0002 -0,079 0,0006 -0,023 0,0006 -0,002 0,0005
Sul -0,007 0,0001 -0,012 0,0001 -0,017 0,0001 -0,030 0,0007 0,000 0,0008 -0,008 0,0007
Centro-Oeste 0,003 0,0000 0,006 0,0000 0,010 0,0001 0,006 0,0003 0,018 0,0003 0,034 0,0003
Ens. Fundamental -0,019 0,0001 -0,001 0,0001 0,010 0,0001 0,011 0,0002 0,007 0,0002 0,003 0,0002
Ens. Médio -0,208 0,0002 -0,169 0,0002 -0,118 0,0002 0,023 0,0003 0,001 0,0003 0,024 0,0004
Ens. Superior -0,116 0,0002 -0,116 0,0002 -0,118 0,0002 0,007 0,0003 -0,001 0,0004 0,001 0,0004
Pés-graduaciao -0,005 0,0000 -0,006 0,0000 -0,007 0,0001 0,000 0,0001 0,000 0,0001 0,000 0,0002
Filhos 0,008 0,0001 0,005 0,0000 0,007 0,0001 0,010 0,0000 0,008 0,0000 0,003 0,0000
Branco -0,034 0,0001 -0,027 0,0001 -0,019 0,0001 -0,005 0,0002 0,010 0,0002 0,026 0,0002
Homem 0,082 0,0001 0,084 0,0001 0,073 0,0001 -0,132 0,0005 -0,147 0,0004 -0,097 0,0004
Experiéncia 0,402 0,0006 0,304 0,0005 0,257 0,0005 -0,328 0,0017 -0,247 0,0015 -0,195 0,0015
Experiéncia? -0,306 0,0006 -0,232 0,0005 -0,204 0,0005 0,164 0,0035 0,126 0,0035 0,096 0,0037
Constante - - - - - - 0,094 0,0020 -0,014 0,0021 -0,097 0,0022

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da PNAD-IBGE para os respectivos anos.

Nota: *** Nio estatisticamente significativo. Demais resultados sio estatisticamente significativos a 1%.

Grupo de referéncia composto por trabalhadores da agricultura.





