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RESUMO
Andlise da margem de comercializacdo do arroz gatomo mercado de Sdo Paulo no

periodo pos Plano Real

O comportamento da margem de comercializagdo camdicador de eficiéncia e
desempenho do sistema de comercializagcdo agricolaalvo de diversas pesquisas,
principalmente, nos anos 1970 e inicio dos ano$,196riodo de elevadas taxas de inflagdo na
economia brasileira. Diversas alteracdes no cemaaicroecondmico do periodo pés Plano Real
(estabilizacdo monetéaria, abertura econbmica, noagies no regime cambial, etc.),
concomitantemente com a diminuicdo da intervencsiata, justiicam que o tema seja
novamente abordado, o que foi feito nesta disstapnsiderando um produto essencial na
alimentacao do povo brasileiro, notadamente daguwe&m menor poder aquisitivo — o arroz. Em
relacdo a esse cereal, constata-se crescimentmdacfo nacional, principalmente em razéao a
ganhos de produtividade, destacando-se a concaotds; sua producdo no Rio Grande do Sul.
Pelo lado da demanda, observa-se uma lenta dirdmuig consumeer capita devido a fatores
como aumento da renda, da taxa de urbanizacdo angasinos habitos de consumo. Entretanto,
0 arroz ainda € um produto béasico na alimentacabrasileiro, sendo o estado de S&o Paulo o
maior centro de consumo do cereal. O objetivo paladeste trabalho foi examinar os fatores
gue afetam a margem de comercializacédo do arraupido no Rio Grande do Sul e consumido
na cidade de S&o Paulo de agosto de 1994 até o@iZ@11. Para tanto foi estimado um modelo
economeétrico para captar as relagdes entre asvgarique afetam essa margem. Esse modelo,
proposto por Aguiar (1994), foi estimado no presemabalho utilizando a metodologia VEC
(Modelos de Autorregressao Vetorial com Correcadede com identificacdo pelo processo de
Bernanke). As variaveis utilizadas para explicanargem absoluta de comercializagcdo foram:
preco ao varejo na cidade de S&o Paulo; precooafor no Rio Grande do Sul; e como itens de
custo de comercializacdo: a taxa de juros (Saicgndimento médio do trabalhador privado da
regido metropolitana de Porto Alegre; o preco tto bleo diesel; umproxyde risco de preco; e,
por fim, o indice de pregos de fertilizantes tomadmoproxy dos custos agricolas. O resultado
da func&o impulso resposta mostra que todas advesmide custo de comercializacdo afetaram
positivamente a margem. O choque positivo de 1%ndize de precos dos fertilizantes, variavel
representativa do custo agricola, tem efeito acadwulde 0,15% sobre a margem, indicando,
conforme o modelo tedrico discutido, que no periadalisado as variacdes de precos do arroz
partiram predominantemente do segmento varejistdedomposi¢cao histérica da variancia dos
erros de previsdo (dentro da amostra) aponta qudenodementos explicam, em conjunto, pelo
menos de 93% das variacbes da margem em 100% slus éalicionalmente, observa-se que os
choques de demanda (preco ao varejo) e de oferego(pao produtor) sdo 0s principais
determinantes da variagcdo da margem - desviosidesrentre os valores efetivos e os previstos —
sendo de menor importancia os custos de comesggalize agricola.

Palavras-chave: Arroz; Margem de Comercializac@st@s de Comercializagéo; Precgos; VAR
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ABSTRACT

Analysis ofthe marketing margin of the gaucho rice in the Baolo’s market in the pericafter
the Real Plan

The behavior of the marketing margin as an indicafefficiency and performance of the
agricultural marketing system was the subject oksd studies, mainly in the 1970s and early
1990s, a period of high inflation rates in the Hraa economy. Several changes in the
macroeconomic scenario of the period after the Fah (monetary stabilization, economic
liberalization, changes in exchange rate regime,),elong with the reduction of State
intervention, justify raising this issue again, Wwhas been done in this dissertation, considering a
central food product for the Brazilian people, espléy those of lower income - rice. Regarding
the cereal, the national production grew, mainle da productivity gains, with a particular
concentration of production in Rio Grande do Sul.t®e demand side, there is a slow decline in
consumptiorper capita due to factors such as increased income, urbi@mzaate and changes in
consumer habits. However, rice is still a stapledfen Brazil, and the state of S&o Paulo, the
largest center for consumption of the cereal. Tlagrobjective of this study was to examine the
factors that affect the marketing margin of the gicoduced in Rio Grande do Sul and consumed
in the city of S&o Paulo, from August 1994 untilfgta 2011. In order to do so, we estimated an
econometric model to capture the relationships éehathe variables that affect the margin. This
model, proposed by Aguiar (1994), was estimatedhia work using the VEC methodology
(Auto-Regression Models with Vector Error Correntiwvith the identification process by
Bernanke). The variables used to explain the absohargin of marketing were: retail price in the
city of S&o Paulo; producer price in Rio GrandeSaib. As items of marketing cost: the interest
rate (Selic); the average wages of private workerhe metropolitan area of Porto Alegre; the
price per liter of the diesel fuel; a proxy of mridsk; and, finally, the index of fertilizer prige
used as a proxy agricultural costs. The resulhefiinpulse response function shows that all the
cost variables positively affected the marketinggima The positive shock of 1% in the index of
fertilizer prices, the variable representing thetcof agriculture, has accumulated an effect of
0.15% on the margin, indicating, as the theoretigatlel discussed, that in the analyzed period
the changes in prices of rice came predominantynfrthe retail segment. The historical
decomposition of the variance of forecast errorgthfv the sample) indicates that the
fundamentals explain together at least 93% of tlaiation margin in 100% of cases.
Additionally, it is observed that the shocks of @& (retail price) and supply (producer price)
are the main determinants of the margin variatidawiations between actual and predicted values
- with minor significance of marketing and agricu# costs.

Keywords: Rice; Marketing margin; Marketing cog®sices; VAR
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1 INTRODUCAO

Em termos globais, o arroz desempenha importamgel panto econémico quanto social.
O cereal é cultivado em todos os continentes, ernacde 150 milh6es de hectares. Seu
balanceamento nutricional fornece 20% da enerdi&% da proteinger capitanecessarias ao
homem, e, somado a sua versatilidade para se adagdtterentes condicdes de solo e clima, é
considerada a espécie com maior potencial parantbate a fome no mundo (EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA — EMBRAPA, 20D5

No aspecto nutricional figura como um alimento tégpara centenas de milhdes de
pessoas ao redor do mundo, sendo que somenteaaAis de dois bilhdes de pessoas obtém 60
a 70 por cento de sua ingestao diaria de calotiagés do consumo do arroz e seus subprodutos.
Essa importancia é crescente também na Africarataed papel do arroz como produto essencial
para a seguranca alimentar mundial, principalméosepaises de baixa renda (FAO, 2004).

No Brasil, ocupa um posto de destaque na alimem@gdpopulacdo, notadamente no caso
das classes de renda mais baixas. Segundo dad®ssdaisa de Orcamento Familiar (POF) do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGlB 2010b), em 2008, a participacao relativa do
arroz no total de calorias obtidas pela populag&ooapitais estaduais variou de 8,5% no Amapa
e Rio Grande do Norte a quase 40% no Maranh&o. &nP8ulo, estado mais populoso, o cereal
representa 15% do total de calorias ingeridas oosdilios.

A producdo mundial na safra 2010/2011, segundo daldo Organizacdo das NacgOes
Unidas para Agricultura e Alimentacdo - FAO (2010an termos de grdo beneficiado, deve
representar mais de 20% da producédo total de seream 467 milhdes de toneladas. Esse
volume de producdo o posiciona entre os trés padngicereais produzidos no mundo, sendo
inferior apenas ao do milho e trigo. No tocante@dpc¢éo nacional, o valor médio da producéo
agricola da cultura orizicola, no periodo 2000-20i@@u em torno de R$ 5,1 bilhdes, em valores
nominais, perdendo, entre as culturas temporéapsnas para soja, cana-de-acucar e milho
(IBGE, 2010a).

Dada a relevancia econdmica e social do arroz,ngp@Eensido de como 0S precos e a
producdo desse cereal se comportam reveste-seaddeginteresse, ndo apenas aos agentes
diretamente envolvidos no mercado desse produtstambém aos formuladores de politicas. A

viabilidade da atividade esta diretamente relacdar@m os precos e a conseqiente renda obtida
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pelos produtores. A variacdo do preco desse alongieta a inflacdo e, desta forma, o nivel de
vida de grande parte da populacédo. Portanto, caanges 0 mecanismo de formacgao de precos se
torna essencial.

Barros (2007, p. 18) aponta que o mecanismo deaighm de precos depende “de uma
superestrutura institucional dada pelo grau de etithpdade do mercado e pelo grau de
intervencdo governamental no mesmo”. A analise mdasgens de comercializacdo de cada
segmento da cadeia do produto é de primordial ithpoia, sendo resultado da interacdo entre os
agentes de mercado desses segmentos.

Em relacdo a intervengcdo governamental, observaesizecialmente o setor de
comercializacdo, vé-se que este é um fendmenoreaterna economia brasileira. Com objetivo
de controlar a inflagdo e garantir o abastecimedigrsos instrumentos foram utilizados ao
longo dos anos. Tabelamento de precos ao varejofrob® direto das margens de
comercializacdo, politica de armazenamento, pradbide aumento de precos, impostos a
exportacdo, sobrevalorizagdo cambial e incentiwvoprtacdo, compras diretas para formacéo de
estoques reguladores, pre¢cos minimos ao produtandiamento a comercializacédo e divulgagéo
de informacdes sobre safras, precos e estoques fdgumas das politicas governamentais que
exerceram forte influéncia sobre o sétor.

Nesse contexto, diversos trabalhos analisaram,lgmma medida e para diferentes tipos
de produtos, como as margens de comercializac&omsportaram no periodo de elevadas taxas
de inflacdo, predominantemente de meados da déeatid70 a inicio dos anos 1990, podendo-se
citar: Barros e Fiallos (1982), Marques (1986), rBar(1990), Aguiar (1993), Aguiar et. al.
(1994), Alves e Aguiar (1996); Parre e Barros ()9®estaque aos trabalhos de Martines Filho
(1988), Aguiar (1994), Aguiar e Barros (1995a), fgwe Barros (1995b) que buscaram mensurar
0 comportamento das margens do arroz. O presattaltio difere destes por abordar um novo
periodo e por buscar um maior detalhamento da péagjundustrializacdo e consumo do referido
produto.

A abertura econbmica e a consequente diminuicadadidas alfandegéarias no inicio da
década de 1990, a estabilizacdo monetéaria obtidaa®lano Real e a restricdo fiscal que se

! Para um detalhamento desses instrumentos deentgtw utilizados pelo governo ver Lopes (1980).
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seguiu diminuiram a capacidade de intervencdo gawegntal no setor agricola brasileiro. Esse
fato também impactou no mercado orizicola (ADAMIOZ).

Capitani (2009) destaca também outros fatores,ctaiso: nova politica comercial com
criacdo do Mercado Comum do Sul (Mercosul), asaelas taxas de juros que encareciam o
crédito e a manutencdo do cambio sobrevalorizattgipalmente no periodo de julho de 1994 a
janeiro de 1999, os quais levaram a um acirrame@atooncorréncia externa, principalmente do
arroz uruguaio e argentino no mercado nacional. fiss com que o arroz de terras altas perdesse

participacdo no cenario produtivo nacidnal

No periodo imediatamente posterior, outra mudangereecondmica foi a introducédo do
regime de metas de inflacdo, que manteve a taXards elevada, com uma taxa de cambio
flutuante, o que pode gerar uma maior volatiliddde importacdés Além disso, observa-se o
aumento generalizado dos precos dammoditiesno mercado internacional no periodo pré-crise
financeira de 2008, e sua queda posterior, o0 queta aumentar a volatilidade de pregos tanto
externa quanto internamente.

Todo esse processo ocorre em um contexto de mandugéo nacional, sobretudo pelo
crescimento da producdo de arroz irrigado no Rian@ do Sul. Segundo estimativas da
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 20ha),safra 2010/11 o Brasil devera ser
autossuficiente na producdo de arroz. Todos essese$, acompanhados de periodos de
estagnacdo e, mais recentemente, recuperagdo slkcnwato econdmico no plano nacional
corroboram a importancia de uma investigacdo eogpido comportamento da margem de
comercializacdo de arroz nesse cenario recentésdibexalizado.

Portanto, no presente trabalho, busca-se estudargem de comercializacdo do arroz do
Rio Grande do Sul, principal produtor nacional, mercado de S&o Paulo, maior centro
consumidor do pais. O objetivo principal € examigaal o comportamento das variaveis que
afetam a margem deste produto no periodo postesetabilizacdo da economia brasileira.

Como objetivos especificos, tém-se:

2 Adami (2005) avalia a evolugéo da politica de gh@ade precos minimos do governo federal, comqmfano
mercado orizicola e seus conseqiientes mecanisnagoiea comercializacéo.

®No Brasil ha, basicamente, dois tipos de produgércola. O arroz irrigado produzido, principalmenno Sul e o
arroz de terras altas (ou de sequeiro) produzidd deamais areas. Nesse contexto mais liberalizadweha
diminuicdo da participacdo do arroz de terras gltestotal nacional) devido a maior concorrénciancoutras
culturas, como, soja e milho (mais rentaveis), cané sera apontado neste trabalho.

4 Ver Gasques et al. (2004).
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- Mostrar e analisar a evolucao da producao e coosio cereal no mundo e, principalmente, no
Brasil nas ultimas décadas.

- Identificar quais sdo as principais unidades el#efacdo em termos de producdo agricola,
industrial e consumo do cereal.

- Calcular as margens totais e relativas de coalera¢éo e, conseqientemente, a parcela de cada
nivel de mercado, notadamente do produtor, na dasfieal do consumidor no periodo pés-
estabilizacdo monetaria.

- Estimar através de um Vetor Autorregressivo (VAR)relacdes entre as variaveis impactantes
da margem de comercializacéo do arroz gaucho ncaaerconsumidor de Séo Paulo.

Além desta introducédo, o presente estudo estaidoviein mais cinco partes. O segundo
capitulo traca um panorama geral da producdo euotmsio mundo; na sequéncia, avalia o
padréo de distribuicdo da producéo, da industagéin e do consumo no territério nacional e, por
fim, mostra graficamente a evolucdo dos precogarticipacdo no gasto total de cada nivel de
mercado. No capitulo trés sdo apresentados trabatitre margem de comercializacdo de arroz
no Brasil e trabalhos que utilizaram a metodoldgr em economia agricola. O capitulo quatro
descreve os procedimentos metodologicos realizdmbws,como apresenta o modelo tedrico que
embasa esta pesquisa, além de expor as fonteslole uliizadas. No capitulo cinco séo descritos
os resultados, mostrando quais os fatores queimpactam na margem de comercializacdo do
arroz gaucho consumido em S&o Paulo. Finalmenteapitulo seis, sdo tecidas as consideracdes

finais e sintetizadas as principais conclusfegjestéies de tdpicos futuros a serem estudados.
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2 ASPECTOS GERAIS DA ORIZICULTURA

2.1 Producéo e Consumo de Arroz no Mundo

A atividade econbmica gerada pela cultura oriziteta grande impacto principalmente
em paises em desenvolvimento. Segundo a FAO (2060&)oz €, em muitos casos, a principal
fonte de emprego, renda e nutricdo das regibes pudiges do mundo. No sul da Asia, onde
vivem mais de 530 milhdes de pessoas com menos ndedalar por dia, as calorias
proporcionadas pelo arroz representam de 60 a #0%tdl de calorias ingeridas. Além disso,
muitos paises sdo dependentes das divisas e seaditandas do comércio de arroz. Destaca-se
também que o cereal é parte essencial da tradicaluea de importantes regiées do mundo.

Desta forma, busca-se apresentar, através dasra®xuas tabelas, os principais paises
produtores e consumidores do cereal nos Ultimaoanos. Na Tabela 1, que retrata a producao,
observa-se que a China € o maior produtor mundiabmoz, respondendo, em média, por
aproximadamente 30% deste total, seguida pela,icdia mais de 20% da producio mundial.
Assim, esses dois paises, conjuntamente, respopdermais da metade da producdo anual
mundial de arroz beneficiado, e, conseqlientemeateyentos que os afetarem terdo repercussao
no mercado mundial do produto.

Cabe ressaltar que a maioria dos grandes produtieresroz encontra-se na Asia. As
excecdes sdo Brasil, Estados Unidos, Egito, Madagas Nigéria, respectivamente, em ordem
decrescente de importancia. Salienta-se que olBrasitnico pais latino-americano dentre os

principais produtores, respondendo por 1,9 % ddyp&o mundial.

Tabela 1 - 20 maiores produtores mundiais de &reoeficiado. Em mil toneladas. 2007- 2011

(continua)

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 Média
China 127.200  130.224 134330 136.570 139.300 2835
india 93.350 96.690 99.180 89.090 94.500 94.562
Indonésia 35.300 37.000 38.310 36.370 36.900 36.776
Bangladesh 29.000 28.800 31.000 31.000 32.900 30.54
Vietna 22.922 24.375 24.393 24.993 25.251 24.387
Tailandia 18.250 19.800 19.850 20.260 20.262 19.684

Birmania/Myanmar  10.600 10.730 10.150 10.550 10.75010.556
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Tabela 1 - 20 maiores produtores mundiais de deoeficiado. Em mil toneladas. 2007- 2011

(conclusao)

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 Média
Filipinas 9.775 10.479 10.755 9.772 10.350 10.226
Brasil 7.695 8.199 8.570 7.657 9.450 8.314
Japéo 7.786 7.930 8.029 7.711 7.720 7.835
Paquistéo 5.450 5.700 6.900 6.800 4.700 5.910
Estados Unidos 6.267 6.288 6.546 7.133 7.554 6.758
Camboja 3.946 4.238 4.520 4.780 5.020 4.501
Coréia do Sul 4.680 4.408 4.843 4.916 4.295 4.628
Eqgito 4.383 4.385 4.402 4.300 3.100 4114
Nepal 2.804 2.810 2.850 2.900 2.900 2.853
Sri Lanka 2.145 2.200 2.227 2.650 2.400 2.324
Madagascar 2.240 2.304 2.505 2.688 3.062 2.560
Nigeria 2.425 1.912 2.507 2.600 2.670 2.423
Laos 1.610 1.692 1.764 1.923 1.800 1.758
Outros 22.164 22.490 23.896 25.412 26.693 24.131
Total Mundial 419.992 432.654 447.527 440.075 4b1.5 438.365

Fonte: USDA (2011), elaborado pelo autor.

Em relagcdo ao comportamento futuro da producacaphbdarroz, a FAO (2008) prevé um
crescimento em torno de 10% até 2017, baseada eonesaafras no sul e sudeste asiatico. A
tendéncia de crescimento da producéo global escam@ectativa de queda na area plantada, a
qgual ganha forca de 2011/2012 em diante. A queltlsteea diminuicdo da area de cultivo nos
paises asiaticos devido a rivalidade com outrasiras e por outros usos, que ndo o agricola, da
terra, os quais levam a uma intensificacdo da ctgdmepor 4gua e mao-de-obra. Para os paises
desenvolvidos, principalmente Japdo e paises daoUBuropeia, também € previsto que suas
producdes sejam menores em 2017, como reflexasasdepsliticas produtivas.

A chave para o aumento da producdo esta na prathde. Segundo dados do
Departamento Norte Americano de Agricultura - US@2A11) - a produtividade média global de
arroz em casca, que era, em 1990, da ordem 3,pddsmu para 3,9 t/ha no inicio dos anos 2000
e chegou a 4,3 t/A@m 2010. A FAO (2008), em sua projecédo para aypda de arroz em 2017,
corrobora essa importancia do aumento da prodatieide aponta que a disseminacdo de

® Dados em toneladas por hectare (t/ha), obtidos/SBA (2011).
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variedades melhoradas e de praticas adequadasodecfo fara com que o crescimento do
rendimento para a préxima década seja maior quescimento observado nos ultimos 10 anos.

Na Tabela 2, apresenta-se a relacdo dos maioresiroadores de arroz beneficiado do
mundo. Comparando-se esses valores com 0s apsenta Tabela 1, para o periodo 2007-
2011, constata-se que a producéo foi, em médianhdes de toneladas superior ao consumo, o
gue representa, também em média, 1,45% do totdlipido anualmente.

Tabela 2 - 20 maiores consumidores mundiais de &eneficiado. Em mil toneladas. 2007- 2011

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 Média
China 127.200  127.450 133.000 134.320 136.000 931.5
india 86.700 90.466 91.090 85.690 91.000 88.989
Indonésia 35.900 36.350 37.100 38.000 38.850 37.240
Bangladesh 29.764 30.747 31.000 31.600 33.700 31.36
Vietna 18.775 19.400 19.000 19.150 19.300 19.125
Filipinas 12.000 13.499 13.100 13.300 13.325 13.045
Tailandia 9.780 9.600 9.500 10.200 10.500 9.916
Birmania/Myanmar  10.670 10.249 9.648 9.850 10.150 0.113
Brasil 8.400 8.350 8.400 8.400 8.400 8.390
Japéo 8.250 8.177 8.326 8.200 8.125 8.216
Coréia do Sul 4.887 4.670 4.788 4.760 4.797 4.780
Nigéria 3.925 3.910 4.100 4.450 4.570 4.191
Camboja 3.646 3.788 3.770 3.810 3.840 3.771
Estados Unidos 4.101 4.042 4.082 4.015 4.008 4.050
Paquistéo 2.207 2.718 3.490 2.915 2.850 2.836
Eqgito 3.276 3.340 4.000 3.670 3.400 3.537
Ir& 3.200 3.000 3.100 2.950 2.900 3.030
Madagascar 2.400 2.499 2.615 2.798 3.112 2.685
Nepal 2.993 2.891 2.880 2.942 2.945 2.930
Sri Lanka 2.152 2.370 2.282 2.666 2.450 2.384
Outros 38.217 38.516 38.959 41.057 42.162 39.782
Total - Mundo 418.443  426.032 434.230 434.743 AB6.3 431.966

Fonte: USDA (2011), elaborado pelo autor.

Ao direcionar a andlise para os paises, novamemite@ india tém grande impacto no
mercado do arroz, com um consumo conjunto de a®c80% do total mundial. Como estes
paises sdo grandes produtores e também grandesridoges, fatores que levem a “super safras”

ou a “quebras de safras” poderdo fazer com ques geEses entrem vendendo ou comprando
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grandes quantidades do produto no mercado intemeaci afetando os precos de forma
significativa.

Pode-se ainda atentar que os dez principais codsuesi sdo também os dez principais
produtores do cereal e apesar da grande produgésufmo), o comércio internacional é bastante
reduzido. No periodo de 2007-2011, esse comérdialdp aproximadamente, 30 milhdes de
toneladas anuais (arroz beneficiado), cifra quewe 6% a 7% da producdo mundial. Esse baixo
fluxo comercial é reflexo de sua condicédo de proditegrante da politica alimentar interna dos
paises, e consegientemente, alvo de politicas srudizes protecionistas, por parte dos governos
(CAPITANI, 2009).

Os exportadores séo relativamente poucos: o pahéi@ Tailandia, com média de dez
milhdes de toneladas anuais, seguido pelo Vieingdanilhdes de toneladas) e Estados Unidos,
Paquistdo e india (em torno de trés milhdes ddadas cada) representando, em conjunto, cerca
de 80% da oferta externa do produto. De outra padét@m maior nimero de paises importadores:
cabe destaque aos paises africanos — importacdesidale oito milhdes de toneladas anuais —
especialmente a Nigéria com importacdes anuaisdiarode 1,8 milhdes de toneladas. Filipinas,
IrA e Iraque também importam volumes significatjvegperiores a um milh&o de toneladas
anuais. Ressalta-se que o Brasil, maior importatforAmérica Latina, apresenta volume de
importacdo semelhante ao japonés, com média dmbi6neladas de arroz beneficiddo

Devido a sua relevancia como fonte de energia, gst@po considerar o consunfeer
capita anual para se compreender em quais regides o sgromstra essencial as necessidades
alimentares da populacdo. Neste contexto, as Fdum?2 apresentam o consupe capitade

arroz beneficiado para os continentes, para o marghoa o Brasil, de 1990 a 2007.

® As importacdes brasileiras seréo analisadas camdatalhe na Tabela 4.
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Figura 1 — Consumper capitaanual: Américas, Africa, Oceania e Europa, 1990720
Fonte: FAO (2010c), elaborado pelo autor.
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Figura 2 — Consumper capitaanual: Asia, Mundo e Brasil, 1990-2007

Fonte: FAO (2010c), elaborado pelo autor

Como pode ser visto, o consumer capitamundial encontra-se estagnado nos ultimos
anos, girando em torno de 53 kg/pessoa/ano. Notsdém, que ele varia de continente para
continente sendo a média mundial “puxada” pelo wamsasiatico, de cerca de 80 kg/pessoa/ano,
no periodo 1990-2007. Pela Figura 1, observa-seagDeeania apresentou um crescimento de
cerca de 30% no periodo de 1990 a 2007, seguidaffeta, com crescimento de 22%. Esses
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dois continentes, Unicos com crescimento signifioato periodo, alcancaram, no ano de 2007,
um consum@er capitade 13 e 20 kg/ano, respectivamente.

Ferreira et al. (2005) classificam o consypeo capitamundial de arroz (beneficiado) em
trés grandes grupos. O asiatico, com conspaerocapitasuperior a 100 kg/ano, sdo exemplos
deste grupo o Vietna e a Tailandia, cujo consurde #61 e 113 kg/pessoa/ano, respectivamente.
No grupo subtropical, com consurper capitamédio entre 35 a 65 kg/ano, encontram-se paises
como Brasil, Peru e Equador com consyseo capitade 38, 42 e 49 kg/ano, respectivamente. O
terceiro € o grupo ocidental, cujo consup®r capitamédio é baixo, de até 10 kg/ano. Para
exemplificar citam-se: Alemanha, Itdlia e Dinamar@m consumo de 3,5; 5,7 e 2,8
kg/pessoa/ano, respectivaménte

A FAO (2010b) estima um consumo mundial de arrozebeilado de 461 milhdes de
toneladas no ano safra de 2010/11. Em termos driswipessoa/ano, esse valor € da ordem de
57 kg. A referida instituicdo destaca que o arroatiouard a ser um alimento basico para a
humanidade, contudo com o rapido crescimento ddarera diversificacdo das dietas € esperada
uma queda no consunper capitadesse grdo, especialmente na Asia. Assim, o canpem
capita mundial deve diminuir em cerca de 2 kg até 20br.datro lado, € esperado que o arroz
continue ganhando importancia na dieta dos afrigana qual o consumo deve superar a marca
de 24 kg/pessoa/ano até 2017, levando a um aurderitoxo de comércio especialmente para os
paises da Africa Subsaariana (FAO, 2008).

2.2 Producéo de Arroz no Brasil

A analise da Tabela 1, anteriormente apresentagstranque o Brasil € o Unico dentre os
dez principais produtores do cereal que no senéracna Asia. Devido a esse fato, € importante
analisar como a producao brasileira tem se congmia longo dos ultimos anos. Na Figura 3 é
apresentado o comportamento da area plantada ediacgo total brasileira de arroz a partir da
década de 1990.

" O consumo para esses paises se refere & médaiddgp1990-2007, segundo dados da FAO (2010c).
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2011), elaborado pelo autor.

No que tange a area plantada, pode-se observanegias duas Ultimas décadas houve
uma queda significativa, mais de um milh&o de mestadeixaram de ser cultivados. De outra
parte, producdo apresentou trajetéria crescentemertando em mais de cinco milhdes de
toneladas, o que denota ganhos significativos ad@upividade ao longo do periodo.

Para entender as mudancas que ocorreram na produgé&mla nacional a Tabela 3
apresenta dados sobre area plantada e producdméadiss quinquenais da ultima década, nos
diferentes estados do Brasil. Ao se analisar agao ocorrida em relacdo a média dos cinco anos
precedentes, pode-se notar que a diminuicdo da fleedada ndo teve uma distribuicdo
homogénea em todo territério nacional. Os estadoSul passam de uma participacdo de 35%
para 44% do total de area cultivada com arroz. Amdevido muito mais a reducéo da area em
outras regides do que propriamente acréscimo depdmatada nesses estados.

Observa-se uma diminuicdo de cerca de 580 mil tesctde cultivo do cereal, em nivel
nacional, considerando as médias quinquenais oaalttécada. O estado do Mato Grosso foi 0
maior responsavel por essa retracdo, perdendo @i&senil hectares de cultivo orizicola. O
estado do Para também teve uma expressiva cogéidyuiom reducdo da area de cultivo de cerca

de 120 mil hectares.
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Tabela 3 - Area plantada e producdo de arroz peasilBe unidades da federacdo em termos
médios de 2002-2006 e 2007-2011

Média 2002-2006

Média 2007-2011

UF Area Plantada Producao Area Plantada Producéao
(ha) % (1) % (ha) % (1) %

RS 1.016.000 29,62% 5.881.831 50,04% 1.072.02. 37,66% 7.481.33 61,80%

SC 148.794  4,34% 1.019.236 8,67% 151.870 533% 1.@35.8 8,56%

PR 67.97. 1,98% 174.46( 1,48% 44 97¢ 1,58% 168.82: 1,39%

MT 551.61. 16,08% 1.519.10! 12,92% 247.03: 8,68% 703.50:¢ 5,81%

MS 50.922 1,48% 221.125 1,88% 33.768 1,19% 175.918 5%.,4
GO 139.268 4,06% 286.160 2,43% 99.569 3,50% 235.571 95%,
DF 11t 0,00% 26C 0,00% 13¢ 0,00% 43¢ 0,00%

AL 3.582 0,10% 13.632 0,12% 3.131 0,11% 15.775 0,13%
BA 26.17: 0,76% 49.25¢ 0,42% 22.72¢ 0,80% 39.40¢ 0,33%

CE 36.71¢ 1,07% 91.87: 0,78% 32.15¢ 1,13% 85.11:¢ 0,70%

MA 508.125 14,81% 685.344 5,83% 479.297 16,84% 654.636,41%

PB 7.773 0,23% 9.585 0,08% 6.347 0,22% 6.133 0,05%
PE 5.92: 0,17% 30.58: 0,26% 4.40¢ 0,15% 23.51¢ 0,19%

Pl 157.997 4,61% 175.123 1,49% 145.000 5,09% 194.239,60%

RN 1.95¢ 0,06% 5.161 0,04% 1.79¢ 0,06% 5.88: 0,05%

SE 10.01( 0,29% 40.34¢ 0,34% 11.15( 0,39% 54.59¢ 0,45%

AC 25.760 0,75% 33.640 0,29% 17.372 0,61% 25.439 0,21%
AP 2.773 0,08% 2.906 0,02% 3.517 0,12% 3.850 0,03%
AM 13.99¢ 0,41% 24.61¢ 0,21% 5.88¢ 0,21% 10.34¢ 0,09%

PA 267.406  7,80% 532.060 4,53% 149.344 5,25% 289.715,39%
RO 73.27¢ 2,14% 151.51: 1,29% 70.60: 2,48% 159.30° 1,32%

RR 22.12¢ 0,65% 113.87: 0,97% 17.54( 0,62% 97.43¢ 0,80%

TO 155.014 4,52% 367.739 3,13% 140.891 4,95% 414.162,4293

ES 3.781 0,11% 10.718 0,09% 1.743 0,06% 4,947 0,04%
MG 95.92! 2,80% 208.20! 1,77% 61.22( 2,15% 132.07¢ 1,09%

RJ 2.883 0,08% 9.439 0,08% 2.186 0,08% 7.722 0,06%
SP 34.02¢ 0,99% 97.64¢ 0,83% 21.28¢ 0,75% 79.65¢ 0,66%

BR 3.429.91: 100,00 11.755.42 100,00% 2.846.89; 100,00% 12.105.11 100,00%

Fonte: IBGE (2011), elaborado pelo autor

Ao se averiguar o desempenho da producéo (Tabglzo8g-se identificar a regido Sul,

notadamente Rio Grande do Sul (RS) e Santa Cai{@®g como destaque nacional. Nos ultimos

cinco anos o RS foi o principal produtor nacionegpondendo por mais de sete milhdes de

toneladas de arroz em casca, ou, 60% da produgdiema. A producdo destes dois estados
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somada representa 69% do total nacional. Deste patcebe-se que a producdo é ainda mais
concentrada que a area de plantio, uma vez que eksgs estados em conjunto tém uma
representatividade de 43% em termos de area aidtiva

Cumpre mencionar que importantes estados produtam®®: Mato Grosso, Maranhéo,
Tocantins e Para somados, produziram, na médialtiosos cinco anos, 2,060 milhdes de
toneladas anuais de arroz, o que corresponde adimmauicdo de mais de um milhdo de
toneladas em relacao ao quinquénio anterior. Essdagesta associada, conforme ja destacado, a
significativa reducao da area cultivada.

O aumento da produc¢éo nacional, apesar da quesl@aplantada, € atribuido aos ganhos
de produtividade. A Figura 4 mostra a evolucéo raytividade do arroz no agregado nacional,

bem como para as regides geogréficas brasileiras.

7,500
< 6,500
<
c 5,500
o
o 4,500
©
5]
S 3,500
=
o
o 1,500 +
0,500
o — (V] (SP] < u) [{e) I~ [0} (7] o — (V] [90] < L w N~ w (e} (&) —
OO O O O O O O O O O O O O O O o o o o o «H
OO O O O O O O OO O O O O O O O O O o o o o
T 1 ] AN NN NN NN NN N NN NN
Nordeste —#— Centro-Oeste —eo— Norte = =Sudeste = Sul Brasil

Figura 4 — Evolugdo da produtividade da culturazioala, 1990/2011, no Brasil e regides
geograficas
Fonte: IBGE (2011), Pesquisa Agricola Municipal 902008) e Levantamento Sistematico da Produga®9¢20

2011), elaborado pelo autor.

E notdrio o crescimento da produtividade orizicokcional nos ultimos vinte anos,
passando de um rendimento de 1,8 t/ha, em 1998 npais de 4,8 t/ha em 2011. Verifica-se que
a regido Sul exibiu a maior producéo por unidadéréa ao longo de todo o periodo analisado.

Na média dos ultimos cinco anos, esta regidao am@seima produtividade de 6,85 t/ha, valor
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61% superior & média naciohaEntre as demais regies, nenhuma obteve sequegndimento
que chegasse a metade da produtividade sulistaan®mr a regido Sul teve um papel
preponderante no aumento do rendimento da cultuizicaa no pais. O aumento da
produtividade pode ser apontado como um fator qossipilitou que o pais apresentasse
acréscimo de producao no periodo analisado, mesmaaliminuicao de area plantada.

Ferreira et al. (2005) dividem a producéo brasilem trés polos. O primeiro na regiao Sul
(RS e SC); o segundo abrange as regides Sudestatm-©este envolvendo Sao Paulo, Minas
Gerais, Goias e Mato Grosso. O terceiro polo natipnodutor do cereal estd localizado na
regido Nordeste, representado basicamente pelo nk&wa apresenta cultivo com baixa
tecnologia e voltado para o autoabastecimento chifpres ou para comercializagdo na regido.
Essa divisdo esta associada aos tipos de sistemdistipos existentes em cada um dos polos,
quais sejam: arroz de terras altas (ou de sequeir@entro e Norte do pais e arroz irrigado na
regido Sul (GIORDANO; SPERS, 1998; LUDWIG, 2004,REHRA; WANDER 2005, MIRITZ,
2007)°.

Ferreira et al. (2005) identificam as caracterdstidesses dois principais tipos de cultivo
existentes no pais. O cultivo do arroz irrigadoeapnta uma pequena variacdo de sistemas
produtivos, com técnicas modernas de producao,ifsedm a producdo de um grao uniforme de
melhor aceitagdo no mercado, além de ter elevastiupividade. Ja o cultivo do arroz de terras
altas apresenta uma grande variabilidade de sistpnodutivos e uma produtividade bem menor
que a do irrigado, apesar da evolucao tecnologisaitimos anos.

Ao se analisar o comportamento da producdo dessesidtemas, € importante levar em
conta suas peculiaridades produtivas locais. Ovoullle terras altas tem carater de cultura
desbravadora, ou seja, é utilizado na aberturadasnareas agricolas, na renovagéo de pastagens,
ou ainda, na rotacdo de cultura, com milho, sojalgad&o. Dessa forma, a producédo é bastante
variavel e esta diretamente ligada ao crescimeatdrahteira agricola. Ja o cultivo irrigado,
principalmente no Rio Grande do Sul, ocorre deddestdes edafoclimaticas favoraveis. A sua

producdo € mais estavel ao longo do tempo, naerstdr concorréncia significativa de outros

8 Quando se fala na atividade orizicola na regidpaSimportancia do Parana deve ser relativizade vez que, sua
area, producéo e produtividade séo pouco sigrif@siha comparagcdo com Santa Catarina e, princgpdéncom o
Rio Grande do Sul. A Tabela 14 do Anexo apresentaodutividade para os estados e regifes da feitenags
ultimos cinco anos.

°® Em 2005, dltimo ano em que o IBGE apresentou dtiventre area plantada com arroz irrigado e miastaltas,
85% do cultivo irrigado do pais concentrou-se no &iande do Sul (75%) e Santa Catarina (10%).
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produtos como soja, milho e algoddao como acontaceegido Centro-Oeste (FERREIRA et.al.,
2005 e MIRANDA et al., 2009

Conforme ja ressaltado, € grande a importanciarddugdo sulista no abastecimento
interno. Cabe destacar, também, que essa prodogdicamente de arroz irrigado, € altamente
produtiva (6,8 t/ha) e comparavel com a produtid@de grandes produtores como China (6,51
t/ha), Japdo (6,53 t/ha), Argentina (6,42 t/hajaiss Unidos (7,80 t/ha) e Uruguai (7,72 tHa)
Por fim, salienta-se que os estados da regido Gairdsil apresentam, além da produtividade e
gualidade semelhantes a tradicionais produtoregrédo, abundancia de recursos hidricos e

varzeas préprias para o cultivo tecnificado dozarro
2.3 Brasil: Comércio exterior de arroz

A Tabela 4 sumariza dados das ultimas duas décaas importacbes e exportacdes
brasileiras de arroz em caStaNota-se que o maior volume de importaces ocarceperiodo
imediatamente posterior a implantacdo do Plano,Ra&s¢ na qual o Brasil apresentou uma taxa
de cambio sobrevalorizada. Capitani (2009) apootttuos fatores que também favoreceram as
importacdes do cereal, como as elevadas taxasrde (pressionando o endividamento dos
produtores nacionais), a diminuicéo da interveresiatal e a entrada no Mercdsul

19 Uma desvantagem do cultivo irrigado em relagddeasequeiro é a necessidade de dgua que limiteoracio
de novas terras e, além disso, é uma das causasidoaior custo de producéo.

" Produtividade média no periodo 2007-2011, caleukagartir de USDA (2011).

2p classificacdo do arroz segue a Instrugdo Normati¥ 6 de 16 de Novembro de 2009 do Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (BRASIL, 28)11Arroz em casca: o produto que antes do beagefamto
ndo passa por qualquer preparo industrial ou psocegsnoldgico; Arroz descascado ou arroz intggstiramado): o
produto do qual somente a casca foi retirada; Apaizlo: o produto de que, ao ser beneficiadogtieam o germe,
0 pericarpo e a maior parte da camada internarale); Arroz parboilizado: o produto que foi subithetao
processo de hidrotérmico (parboilizacéo); Arroz lqado: o pedago de grdo de arroz descascado eo paplie
apresentar comprimento inferior as % (trés quagasges do comprimento minimo da classe que predomique
ficar retido na peneira de furos circulares de In@iimetros de diametro. Detalhes sobre a clasgifio das
mercadorias contabilizadas na Tabela 4 ver Quadro Anexo. Para transformar as importagdes e expigt de
arroz em base casca, 0 volume total, no caso, bz alescascado é multiplicado pelo fator 1,22. Ragroz
beneficiado e o quebrado o fator € 1,47 (ADAMI, 200

13 Capitani (2009) faz uma andlise detalhada dosetmuores de arroz para o Brasil e destaca a immp@téos
paises do Mercosul, notadamente, Argentina e Urugua
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Tabela 4 - Importacédo e exportacédo de arroz, pagitipos, em mil toneladas (base casca), 1990

a 2010, Brasil
Importacéo por tipo Exportacao por tipo
ANo | Arroz em Arroz Beneficiado Beneficiado
Casca descascado (branco) Total (Parboilizado) Quebrado Total

1990 70,68 49,11 377,28 587,93 1,51 0,00 1,64
1991 318,39 84,26 926,54  1408,63 2,05 0,00 2,36
1992 87,21 64,63 457,00 707,12 4,03 0,03 5,16
1993 100,07 181,05 668,74  1059,76 2,60 0,00 5,09
1994 219,80 101,41 993,91 1448,28 1,18 0,66 4,51

1995* 343,87 90,87 752,73  1276,02 3,46 21,46 26,90
1996 14,96 157,14 757,68 1167,39 1,19 27,98 31,62
1997 194,33 164,38 692,89 1135,49 0,38 8,81 12,87
1998 592,97 150,59 1060,92 1914,13 3,11 0,00 9,26
1999 636,19 226,78 536,21 1428,83 11,00 34,65 69,72
2000 200,35 333,66 340,96 909,97 16,28 17,53 38,43
2001 224,69 370,07 367,68 1015,94 16,39 13,97 37,43
2002 221,10 225,61 280,10 789,71 13,00 22,92 44,28
2003 649,88 268,71 538,99 1541,35 7,81 16,94 28,89
2004 214,06 266,21 627,50 1207,02 3,48 4540 53,94
2005 44,19 271,92 285,15 706,21 29,60 348,97 400,08
2006 30,56 289,75 460,58 886,10 43,39 337,14 426,41
2007 46,06 216,92 637,38 993,27 49,17 211,26 296,00
2008 41,78 143,51 350,99 606,02 228,45 245,70 750,10
2009 78,52 259,02 493,59 899,80 417,22 300,71 866,63
2010 56,35 186,87 743,16  1086,56 153,23 412,53 629,06

Média 208,86 195,36 588,09 1084,55 48,03 98,41 178,11

Fonte: BRASIL (2011b), elaborado pelo autor.

*Até 1995 as mercadorias eram classificadas pelaéwalatura Brasileira de Mercadorias (NBM). A padi

1996 passaram a seguir a Nomenclatura Comum deahitaias (NCM).

Quanto ao tipo de produto, observa-se a entrad® tdo arroz em casca quanto

beneficiado. Contudo, em periodo mais recente hdaumento (relativo) da entrada de arroz

beneficiado em detrimento do arroz em casca, atpia ndo apenas os produtores, mas também

a industria beneficiadora que deixa de agregar\agroduto.

Por outro lado, as exportagbes, que antes de 2865tinham dimensdo expressiva,

passaram a ser mais representativas. Apesar dalsvexternas concentrarem-se no arroz

guebrado, de baixo valor agregado, tem-se um awndentenda do arroz parboilizado.
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2.4 Consumo de Arroz no Brasil

O Brasil é o maior consumidor de arroz da Amériatina. Apesar desta importancia e do
aumento do consumo do cereal ao longo do tempergtis trabalhos tém demonstrado que seu
consumoper capitatem decaido (GIORDANO; SPERS, 1998; PORTELA, 2004DWIG,
2004; BARATA, 2005; FERREIRA et al. 2005; FERREIRAWANDER, 2005;
BRAGAGNOLO, 2006; MIRITZ, 2007; GAMEIRO; GAMEIRO,dD8; CAPITANI, 2009)14.

Esses autores argumentam que a diminuicdo do congemcapitaesta relacionada ao
aumento de renda e a consequente diversificacdcodsumo. Com o aumento da renda, o
consumidor passa a privilegiar o consumo de pradotais nobres, sobretudo os proteicos e as
massas. A mudanca no estilo de vida das famil@$, & diminuicdo do tempo destinado ao
preparo dos alimentos, também é apontada como clusiminuicdo do consumuper capita
pelos referidos autores

Barata (2005) faz uma analise detalhada do compert® do consumo domiciligrer
capita de arroz no Brasil, com base nos dados obtidof’raquisas de Orcamentos Familiares
(POF) realizadas em 1987, 1996 e 2003 do IBGE.t@r abserva algumas peculiaridades, dentre
as quais cabe ressaltar: (1) a relativa padrorzagdconsumo domiciligper capitanacional,
com reducdo nas regides de maior consumo e aumastoegides que consumiam menos; (2) o
volume consumido é maior na zona rural do que maasaurbanas, em todas as regides
brasileiras.

A Tabela 5 apresenta as quantidades médias demsorngomiciliar de arroper capita
anual para o pais e suas regides geograficas maxipe 2002-03 e 2008-09. Além disso, &
apresentada a populacdo segundo dados do CensBGio de 2010, o que permite fazer

inferéncias sobre os principais mercados consuesddo cereal.

!4 Resultado igualmente identificado no comportamentoonsumeer capitada Figura 2 e da Tabela 5.

15 Gameiro e Gameiro (2008) sumarizam as causasfa@npor Irga (2006), da queda do consperocapitade
arroz: i) migragdo para produtos de maior valoreggdo, na propor¢cdo do aumento da renda familipr; i
concorréncia com farinadceos, confirmando a tendémeialto consumo de pées; iii) alteracdo nos dsbitmentares
em fung¢d@o do menor tempo disponivel para as refgjgé) inser¢cdo da mulher em outras atividadefgsionais; v)
desconhecimento das qualidades nutritivas e fua@odo produto na alimentagdo; vi) auséncia deampdira a
divulgacéo e de incentivo ao consumo do arrozi)enito de que “o arroz engorda”.
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Tabela 5 - Aquisicdo domiciligzer capitaanual de arroz polido 2002-2008 e populacdo Censo
2010, para Brasil e regides

x . Arroz polido (kg) ~
Regido/Pais 2002 | 2008 Populagao
Sul 18,03 12,76 27.384.815
Sudeste 27,27 14,48 80.353.724
Norte 26,94 16,92 15.865.678
Nordeste 20,65 14,01 53.078.137
Centro-Oeste 34,58 18,77 14.050.340
Brasil 24,55 14,61 190.732.694

Fonte: IBGE (2011b), elaborado pelo autor.

Nota-se, através da tabela acima, que o consuni@ eatre as regides brasileiras. Ao
examinar o consumo, em 2008, percebe-se que ar8gidapresenta 0 menor consumo meédio,
com 12,76 kg/pessoa/ano, ja o Centro-Oeste o mb8yr,/7 kg/pessoa/ano. Em termos totais, a
regido Sudeste ganha relevancia, uma vez que pé2%uida populacdo brasileira e apresenta
uma média de consunper capitapraticamente igual a média nacional, com 14,4Bdggoa/ano.
Assim sendo, essa é a principal regido do cenatmnal no que diz respeito ao consumo de
arroz.

Outro aspecto importante que se observa € a quedarumo nacional, em quase dez
quilosper capita entre a pesquisa de 2002 e a de 2008. Trabadisemtios nas POF, inclusive o
de Barata (2005), citam a queda no consumo doaripiir capitade arroz no Brasil. Contudo, é
importante relativizar este fato, uma vez que o emande refeicbes feitas fora do domicilio
cresceu de forma acentuada nos ultimos anos en@idude alteracdes no estilo de vida da
populacdo, especialmente nos grandes centros &hano

O arroz esta entre os principais alimentos da dietarasileiro, principalmente daqueles
com menor poder aquisitivo. Na Tabela 6, essa afi&m pode ser constatada pela importancia
relativa do gasto com o alimento em relacdo aogdstais dos individuos, de acordo com sua
classe de renda. Vale enfatizar que o gasto coneatacéo fora de casa aumenta com a elevacao
da renda familiar. Como néo é feita distin¢cdo eptoelutos consumidos fora dos domicilios, nada

se pode afirmar sobre a participacdo do arroz geste.

8A Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) eatjrara 2010 um consumo de arroz em casca de 6arkg p
pessoa, que significa um consupe capitade arroz polido de cerca de 45 kg, ou seja, #&es/maior que o obtido
pela POF. Portanto, os resultados obtidos na P@&€rmeapenas como indicador do consumo familiar ditiai e
nao do consumo total (dentro e fora dos domicilios)
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Tabela 6 - Despesas com alimentacdo, com alimentag&omicilio e com arroz, para o Brasil e

Regides no ano de 2008 para as diferentes classesda

. Faixa salarial/classe de renda (Reais/més)
Regido| . )
/Pais | 11P0 de Despesa 830- | 1.245-| 2.490- | 4.150- | 6.225- | Mais de
Até 830| 1.245 | 2.490 | 4.150 | 6.225 | 10.375| 10.375
S 1. Alimentacgdo 215,15 268,42 379,81 515,10 682,32 835,53 1113,82
S 2. No domicilio 179,19 217,85 298,46 365,16 456,93 554,84 616,68
S 2.1 Arroz 9,92 10,69 10,63 9,59 10,39 8,74 8,28
SE 1. Alimentagéo 189,50 256,96 372,53 521,97 650,88 865,47 1239,95
SE 2. No domicilio 143,02 193,28 257,69 334,36 392,85 463,42 587,24
SE 2.1 Arroz 10,82 12,30 13,83 13,40 13,08 9,30 9,23
N 1. Alimentacao 275,53 348,49 450,64 603,74 700,63 846,95 1042,32
N 2. No domicilio 237,82 291,30 359,81 458,32 487,34 560,62 683,73
N 2.1 Arroz 16,26 17,60 20,83 18,05 20,29 2185 18,73
NE 1. Alimentagéo 208,37 304,86 391,54 533,15 678,56 832,62 1142,01
NE 2. No domicilio 178,23 248,14 304,54 377,57 47554 503,12 626,01
NE 2.1 Arroz 13,82 15,17 1554 1484 23,00 13,83 11,71
CO 1. Alimentagao 167,10 226,30 318,52 470,74 544,34 717,80 1203,07
CO 2. No domicilio 136,95 178,30 235,49 329,06 349,45 436,92 686,54
CcO 2.1 Arroz 15,14 16,59 18,62 18,36 16,97 17,19 17,02
BR 1. Alimentacéo 207,15 279,02 378,83 522,66 655,45 842,79 1198,14
BR 2. No domicilio 171,43 221,03 279,83 351,80 417,16 486,86 608,05
BR 2.1 Arroz 12,97 1380 1449 1343 14,32 10,93 10,38

Fonte: IBGE (2011b), elaborado pelo autor.

Observa-se que para os individuos brasileiros emda mensal de até R$ 830 o gqsD
capita com arroz representa 6,26% do gasto com alimemtéc&egido Sul €, para essa faixa de
renda, a que apresenta o menor nivel de gastivegldf61%. No outro extremo, a regido Centro-
Oeste possui 0 maior peso relativo do gasto comealiacdo destinado a compra do cereal,
9,06%, nessa menor faixa de renda. A regido Swdséadue, também, por apresentar a menor
amplitude de variagdo de gastos, ou seja, maiorogeneidade entre as classes de renda
(amplitude de variagdo de R$ 2,41 mensais). Jegida Nordeste essa amplitude chega a R$
11,29, enquanto que para o Brasil como um todoR$dé¢,11 mensais.

A participagdo dos gastos com arroz nos gastosatiomentacdo varia, no caso do Brasil

como um todo, de 6,26% a 0,86% quando se passa&wdar ppara a maior classe de renda. Com



42

base nesses dados, fica patente que a magnitugastio com arroz € maior para as classes de
renda mais baixa.

Outro ponto interessante € que o dispépaiocapitacom arroz, no caso do Brasil como
um todo, é crescente até a faixa salarial de R¥4a1R$ 6.225 mensais. A partir desse nivel de
renda mensal, 0 gasto com arroz decresce, chegaselomenor que 0 gasto na menor classe de
renda. Esse comportamento € caracteristico de omirferior para as maiores faixas de renda, o

gue ja foi observado no estudo de Barata (2005).
2.5 Industria de Beneficiamento de Arroz no Brasil

A Tabela 7 apresenta dados da Pesquisa IndustniablAdo IBGE para o valor da
producéio e das vendas dos produtos e/ou serviduostitais relativos ao arroz no ano de 2008
Observa-se que a producdao total alcancou a cifrgudee R$ 8 bilhdes. A diferenca entre este
valor (producéo) e a vendas totais do periodo amdique o estoque - seja de produto beneficiado
e pronto para 0 consumo, seja como insumo pardiatiia de alimentos - atingiu a cifra de R$ 1
bilh&o.

Tabela 7 - Valor da producéo e vendas dos proatasservicos industriais relativos ao arroz -

2008
Produto Valor~(1000 R$)

Producao \ Vendas

1. Beneficiamento de arroz e fabricacdo de prodiosroz 7.940.005 6.926.547

1.1 Arroz semibranqueado, branqueado, polido, doymparboilizado  6.314.208 5.296.867

1.2 Arroz descascado 783.369 792.852

1.3 Servigos de beneficiamento de arroz 349.982 .9829

1.4 Outros produtos a base de arroz 452.532 450.68

2. Oleo de arroz refinado 15.550 15.548

Total 7.955.555 6.942.095

Fonte: IBGE (2010c), elaborado pelo autor.

" 0 valor das vendas corresponde as vendas reaizi@gamente pelas unidades produtivas indusioagss. As
vendas realizadas pelos departamentos de vendas, pedades administrativas ou pelas unidadesufivad nao
industriais ndo sdo levantadas pela pesquisa. Tanmd® é feita nenhuma discriminagdo entre vendasnias e
exportacoes.
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Em termos de produto, fica evidente a importanc@a mrimeiro elemento do
desmembramento dos itens resultantes do benefictarde arroz. Destaca-se, portanto, que, em
2008, a fabricacédo de arroz semibranqueado, bradqueolido, brunido, parboilizado ou néo,
respondeu por quase 80% valor da producao e damvémdustriais. Esse resultado corrobora o
obtido pela EMBRAPA (2005) - que aponta como a@pal forma de consumo do cereal no
Brasil o arroz brancoiri naturd’, que passa por um processo padrdo de benefictanpama a
retirada da casca e polimento (arroz brunido).

Ainda na Tabela 7, fica claro que a producdo demgutos e/ou derivados do arroz é
pouco representativa no valor total agregado, uermque o 6leo de arroz refinado e “outros
produtos” que englobam farelo, farinha, sémolaardez, e alimentos a base de arroz representam
apenas 5,88 % do valor da producéo e 6,28% dasaseridsses valores estdo de acordo com a
afirmacado de Giordano e Spers (1998) de que na hé&dtaixa possibilidade de adi¢cao de valor.

A Tabela 8 apresenta dados sobre producdo e veedarrdz semibranqueado ou
branqueado, polido, parboilizado ou néo, para teyafites estados do Brasil no ano de 2008.
Cabe salientar que, neste ano, a atividade sefidassia quadragésima segunda posicéo entre os

cem maiores produtos (ou servicos) industriaisiegmos de valor da producéo, o que demonstra

sua relevancia para a economia nacional.

Tabela 8 - Producédo e Venda de Arroz semibranqueadwranqueado, polido, parboilizado ou

nao, 2008
Unidade Producéo Vendas
Federativa | Quantidade ()| Valor (1000 R$)|  Quantidade () V4000 R$)
RS 2.783.027 4.230.814 2.057.574 2.724.398
SP 503.139 718.519 657.165 1.154.199
SC 335.781 434.322 328.831 426.064
GO 180.088 287.000 177.543 283.280
MG 154.983 215.666 155.852 216.981
MT 141.915 159.333 140.708 158.088
PE 76.186 107.164 93.221 131.398
RO 56.765 78.733 56.765 78.733
PR 15.499 20.359 29.257 38.799
Outras 62.647 62.298 81.567 84.927
Total 4.310.030 6.314.208 3.778.483 5.296.867

Fonte: IBGE (2011c), elaborado pelo autor.
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O Rio Grande do Sul é o principal estado da federap que se refere ao beneficiamento
de arroz. A sua producao em termos fisicos e moosté@&presenta 65% e 67% do total nacional,
respectivamente. Essas proporcdes (para quanteladéor) caem para 54% e 51% quando se
trata de vendas. Pode-se inferir, entdo, que no GRemde do Sul ocorre grande parte da
estocagem do produto beneficiado.

O estado de Sao Paulo merece destaque por apresentalor de venda de mais de R$
1,1 bilhées, 60% superior ao valor de sua produgagye sugere que este estado € um grande
importador do produto industrializado. Desse madproduto seria produzido por unidades fabris
no Rio Grande do Sul e vendido por unidades dasaesmpresas em Séo Paulo.

Os estados de Santa Catarina e Goias também medsstague, pois sua participacao
conjunta na producédo € semelhante a de Sao Paybwoddicdo de Santa Catarina e Goias é
praticamente igual as suas vendas, 0 que pernfgerimue a variagdo nos estoques nesses
estados foram baixas no ano de 2008. Comportanfeatalas praticamente iguais a producgéo
industrial) que € repetido pelas demais unidaddsdiracao apresentadas na tabela.

Na Tabela 9, apresentam-se o numero de engenhodbaneficiam arroz no Brasil,
segundo a Relagdo Anual das Informacdes Sociaididesstério do Trabalho e Emprego -
RAIS/MTE - em 2009. Ela mostra que os engenho®astécentrados em alguns estados - as
cinco principais unidades da federacdo detém 66%ideero total de unidades beneficiadoras do
cereal, ou seja, 727 dos 1.104 engenhos ativoéé 2

Evidencia-se a concentracdo dos engenhos nas sqgideutoras do cereal. Assim, 0 Rio
Grande do Sul destaca-se, com cerca de 1/3 doslergye mais de 45% dos empregos formais
da industria orizicola brasileira, como principebgutor e beneficiador de arroz para os grandes
centros consumidores do pais. Da mesma forma, Eattaina e Mato Grosso, também grandes
produtores, se destacam no cenario industrial naticom uma representatividade de 7,7% e
10%, respectivamente, no nimero total de engenhos.

Em relacdo a Santa Catarina, observa-se, confdrmegntado (EMBRAPA, 2005), que o
estado, além de beneficiar toda a sua producdogrimm@rroz em casca de outros estados,
principalmente do RS para realizar o beneficiamefm Santa Catarina, 90% do arroz
beneficiado é industrializado na forma parboilizad@penas 10% na forma de arroz branco,
(EMBRAPA, 2005).
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Tabela 9 - Industria de beneficiamento e fabricalgiprodutos do arroz, Brasil e UF, 2009

Unidade Federativa \ N° de Engenhds N° de Empreghm@dia empregos/engenho
Rio Grande do Sul 338 9.576 28,33
Mato Grosso 112 1.055 9,42
Séao Paulo 110 1.888 17,16
Santa Catarina 85 2.351 27,66
Parana 82 1.625 19,82
Goias 59 1.115 18,90
Minas Gerais 51 1.011 19,82
Maranhao 34 294 8,65
Tocantins 32 374 11,69
Mato Grosso do Sul 29 132 4,55
Piaui 28 135 4,82
Para 27 179 6,63
Ceara 24 199 8,29
Rondbnia 21 138 6,57
Pernambuco 15 342 22,80
Bahia 14 82 5,86
Roraima 13 181 13,92
Rio de Janeiro 7 42 6,00
Distrito Federal 5 71 14,20
Sergipe 5 24 4,80
Alagoas 4 6 1,50
Amapa 3 5 1,67
Paraiba 2 10 5,00
Amazonas 1 11 11,00
Acre 1 5 5,00
Espirito Santo 1 2 2,00
Rio Grande do Norte 1 1 1,00
Total 1.104 20.854 18,89

Fonte: RAIS/MTE (2009), elaborado pelo autor.

Igualmente, o estado de S&o Paulo apresenta elevadero de engenhos, 110, com
média ligeiramente superior a 17 trabalhadoresepgpresa de beneficiamento, totaliza 1.888
empregos formais na atividade. Salienta-se, entetgue sua participacdo no beneficiamento do
arroz € muito maior que na producao agricola, 0,8@%roducéo brasileira, conforme mostra a
Tabela 3. Conclui-se, assim, que Sdo Paulo imporfaroduto em casca para beneficia-lo

internamente, além de importar o produto ja inéeistado de outros estados.
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A importagdo paulista de arroz, seja do produtocasta ou beneficiado, ja tinha sido
constatada por Martins, Rocha e Martins (2002,)m84 afirmam: “S&o Paulo passou a importar
95% do arroz consumido dentro das suas frontesgecialmente do Rio Grande do Sul, que se
tornou o maior produtor do pais”. Isso ocorreu devprincipalmente a preferéncia pelo arroz
agulhinha (de gréo longo e fino) produzido nasUaas irrigadas gauchas.

Ao analisar a producao gaucha de arroz, o traldh6MBRAPA (2005) aponta que uma
média de 20% ¢é exportada para outros estados @mndasca para ser beneficiado, devido, entre
outros motivos, a diferenca de aliquotas interestad do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) e & utilizacdo dodpto gaticho como “liga*®, com arroz de
qualidade inferior de outros locais. Do restantepdalucdo gaucha, o referido trabalho indica
que, aproximadamente 70% sao exportados para agtagos, sendo 50% para Sao Paulo e 20%
para o Rio de Janeiro, mas na forma de produtdibemo.

Conclui-se, a partir desses dados, que é grandgartancia do Rio Grande do Sul no
contexto de produtor, tanto do cereal em cascatguinbeneficiado. Do lado da demanda, Séao
Paulo, como maior consumidor, aparece como grandertador do produto tanto em casca para

beneficiar quanto do produto ja beneficiado.

2.6 Orizicultura no Rio Grande do Sul: Producéo e Bneficiamento

O ultimo Censo da lavoura arrozeira gaucha dotirtetRio-Grandense do Arroz (IRGA,

2005) indica um total de 9.032 lavouras conduzidas 18.529 individuos, sendo 11.960
produtores e 6.659 parceiros ou proprietarios diaa.tdds empregos nessa lavoura somaram
37.174, distribuidos da seguinte forma: 33,1% aédlfares, 39,2% sdo empregados permanentes
e 27,7% sao temporarios. Ainda segundo o CensBim&rande do Sul gera-se, em média, um
emprego para cada 27,8 hectares cultivados comealc® tamanho médio das 9.032 lavouras é
de 114,57 ha, sendo que 69% tém area inferior &néG@res e 3,7% area superior a 500 hectares.
Wander, Silva e Ferreira (2010) apontam que 232ppskoas viviam direta ou indiretamente da
producdo de arroz no Rio Grande do Sul em 2007 s&arvez, o IBGE (2010a) estima que o

18 Liga no sentido de mistura, devido & elevada dadk do produto gatcho.
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valor bruto da producédo de arroz no Rio Grande wloaBngiu a ordem de R$ 4,3 bilhdes em
2009

Desta forma, conforme ja observado por autores cGhelotti e Bezzi (2001), Ludwig
(2004) e Portela (2004), pode-se inferir que ai@ritura tem grande relevancia para a economia
galcha, tanto para o setor agricola quanto indilis#tidicionalmente, Finamore e Montoya
(2000), utilizando a matriz insumo-produto, apoatao complexo arrozeiro gaicho como sendo
0 mais importante do complexo arrozeiro nacionaloeagronegocio gaucho, dados os fortes
encadeamentos que apresenta com o setor urbano.

Em termos geograficos a producdo gaucha, que erf #00de quase 8 milhdes de
toneladas, segundo o IBGE (2010), se concentraipalmente na metade sul do estado. As cinco
mesorregides mais importantes neste contexto s#tneSte Rio-Grandense (3,483 milhdes de
toneladas), Metropolitana (1,664 milh6es de toredpdSudeste (1,400 milhdes de toneladas),
Centro Ocidental Rio-Granden§ég38,5 mil toneladas) €entro Oriental Rio-Granden$g53,4
mil toneladas). A producéo dessas regides repisemtconjunto, mais de 99% do total estadual.

Junqueira e Lins (1993) afirmam que as maquindsedeficiamento de arroz tendem a se
localizar proximas as zonas de maior producdo. esslo evita-se o transporte da casca, de
menor valor comercial, 0 que reduz peso e voluaresportados aos grandes centros de consumo.

Como o posicionamento geografico é um fator chaaea pa competitividade da
orizicultura, o estado do Rio Grande do Sul, comnocjpal produtor nacional, acaba tendo um
papel central na indUstria de beneficiamento, coméoja observado na Tabela 8. E interessante
mencionar que a concentracdo da industria bengficdapréxima aos locais de grande producao
verifica-se também quando se considera o estadRialGrande do Sul individualmente, como se
percebe pela Figura 5. Cabe ressaltar que a na@gldaneracdo de engenhos de beneficiamento
na metade sul gaucha, principalmente na fronteiséece leste lagunar, local de menor dinamismo
econdmico, reforca a ideia de que o desenvolvimedessa cadeia pode gerar impacto social

positivo.

Esse valor n&o foi atualizado, pois os dados deugén usados na Figura 5 s&o baseados em 2009.
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Distribuigdo da producéo e industria de beneficiamento
de arroz no Rio Grande do Sul, 2009

Legenda (t)
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: RAIS e IBGE
Cartografia: IBGE.
NOTA: Elaborado pelo NERU-FEE em dez/2010.
Classificag3o dos dados pelo método de “quebras naturais” (ou Jenks).
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Datum horizontal: SAD/G9

Figura 5 — Mapa com distribuicdo da producéo e striil de beneficiamento de arroz no Rio

Grande do Sul, em 2009
Fonte: IBGE (2010a) e RAIS/MTE (2009).

Os principais municipios em termos de empresas fioEtoras sdo: Pelotas (41
engenhos; 1.875 empregos), Sado Borja (23 engerth6$§1 empregos), Santa Maria (20
engenhos; 234 empregos), Uruguaiana (16 engenB®srpregos), Alegrete (12 engenhos; 489
empregos), Santo Antonio da Patrulha (12 engenti@s;empregos), Camaquéd (11 engenhos;
1.093 empregos) e Itaqui (10 engenhos; 736 empregos relacdo ao tamanho da industria de
beneficiamento, dados do IRGA (2010) indicam que 2009 um total de 264 engenhos
beneficiaram 105.715.368 de sacas de 50 kg. Coasidie a safra de marco 2008 a fevereiro de
2009, o total beneficiado foi de 6.656.453 tonedadia arroz em casca. Ainda segundo a referida
fonte, em 2009, as 11 principais industrias (engwede beneficiamento somavam 23 engenhos e
foram responséaveis por 50,1% do total beneficiadoestado. Quando se analisam as 50
principais empresas, 0 numero de engenhos aumard&p e a porcentagem de beneficiamento
para 83,3%, ou 88.086.687 de sacas de 50 kg de a&mo casca. Esses dados indicam

concentracdo da atividade, ndo apenas geografitanferoximidade das regifes produtoras),
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mas também em relacdo a escala de operacdo, fenbjenbservado por outros autores
(GIORDANO; SPERS, 1998; LUDIWG, 2004; MIRANDA et a2007).

2.7 Cadeia Agroindustrial do Arroz no Rio Grande doSul

Esta subsecdo tem por objetivo descrever sucintamas relacbes - em parte ja
comentadas em subsec¢Oes anteriores - existentesosntliversos elos da cadeia produtiva do
arroz. O foco sera no setor produtor galcho, tagticola quanto industrial, € no consumo final
paulista.

No caso do arroz, o fluxo de transacgfes existergasmdeia agroindustrial, tendo em vista
o produto final arroz beneficiado, abrange as ddidés: producdo agricola, secagem,
armazenagem, beneficiamento e distribuicdo (atsizad varejista). Paralelamente a atividade
produtiva principal, h4 um conjunto auxiliar de dgps como: transportes, crédito, de
informacdo, bem como a atuacgao de instituicbesrgawgentais e representativas dos agentes de
cada segmento da cadeia produtiva (MIRANDA et281Q7).

A Figura 6 ilustra as transacdes existentes ensrgroncipais segmentos da cadeia
produtiva orizicola. O primeiro segmento, produtagricola, relaciona-se com diversos
fornecedores, que apesar de ndo se encontraremtakssdo imprescindiveis no suporte a
atividade. Sado exemplos destas transacfes a codgransumos agricolas (fertilizantes,
agrotoxicos, sementes, etc.), assim como o arrettanda terra e da agua para irrigacéo, praticas
comuns do produtor orizicola gauéhoFinalmente, a relacdo do produtor primario com os
agentes a jusante da cadeia dependem de seu gtaonifecacdo. A posse de capacidade de
secagem e armazenamento na propriedade agricolareeanaior autonomia ao produtor no

momento da venda de sua producao ao setor indtfstria

%A CONAB apresenta estimativas de custo de prodpa#® o arroz irrigado no RS, das quais se podéifiden que

segmentos transacionam com o produtor primariosatesse a importancia dos fertilizantes (8% ddatstal) o

gue justifica sua utilizagdo conpooxy do custo agricola no modelo apresentado no capinto.

21 5 censo da lavoura orizicola do IRGA (2005) aprtzse perfil deste produtor, indicando que 60,3%ratam a
area onde cultivam o cereal (39,7% sao proprietariom relagdo a agua empregada na irrigacao dasrées 60,3%
utilizam agua propria (39,7% arrendam-na). A wuiizo de financiamentos de terceiros € uma pramanente na
atividade (75,6% dos entrevistados). O Banco daiBfigura como principal fonte de crédito (35,4%g¢guido das
Cooperativas (18,1%) e dos fornecedores de insh128%). O Censo aponta, ainda, que 28,4% dos fmautém
armazenagem prépria e 53,8% possuem secagem propria
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Figura 6 — O Sistema Agroindustrial do Arroz no RBi@ande do Sul
Fonte: Miranda et al. (2007, p.10).

No que se refere ao segmento industrial, sua nuazithdide relacionamento predominante
com o produtor € a “entrega do arroz em depdsitimehastria” durante a safra. Nesse sistema, o
produtor entrega seu produto para ser armazenadaddatria sem acerto prévio de preco.
Somente no momento em que as partes (produtor (estita) concordarem é que é feita a
transacéo. Miranda et al. (2007) ressaltam queaapesnao haver uma relagao contratual formal,
esta pratica acaba funcionando como se houvessgjificilmente o produtor retira o produto de
uma industria para negociar com outra. Cabe meacique algumas cooperativas atuam como
indUstria ndo s6 recebendo, secando e armazenaradotambém beneficiando e até mesmo

comercializando o prodito

20 produtor pode vender o arroz verde, ou ja seaolUstria ou a cooperativa. A realizagao do negdade contar
com o auxilio do corretor como intermediario emredutor/industria ou entre cooperativa/industria.
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Ludwig (2004) sintetiza o processo de beneficiamgudara obtencdo do arroz apto ao
consumo: apos a colheita ocorre a limpeza e secagearroz em casca, que é descascado e
polido. A seguir hd um processo de selecdo de ggaiessao separados, conforme o tipo de arroz
a ser comercializagédo sendo, entdo, embaladodmgerte em embalagens de 1 kg, 2 kg ou 5 kg.
Por fim o arroz, jA embalado, é acondicionado erdofa de 30 kg, forma final em que é
negociado com o segmento distribuidor.

E importante lembrar que o processo de industaiglia gera subprodutos. Para cada 100
quilos do produto em casca obtém-se 70 quilos ez deneficiado gerando, ainda, 20 quilos de
casca, 8 quilos de farelo, 1,28 quilos de 6leodyr0t281 quilos de borra, 0,102 quilos de
estearina e 0,896 quilos de 6leo refinado, seg@ahdo et al. (1986).

A Figura 6 ilustra o fato, j& apontado por Giom&nSpers (1998), de que muitas vezes o
segmento industrial exerce a funcdo de distribuag&oo varejo. Porém, o setor de distribuico -
qgue no caso do arroz inclui também as empresasrdecfimento de cestas basicas - é formado,
principalmente, pelos distribuidores atacadistavaeejistas. Na distribuicdo, destaca-se o
segmento varejista pela importancia dos supermescadocal de compra da maior parte da
populacdo - principalmente nos grandes centrosnoggue concentram parcela expressiva do
consumo do cerédll

No que tange ao comércio externo, observa-se ug® tsansagdes ocorrem diretamente
com a industria beneficiadora, seja na importacGoattoz em casca, ou na exportacao,
principalmente de arroz quebrado e parboilizadodAi pela Figura 6, percebe-se que essa
transacdo também pode ocorrer com 0 segmentobdisiior — grandes atacadistas e varejistas —
que importa o produto j& beneficiado para vendmeado interrfd.

Outro tema relevante é a tributacéo da cadeia fivadorizicol&>. Geiger e Arend (2006)
ao estimar a incidéncia dos impostos na cadeiaupvaddo arroz no Rio Grande do Sul indicam
uma carga tributéria relativamente semelhante esgus segmentos, varejo (38,42%), industria
(43,86%) e produtor (42,37%). Esses valores sadases ao apontado por llha et al. (2004)

como a carga tributaria total da cadeia produtreaiteira do arroz (40%).

%3 No préximo tépico, com o célculo das margens deeroializacéo, apresenta-se o aumento da margerareo
em detrimento ao atacado, padrao ja observado pantia et al. (2007).

24 para mais detalhes das quantidades negociadas nmrcado externo ver subsegéo 2.3.

% Dada a complexidade desta matéria, o intuito @gapenas esbocgar o impacto total estimado da tdbgéaria
sobre a cadeia orizicola e apresentar os tribntidentes sobre o arroz produzido e industrializzal®io Grande do
Sul e consumido em Séo Paulo.
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No que se refere a venda de produto industrialinmadRio Grande do Sul para o estado de
Séo Paulo, segundo dados da Secretaria da Fazen#atado do Rio Grande do Sul (RIO
GRANDE DO SUL, 2011), a aliquota incidente do Intposobre Circulacdo de Mercadoria e
Servicos (ICMS) é de 12%. As industrias beneficiadocontam com um crédito fiscal de até
3,5% - sobre o valor das aquisicbes de arroz emacds produtor gaucho, fazendo assim a
aliquota efetiva cair em até essa magnitude

2.8 Evolucédo das margens de comercializacéo

Conforme ja mencionado, o Rio Grande do Sul émcjpal produtor de arroz no contexto
nacional. De outra parte, Sao Paulo é o estado@edesumo desse cereal € maior. Levando em
consideracdo a relevancia desses estados em tdemmferta e demanda, neste subcapitulo séo
analisadas as margens de comercializacdo do aa@zhg comercializado na cidade de Sao
Paulo, considerando os diferentes segmentos dadeedesse produto. Cabe ressaltar que esta é
uma primeira abordagem ao conceito de margem, edeapresentado em detalhe no capitulo
trés.

As séries referem-se a médias mensais de prectaxideidos pelo indice Geral de
Precos — Disponibilidade Interna, IGP-DI (base eangm de 2011). O preco ao varejo € a média
de precos pagos pelos consumidores na cidade degbém calculada pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA). O prec¢o ao atacado também tem @sela cidade de Sao Paulo, sendo calculado
pelo referido institutd. O preco ao produtor refere-se ao preco médiama am casca recebido
pelo produtor no Rio Grande do Sul, computado pAksociacdo Riograndense de
Empreendimentos de Assisténcia Técnica e Extenséal fEmater/Ascar/RSY.

Para comparar 0s precos entre 0s niveis de mereadmlcular a margem de

comercializacdo é preciso que 0s precos represantarunidade equivalente de produto. Deste

% A diferenca de tributagéio entre as unidades dardedo afeta diretamente a atividade orizicola fgtpara
detalhes da chamada “Guerra Fiscal”, ver Gazza2(8j.

2" O prego ao atacado foi calculado com a mesma pagéie utilizada para se calcular o preco ao vag@jarroz
Tipo 1 representa 54,30% da ponderacéo, seguidapelz Tipo 2 do 44,70% e arroz parboilizado cém 1

80 maior contato da Emater com os produtores motivescolha desta fonte. Adicionalmente, esse®pfecam
comparados com os calculados pela Conab e o agfcile correlagcdo entre as séries foi de 0,9841.
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modo, utiliza-se o valor de 1,428 como taxa de ewmsdo, para tornar o arroz em casca
comparavel ao produto apto ao consumo, confornesaptado por Canto et al. (1986)

A Figura 7 mostra o comportamento dos precos aaigsrodutor (RS), ao atacado (SP) e
ao varejo (SP). Nota-se uma queda real dos prexpoBés niveis de mercado. A maior queda real
ocorre nos precos ao produtor, com taxa geométrédia de crescimento negativa de 2,90% ao
ano. O atacado, no periodo em andlise, teve unaadxrescimento de magnitude semelhante a

do produtor (-2.46% a.a), ao passo que o varegsaame também apresentar desvalorizagao real,

sofreu uma queda mais suave (-1.10%%.a)

A referida queda de precos parece apresentar Egioessao no periodo posterior a 2003.
Essa diminuicdo de pregos foi parcialmente revenmids meses anteriores a crise financeira de
2008. Contudo, no periodo subseqiiente novamenpeegses caem, padrdo que se mantém no

final da série, com os trés niveis atingindo og@sereais mais baixos de todo o periodo em
analise.
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Figura 7 — Evolucédo do preco médio real do arropradutor no RS, ao atacado e ao varejo na

cidade de Sao Paulo. Dados mensais, agosto/198rtefn011
Fonte: IEA (2011), Emater/Ascar/RS (2011), elaborpelo autor.

“Este fator de conversdo surge do rendimento dofleemedo arroz apresentado na subsecéo anterior. Os
subprodutos ndo foram considerados, assim com@@os bs demais trabalhos, pela inexisténcia dessde precos
gue possibilitassem seu cOmputo na quantidade &qute.

%A taxa de crescimento exponencial anual foi obdigmrtir da equacény, = 8, + B;t + u,. Estimado o modelo,
aplica-se a férmula {[exps¢) — 1] » 100} para se obter a taxa de crescimento compost&ométrica.
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O acompanhamento das margens em cada segmentocaElmepos observacdo de suas
trajetorias individuais, permite uma avaliacdo n@éra da apropriagdo da renda gerada pela

cultura do arroz. O Quadro 1 apresenta algumasafda se mensurar as margens.

Conceito Formula
Margem total absoluta MT =Pv - Pp
Margem total relativa MT' = (Pv - Pp)/Pv
Margem absoluta do varejo Mv = Pv - Pa
Margem relativa do varejo M'v = (Pv - Pa)/Pv
Margem absoluta do atacado Ma = Pa - Pp
Margem relativa do atacado M'a = (Pa - Pp)/Pa
Parcela do atacado no gasto total = (Pa - Pp)/ Pv
Proporc¢éo do atacado na margem total absoluta a=Rp)/(Pv - Pp)
Proporgéo do varejo na margem total absoluta = [)/(Pv - Pp)

Quadro 1 - Definicbes da margem de comercializpgdia os niveis de produtor, atacado e varejo
Fonte: Aguiar (1994), adaptado pelo autor.

A Figura 8 indica uma queda na participacdo do @m@g produtor no gasto total do
consumidor. Esta perda ocorre principalmente ntogerposterior a 2004, quando a participacao
do produtor, que estava préoxima a 50% do precd fiaaxereal, cai para 40%. No periodo final

de 2010 e inicio de 2011, essa queda se acentparécpacdo do produtor gira em torno de 30%
do preco ao consumidor.

100%

- O

60% L EEHEEELELEEEEEEEEEEEEELELEEEELELEREEEEL LR EEELTL Ll LU || R EEEELELELLEEELEEEEEEEELEEEELELEREEEELELEELELTL il | Lt ity LA | L)LY LIttt L) b bt

Dy

M 0w O D™ D o NN D gm0 w @G O
$C223 22822228888 538S55S88%8¢885%
SESELE22 832383 EL2258238E3E
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Figura 8 — Evolucao da parcela total relativa dejeae do produtor no gasto do consumidor com

arroz na cidade de Séo Paulo. Dados mensais, 4840 mar¢o/2011
Fonte: IEA (2011), Emater/Ascar/RS (2011), elaborpelo autor.
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Observa-se 0 aumento relativo da participacdo destas intermediarios (atacadistas e
varejistas) no gasto final do consumidor com o aer@ara identificar qual o segmento:
intermediario, atacado ou varejo é responsaveegee aumento relativo, é apresentada a Figura 9
que mostra a evolucdo da parcela do varejo e atatmdo no preco final ao consumittor
Ademais, apresenta-se, na forma de coluna, a g@palo varejo e do atacado na constituicdo da
margem total (absoluta) de comercializacao.

Em meados de 1994, a margem do varejo represeb¥awv@o gasto do consumidor e em
torno de 10% da margem total. Porém, quando sésaredsas participacdes em 2010, o varejo
passa a responder por 25% do gasto do consumiplor guase 40% da margem total. Nota-se,
portanto, que a margem do varejo é claramenteamgscexcetuando-se o periodo anterior a crise
financeira de 2008, ganhando participacdo no g&stal do consumidor relativamente ao
segmento atacado. Este resultado confirma a teiladéhservada por Martins, Rocha e Martins
(2002), de que o varejo elevou sua margem em daitordo atacado.
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Figura 9 — Evolucdo da participacao relativa dmado e do varejo na margem total e no gasto

do consumidor com arroz na cidade de Sdo PaulooDatknsais, agosto/1994 -
margo/2011
Fonte: IEA (2011), Emater/Ascar/RS (2011), elaboraelo autor.

31 A participacéo ou parcela do varejo no gasto tatjuivalente & margem relativa do varejo. Jarticipacao ou
parcela do atacado no gasto total é como defiradgétima linha do Quadro 1.
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Giordano e Spers (1998) ja identificaram que exgivasparcela da venda do arroz é feita
através dos supermercados. Esses autores aponsnddm a forte concorréncia exercida pelos
supermercados e grandes empacotadores como respienpéla perda de participacdo dos
chamados cerealistas ou atacadistas de médio erpeqorte na distribuicdo do produto.
Salienta-se que a perda de importancia do atacaddistribuicdo final do produto, em
consequéncia também de uma politica de vendaszadali pela industria através de
representantes, pode ser um dos fatores resposigd@leiaumento da participagdo da margem do
varejo na margem total. Assim, dada a reduzida ithpoia do mercado atacadista na distribuigéo
final do produto, optou-se por trabalhar apenas ammsegmentos produtor e varejo neste
estudd?.

%2 Esta estratégia de trabalhar apenas com os seggy@odutor e varejo também foi desenvolvida péoras como
Martines (1988), Aguiar e Barros (1995a, 1995b).
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo esta dividido em trés partes. A prandiscute limites e possibilidades do
uso do conceito de margem de comercializacdo pat@gido do desempenho de um determinado
setor. A segunda parte apresenta trabalhos quearivecomo preocupacdo mensurar o
comportamento da margem de comercializacdo de pa@zo Brasil, em diferentes periodos. Por
fim, a terceira parte apresenta alguns trabalhos wpilizaram a metodologia de vetores
autorregressivos com correcao de erro (VEC) emsasalle mercados agricolas.

3.1 - Conceito de margem de comercializac&o: limiee possibilidades®

Barros (2007) menciona que a comercializacao ervaiva série de atividades ou funcdes
através das quais bens e servicos sdo transfeddesprodutores aos consumidores. A
comercializacdo agricola trata, portanto, de untgsso de producdo que provoca alteracbes
sobre a matéria-prima agricola que podem ser dentiirezas: de forma, de tempo e de espaco.
A separacédo da producdo e consumo na forma, ngaespao tempo é que motiva o surgimento
das atividades de comercializacao. Desse modoteageiermediarios transportam, armazenam e
transformam o produto disponibilizando-o ao conslamfinal. Este processo apresenta custos de
comercializacdo que séo incorporados ao precoattufiy ao consumidor.

A determinacéo do custo de comercializagéo é atgtanto quanto dificil de ser realizado
por necessitar do levantamento de varios itens, damo: salarios, juros, aluguéis, insumos,
depreciagfes, impostos, etc. Porém, a margem pvd#ivédida em custo de comercializagéo e
lucro (ou prejuizo) do intermediario. Cabe ressaliae a estimativa das margens através dos
precos do produto nos diferentes niveis de meréadua tarefa relativamente mais facil do que a
estimativa através de custos e lucros. Assim, genartomada como a diferenca de precos entre
dois segmentos de mercado, mostra-se um concedengt para se verificar a eficiéncia do setor
de comercializacad'

No caso de produtos agropecuarios, costumam-ser refeés niveis de mercado, quais

sejam: produtor, atacado e varejo. Tendo-se ena@sdes niveis, diferentes trabalhos utilizam a

% Este topico esta baseado em Junqueira e Cantb)(@arros (2007).
% 0O calculo da margem pela diferenca de precos emtigiades equivalentes nos diferentes niveis deaterpode
ser considerada uma tarefa mais simples pela egiatée séries de precos.
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definicho de margem de comercializacdo de Junguei@anto (1971), que a mensura pela

diferencga entre o preco pelo qual um intermedi@ioum conjunto de intermediarios) vende uma

unidade de produto e o pagamento que faz por uraatigade equivalente que precisa comprar

para vender essa unidade. A equivaléncia se fasgé@da para contabilizar perdas decorrentes de
apodrecimento, amassamento, deterioracdo nos posxcede armazenamento, perdas no

transporte, além da existéncia de subprodutos.aftort as quantidades equivalentes nos

diferentes niveis de mercado devem, sempre, seddsvem consideracao.

Junqueira e Canto (1971) afirmam que a margem aaalieacdo € um valioso indicador
de eficiéncia e desempenho do sistema de comeegéath agricola. Assim, as margens de
comercializacdo tém sido (e provavelmente contémasendo) amplamente utilizadas como
medidas de avaliacdo do desempenho dos mercadosipgimente através da analise de sua
evolucdo no tempo (MYERS; SEXTON; TOMEK, 2010).

Entretanto, a utilizagdo da magnitude desta mezhdao indicador de eficiéncia apresenta
algumas limitacbes, devido a outros fatores queepodifetar paralelamente as margens
(BARROS, 2007). O autor cita alguns desses fatdegsa estrutura de mercado do produto em
guestdo pode afetar a margem de comercializagdant@ maior o poder de mercado (oligopdlio,
monopdlio) maior deve ser a margem do segmentoateatio em questdo. Em sentido oposto,
guanto mais concorrenciais forem os mercados, rasra@vem ser as margens; (b) a intensidade
e a frequéncia dos choques de oferta e demandeodatp e de seus insumos de producéo e de
comercializacdo também s&o relevantes; (c) as teaistcas do produto também afetam o
tamanho das margens. Produtos processados ouveesdendem a apresentar maiores margens,
por demandarem maiores cuidados na comercializa@dmesmo ocorre com produtos que
apresentam peso ou volume excessivo como, por égeanmelancia; (d) mudancas tecnolédgicas
podem tanto reduzir quanto elevar as margens, raepn caso ocorre quando as mudancas
reduzem os custos de comercializagdo (melhorisgmazenamento e transportes). J& o segundo
acontece quando sao incorporados novos servicgeaaluto agricola (agregacdo de valor na
cadeia do produto).

Dois outros pontos importantes sobre a mensuragdonargem de comercializacao,
segundo Barros (2007), merecem ser mencionadosin@im refere-se ao fato de as margens
serem calculadas, comumente, em termos correntesgja, a diferenca de precos entre 0s niveis

de mercado se efetua sem considerar a defasageen eemtroducdo agricola e a venda ao
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consumidor final. Para exemplificar, tomam-se apar& segmentos produtor e varejo. Entre o
momento em que o produto foi vendido pelo prodetete estar disponivel ao consumidor final
pode ter ocorrido oscilacdes positivas (ou negslida precos ao nivel produtor e, deste modo, o
calculo corrente estara superestimando (ou sulsstio) a margem de comercializacdo. Apesar
desta limitacdo, Junqueira e Canto (1971, p.17¢luem que “muito provavelmente, as margens
a precos correntes é que sao as consideradasapélasias de comercializacao nas suas compras
e vendas diarias”.

O segundo aspecto a ser considerado se referacadefajue, em geral, se conhece com
muito mais precisdo o destino do produto agricolaue sua procedéncia. Desta forma, embora
seja de facil averiguacdo o pre¢o ao varejo, auldade da obtencdo do preco ao produtor
impede uma mensuracdo mais fidedigna do real caampento das margetts

Mesmo diante de todas essas limitacOes, essedhtrabeessaltam a importancia de
estudos sobre o comportamento das margens de calmagéio, especialmente da dimenséo da
margem total em relacéo ao custo total de vareggpdadutos agricolas. Assim, além de servir de
indicador de eficiencia de mercado, o acompanhamdat margem de comercializacdo se
justifica pela sua capacidade de identificar comald a divisdo do gasto do consumidor final
entre 0os agentes envolvidos em todo o processalfirod A analise das margens ao longo do
tempo torna possivel identificar mudancas nos sudeocomercializacdo e/ou de rentabilidade,

quando as variacdes das margens ndo podem saraebgdlipor variacdes de custos.
3.2 Margens de Comercializacdo de Arroz no Brash

Junqueira e Canto (1971) analisaram a margem desrc@iizacdo de uma cesta de
consumo de uma familia “tipica” na cidade de Samd®a A cesta é composta de 46 produtos
consumidos no domicilio, excluidos alimentos imados e ndo agricolas, como o pescado, por
exemplo. A margem, dada pela diferenca entre oopaecvarejo em S&o Paulo e o preco ao
produtor no estado de S&o Paulo por quantidade vagote, foi ponderada pela
representatividade de cada produto na cesta derdgligho mensal da familia “tipica”. A parcela

% No caso do arroz, esse problema é atenuado davitande concentracdo da producgéo nacional naor&gifi
sobretudo no Rio Grande do Sul.

% No anexo é apresentado o Quadro 4, que resunumelsisdes dos trabalhos apresentados nesta secao.

3 A pesquisa levantou dados junto a 669 familiaareggndo um total de 2.873 pessoas, com uma cégétitmédia
de 4,3 pessoas por familia paulistana.
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do produtor para a cesta completa, entre maio d@ a9julho de 1971, variou entre 51,5% a
55,2%. No caso especifico do arroz, o resultad@apoesentado somente para o0 més de abril de
1971. P6de-se observar que ele foi o segundo prasttermos de gastos do consumidor médio
paulistano, perdendo apenas para a carne bovprasemtando aproximadamente 9,75% do gasto
mensal com alimentacdo. A margem total de coméai@o deste cereal foi de 39,25%, inferior
a margem da cesta que foi de 45,30% no mesmo period

Martines Filho (1988) estudou o mercado de arrathansoja e laranja no periodo 1972 a
1985, e buscou analisar o sentido de causalidaslprégos entre os segmentos produtor, atacado
e varejo. O autor estimou as elasticidades dertias&o de precos entre esses niveis de mercado
e analisou o comportamento das margens de conieac@b em relacdo a variagdes nos precos
exdgenos. A analise focou no segmento produtoamez em casca, milho em grao, soja em grao
e laranja de mesa, e no segmento varejo para: gmzasca, fuba mimoso, 6leo de soja refinado
enlatado e laranja de mesa. O mercado consumidar da cidade de S&o Paulo e, para cada
produto, buscou-se analisar os principais fornemsdagricolas.

Para o caso do arroz, foram considerados grao sca @ hivel de produtor e sem casca,
longo, tipo 2 empacotado, ao nivel de varejo. Conabastecimento de arroz dos supermercados
da cidade de Séo Paulo é realizado principalmeatergpresentantes, o mercado atacadista
tradicional tornou-se irrelevante. Desta formautoaconsiderou apenas 0s niveis de produtor e
de varejo. Em relacdo as regides de producdo,cdesta-se os estados de Sédo Paulo, Goias e Rio
Grande do Sul. No acompanhamento das margens deracahzacdo o autor considerou sua
evolucdo média ao longo de um ano, ou seja, sepatamento mensal e, além disso, a evolugao
anual das margens que mostra a tendéncia ao lagjartbs. As margens de comercializacdo
correntes mensais totais foram calculadas em \sa#dysolutos (dez/1987) e percentualmente (em
relacdo ao preco de varejo). No caso do arroz ssgacas margens giraram em torno de 42,26%,
45,05% e 49,73%, quando as regides de producam fosaestados de Sao Paulo, Goias e Rio
Grande do Sul, respectivamente. As margens supsrido arroz produzido em Goias e Rio
Grande do Sul séo decorrentes do custo de trapsadidional para o abastecimento do mercado
varejista da cidade de Sao Paulo.

As margens de comercializacdo, quando a regidoatkigdo € o estado de Sdo Paulo ou
Goiéas, apresentaram uma sazonalidade bem defaddaaumento no periodo de safra e queda na

entressafra. Tal diferenca safra/entressafra ginotiorno de 20%. Quando a regidao de producao é
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0 estado do Rio Grande do Sul, o comportamentoatgaem € diferente, diminuindo no periodo
da safra e aumentando na entressafra. Na anatiseatgens anuais, pode-se dizer que houve um
comportamento bastante similar quando sdo compaesdaés regides de producao: ocorreu uma
queda no final da década de 1970, iniciando-se fas® de ascensdo a partir de entdo, que se
manteve até o fim do periodo de analise.

Em termos de causalidade de precos produtor-vaeejanica regido produtora que
apresentou efeito significativo foi a do estadoGigas, no periodo 1974 a 1980. A analise do
periodo posterior indicou que ndao houve defasagemmamsmissao de precos. A elasticidade da
transmissédo de precos do produtor para o varejecandque um aumento de 1% nos precos
recebidos pelos produtores de Goias provocou uneaiammediato de 0,4% no preco do arroz
dos supermercados da cidade de S&o Paulo.

Aguiar e Barros (1995a) analisaram diferentes nusdde margem de comercializagcéo
para averiguar qual tinha o melhor desempenhoiststatna mensuracédo dos impactos de itens
de custo de comercializacdo na margem de arroZajde no estado de S&o Paulo. Ao comparar
os modelos, os autores consideram dois blocos.if®epo, no qual se encontram o modelo
relativo (margem em funcdo do preco ao nivel vagoquantidade comercializada e do custo de
comercializacédo) e o modelo derkup(margem como funcéo do preco ao varejo e do aesto
comercializacdo), ambos aderentes ao modelo te@gcdsardner (1975). O segundo bloco
representa 0 modelo de custo de comercializacdagéma como funcdo da quantidade
comercializada e do custo de comercializacdo) foneddado no modelo tedrico de Heien (1980)
3 Os autores discutiram as qualidades e deficiérii#sses modelos e propuseram um modelo
dindmico que é comparado aos anteriores. O modefgto utilizava apenas os niveis produtor
e varejo e admitia desequilibrio no mercado noocprazo. Os ajustamentos ocorriam de forma
parcial e por excesso de demanda para se atirigiego meta”. A andlise foi feita atraves dos
multiplicadores de Theil que, em sua forma fin&rnpitem mensurar o efeito de choques nas
variaveis exogenas sobre a margem de comerciatizaca

No caso do arroz, os autores utilizaram dados eégoprmédios ao produtor no estado de
Séo Paulo e ao varejo na capital de Sdo Paulopuamtidades equivalentes, de janeiro de 1975 a
agosto de 1993. Como insumos de comercializaglipandim o salario-minimo, o preco do 6leo
diesel e a taxa de juros. Além disso, utilizaramindice de precos de fertilizantes como insumo

% Os modelos tedricos de Gardner (1975) e Heier0)1$8 apresentados na subsecéo 4.2.
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de producéo agricola e a média-movel da diferebgalata de seus precos defasados, em quatro
meses, como variavel de risco. Devido a producaamoz se dar em areas definidas, por

produtores de porte relativamente grande, e tal &mazenagem, os intermediarios desse

mercado teriam maior seguranca quanto a dispataliéi do produto. Acrescenta-se a facilidade

de acesso ao mercado internacional para suprir, progiuto semelhante, o mercado interno.

Assim, os autores supfem que a causalidade decdasiade precos seja na direcdo varejo-

produtor.

Ao se examinar os resultados encontrados para cagwerde arroz, para as estimacodes
anuais, observou-se que o modelo dinamico foi ongel@or se ajustou aos dados. Para os dados
mensais, foram analisados apenas o modetoatkupe o dindmico, e a superioridade do modelo
dindmico nado é tdo notdria quanto no caso antefiabe destacar que a variavel risco de preco
nao se mostrou significativa. Na analise dinamatavés dos multiplicadores de Theil, somente o
insumo agricola foi significativo e com o sinal e@sggo. Com um aumento de R$ 1,00 no prec¢o
dos fertilizantes levando a um aumento imediatB$®,0176 e total de R$ 0,0655 na margem de
comercializacao.

Aguiar e Barros (1995b) estudaram o impacto dinardix risco de preco e dos custos de
comercializacédo sobre a margem de comercializagé&rdz e de feijao no estado de Sao Paulo.
Os métodos analiticos foram os multiplicadores keilTe os modelos de autorregressao vetorial
(VAR). A andlise VAR foi dividida em duas partesn eima primeira fase foram estimados
modelos VAR convencionais, depois se procedeu amaiar estruturacdo dos itens de custo de
comercializacdo por meio de um modelo VAR estrlituéa custo de comercializacdo foi
segmentado em salario minimo, preco de Oleo ditzsed, real de juros e risco de preco. No caso
do arroz, para se calcular a margem de comergalizasempre em quantidades equivalentes,
foram considerados os precos médios recebidos petmiitores do estado de Séo Paulo e os
precos médios ao varejo da cidade de S&o Paulacideiados pelo IGP-DI da FGV. Todas as
séries utilizadas se referem a dados mensais diegaie 1975 a marco de 1993. Como no artigo
anterior - (AGUIAR; BARROS, 1995a) - eles supdene gucausalidade de variagcdes de precos
seja da forma varejo-produtor. Os autores conciuiue a importancia dos insumos de
comercializacdo analisados, com excecdo da tajyarde é pequena em relacdo a importancia
dos precos do produto ao produtor e ao varejo.s€brde preco, novamente, foi importante

apenas no mercado de feijao. Assim, os resultadgseam que choques da oferta dos insumos de
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comercializacdo sdo de pequena importancia na cexgld das variagcbes da margem de
comercializacdo. Choques na demanda primaria ooferéa agricola teriam impacto maior na
explicacdo das variagcbes da margem em ambos oadwsrdPor Ultimo, os autores destacaram a
capacidade do método de autorregressao vetoridR}\&fn captar as inter-relacdes dinamicas das
variaveis, permitindo quantificar choques nas vaig do sistema e a possibilidade de calcular a
importancia de cada variavel na explicacdo doseategprevisdo da margem de comercializagao.

Aguiar (2004) investigou o impacto das mudancaspmesos dos insumos, Nos precos ao
varejo e nos precos recebidos pelos produtoremaggens de comercializacdo de arroz e feijao
no estado de Minas Gerais. O autor utilizou dadessais de precos do periodo janeiro de 1987 a
marco de 1998, para esses dois produtos, ao nigelfor, no estado de Minas Gerais, e ao
varejo, na cidade de Belo Horizonte. Foi dada @é#asnportancia do custo de comercializacao
na analise da margem. Esse custo foi mensurade@atde variaveis como: salario médio, taxa de
juros do overnight, indice de precos pagos por ctideis, indice de precos pagos por
fertilizantes. Adicionalmente, o autor utilizousas como em trabalhos anteriores, a média movel
da diferenca absoluta do preco ao varejo defasadaquatro meses, para mensurar o efeito do
risco de preco sobre a margem de comercializac&mi®s os produtos. Todas as séries foram
deflacionadas pelo indice de precos ao consumidorBdlo Horizonte. As margens de
comercializacdo foram calculadas supondo-se 10¢@edias fisicas entre a producéo e o varejo.
Foram realizadas analises estaticas combinadasoalises dindmicas de séries temporais - por
meio da estimacdo de vetores autorregressivos (VAIR)no caso de séries integradas e
cointegradas, vetores autorregressivos incluindodele correcdo de erro (VEC) - para avaliar as
relacdes complexas que ocorrem entre as variaveigfgtam a margem de comercializacao.

Ao se analisar o resultado exclusivamente pararcade de arroz, a observagdo grafica
das séries sugeriu que as variagbes do preco af \amtecederam as variacdes do preco ao
produtor, resultado corroborado pelo teste de tidas@ de Granger. No caso da andlise estética
(para as séries tanto em nivel quanto em primdifagencas) os coeficientes das variaveis: taxa
de juros e risco de precos mostraram-se signiigstiO coeficiente do risco de preco positivo, 0
que sugere aversdo ao risco por parte dos inteanesli J& o coeficiente da taxa de juros
negativo, contrario ao esperado para um item di clescomercializagdo. O autor justifica esse
comportamento pelo duplo papel desempenhado pead&juros. Se por um lado seu aumento

elevaria os custos de comercializacdo e, consegiiente, a margem, essa elevacdo também
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provocaria venda de estoques, por ter aumentadsto de se manter o produto armazenado, o
que faria cair os precos ao varejo e a margemurto prazo. O coeficiente do salario médio nao
se mostrou significativo em nenhuma especificagde @as demais variaveis foram significativos
apenas quando o modelo era ajustado no nivel. iCeid@ preco de combustiveis e o preco de
fertilizantes apresentaram coeficientes positivos.

Andlise dinamica através do teste de Johansen Y19&8ou a existéncia de seis vetores
de cointegracdo para o mercado de arroz, os quaisifconsiderados na estimacédo dos modelos
VEC. Ao se averiguar a decomposicdo da varianceg efcos de previsdo para 0S precos ao
varejo, ao produtor, risco de preco e margem desotalizacdo com defasagens de 1, 6, 12 e 24
meses, pode-se notar que o impacto em algumayeiari@i bem mais rapido que em outras. A
margem foi muito influenciada pelos precos ao preda ao varejo no curto prazo, crescendo a
importancia dos itens de custo, particularmente dwsbustiveis, no longo prazo. A analise
sugere também que itens de custo como preco dezéeres, risco de preco e taxa de juros séo
importantes na explicagdo do preco ao varejo. Nm ¢k preco ao produtor, acrescenta-se a
variavel salario por sua grande importancia expliaaO autor enfatiza o papel da taxa de juros
como determinante do risco de preco tdo importaatexplicagdo do preco do arroz ao varejo. O
resultado indicou que a margem de comercializacdoais afetada por choques de oferta e
demanda do que de insumos de comercializacdo. @wotiprecos dos combustiveis e a taxa de
juros mostraram grande importancia na explicacdmaaem de comercializacdo de arroz apos
um ano.

A analise das elasticidades de impulso das divevsagveis sobre a margem de
comercializacdo de arroz alternam de sinais amlalogtempo. O autor sugere a interpretacdo das
elasticidades totais (acumuladas) principalmengesais primeiros meses apos os choques, dado
que estes se mostraram positivos e coerentes cespesado, ou seja, aumento nos precos dos
insumos acarretaria aumento na margem de comegegab. Destaque para o preco dos
fertilizantes, combustiveis, taxa de juros e risie precos com grande importancia sobre a
margem de comercializacdo de arroz. Ao se obsasvalasticidades acumuladas para todos os 24
meses, apenas precos dos fertilizantes, salariax@ de juros apresentaram sinal positivo,
implicando aumento de margem. Desse modo, o aatal@u relativizando a importancia de se
analisar o efeito de choques em horizontes tengponaiores, como, por exemplo, 24 meses,

numa economia como a brasileira sujeita a tantoguds, principalmente até meados de 1990.
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Martins, Rocha e Martins (2002) apresentaram rado#t de trabalhos referentes a
margem de comercializacdo de arroz no mercadospaulos anos 30 a 70. No pds anos 70, o
mercado de arroz passou por profundas transforrea@bestado de S&o Paulo passou a importar,
principalmente do Rio Grande do Sul, o arroz aghladi qgue se tornou o preferido dos
consumidores. No mercado varejista, 0S supermesgaa@Esaram a ser 0s principais responsaveis
pelo abastecimento de arroz no pais e, sobretmd@Ga® Paulo. Por uUltimo, a politica de juros
altos vigente no pais tornou oneroso o custo degamento dos estoques ao longo dos anos; por
isso, 0s agentes intermediarios (beneficiadoresadistas e varejistas) buscaram trabalhar com
estogques minimos para atender seus volumes deiogg@ccurtissimo prazo. A partir de meados
da década de 1990, com a reducdo da participac@erngonental na comercializacdo dos
produtos agricolas, o carregamento de estoquesamfes pairava em Ultima instancia sobre o
governo, passou a ser dos produtores e cooperativas

Dessa forma, os autores investigaram a evolucdopmeos e da margem de
comercializacao de arroz nos diferentes niveis eleawlo no periodo janeiro de 1976 a dezembro
de 2000 e tém seus resultados relacionados com wakangas verificadas na producao,
beneficiamento e comercializacdo deste produto. Gomito de avaliar a evolugdo da
comercializacdo de arroz os autores tomaram cordwaidor do custo dessas atividades a
margem de comercializacdo, que é mensurada tantdeemos absolutos quanto relativos,
abrangendo os niveis produtor, atacado e varepye€b ao produtor refere-se a média mensal da
saca de 50 kg no Rio Grande do Sul. Ja os precd®oséo atacado e ao varejo referem-se a
fardos de 35 kg (rendimento de 70% da saca de S@ekarroz em casca) comercializados na
cidade de Sao Pafo

Por considerarem o periodo de andlise relativamgnémde, no qual o processo
inflacionario transcorre com diferente intensidaglesujeito a varios choques (advindos das
tentativas de controlar a inflacdo), afetando omantamento dos precos, os autores subdividiram
a amostra em trés periodos mais homogéneos emstelenmflacdo e politica de estabilizacdo
monetéaria. O primeiro periodo vai de janeiro de6l@tlezembro de 1985, o segundo de janeiro
de 1986 a junho de 1994, e o terceiro de julho9®d h dezembro de 2000. Todas as séries foram
deflacionadas pelo IGP-DI da FGV com base nos grdealezembro de 2000.

¥ Apesar de fazer apenas uma andlise descritivenéeito esta em considerar a produgéo gaticha (pahprodutor
nacional) e o consumo em Sao Paulo (maior centrswrpidor nacional), assim como sera realizado riegialho.
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Tabela 10 - Séries de Precos de Arroz, ao ProdutoAtacado e no Varejo, e das Margens de
Comercializacdo do Atacado e do Varejo, por Periodiade de Sao Paulo

Preco Margem

Subperiodo?! Produtor Atacado Varejo Atacado Varejo
R$ | indice] R$ | indice] R$ | indice] R$ | indice] R$ | indice
Subperiodo 1 | 40,54 100 72,14 100 85,69 100 31,60 100 13,54 100
Subperiodo 2 | 25,79 64 46,03 64 5541 65 20,24 64 9,38 69

Subperiodo 3 | 17,15 42 29,11 40 38,22 45 11,97 38 9,11 67
Fonte: Martins, Rocha e Martins (2002).

1 Subperiodo 1, de jan. 1976 a dez. 1985; subpedaik jan. 1986 a jun. 1994 e subperiodo 3 de. @94 a dez.

2000. Base: Periodo 1 = 100. Saca de 50 kg de emacasa ao produtor e fardo de 35 kg ao atacado/arejo

Observando a tabela construida pelos autores, godetar uma queda dos precgos reais
em todos os niveis de mercado. Em relagéo as nwdgecomercializacdo, percebe-se que a total
e a do atacado apresentam tendéncia nitidamentesdente, ja a margem do varejo nao
apresenta uma tendéncia de queda tao definida,apeo®endo quase que inalterada no ultimo
subperiodo. Isso representa um aumento da pag#opdo varejo no preco final do produto.

Os autores ressaltam que, apesar da relativa zigildemargem ao varejo no ultimo
subperiodo, a queda dos precos do arroz em todosves se deve a queda dos precos ao
produtor devido ao aumento de produtividade, sadeeho Rio Grande do Sul, a existéncia de
estoques governamentais nos dois primeiros sulgosrie & importagdo de arroz no ultimo
subperiodo.

3.3 - Revisao de trabalhos com metodologia VAR e E

Os trabalhos de Aguiar e Barros (1995a, 1995b) @akdg2004), ja citados, utilizaram a
metodologia de Vetores Autorregressivos (VAR) eoviets Autorregressivos com Correcédo de
Erro (VEC), respectivamente, para analisar as veis&gue afetam a margem de comercializagédo
do arroz no Brasil. Ademais, esta metodologia élam@nte empregada em economia agricola,
notadamente, para investigar transmissao e forndefoecos.

Cabe citar o trabalho de Alves (2002) que utilizau modelagem de Vetores
Autorregressivos com Correcao de Erro (VEC) pardisar a transmissdo de precos entre os

mercados dos principais produtos do setor sucrol@ico (alcool anidro, aglcar cristal industrial,
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cristal exportado e cristal empacotado ao prodetao varejo) no periodo de maio de 1998 a
junho de 2002. A importancia deste trabalho deva-aepla revisédo realizada pelo autor sobre
estudos que analisaram o comportamento de preggearesso de comercializacdo de produtos
agropecudrios utilizando a metodologia de Vetore®m#egressivos (VARY.

Outro trabalho que utilizou o0 método de Autorregé® Vetorial com Correcdo de Erro
(VEC) foi o realizado por Alves e Bacchi (2004).sBando-se no modelo de Barros (1990), os
autores analisaram o processo de formacdo de deeegucar cristal empacotado na cidade de
S&o Paulo.

Alves (2006) analisou o comportamento da producérpertacdes de algodao brasileiro
do final de 1960 até 2004, baseado no modelo dacBtad e Quah (1989). O autor busca
mensurar o impacto de choques de demanda e da ai@te a cotonicultura utilizando a
metodologia VAR/VEC e, novamente, apresenta umaagaenoutros trabalhos que a utilizaram
em estudos de economia agriébla

Por fim, apresentam-se dois trabalhos mais recerdedrea de economia agricola que
utilizaram a referida abordagem metodoldgica. Geltig2010) investigou os fatores que afetam
o preco do milho no Brasil considerando a interg@&b do mercado deste cereal com o de soja.
Baseado nos modelos de Heien (1980) e Barros (162@)tor utilizou a metodologia VEC para
identificar quais as principais variaveis que atuarformacdo do preco do milho ao produtor e
ao atacado. Capitani (2009) utilizou a metodologizC para quantificar os determinantes das
importacdes de arroz argentino e uruguaio peloiBrartindo de um modelo de excesso de
demanda, o autor encontrou forte influéncia do @iaterno e da taxa de cambio na explicacéo
do volume importado do cereal.

00 autor cita diversos trabalhos em economia agrfpee utilizaram a metodologia VAR, tais comoské (1989),
Guimardes (1990), Bittencourt (1995), Bacchi (19@3mara (2000), Bacchi et al. (2002) que focarfomaacéo e
transmissdo de precos. Além do trabalho de BarAguer (1995b), supracitado.

1 O autor cita outros trabalhos que utilizaram aoaheibgia VAR em economia agricola, tais como, Baifi991),
Barros (1992), Myers, Piggot e Tomek (1990), Baeeurniquist (1999), Alves (2002), Bacchi e AM@904) e
Alves e Bacchi (2004), Spolador (2006), Barros,|&gar e Bacchi (2006).
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4 REFERENCIAL TEORICO E ECONOMETRICO

Na primeira parte deste capitulo tratar-se-a teciemariedade das séries, bem como dos
testes empregados para testé-la (raiz unitariapb&e serdo considerados aspectos relacionados
a cointegracao. A seguir, serao apresentados oslosode Vetores Autorregressivos (VAR). Na
segunda parte (item 4.2) serdao descritos os motleboieos de Gardner (1975), Heien (1980) e

Barros (1990), os quais fundamentam esta andliseiltimo, serdo descritas as fontes de dados.
4.1 Referencial Econométrico
4.1.1 Séries temporais estacionarias

A analise de séries temporais baseia-se na condig&stacionariedade. Um processo
estocéastico € estacionario se 0 mesmo apresentig mgariancia constantes ao longo do tempo,
e, além disso, sua covariancia entre dois peridgotempo depender apenas da distancia, ou
defasagem, entre os dois periodos e ndo do tempguerfor calculada. O processo estocastico
que atende esses requisitos é também conhecido fcacamente estacionatfpo qual pode ser
formalmente definido por uma série temporal estor@sSY; que atende aos seguintes
pressupostos:

Média:E(Y;) =
Variancia: VatY)=E(Y; - n)? = o2
Covariancia: (Y, - 1) (Yuk - 0)] =7,
Conforme Gujarati (2006), se uma série ndo forcestdria, como previamente definido,

suas previsdes tém pouco valor pratico, dado qaergdia e/ou variancia mudam com o tempo.

Segundo Brooks (2008), quando um choque aleatéooer em uma série temporal estacionaria,

42 A estacionariedade estrita de uma série tempeger que ndo s6 seus dois primeiros momentos gmedi
variancia), mas, todos os momentos de sua distébuie probabilidade sejam constantes ao longerdpd, sendo,
portanto, um conceito mais forte que o requeridma#r parte das analises econémicas.
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ele se dissipard com o tempo, sendo cada vez roesar efeito. De outro lado, se a série for ndo-
estacionaria, o choque tende a se perpetuar.

Quando se trata de relacdo entre variaveis, o gmablda utilizacdo de séries nao-
estacionarias também aparece. Ao se estimar adcekagtre um conjunto de variaveis (néao-
estacionarias) pode-se obter parametros estatisita significativos e coeficiente de
determinacao (R?) elevado, sendo, no entanto, efagao espuria. Dessa forma, a compreensao
do comportamento das séries ao longo do tempagéatde testes de estacionariedade, € essencial
para que as inferéncias obtidas por meio de téenpzdrdes de regressdo sejam validas
(BROOKS, 2008).

4.1.1.1 Teste de estacionariedade

A literatura especializada apresenta diversos dgséea verificar a estacionariedade de
uma série temporal. Dentre os procedimentos exesedestaca-se 0 proposto por Fuller (1976) e
complementado por Dickey e Fuller (1979, 1981), gaetem da hipGtese de que a série
modelada apresenta uma raiz unifdridNa sua forma mais geral, pressupondo que a éérie

descrita por um processo autorregressivo de ople&R(p) - 0 modelo é:
AYt: 30 + YYt-l + aZt + Z|p:2 BiAYt-i+1 + &t (1)

No qualY; é a varidvel analisadg, & o interceptot € a variavel tendéncia; é o operador
de defasagensAY,;=(Y,;-Y.,)); &€ um termo de erro “ruido branco’Eé o ndmero de

defasagens que elimina a correlacdo serial do teenerro. O procedimento baseia-se no teste,
denominado Dickey-Fuller Aumentado (ADF), do coefitey = 0", através das distribuicdes
1(S), sendo imprescindivel testar a existéncia dadeconstante e/ou da tendéncia na analise de
estacionariedade, devido a seu efeito sobre o dalestatistica calculada.

Enders (2004, p.213) propde um procedimento sedple@apresentado no Apéndice C,
para testar a existéncia de raiz unitaria quangwoooesso gerador dos dados € desconhecido.
Neste processo, parte-se de uma equacéo na forirmagyenal (com constante e tendéncia) até o

3 Gujarati (2006, p.643) demonstra que raiz uniténigio estacionariedade s&o sinénimos.
4 Testa-s¢’ = 0, no qual a hipétese nula é que o processo gedadiados é nio estacionario.
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caso mais simples (sem termos deterministas), seogando a estatistitpara o coeficiente da
variavel Y1 para o modelo mais adequado, isto €: (i) sem tan@&nsem constante, (ii) apenas
com constante e (iii) com constante e com tendépsiguais sdo comparados, respectivamente,
com as estatisticast,, 1., calculadas por Fuller (1976). Dickey e Fuller§1papresentam as
estatisticagd; @, e @3 que consistem em testes de hipétese para conjdetaeficientes. No
caso do teste denominado @lg testa-se a hipétese nula de qugp= (0,1) contra a alternativa
que (@, v) # (0,1). No test@®, testa-se a hipotese de qug, &, v) = (0, 0, 1) contra a hipotese de
que (@, &, v) # (0, 0, 1). Por fim@, testa se a hipdtese de qug, @, y) = (&, 0,1) contra a
hipétese de que daa, v) # (8, 0,1)*.

Alternativamente, Elliott, Rothenberg e Stock (1p@@senvolveram um teste de raiz
unitaria conhecido com®ickey-Fuller Generalized Least Square DF-GLS. Este teste €
assintoticamente equivalente ao testes comumahitadbs (Dickey-Fuller 1979, 1981) quando a
série ndo tem componente deterministico. Porémrmdiua série possui média ou tendéncia linear
desconhecida, o teste DF-GLS € mais eficiente gueusualmente utilizados, melhorando
substancialmente o seu poder. Adicionalmente, ttsegidemonstraram, através de experimentos
de Monte Carlo, que o teste DF-GLS modificado tamls® comporta melhor em pequenas
amostras.

As modificacbes em relacdo aos testes de Dickegit-piropostas por Elliot, Rothenberg
e Stock (1996), baseiam-se em dois aspectos: Afyac@o da tendéncia de uma série utilizando
Minimos Quadrados Ordinarios nao € eficiente; reessidade de uma melhor aproximacao do
modelo especificado ao verdadeiro processo gedmodados através de uma selecao apropriada
de sua ordem de defasagem.

Os autores propdem a utilizacdo de Minimos Quadrd@deneralizados (MQG) para
superar 0 primeiro aspecto da extracdo da tendé&teigérie. Posteriormente, emprega-se 0
procedimento padrdo DF ou ADF na série filtrada ddal sdo removidos seus componentes
deterministas) para testar, através da estatiséchipotese nula ¢dyo = 0, indicando a presenca
de raiz unitaria, contra a alternativa kb < 0, série estacionaria. Formalmente, o teste D&-&

representado pela equacao abaixo:

5 Mais detalhes sobre a aplicacdo do teste, bem conpocedimento sequencial proposto por Ender84)2para
testar a presenca de raiz unitaria, sdo apresenteddpéndice.
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AYY =voYey + ER Y+ e 2)

A equagédo é estimada por Minimos Quadrados — MQﬁeyﬁ' € uma série com seus

componentes deterministas (intercepto e/ou tendéimgar) removidos por Minimos Quadrados
Generalizados — MQG.

Em relacdo ao segundo aspecto, para a selecdonderce defasagens € utilizado o
Critério Modificado de Akaike (MAIC) proposto porgNe Perron (2001f°. Os autores
demonstram que os tradicionais critérios de infg@oade Akaike (AIC) e Schwarz (BIC) tendem
a selecionar baixos valores para as defasagensi@santem grandes raizes unitarias negativas

(proximas a -1), levando a conclus@es distorci@asautores afirmam ainda que:

The modified AIC is shown to lead to substantiadlesimprovements over standard
information criteria in all the unit root tests @itered. Taking the two steps together,
GLS detrending along with the selection rule foprkvide procedures which allow for

the construction of unit root tests with much impd size and power. (NG, PERRON,
2001, p. 1520)

Engle e Granger (1987) definem a série como intiegce ordend se a mesma se torna
estacionaria aposl diferencas. Deste modo, se ao se aplicar os proeatbs descritos
anteriorment¥ em uma determinada série observar-se a presenai dmitaria, o procedimento

decorrente é a diferenciacdo da série até toragtiionaria.
4.1.1.2 Teste de Cointegracédo e Modelos de Corregd® Erros

Quando se trata de estabelecer relacdes entrevaigria diferenciacdo das séries pode
acarretar perda de informacgdes relevantes de Ipragm sobre o comportamento das séries. Isto
ocorre quando a combinacgéo linear das varidveisesazionarias do modelo produz uma série
estacionaria. Em outras palavras se, por exemplopdinacgéo linear de variaveis integradas de
ordem um, I(1), for estacionaria, ou 1(0), estas&veis sdo ditas cointegradas. Neste caso, as
varidveis se movem conjuntamente ao longo do teroposeja, as mesmas apresentam uma

relacéo de equilibrio no longo prazo que ndo pedéasconsiderada no modelo.

6 Apresentado no Apéndice 1.
" Neste trabalho sera aplicado o teste DF-GLS nass#e dados.
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Formalmente Engle e Granger (1987, p.253) defineen q

Os componentes de um veterEx{(Xyt, Xor,--.,X,)' S80 chamados de cointegrados de ordem
d, b,denotado porx- Cl(d,b), se: (i) todos os componentesxeao integrados de ordaini(d);
(i) existe um vetora = (ag,0,...,0,) # 0 tal que a combinacao linear=a'x € integrado de
ordem ¢-b) ondeb > 0. O vetor é chamado de vetor de cointegracao.

Enders (2004) cita que ha dois métodos tradiciopaia se testar a cointegracdo entre as
variaveis: o método de Engle e Granger (1987) byisea determinar se os residuos da relacéo de
equilibrio sdo estacionarios, e 0 método de Jonafi€88), que investiga o posto da matriz de

relacdo de longo prazo.

4.1.1.3 Teste de Engle & Granger

A estatistica de Engle-Granger testa se duas esive z, que sao integradas de ordem
1, possuem uma relacdo de equilibrio, i.e., estadi@ ao longo do tempo. O primeiro passo
proposto por Engle e Granger (1987) para deternsiewre z séo cointegradas de ordem CI(1,1)
é verificar se as duas variaveis apresentam a mestesn de integracdo. Se ambas variaveis

forem I(1), estima-se a relacédo de equilibrio egtoprazo, na forma:

Y, =Bt B2+ & 3)

Em seguida, testa-se o residuo estinggara verificar se 0 mesmo é ou ndo estacionario.
Se as variaveis forem cointegradas, o teste deurdidria eme, sera negativo, ou seja, o residuo
da equacdo acima sera estacionario, ou 1(0). Gasaltar que os valores criticos utilizados para
se testar a presenca de raiz unitaria nos resfia@suacdo de cointegracdo, que dependem do
tamanho da amostra e do nimero de variaveis usedasalise, foram calculados por Engle e
Granger (1987).

A implicagdo direta da cointegracdo entre as varsy e z € que elas apresentam uma
trajetdria temporal comum no longo prazo, logo éseeesperar que o relacionamento de curto
prazo, mesmo se desviando, respeite de algum medailibro de longo prazo entre as variaveis.
Engle e Granger (1987) incorporaram este pressupustmodelo, retratando esse desvio da

trajetoria de equilibrio de longo prazo atravésllamado “mecanismo de correcdo de erro”. Esse
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mecanismo inclui o residuo da relagédo de cointégrégefasado em um periodo) na estimacéo do

modelo em primeiras diferencas, como segue abaixo:

AY, =00 + 0,47 - 11 (y, - By BiZ1) + 0 (@)

na qualo; € um termo de erro ruido brancdleé a o coeficiente que mede a velocidade de
ajustamento de retorno ao equilibrio.

Embora o método de Engle e Granger (1987) tenha gualidades, também apresenta
diversas limitagcbes, ndo sendo indicado para testategracdo quando existe a possibilidade de
mais de um vetor de cointegracdo e/ou quando esislegeneidade do(s) regressor(es). Outra
restricdo do teste é que este se baseia numa e&tinda dois passos e, portanto, qualquer erro
introduzido no primeiro passo é carregado para gursto (ENDERS, 2004). O método

desenvolvido por Johansen (1988), apresentado@l®iita esses problemas.
4.1.1.4 Método de Johanséh

Segundo Enders (2004, p.352), o procedimento danden nada mais € do que a
generalizacdo multivariada do teste de Dickey-Fulleartindo-se, portanto, de um Vetor
Autorregressivo (VAR) de ordemde x.

X = AgXpq + AoXpp +ot AgX ot & (5)

no qual: xé um vetorii x 1) de variaveis I(1)k; vetor fx 1) de erros aleatorios; #40 matrizes
(nx n) de parametros.
Apés algumas manipulacdes algébricas, similaragai&adas nos testes univariados de

raiz unitaria, a equacéo fica na fofftha

1
AXq = X+ D TAX,  + & (6)

“8 Este teste baseia-se em Enders (2004).
“9Assim como nos testes de raiz unitaria a exist&eiggressores deterministicos afeta sobremanéiste e, desta
forma, deve ser considerada na analise.



75

No qualz =-(I- X2, A)) eni:-ZJ?":HlAj

A expressdo (6) € um modelo VAR nas diferencas dona® primeiro termo do lado
direito da equacdo. A caracteristica chave desieedimento € avaliar o posto da mattjz
chamado der], que equivale ao nimero de vetores de cointegragependentes. Existem trés
casos possiveis: (i) se o postomdfor igual a zero, i.e; = 0, a matriz € nula e o0 modelo VAR
deve ser ajustado nas primeiras diferencas; (ii)=sa, a matrizz tem posto completo, o vetor é
um processo estacionario e um modelo VAR em niagrépriado; (iii) o caso intermediario é
aquele onde o posto d@e igual ou maior que 1, mas menor gueeste caso, a expresséqQ; €
o termo de correcdo de erro. Assim, para casosuaTlcr < n, existem multiplos vetores de
cointegracdo. No caso intermediario a matripode ser representada pelo produto de duas
matrizes Q x r), a e B, de forma quer = af}', sendo 3 a matriz dos parametros de cointegragao.
Tem-se que send@’x; é estacionario & € a matriz de pesos com a qual cada vetor de
cointegracdo entra nasequacdes do VAR. Neste sentidopode ser visto como a matriz de
parametros de velocidade de ajuste.

Na pratica, ha dois testes utilizados no métodoadiletegracao de Johansen (1988) para
avaliar o numero de raizes caracteristicas ou tbgegecointegrantes independentes na mairiz

chamados teste do traco e do maximo autovalor:
xtrago(r) =- TZinzr+1|n(l 'xi) (7)
Kmaximo(ry r+ 1) =-T |I‘l(l 'xr+1) (8)

Nos quais:); é o valor estimado das raizes caracteristicab@anthamado autovalores)
obtidos da estimacdo da mattizO tamanho de pode ser determinado utilizando-se os critérios
de informacédo AIC e SBC na forma multiequacional.

O teste do traco parte da hipotese que o numencetdees de cointegracdo distintos é
menor ou igual a contra a hipotese alternativa maior qu® segundo teste (méximo autovalor)
testa a hipotese nula de que o niumero de vetoresialegracao é contra a hipotese alternativa
de que & + 1. Os valores criticos desses testes encongams]ohansen e Juselius (1990) e em
Osterwald-Lenum (1992).
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4.1.2 Modelo Autorregressivo Vetorial (VAR)

A modelagem de Vetores Autorregressivos (VAR) idtizida por Sims (1980) é uma
generalizagcdo natural dos modelos autorregressivowariados. Esse modelo mistura
caracteristicas de séries temporais univariadasempracdes simultdneas e surgiram como uma
alternativa a modelos estruturais de equacdes tsinaas com grande numero de variaveis
(BROOKS, 2008). A principal caracteristica dessexielos multivariados consiste em tratar
todas as variaveis simultanea e simetricamente.

A vantagem da modelagem VAR € que as variaveistrsd@adas como enddgenas nao
havendo diferenciacdo entre variaveis dependentedependentes. Além disso, o pequeno grau
de restricfes tedricas existentes sobre sua astihticonfere flexibilidade para modelar as inter-
relacdes entre as variaveis. Conforme Alves (2082ye-se apenas a especificacdo do conjunto
de variaveis que se acredita interagirem no sistdma como o numero de defasagens
necessarias para captar a dindmica dessa intezag@as variaveis do sistema.

Alves (2002) justifica o uso do VAR na necessidddese analisar as inter-relagbes entre
as variaveis em relacdo a choques exogenos: acdbtafo tempo de reacdo das respostas a
choques, bem como a dire¢do, padrao, intensidadi#agdo dessas respostas. Estes objetivos
estdo contemplados na chamagdvation accouritcomposta pela analise da funcao impulso-
resposta e a decomposi¢éo da variancia dos erfoedsao.

A primeira possibilita a obtencédo das elasticidadiesesposta a impulso k periodos a
frente, caracteristica essencial da metodologi&ides (1980), que permite tracar a resposta a
choques (inovagdes) individuais sobre quaisquervedaaveis contidas em um sistema. Por sua
vez, a decomposi¢do da variancia dos erros desg@W periodos a frente em percentagens
atribuidas a cada varidvel do sistema possibitintificar o quanto da variancia do erro é
explicado pela prépria variavel e por cada umaddasais. Ha, ainda, a possibilidade de se obter
a decomposicdo historica da variancia (numa aberdage previsdes dentro da amostra) que
identifica a importancia de cada choque ocorridopagsado na explicacdo dos desvios dos
valores previstos em relagcédo aos observados diaveiatr (SILVA NETO, 2011).

Enders (2004) demonstra que para a estimacdo ddslesoVAR é necessario que o
mesmo esteja em sua forma reduzida, isto é, o maldsle ser estimado dependendo apenas do

vetor das constantes e dos valores passados d@geimexistentes. Ocorre que para se recuperar
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o modelo estrutural a partir do modelo reduzido rséessarias restricbes na matriz de relacdes
contemporaneas. Alves (2002) aponta como uma Gautala metodologia VAR convencional a
estrutura recursiva imposta e essas relagcdes cpotaneas. O autor sugere que o modelo
desenvolvido por Bernanke (1986), conhecido comdr\&strutural € uma forma de se superar
este problema, tomando-se a teoria econdmica case para se estabelecer as restricbes na
matriz de rela¢cdes contemporaneas.

O numero necessério de restricdes para identificamodelo VAR comn varidveis é de
(n? - n)/2, segundo Enders (2004, p.293). Desta formaodetn tedrico deve ser usado como
suporte para indicar esse numero de restricdesatrgzrde relacdo contemporanea de maneira a

tornar o VAR estrutural identificavel.
4.1.2.1 Var estruturaf®
Um modelo VAR estrutural segue a forma abaixo:
BoXt = BiXq + BoXp +...4 BpXyp + & 9)

No qual x corresponde ao vetor de varidveis analisadas rielmoB, € a matriz de
relacdes contemporéneas (na qual sdo impostasstgdes), B sdo matrizesn( x n) para
qualquerj e & € um vetor 1f X 1) de choques ortogonais. Estes choques saosypmsicao,
considerados né&o correlacionados serialmente @ diéso, também sdo mutuamente néo
correlacionados, isto é, ndo apresentam causa coifam’) = D é uma matriz diagonal.

Pode-se reescrever a equacgao acima na forma:
B(L)x; = & (10)

na qual B(L) é um polinbmio em (LBO+BlL+BzL2+...+BPLP) com L representado o operador de

defasagem, tal qué, = X, pargj inteiro.

%0 Bernanke (1986, p.4) “I usstructural in the traditional sense amotivated by an explicit economic thebrather
than in the more modern usage “invariant with respe a specified class of interventions. Esta gdig@seia-se em
Alves (2006).
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Para se obter a forma reduzida, com fins de esfimdgasta pré-multiplicar a equacéo

(10) (forma estrutural) pela inversa na matrizelagbes contempor<'§1nea,'§1 Bue fica:

A(L)X; = u; (11)

na qual AL)= B3 B(L), Ao= I, e y=Bye

A equacgdo (11), na forma reduzida, pode ser estim@aelo Método dos Minimos
Quadrados. A partir dessa estimacéo e fazendoesgougrocedimento de Bernanke (1986) pode-
se estimar, através da maximizacgéo do logaritmioimigéio de verossimilhanca, os coeficientes de
Boe D e recuperar a forma estrutural do modelo (ALVE®?2, 2006).

Cabe ressaltar que se o processo for estacionégoacéo (11) pode ser escrita na forma
de média movel (LUTKEPOHL, 1991, Apud, ALVES 2006):

X = C(L)u, (12)

Onde C(L) € um polinébmio de matrizesde ordem infinita que pode ser estimado a partir
de A(L). E interessante reescrever a equacdo (AZpma de choques ortogonais, assim, em
termos des a equacéo fica:

x. = C(L)Bj & (13)

Essa representacdo de médias moveis permite analiBincdo de resposta a choques
(inovacdes estruturais) sobre o modelo VAR. Podeéasebém calcular a percentagem da
variancia do erro de previsdo atribuido a cadaéavali do sistema através da chamada

decomposicéo da variancia dos erros de previsao.
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4.2 Referencial Teérico

4.2.1 Modelo Competitivo de GARDNER (1975}

Gardner (1975) apresenta um modelo estéatico-coniyyaraom um produto e dois
insumos para avaliar como os deslocamentos na di@n na oferta de alimentos afetaréo a
razdo de precos produtor-varejo e a parcela ddsu#igres nos gastos com alimentagdo. O
modelo pressup8e equilibrio simultaneo em trés ageE relacionados: alimento ao varejo,
produto agricola e servicos de comercializacdo gepdrtanto, recomendavel para analises de
longo-prazo.

Considera-se, entdo, uma indastria de comercid@agm mercado competitivo que usa
dois fatores de producdo, matéria-prima agricddh € um agregado de insumos de
comercializacdoh)), para produzir alimentos vendidos ao varejo A funcédo de producédo da
industria, com retornos constantes de escala, é:

x=1f(a,b (14)
A funcao demanda priméaria (ao varejo) é:
x=D(Px, N (15)
ondePx € o preco ao varejo M € uma variavel exdégena que desloca a demandaa(reod
exemplo).
O modelo completa-se com as equacdes dos mercadasumosa e b. Suas demandas

sdo dadas pela igualdade entre seus precos e aesvalos seus produtos fisicos marginais
(quantidade que maximiza o lucro no usdaden):

Py =Py f, (16)

Pa=Py. f (17)

a

°1 Baseado em Gardner (1975) e Aguiar (1994).
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ondef, ef_ sdo as derivadas parciaisxdem relaca@ e ab (ou produtos fisicos marginaispee
P, sdo os precos deeb, respectivamente.

As equacdes de oferta dos insumos séo:

P, =9(b,T) (18)

Py =h(a,W) (19)

Os deslocadores exd6genos do insumo de comerci@bizagla oferta do produto agricola
séo representados pdre W (W € uma variavel das condi¢Bes climaticas, por elampna
estiagem, para a qual valores altos eleyare T € um imposto especifico sobre os insumos de
comercializacdo, o qual o torna mais caro).

O sistema contém seis equacfes e seis variavefsggamas. Sob condicdes normais
(demanda com inclinacdo negativa e a oferta corinagdio ndo-negativa) havera um anico
equilibrio para dados valores das variaveis ex&eNa equilibrio, o valor das seis variaveis
endogenas e, portanto, da margem produtor-varejdet&rminados.

As seis equagOes podem ser reduzidas a trés igoa{ad) e (15); (16) e (18); e (17) e

(19) para eliminar, respectivamemegpP,,, P,. Deste modo, o sistema que envayb e P, fica:

D(Px, N =f (a,b (20)
g(b,T) =Px f, (21)
h(a,W) =Px f_ (22)

A partir das equacdes basicas, a analise é coralpeidmeio da relacdo de pre¢dgPa
gue é uma forma de se mensurar a margem de colizaxgd®. Cabe ressaltar que a margem
relativa de comercializacd®x-Pa)/Px é igual a 1{Pa/Px),de modo que, quanto maior for a
relacdoPx/Pa, maior serd a margem relativa. A seguir, os efeitesvariagbes na demanda
primaria (ao varejo), na oferta agricola e na afde insumos de comercializa¢éo sobre a relacéo

de preco$x/Pae, consequentemente, sobre a margem relativandercializacdo sado analisados.
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4.2.1.1 Efeitos de uma variacdo na demanda primaria

O efeito de um deslocamento na demanda ao varegguitibrio de mercado € analisado
diferenciando as equacgdes (20), (21) e (22) entdela N, enquantoW e T sdo mantidos
constantes. Iniciando pelo mercadaaga nova equacéo (diferenciando-se a equacaog22))

da _ +f & (23)

haﬁ XdN adnN

d . o, . A
O termof deve ser desenvolvitfoe substituido em (23) e assim, obtém-se:
N

h,2 =p,. f P.f 2 4f

d X* aad X aba a dy

(24)

em quef__ € a derivada parcial deem relagdo a (derivada segunda deem relagdo a matéria-
primaa) ef € a derivada parcial deem relacao &.
O efeito da variagdo d¢sobre o mercado de(diferenciando-se a equacéo (21)) é:

da dPy
gbd =P,.f Pof & +f (25)

bbd Py. abdy  bdy

em quef,, € a derivada parcial dg em relacdo @& (derivada segunda deem relacdo ao
agregado de insumos de comercializdgé®f,, € a derivada parcial dg em relacéo a.

A equacao (25) mantém o mercaddodam equilibrio enquanto o relacionamento engge d
e b, € examinado. Similarmente, o equilibrio no mercddx é dado pela diferenciacdo da
equacéao (20):

flag b DPX"PX + Dy (26)

ady bd

524d
ﬂ_faad +fab
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em queDy é a derivada parcial d2 em relacdo &l e Dpy € a derivada parcial d2 em relacao a
Px. As equacOes (24), (25) e (26) séo transformadaslasticidades, para que os resultados

sejam de mais facil compreen34® resultado é o sistema de trés equacdes abaixo:

1
0= _(%+e_a) Ean + %EbN + Epxn (27)
1
0= %EaN - (%"‘;) Eont Epxn (28)
Ny = HEan + SEbn - 7Epxn (29)

A equacéao (27) pertence ao mercad@adé8) deb, e (29) dex. S, e § séo as parcelas
relativas dea e b na despesa do consumidor, (exem@lo= aPa/xPy; ¢ € a elasticidade de
substituicdo entre 0s insumaos;€ a elasticidade-preco da demanda prim&jae e, sao as
elasticidades-preco da oferta dos insunaosky); nn € a elasticidade da demandaxdam relacao
aN; e Ean, Epn, € Epxy S80 as elasticidades totais, as quais refleteno anqrimeiro subscrito
responde a uma variagcdo no segundo, noNaso

A questdo a ser investigada é saber qual o efeitdbsbbre a margem relativa. A resposta
pode ser expressa como a elasticidadePxi®a em relacdo d\. Esta elasticidade é igual a
diferenca entr&p, e Epavambas sdo obtidas no sistema de equacéo (27).8(283ultado &:

Epy = MS(Ca- @) (30)

ﬁ,N D

Em queD = -7(Seat St 0) + 6,8 + 0(S€a + &)

A equacédo (30) é muito atil para compreender coradagdes na demanda primaria
afetam um agregado de alimentos ao varejo, por@steéssario assumir que 0s precos relativos
dos varios produtos alimentares sdo mantidos aaestaDa mesma forma, para os insumos de
comercializacdo, como um grupo, deve-se supor guprecos relativos dentro do grupo séo
constantes. Em um caso mais restrito, com, por pikemomente um produto (o caso do trigo

%3 Detalhes sobre as manipulagdes necesséarias si@atados no apéndice de Gardner (1975, p.408-409).
* A derivacdo e passos omitidos sdo feitos no apént# Gardner (1975, p.408-409).
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como produto agricola e pdo como produto ao vawms@do por Gardner), o problema de
agregacao torna-se menos sério.

O denominadoD é positivo em casos normais, ou seja, para0 ee, e g, > 0. Desta
forma, o numerador determina o sinal da equacap (3@MoS, e\ Sao positivos, o sinal da
equacdo (30) depende da relacdo eafre e, Para casos normais, em que a matéria-prima
agricola é mais especifica para a producag, @mquantd possui muitos usos alternatives<
&, quando a demanda pose desloca para a direRx/Pacai, ou seja, a razdo de precos varejo-
produtor declina. Um caso especial (consideradadw@vel por Gardner) ocorre quaneg= e,,
tem-se entdo quPx/Pando muda quando a demanda primaria se deslocan,Agsmargem
ficaria constante as variacdes de demanda, o qupatibiliza a regra dmarkuppercentual fixo
e o0 equilibrio competitivo.

A equacéo (30) inclui, e, a elasticidade de substituicdo entre os insus)os$sS@pondo
queN aumente e,< g,, entdo o preco do insumo agricag gumenta relativamente aos insumos
de comercializacady), criando um incentivo de substituir o primeirdgogegundo. Quanto maior
for o, maior a possibilidade de substituicdo, 0 queal@wemanda pdr e reduz a demanda
derivada pora. O resultado dessa substituicho € uma amenizagécrescimento dd’a de
maneira que a margem de comercializagdo nédo dirtanto diante de um aumento da demanda
primaria. No caso extremo, quando. «, a equacao (30) se aproxima de zero, a margersenao
alteraria. Porém, o caso mais realista é quand0, sendo bastante dificil a substituicdo entre os
insumos.

A participagdo do produtor na despesa do consurfidote a uma variagdo na demanda
primaria é dada pela equacdo que s€gue

— WNSo(ea - ep)(o -1)
D

Esan (31)

O parametrd é definido como na equacéo (30). Cohe 0, o numerador determina o
sinal da equacédo (31). Existem trés casos interessa(a) Ses, = €,, ou o = 1, entdo S, €
constante e, portanto, a participacdo do prodwitorse altera com variagdes na demanda; (&) se

>eg,eo0<1,oug<e ec>1,Saumenta com o choque de demanda; (€, $es, €6 > 1, ou se

%% A derivacao é apresentada no apéndice de Garti9igh,(p.408-409).
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& <€ eoc <1, umaumento na demanda ao varejo diminuirdreefa do produtors,). Segundo
Gardner (1975) é mais provavel gge e;e o < 1. Este é o caso (b) sugerindo que a participaca
dos agricultores deveria se elevar na presencendaimento exdégeno na demanda primaria.
Pode-se relacionar a parcela do produtor com a emargle comercializacao.
Primeiramente, deve-se notar que a diferenca asteguacdes (30) e (31) é a presenca di) (
multiplicando esta Ultima. Foi visto também queapaasos normais, a equacao (30) é negativa, 0
gue mostra que um aumento na demanda primaria @dnargem. Assim sendo, se> 1, a
equacdo (31) também sera negativa, de maneiramaereducao (aumento) na margem se faz
acompanhar por uma reducédo (aumento) na parcepaodiutor na despesa do consumidor. No
caso mais comum, com< 1, a equacao (31) sera positiva [sinal inversdaequacgéo (30)] de

forma que um aumento da margem diminuira a padmfarodutor e vice-versa.
4.2.1.2 Efeito uma variacéo na oferta agricola

O efeito de uma variacdo na oferta agricola é oldierivando as equagdes (20), (21) e
(22) em relacéo W, enquantdN e T sdo mantidas invariantes. Quando esse resultedovértido
em elasticidades, resulta em um sistema de trés;8gs semelhantes a (27)-f29Resolvendo o
novo sistema para a elasticidaddPdéPaem relagcéo &Vresulta em:

Ep, = SwSealr-o) (32)

X
Fa w D

A equacdo (32) difere da (31), pois, em casos astieex é negativo. O deslocamento a
Pa'w

esquerda da oferta de matéria-prima (caso de um@ $eca, por exemplo) faz a diferenca
percentual entrBx e Pa cair, uma vez quBa aumenta (pela queda da producéo) e cBmeai (a
menor oferta d& reduzira a demanda derivada pyrmas, comdx é formado poPa e Pb tém-

se, entdo, a diminuicdo da referida diferenca.rAdtivamente, um evento exdégeno que reeaz

pelo aumento de, tal como uma melhoria tecnolégica na colheitécadg, aumentara a diferenca

% Com osE'’s tendoW como seu segundo subscritg; se torna zero na equagdo (2%),&a elasticidade dBa em
relacéo aN) substitui zero na equagéo (27).
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percentual entr®x e Pa. Novamentes tem um papel moderador, assim, quanto maior &le fo
menor sera o impacto de uma dada mudan¢@ewmbre a margem.

A sensibilidade da margem em relacddNavaria substancialmente com o contexto
considerado para o tamanho @e Sendoe, ndo negativo, quanto menor ele for (curto prazo)
maior tendera a ser a margem de comercializacdio (@ae menor sera a variacdoRl®. Um
caso interessante é quando os servicos de conmacad apresentam uma oferta perfeitamente
elastica. AssimPb permanece constante, a participacdo relativa dss de comercializacdo
varia no mesmo sentido que a oferta agricola. Gaitteacdo € 0 caso extremo de economia
externa de escala na atividade de comercializagiog, < n < 0. Neste caso, um incremento na
oferta agricola reduziria a margem pela reducagregs dos servicos de comercializagdo assim
que o produto crescesse.

O efeito de um choque de oferta sobre a particpalg produtor no gasto final do

consumidor é dado pela equacao:

ESa’W= QNeaSO(WI'DeO)(U - 1) (33)

Mais uma vez a diferenca entre a formula da parmdel produtor no gasto total (33) e da
margem (32) é a multiplicacéo pelo faterl) na equacdo (33). Como em condicdes normais
(32) é negativo, o sinal da equacéo (33) é detachipors, sendo menor, igual, ou maior que 1.
Seo < 1, uma queda na oferta déuma seca, por exemplo) diminui a margem, masgeatara a
parcela dos agricultores. 8e= 1, a equacao (33) sera igual a zero, assim,queda de producao
agricola ndo afetaria a parcela do produtor.cSe 1, uma quebra de safra origina um
estreitamento da margem e da parcela do produtdispéndio total.

4.2.1.3 O efeito de uma mudanca na oferta de insuside comercializagédo

®" Assim como no caso das equacdes (30) e (31) qnsursvam o impacto da variacdo na demanda primaria.
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Novamente diferenciam-se as equacotes (20)—(2Xadez em relacdoTa mantenddN e
W constantes. Resolvendo o sistema para a elasticikRk/Paem relacdo a resulta erf:

E%’T _ erSoeo[()ea -11) (34)

A equacéo (34) sera positiva em casos normais. ,laguargem percentual enP& e Pa
aumenta quandBb aumenta como o resultado de uma taxa (impost@céga nos insumos de
comercializacdo. Assim, enquanto uma mudanca exbgea diminui a oferta agricola diminuira
a razdo de precos varejo-produtor, o mesmo tipomdelanca na oferta de insumos de
comercializacdo aumentara essa razao.

A equacéo (34) parece mais limitada em aplicalulbdgue as equacdes (32) e (30), devido
ao problema da agregacdo. Gardner (1975) afirmaéqgddicil pensar em um deslocamento
exdgeno na oferta de insumos de comercializacaarguefetar todos os componentesidea

mesma proporc&a
4.2.1.4 A Elasticidade de transmisséo de precos elasticidade da demanda derivada

Gardner (1975) mostra que o valor da elasticidadgahsmissdo de precos € dependente
da origem da variacdo. Se a fonte da variacdo egoprobservada for a demanda primaria a

elasticidade sef4

— 0 *tS& +Se,
Epxpa= = o (35)

Em (35) pode-se observar que a elasticidade deniasdo de precos, para variacdes
originadas na demanda, tende a ser menor ou igualdade. Com&, + S, = 1, see; = & a

elasticidade de transmisséo de precos sera um,.<Se,, COMo se espera, essa elasticidade sera

%8 O sistema de equacdes (27) a (29) é modificagfica zero na equacéo (27). @ elasticidade deb em relacéo a
T) substitui zero na equacgéo (28), e toHEstem T como seu segundo subscrito.

% Progresso técnico, por exemplo, tipicamente écim$m a um particular insumo ou atividade. Istoriradar os
pregos relativos dos componentesgdeiolando, portanto, a condigdo necesséria degagém.

% E o reciproco da equacgdo que mede a elasticidaaeadgem de comercializacdo a um tabelamento depso
varejo.
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menor que um. E serd maior que um quaeglo> & (caso pouco provavel, pela maior
especificidade da matéria-prima).

Quando a variacdo exogena ocorre na oferta da imardma, a elasticidade de
transmisséo de preco é dada’por

E. - _S&+9
P Pa™ e+ S0 - s

(36)

A ordem de grandeza da equacao (36) depende duevales, en. Espera-se qua > 1
(pois, normalmentq < 0) e, assiMEpypa< 1°2.

Quando o choque exdgeno acontece na oferta de @ssdencomercializagdo (mudanca
em T, com N e W mantidos constantes) que causa a variacadd®era Pa a elasticidade de

transmisséo de precos é determinada pela equagio:ab

_ e to

Epx pa (37)

oty

Cabe ressaltar que nos casos das equacOes (36) a €asticidade de transmisséo de
precos, em casos normais, se mostrou positivaudorma equacao (37) € possivel que essa
elasticidade assuma tanto valores positivos quaggativos. Se > fn|, dado que o numerador é
positivo, um choque que altere o valor Riefard Px e Pa se moverem no mesmo sentido, e a
elasticidade de transmiss&o de precos sera p83ithes < ||, o denominador sera negativo, a
elasticidade de transmissdo de preco serd negativsgja, dada uma alteragcédo na oferth de
precos dé°x e Pamover-se-ao em direcdes opostas.

Em um contexto mais geral, Gardner deriva a eldstie da demanda derivdda

®1 E o reciproco da equacédo que mede a elasticidadetgem de comercializacdo no caso de vigénciendereco
minimo ao produtor.

52 Barros (2007) demonstra que em (B + S8, < &+ S-S - &(1-S) > Sy =a > 1.

®3Bronfenbrenner (1971, p.149-150) apud Barros (2p030) demonstra que sob pressuposicédo de umadfutea
producéo linearmente homogénesd || € a Unica possibilidade consistente com equilitwimpetitivo. Deste modo,
choques no mercado de insumos de comercializagdinam elasticidades de transmisséo de precosinagat

% Floyd (1965, p.153) apud Gardner (1975, p.405)tracgue a elasticidade de demandagéridéntica a férmula
geral para a determinacéo da elasticidade de dendmi/ada encontrada por Hicks (1957, p.244) éeasggue em
(38).
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, * (S -Se
Eapa= ! o - S(aa” S ) (38)

O fato de BpaSer maior ou menor que dependerd do tamanho relativo ale n (este
altimo em valor absoluto). A demanda derivada see&os elastica que a demanda primaria (ao
varejo) se e somente ge< [n|. Seo = ||, entdo a equacdo (38) resultara egpE n. A
elasticidade ao varejo e ao produtor sdo iguaisr Sdn|, entdo a funcdo demanda derivada é
mais elstica que a demanda prinfariio caso de proporcdes fixas, desde®ued, s é sempre
menor qugn|. Desta forma, neste caso especifico, a demandé/abprodutor € sempre menos
elastica do que a demanda ao nivel varejo.

O modelo de Gardner, de equilibrio competitivo, selntas pressuposicdes permite a
identificacdo de alguns resultados mais especiiooselacdo a margem de comercializacao e a
parcela do agricultor no dispéndio total, os qeaguem: (a) eventos que aumentam a demanda
ao varejo reduzirdo a margem relativa de comezeigdio, se a oferta de insumos de
comercializacdo for mais elastica do que a ofeegidutos agricolas (caso mais provavel),
contudo, se o0s insumos de comercializagdo tiverfartaomenos elastica do que de produtos
agricolas a margem relativa aumentara; (b) eveqtes aumentam (diminuem) a oferta de
matéria-prima aumentardo (diminuirdo) a margemaseeccializacéo; (c) eventos que aumentam
(diminuem) a oferta de insumos de comercializacBoindirdo (aumentardo) a margem de
comercializacdo; (d) se > 1, um aumento na margem de comercializacaoaser@dpanhada de
um aumento na parcela do agricultor nos gastosodsuenidor, cas®e < 1, essa elevacdo da
margem reduz a parcela do agricultor; (e) a demdedsada (ao produtor agricola) sera menos
elastica do que a demanda primaria (ao varejay sdn| (situacdo mais provavel), e mais elastica
sec > Jn|; (f) a elasticidade de transmissédo de precog gmbdutor e varejo para o caso de um
choque na oferta de insumos de comercializagai& ¢y| sera negativa, e para choques na oferta
agricola ou na demanda primaria devera ser postimanor ou igual a unidade.

4.2.2 Modelo de Markup de HEIEN (1980

% No caso competitivo Bronfenbrenner (1971, p.140)1&pud Barros (2007, p.30) demonstra gue |y| e a
demanda derivada (ao nivel produtor) é sempre nmeléeica do que a demanda primaria (ao nivel @prej
% Esta secdo baseia-se em Heien (1980) e Aguia#) 199
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Heien (1980)afirma que o modelo estatico-comparativo de Garénam excelente meio
de andlise, provendo interessantesghtssobre os determinantes da margem de pregos preduto
varejo, sobretudo para cenarios envolvendo periddoteempo quando os estoques variam em
pequena proporcdo da demanda total e a igualdade eferta e demanda é uma suposicao
realista. Entretanto, quando o tempo em consideragdtorna menor, o desequilibrio se torna
inerente a esses mercados. No centro desta nogdesdaquilibrio estd o reconhecimento de que
tempo é requerido para 0os mercados se ajustaremaniy embora sendo Util para analisar os
determinantes dos valores de equilibrio das vasdmeddgenas, a andlise de Gardner tem pouco
a dizer sobre o periodo de tempo entre um equilébgutro.

Deste modo, Heien desenvolve um modelondekup cuja principal caracteristica é o
desequilibrio de curto prazo, o qual é consisteate 0 modelo estatico de Gardner, mas que vai
além ao descrever a dindmica de ajustamento doadwr®© modelo descrito inclui os niveis
varejo, atacado e produtor. Letras mailsculas septam quantidades e mindsculas precos.

Assim, a demanda ao varejo de um dado alimento é:

R'= hy(ry) (39)

em queR? é a quantidade demandada ao varej,0 preco ao varejo yerepresenta um fator

exogeno (como renda). A fungéo oferta ao varejo é:
R’ = hy(r,w,2 (40)

Em queR’ é a quantidade ofertada, € o preco ao atacadozaepresenta os precos de
outro insumo, tal como servi¢os de comercializacgéo.
A demanda ao nivel atacado pelo insumo aliment@ré&vatla da demanda ao varejo,

podendo ser expressa por:

W = hy(r,w,2) (41)

No casoWW é a quantidade demandada ao nivel atacado. A aferatacado é:

WE= hy(w, f, X (42)
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Em queW é a quantidade ofertada ao nivel atachéay preco ao produtorxesdo outros

custos do atacadista. A demanda do atacadistadmiagricola é:

Fd= hy(w, f, % (43)

ComF? representando a demanda da matéria-prima. O gieqpanda-oferta do modelo é

fechado pela especificacdo da oferta do produticag ao atacadista:
F*=hs(f) (44)

Em queFsé a quantidade ofertada ao nivel produtor. A difeseem relacdo ao modelo de
Gardner se deve ao fato de adicionar o nivel ataa@ctluir relacbes de oferta e demanda dos
insumos de comercializagéo, e, além disso, naaraissuigualdade entre oferta e demanda nos
mercados, i.eR# R, W # W, e F! # F%. A Observacdo dos niveis de estoques de muitos
mercados agricolas indica que oferta e demandaest® continuamente em equilibrio. O
reconhecimento desses desequilibrios levou a dispgéio de equacbes de ajustamentos de
precos por excesso de demanda:

r=h{R-R) (45)
w= hg(Wi- W) (46)
f = hg(F4- F% (47)

A especificacdo das relacbes acima serve pararfechaodelo em termos da igualdade
entre equacdes e incognitas. Entretanto, princgatenpara o varejo, relacdes de excesso de
demanda parecem inapropriadas. Dado a grande dadetide produtos vendidos em um
supermercado, torna-se inviavel aos agentes dercaiiEacdo o acompanhamento de todos os
mercados. Heien sugere a aplicacdo denarkupsobre os custos de cada produto para obter seu

preco ao varejo (teoria operacionalmente mais stézd). Como todos agentes receberiam os
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mesmos “sinais” dados pelo preco pago pelos insutanderia a haver resposta similar em todo
0 mercado a mudancas de precos.

O comportamento do varejo pode ser explicitadospetpiacdes que seguem. Assumindo
a pressuposicao de retornos constantes de essalamida também por Gardner) a funcdo de
custo das firmas varejistas é:

C= hlo(Rs,W,Z) =C :hlo(W,Z) RS (48)

Portanto, o custo marginal é:

oC

= = Mow.2 (49)

O qual, sob condi¢cdes competitivas, € igual aoqreg:
r = hyo(W,2) (50)

No curto prazo, admitindo que o varejo requeirangias constantes de cada insumo para
produzir uma unidade de produto, sua funcdo deugémé do tipo de Leontief (propor¢des fixas,
dadas pelos coeficientes técnieee ay) e pode ser escrita cofip

R=min(5,2) (51)

al’az

A qual conduz as demandas por insunWis: a;R eZ = a;R; para retornos constantes de

escala, a funcdo de custo é:

C= (a]_W + azz)R (52)

%" para analises de curto prazo, quando a firma ofisegue ajustar sua tecnologia fixa a mudanca gop dos
fatores, a andlise acima é aplicavel. O modelo etentief implica em elasticidade de substituicdpentreW e Z
igual a zero. No longo prazo, quando os insumogipodariar, a suposi¢cdo é irrealista. Varias subgfies ocorrem
guando as lojas se tornam mais capital intenspraslutos sdo acondicionados diferentemente, eta élasticidade
de substituicdo, que ndo igual a zero, mas comrstarite os insumos, pode ser modelada pela furggooducéo
com elasticidade constante (CES) é sugerida péto aomo alternativa.
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Portanto, em condi¢gbes competitivas (preco iguausto marginal):

r=a;w+ ayz (53)

Heien demonstra que a equacao (53) representazadwferta com retornos constantes a
escala e proporcdes fixas (tipo Leontief), e, aemmetempo, uma regra de precificacdo 6tima
para essas firmas. O passo seguinte é a introdigadesequilibrio por meio da politica de
estoques que, por objetivo de simplificacdo, Heiwalia entre os niveis produtor e varejo,
transformando a equacao (51) em:

_ min(E Z
R =min (al , az) (54)
e, portanto:
re=asf, + apz (55)

A demanda por matéria-prima agricola é:

Ff = a)R 2> 0 (56)
A demanda ao varejo, suposta uma relagéo linepretm:

R = agt oyl 1< 0 (57)
A oferta ao nivel produtor é:

FE =% 7,f

" 7> 0 (58)

O preco ao nivel produtor é determinado instantaeage por excesso de demanda:
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Af =B, (FF - FY) By >0 (59)

Como o preco ao varejo € dado pela equacado (3aYyjavel restante a ser controlada pelo
varejista € a quantidade ofertada no peripd@., R. Como a demanda pode se deslocar (uma
mudanca enw, (em 57)), a firma ndo pode prever a demanda cotazee Uma regra sugerida

pelo autor é igualar a oferta do periodo correrteraanda do periodo anterior:
R=R, (60)

Esta regra tem implicacdes na politica de estog@sercado descrito neste modelo opera
da seguinte maneira. Dado um aumento na demanddvebvarejo, estoques serdao reduzidos
mais do que o esperado, contudo 0s precos ao atacad produtor continuardo sem mudancas;
No inicio do periodo seguinte, estoques aumentairdwés da regra dada pela equacgéo (60). O
aumento em Ré transmitido ao nivel produtor através da equégé) e os precos ao produtor e
ao varejo aumentardo em vista de (59) e (55). Ceatordo preco ao varejo tenderé a restringir a
demanda ao varejo [pela equacéao (57)], e, aléno,désdra em cena um ajustamento decrescente
na oferta [R- dado por (60)] no préximo periodo. O processdinoara por varios periodos até
precos e quantidades atingirem seus novos valeregulibrio — assumindo que esta solucéo seja
estavel.

Para testar a estabilidade do modelo acima, H&®@80) inicia por reduzir o modelo de
seis equacdes dados por (55) — (60) a um sistemaltdheo de equacdes em diferencas de
primeira ordem:

Igualando as equacgoes (57) e (60):
R{S =ag*t (llrt_l (61)
Substituindo (61) na equacao (56) segue-se:

F? = al((lo + (Xlrt_l) (62)
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Utilizando (62) como resultado &€, substituindd=; da equac&o (58) na equacao (59) e
fazendo algumas simplificacdes para isolar o pregebido pelo produtor:

- ﬂoalaO 'ﬁoyo + ﬂoalal 1
f 1+ fon o U1 1+ fon fia (63)
Valendo-se das seguintes substituicoes:
kO: (ﬁoalao - /Boyo)kZ’
ki= (B a101)ke,
-1
k2: (1+/30V1)
A equacao do preco ao produtor fica:
fo=ko+ kiry + kof (64)

Para chegar ao preco ao varejo, a equacdo (64psditaida na equacao (55) e desta
maneira:

re=agko + agkyry g+ azhof | + axz (65)

A solucéo sera estavel se o0 moédulo da equacéotedstica de (64) e (65), dado por
22+ /1(- kia - kz) =0 se encontrarem dentro do circulo unitario. Assdugizes da equacgéo
serdol;= 0 e A, = kja; + ky. Heien (1980) analisa 0os possiveis sinaisigee apesar de uma
afirmacdo exata ndo ser possivel, o autor demogsta@ sistema dado por (55) a (60) pode levar
a uma solucdo estavel e para essa solucdo estéeglaade precificacdo o6tima dado por (55) é
valida.

Heien coloca que a analise feita acima é (til paeapretar diversos resultados derivados
por Gardner com respeito a precificacdo parkup Para averiguar a consisténcia tedrica desta
regra o autor mostra que toda funcdo de producéo rebornos constantes a escala (CRTS)
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resulta em relacdes de precos conforme a equabjoRartindo de uma funcao de producao de

retornos constantes a escala, pelo teorema dalddéfi, pode-se observar que:

= =1 =byf +byz (66)

Desta forma, os coeficientes dos precos dos insuttilizsados na determinagao do preco
ao varejo sao as derivadas parciais da funcdoste em relacédo a esses insumos.

A precificacdo pormarkup fixo, portanto, produz resultados consistentes,santido
teorico, para modelos dindmicos com retornos cotesaa escala e tecnologia fixa - tipo Leontief
(b; e b, fixos). No caso do modelo de Gardner, diferentdmdn e b, seriam enddgenos e
mudariam diversamente dependendo de cdme z respondessem a variacbes em seus
determinantes basicos, tornando esse modelo vadicho periodos de tempo em que a tecnologia
pudesse mudar. Permitir mudancas de tecnologiaoaomresultado de deslocamentos na oferta
e demanda basica) para explicar mudancas na maeg@@ transmissdo de precos € uma
ferramenta extremamente valiosa. Por isso, Heigrersuque um teste de estabilidade dos
parametros da equacao (55) pode indicar se o pededtempo considerado na estimagédo é
suficiente para a hipétese de tecnologia fixa sdjandonada, suportando entdo o modelo,

estatico, de Gardner.

4.2.3 Modelo de BRORSEN et al. (198%)

O crescimento da evidéncia de que o comportameiaioted do risco apresenta um
importante papel na decisdo econdmica aumentotiecesse das pesquisas no comportamento
dos agentes sob incerteza. Destaca-se o trabalBardémo (1971) que mostrou que uma firma
avessa ao risco produz menos sob risco de pregaelna sua auséncia. A influéncia do risco nas
decisdes dos agentes integrantes do sistema dedalimacdo de produtos agricolas é foco de

atencdo dos pesquisadores a partir do estudo decBret al. (1985).

® para uma funcdo com retornos constantes a esdat@gao custo pode ser representada @6t hyo(R, f,z) =

hio(f,z)R. Como a funcdo de custo total é: C £+ Zz pelo lema de Shephard tem-ge=2L ez =%

of’ oz’
Substituindot = [fhl,(f,2) + zhi,(f, 2)]R. Portanto,‘;—; =1 = b,f + byz, ondeb, = k! (f,z) eb, = h%y(f, 2).
%9 Esta parte é baseada em Brorsen et al. (1985u@A(1994).
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Este trabalho € uma adaptacdo do modelo de Sarmhm® @ comportamento da firma de
comercializacdo agricola em competicdo perfeitaisobrteza. A analise € de natureza estatica
comparativa e fornece informagdes sobre como aterze pode influenciar a transmisséo de
precos no canal de comercializagao.

Considerando uma firma tomadora de preco (em cogdpgtque produz um produgoa
partir da matéria-prima& e um vetorz de outros insumos (capital, trabalho, etc.), adkgia da

firma é representada pela funcéo de producado nécéssica:

y=f(x2 (67)

em quef € uma funcdo cbncava e crescentz de.

Denotado pop o preco do produtg, r o preco do insuma e deq o vetor de precos dos
insumosz. Como em Sandmo, assume-se que o0 tomador de elea@sdhece 0s precos dos
insumosq e r no periodo de decisdo de producédo, mas, devidefasabem da producdo, nao
conhece com certeza o preco do proqut8ob demanda de mercado aleatoria, a distribuledo
probabilidade do preco do produtp) € determinada pela interseccdo da demanda e afert
mercado. Assim, considerando a aleatoriedade darmt#ande mercado como exdgena a firma e
na auséncia de mercados contingentes compfetosepresentado por uma variavel aleatéria com
uma dada distribuicdo de probabilidade refletindx@ectativa da empresa a respeito do preco do
produto.

Se a empresa (firma) maximiza sua utilidade espetdi) da riqueza, entdo a decisdo de

producédo segue o modelo:
MAX, JE [w + py - gz - rxly = {x,y)] (68)

A rigueza da firma, dada pela expresséo (68), i@idafcomo a riqueza inicialy, mais a

. , ~ - . au R
receita,py, menos o custa'z + rx. A funcéo utilidade é crescentdE,, = i 0) e cbncava

02U : :
UEyw = 5,— < 0 para uma firma avessa ao risco.

Denotado poix* e - e y* a solugdo otima (fungbes demanda de insumos raofke

produto sob risco) correspondente ao problemaidezaicao (68) de carater geral e ja analisado
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por Sandmo (1971). Brorsen et al. (1985) adaptamodelo (68) no contexto de uma firma de

comercializacao tomadora de preco através de dymssigdes restritivas sobre a tecnologia de
producdo. Primeiro, a funcdo de produgde f(x,2 e assumida como sendo fracamente
separavel, e assim, pode ser escrita coma [x, h(2)] °. Segundo, a separabilidade é reforcada

assumindo que a funcdcé do tipo de proporgdes fixas, ou funcdo do tiporitief, tal que:
y = min[x/k , h(z)] (69)
com k como uma constante posifiva

Os autores analisam o problema de otimizacdo deldoeguacédo (68) sujeito a tecnologia

da firma representada por (69), decompondo-o0 emakiagios, isto €:
MAX,, ;UEW + py-qz - 1} (70)

Sujeito a (69), fica na forma:

MAX{UE[w + py - Min(qz — 3]}

O primeiro estagio € um problema padrédo de minigdiaade custos sem incerteza (uma
vez que se admite o conhecimento dos precos domasse da matéria-prima). Denotando por
x* (q,7,y) ez*(q,r,y) a funcdo de minimizacédo de custo geral da demdadaatéria-prima e
de insumos de comercializacdo, segue da suposibée a tecnologia de producéo (69) que, para

precos positivos, a funcéo de custos indiretosad¢onma:

Clq,r,y) =qz"+rx* =rky +m(q,y)

0 Brorsen et al (1985) afirmam que esta suposic#ecpaser razoavel para uma gama de casos em qoeas§o
produtivo consiste em tomar uma massa de matériepre transforma-la em um produto final

L A suposicéo de proporcées fixas em (69) signifjoa sdo necesséarios pelos mekosidades de para produzir
uma unidade dg. Note que (69) assume proporgdes fixay d®@mente em relacdo a matéria-prixpanas ndo em
relac@o aos outros insumopgos quais podem exibir qualquer elasticidade thstguicdo diferente de zero).
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Em que C é uma funcdo linearmente homogénea, ateseecdncava nos precasd), e
crescente e estritamente convexa no proguédém disso, do teorema da envoltéria (envelope):

oC

;: Xt = ky (71&)
oC _om _ 4
- Y a.y) (71b)

As expressdes (71) refletem as implicacbes da legiao de producdo (69) para a
especificacdo das funcdes demanda de insumos dweirdpado de custos e z".

Assim, da equacao (70) o segundo estagio da magadzse torna:
MAXUE[w + py — rx*—q'z*] = MAXUE[w +( p —kr)y — dz*(q, Y)] (72)

Definindo M = p — kr como a “margem efetiva” isto é, a diferenca entrpreéco do
produto ao varejo e o preco da matéria-prima, eantiglades equivalentes, entdo a expressao
(72) fica na forma:

MAX,UE[w +My — qZ* (q, Y)] (73)

que é um problema de maximizacao da utilidade adpesm relacdo ao produtsob incerteza
da margenM.

A solucdo para o problema de maximizacdo dado P®r € a funcdo oferta sob risco
y*=y(w,r,q,p—kr,a) em que,y* é a solugdo oOtima de producaoé o preco esperado do
produto es é o desvio padrédo do prééo

A partir da decomposicado em dois estagios notaiseoqelacionamento existente entre as
funcGes de demanda dos insumos de minimizagdo ste Xiez" e a demanda de insumos de

resposta ao risco x* e z*:

2.0 modelo (73) é similar ao modelo de Sandmo, expeta presenca da margef- kr) ao invés do preco do
produto(p).
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x*(w,q,p—kr,0) =X (y*) = ky*(w,q,p — kr,0) (74a)

z*(w,q,p —kr,0) =Z"[q,y*(W,q,p — kr, 0) (74b)

Diferenciando as expressdes segue que:

ax* ay*

aw, @ p—kr, o) ka(w, 0, P—kr, o) (752)

0 ot _ostoy

aq - aq - dy dq (75b)
oz* _ ozt ay* (75¢)

aw, p—kr, o) 9y d(w, p—kr, o)

As expressoes (75a, c) fornecem algumas informagd@iee as propriedades das funcbes
demanda de insumos de resposta ao risco. Por exe(7dla) implica que a influéncia das
mudancas na incerteza) (sobre a demanda do insumo (x*) é proporcionalaaisfluéncia sobre

a oferta do produto (y*). Similarmente, em (75¢)) aumento na incerteza que reduz a oferta do

produto % < 0) implica na reducédo da demanda do insumo%%—*{ 0) se, e somente se, 0s

. ~ . . . az*
insumos no vetar ndo forem insumos mfenoregz—y( > 0).

Em relacdo a funcdo oferta sob risco (y*), Broreeral. (1985), assumem que a firma
exibe preferéncias com aversado ao risco absolu@sigente (ARAD), ou seja, a aversao ao risco
tende a diminuir a medida que aumenta a riquez@oEpode ser mostrado que sob preferéncias
(ARAD) a inclinacdo da oferta do produto em relagéopreco do produto esperado € positiva

a *
D507
op

Denotando a oferta agregada pérY(w,q,Mo)] e assumindo que a indUstria se comporta
como um firma representativa, entdo o Y* (agregddoa as mesmas propriedades que a oferta

da firma y*. Neste contexto, Y* pode ser invertgiaa uma forma dependente de preco:

3 Brorsen et al. (1985) apontam que Sandmo (1989) formaliza essa demonstrac&o.
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M=p— kr=Mw,q,0,Y) (76)
A expressdo (76) apresenta a margem espetfdylacdmo variavel dependente, sendo

conveniente para analisar 0 seu comportamento gefs& ao risco. Algumas implicacdes

tedricas do comportamento da margénem (76) podem ser obtidas pela sua diferenciacao:

=l (772)
o=l % 77

Onde,® = (w,q,0).

Assumindo que y* e Y* tém as mesmas propriedadede{se usar os resultados obtidos
por Sandmo (1971) e Ishii (1977), apud Brorsenl.ef1885, p.524), sobre as propriedades da
margem esperadd na equacao (76). Por exemplo, dado preferénciaSDARwversdo ao risco
absoluto decrescente), Sandmo (1971, p.69, apudREEM et al., 1985, p.524) verificou que

Z—g > 0 o que implica de (77a) qu‘g— > 0, isto é, 0 a margem esperadd) € positivamente

relacionada com a quantidade de produto. Ishii {1%pud BRORSEN et al., 1985, p.524)
mostrou que sob preferéncias do tipo ARAD um aumaeatincerteza do preco leva a uma queda

do produto‘% < 0 segue de (77b) que:
oM

—>0
do

isto é, um aumento na incerteza de precos semprerda a margem esperada.

Similarmente, de (77b) sob preferéncias AR%@% 0.Assim como‘% % 0. Implicando que o

impacto da mudancga no preco do insugnma margem esperada pode ser tanto positivo quanto
negativo. Entretanto, no caso de dois insumosaBatdllah (1974, apud BRORSEN et al., 1985,

p.525) mostraram qu‘?’q—* < 0 sob preferéncias ARAD e complementaridade dosnosy nessa
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situacao, em que o oferta sob risco diminui conumento dos precos dos insumos, segue que a

. . M
margem esperada aumenta com o preco dos msunwsm{ammallzagaog > 0.

4.2.4 Modelo de BARROS (19906

Barros apresenta um modelo tedrico relativo a tnéssao de precos com o objetivo de
permitir inferéncia sobre o sentido de causaliddéeprecos entre os niveis de mercado.
Inicialmente o autor faz uma sintese das contrii@sgle Gardner e Heien, para depois, apresentar
seu referido modelo.

O autor aponta que no modelo de Gardner (1975a@&cdes de preco podem se originar
em qualquer nivel de mercado: varejo, atacado odupor, ndo havendo um anico nivel que
sistematicamente lidere as variacbes de precosamsrissdo de precos, sob determinadas
pressuposicdés do produtor ao varejo, deve ser inferior ou igaalinidade, com isso, as
variacdes de preco ao produtor serdo sempre maiongsiais as variagdes ao varejo.

De outro modo, Heien (1980) admite a possibilidddedesequilibrio ao nivel varejo, no
gual os precos se alterariam somente perante @iagaie custos, sendo os ajustes de quantidade
realizados através de variacdes de estdfuNgste modelo, as variacdes de preco iniciam-se
sempre ao nivel produtor, sendo repassadas ao yaaiej aplicacdo de umarkup

Barros (1990) baseia-se em Heien, mas analisaégsniveis de mercado (produtor-
atacado-varejo), destacando a funcdo do atacadmdissa estrutura. O autor considera que 0s
precos se ajustam instantaneamente ao nivel atdeatin a este se especializar em um pequeno
grupo de produtos, ter baixo custo de mudanca égope grande volume de transacdes, tendo
assim, acesso a um volume maior e melhor de infgiew Além disso, por trabalhar com maior

escala no comércio de um produto, é provavel qagcado possa assumir o papel de lider no

" Esta parte é baseada em Barros (1990).

> Pressuposicdes: a) elasticidade de oferta de imgéma agricola é menor do que a elasticidadefdea dos
insumos de comercializagdo (considerados de fogregada); b) a elasticidade de demanda ao vangjendr em
valor relativo do que a elasticidade de ofertaidssmos de comercializagéo.

6 Barros (1990, p.2) Por exemplo, diante de um atwnéa demanda ao varejo, haveria, inicialmente, tedacéo

de estoques. No periodo seguinte, admitindo-se remaom€ncia do nivel de demanda ao varejo, aumenta-se
proporcionalmente (admitindo-se coeficientes fixaglemanda de matéria-prima ao nivel do produton @ que o
preco a este nivel de mercado tende a se eleveavést de um mecanismo de markup, o aumento de |greco
transmitido ao varejo, do que resulta alguma redutd quantidade demandada nesse nivel de mercato. S
determinadas condic¢8es, esse processo é convergent®, apds algum lapso de tempo, restabele@daibibrio.
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tocante as variacfes de precos. Por outro ladorookitores por sua pequena parcela de mercado
e as unidades varejistas por nao serem especmsdizgulstar-se-iam com defasagem em relagéo ao
atacado. O varejo, principalmente supermercadosdae sua diversidade de produtos, deve
optar por uma estratégia aearkup por sua simplicidade, para definir seu “preco ahe©
produtor, também mediante ajustes parciais, sgifiiriao preco de equilibrio.

O modelo econdmico de Barros, conforme ja salientpdrte do arcabouco desenvolvido
por Heien e admite, no curto prazo, que os nivigisado e varejo operem de acordo com uma

funcéo do tipo de Leontief, ou seja, de propor¢des:
. A Z
v =min { b—l,g} (78)
. P X
A—mln{c—l,c—z} (79)
Em que V, A P sédo quantidades do produto ao varejo, atacado oelufor,
respectivamenteZ e X sdo quantidades de insumos de comercializacdcosisanl varejo e
atacado, respectivamenteels (i = 1 e 2) sdo coeficientes técnicos de producéo.
A demanda ao varejo é uma funcao linear do preg@ego (V):
Vi = 0o+ O 61<0 (80)
Os agentes estabelecem seus “precos metdsid acordo corf:

Vi = by a + byz (81)

em quea ez sdo precos do produto ao atacado e do insumondercializacao.

O ajustamento de preco ao varejo se processaysiesjparciais:

Vi - Vg =a (V- Viy) O<a<1 (82)

" O “preco meta” v* ao varejo corresponde ao preg@quilibrio, para funcdo de producéo de Leontiefternos
constantes a escala, apresentado por Heien (1980).
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O preco ao atacado ajusta-se instantaneamenteqesse de demanda, ou seja:

a-a, =0 (A -A) 6>0 (83)

A demanda ao atacado {p\é obtida pela conversdo da demanda ao varejoedodo
anterior:

A = bV, (84)

A oferta ao atacado (A é obtida por converséo da oferta ao produtdy: (P

p=s (85)
A oferta ao produtor € uma funcéo linear do pregebido ) no periodo anterior:
P{ =70+ 74Py 7, >0 (86)
O “preco-meta” ao produtor € estabelecido por:
P = (87)
No curto prazo, o preco ao produtor € obtido por:
b, - P=A (P, -Py) 0<p<1 (88)

Para se analisar os aspectos dindmicos do modelotoo faz substituicdes continuas e

chega as equacdes de transmissado de precos aestireada®:

8 para um detalhamento dessas substituicdes, veysBa990).
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Vi = (1 - &)V, + abia, + abyz, (89)
p=(1-B)py *+ Lo~ B2x (90)

o
a=o (60b1 - z—‘i) +0by6,v, ; - Clllpt_1+ a., (91)

4.2.5 Modelo Proposto por AGUIAR (19947

Aguiar (1994) propde um modelo dindmico de margenctamercializacdo baseado em
Heien (1980) e Barros (1990). Utiliza apenas oseisi\produtor e varejo e considera 0s
ajustamentos parciais por excesso de demandanarkup como “preco-meta’ por parte dos
agentes de comercializagcdo. O modelo admite duasfode causalidade de precos: causalidade

produtor-varejo e causalidade varejo-produtor.
4.2.5.1 Submodelo com causalidade produtor-varejo

As variagOes de precos iniciam ao nivel produsdctransmitidas, via ajustes parciais, ao
varejo. Esses ajustes parciais levam a um “pregamque corresponde a aplicacdo de um
markupsobre o custo. As equacgdes seguem a mesma ndtagdadelo de Heien (1980) e Barros
(1990), quantidades em letras mailsculas e pregdsteas mindsculas.

Mercado varejista

A demanda pelo produto final é suposta uma reléagéar do preco ao varejo. Ja a oferta

ao varejo é derivada de uma funcao de producacogemdes fixal:

VA= 6+ O\, 6, <0 (92)

" Baseado em Aguiar (1994).
8 Segue o padréo de Barros (1990), substituindaaaeb pelo produtor, pois o nivel de mercado irgeiatio nao é
considerado.
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V= min{ bili} (93)

by

Admitindo retornos constantes a escala, o cuséb do mercado varejista no instanté:
G = (blpt + bzzt)vtS em quep; e z S80 0s precos correntes do produto agricola e wmadp de
insumos de mercado, respectivamente. O preco dibeiguao varejo sera aquele que se iguala
ao custo marginal:
V::blpﬁ b,z (94)
O preco ao varejo modifica-se por ajustamentosgarc

V- Vg =0 (V- Vi) O0<a<1 (95)

Como em Barros (1990), a oferta em dado periodoabigsialar a demanda verificada no

periodo anterior:
(96)

Mercado ao nivel produtor

A oferta de produto agricola é uma fungéo lineapito ao produtor no periodo anterior

e do preco (exdégeno) corrente de um agregado dmossagricolasc():
P =7+ 7Py T 7G y,>0ey,<0 (97)

A demanda ao produtor é uma demanda derivada,aopéth multiplicacdo da oferta ao

varejo do mesmo periodo pelo fator de equivaléoaaficiente técnico):

P{ = b,\f (98)
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O ajustamento do pre¢o ao produtor se da por excesdemanda:
P, - Py =p (PE-PY) p>0 (99)

Partindo dessas equacdes estruturais, chega-gaaes reduzidas do preco ao produtor
e ao varej. Como a margem de comercializacdo é a diferencprdeos de quantidade
equivalentes em diferentes niveis de mercado, éstoy=v;- byp,. Fazendo as substituicdes

necessarias a forma reduzida da margem é:

my = (a - Dbyp(bibo- 7,) +[(a - Dpbi0y + (1 -a)]viy + by(a — DA — py1)pe—s +
(1 — @)bipyzct + ab,z, (100)

A equacdo (100) € a forma a ser estimada por Adui2®4; 2004) para representar a
margem de comercializacdo. Dados os sinais de gauponentes, o coeficiente do preco ao
varejo defasado deve ser positivo. O coeficient@régo ao produtor defasado serd negativo se
py1 < 1 e positivo caso contrario. O insumo de mercade dew coeficiente positivo, dados os
sinais pressupostos dos componentes de seu cotdicias equacdes basicas. O coeficiente do
insumo agricola deve ser negativo, de forma quantgumaior for o preco desse insumo, menor
tende a ser a margem de comercializagéo.

4.2.5.2 Submodelo com causalidade varejo-produtor

Admite-se, aqui, que as variacdes de preco inidammo varejo, mediante excesso de
demanda, e que essa variacdo seja transmitidacaoitpr por ajustes parciais até atingir um
“preco-meta”, que seria o equilibrio em competip@&ofeita. Novamente supde-se que 0 varejo
opere com uma funcao de producéo de proporcoes (fixe Leontief). As demais equacdes, que
seguem as notagdes anteriores, sdo apresentagtasra s

8 |solando a demanda ao produtor através das equié@8k (96) e (92) obtém-se sua equacido na foechazida.
Substituindo este resultado e (97) em (99) podisaar o prego ao produtor. A mesma logica de o é
aplicada ao precgo ao varejo. Todas essas sub8&tuggio apresentadas no Apéndice A.
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z

\ =min{ b_Pl’E}

Mercado Varejista

A demanda é suposta uma relagéo linear do pregarafo:

VA = 0+ Oy, 0,<0 (101)

A oferta ao varejo é derivada da oferta agricota, meio do coeficiente técnico de

producéo:
vi= 2 (102)
O ajustamento do preco ao varejo se da por exdesdemanda:
Vi- Vg =p (V- W) p>0 (103)
Mercado ao nivel produtor
A oferta de produto é supostamente idéntica ao edblo anterior:
Py =7+ 7Py 175G y,>0ey,<0 (104)

O “preco-meta” ao produtor por suposi¢cdo € aquele lgva o mercado varejista ao
equilibrio em competicdo perfeita, ou seja, quand@rejo iguala seu preco ao custo marginal.
AlgebricamenteCma = b;p; + b,z; = v, em quep; € 0 “prego-meta” do produtor@maé o

custo marginal do varejista. Rearranjando os terieosse:
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* Vi - bz
P = (105)

O ajuste do preco ao produtor se da por ajustam@atciais:
P -P,=a(p-P) O<a<1 (106)

Partindo dessas equacdes estruturais, chega-gaaes reduzidas do preco ao produtor
e a varejf’. Tomando a definicdo de margem anteriormente egapee isto ém, = v;- bip, €

fazendo as substituicdes necessarias chegassaareduzida da margem:

_ p(b190 —Vo)(l —06) + l-a (a - 1)[b1071 + b:f(l —Pgl)] (o - Ly,
by (1-p61) 1-poy t1 b% - (1 -p61) 1" by(1-p61)

m Cit+ abyz (107)

Neste submodelo o insumo de mercardpdfeta inicialmente o preco ao produtor, ja no
submodelo causalidade produtor-varejo afeta pramente o preco ao varejo. Outra diferenca é o
coeficiente do insumo agricola)(apresenta sinal negativo na equacao (100) e\mogid (107).

O mecanismo é o seguinte: o aumento do preco donmsgricola repercute primeiro na oferta
agricola, diminuindo-a, o que, por sua vez, dimmwiferta ao varejo, que faz aumentar o preco
ao varejo e, assim, a margem de comercialiZdcdo

Cabe ressaltar que Aguiar (1994; 2004) desmemlitearocustos de comercializacam) (
em: salarios médiogoxy do custo de mao-de-obra), taxa de juros Selicniyetr (proxy do
custo do capital) e preco do litro do 6leo diegebXy dos custos de transporte). Além disso,
utiliza um indice de precos pagos por fertilizartesoproxy do custo de insumo agricola)(

Por fim, o autor baseando-se em Brorsen et al.5)198corpora uma variavel de risco de preco
que seria como um insumo de mercado “comprado’spedoejistas (com impacto positivo sobre
a margem), que sera discutido no item 4.4.

8 Substituindo a equac&o (105) em (106) isola-segopao produtor. Substituindo a equacéo (104)182) (obtém-
se a oferta ao varejo, que substituida conjuntasrearh (101) em (103) permite chegar a equacéo idaddn preco
ao varejo. Esta ultima é substituida na equacapreig ao produtor inicial para se obter sua foretuzida. Com
essas duas equacdes (preco ao produtor e vardjojacse a forma reduzida da margem. Novamentestas
substituicdes sao apresentadas no Apéndice A.

8 Como nesse submodelo o preco varia primeiro aejoao preco ao produtor neste caso, reagiria regursio
momento. Assim o aumento do prec¢o do insumo agriesimentaria a margem de comercializagao.
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4.3 Modelo a ser estimado

O modelo estimado para analisar as condicionardesalgem de comercializacdo do
arroz gaucho consumido na cidade de Sao Paulodauentado no de Aguiar (1994). Desde o
trabalho realizado por este autor, que trata diogerde elevadas taxas de inflacdo, nenhum outro
foi feito com a finalidade de analisar os fatore® gnfluenciam na definicdo da margem de

comercializacdo do setor orizicola no Brisil.

4.4 Fonte e descricdo dos dados

As séries de dados mensais utilizadas na presedtesea cobrem a época posterior a
estabilizacdo econdmica obtida com o Plano Refdrinéo-se ao periodo de agosto de 1994 a
marco de 2011. Conforme ja citado no capitulo dwisreco médio ao varejo na cidade de Séo
Paulo é o calculado pelo Instituto de Economia éaja de S&do Paulo (IEA) e o preco médio
recebido pelo produtor no Rio Grande do Sul pelatenAscar/RS. O preco do Oleo diesel foi
obtido no IEA, a taxa de juros considerada € a®skernight obtida da Fundacao Getulio Vargas
(FGV) e o rendimento médio do trabalhador privado Rbrto Alegre considerado é o da
Fundacdo de Economia e Estatistica do Rio Grand&uwo(FEE/RS) e do Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecocd@sn({DIEESE). O indice de pre¢os pagos pelos
fertilizantes e o indice geral de precos utilizgowa deflacionar as séries nominais (IGP-DI)
foram obtidos na FGV.

Além das séries mencionadas acima, 0 modelo inohai varidvel para captar a influéncia
do risco de preco na margem de comercializacdoa Eésie se constitui em uma média
ponderada, cujos pesos sdo maiores para 0s perf@esecentes, considerando que a influéncia
das ocorréncias passadas é menor do que a das mtuabmposicdo da variavel. A seguinte
expressao é utilizada no calculo do risco:

Re=0,4Ap_,+ 0,3Ap, ,*+ 0,2Ap,_,+ 0,1Ap, ,

8 O trabalho de Aguiar (2004) analisa somente o auercprodutor e consumidor de Minas Gerais, de menor
relevancia no contexto nacional. Além disso, seiofde de investigagéo é de janeiro de 1987 a nde¢iD98.
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em que Ré a variavel que mensura o risco de prpg@, 0 preco ao varejo/, = |p, ; - P.,|-

O Quadro 2 mostra as variaveis utilizadas no modedosinal esperado, considerando o
modelo tedrico proposto. Espera-se que 0 aumenfjor@m ao varejo tenha efeito positivo na
margem. Ja 0 preco ao produtor deve apresentarcimpwegativo. Os itens de custo de
comercializacdo devem impactar positivamente a emrde comercializacdo. Assim, aumentos
nos precos dagroxys do custo do trabalho, do custo de transporte, uktocde capital
(oportunidade) devem elevar a margem de comera@z do arroz. O risco de preco,
considerando que 0s agentes s80 avessos ao uberh deve impactar positivamente a
margem. No caso do insumo agricola, conforme jéodetrado, ele pode ser positivo, quando as
variagbes iniciam-se no varejo e negativo quan@s &m inicio no segmento produtor. Os
resultados encontrados em termos de sinal paravassael permitem, assim, fazer inferéncias

sobre quais variacbes predominaram no periododean

L . ., Sinal
Variaveis (simbolo) Descricéo da variavel esperado
Margem Total Absoluta . .
(m) Diferenca entre 0s pregos ao varejo e ao produtgr
Preco ao Varejo (va) Preco médio do arroz ao var@joidade de S&o Paulp. +

Preco médio do arroz em casca ao produtor no Rjjo
Grande do Sul. -
Preco médio do litro de 6leo diesel em S&o Paurioxfy

Preco ao Produtor (pr)

Preco Oleo Diesel (diesel) +
custo de transporte).
Taxa de juros Selic Over Taxa de juros Selic oveproxydo custo de +
real (jur) oportunidade).

. - Rendimento médio obtido pelo trabalhador privado|na
Rendimento Médio (w) cidade de Porto Alegr@foxydo custo do trabalho). *
Preco dos Fertilizantes indice de precos dos fertilizantgsgxy do custo -

(fert) agricola).
Média movel, em médulo, da primeira diferenca dp N

Risco de Preco (ris)

preco ao varejo em quatro periodpsoky do risco).
Quadro 2 - Variaveis utilizadas, sua descricamal gisperado

Fonte: Dados da pesquisa, base Aguiar (1994).

Na Figura 10 encontra-se representada a matriglagdes contemporaneas. Com excec¢ao
dos precos ao varejo e ao produtor que afetam gemade comercializacdo com um periodo de

defasagem, todas as demais variaveis sdo supostastendo impacto imediato sobre ela.
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Figura 10 — Matriz de relacdes contemporaneas dtelnale margem de comercializacéo.

Fonte: Dados da pesquisa, base Aguiar (1994).

4.5 Evolucdes das variaveis

A visualizacdo dos dados utilizados no modelo afistserve como uma primeira

averiguagcdo do comportamento das condicionantesatgem de comercializacdo do arroz. Para

tanto, sdo apresentadas as Figuras 11 a 18, odde &s variaveis monetarias estdo em valores

reais de marco de 2011.

Na Figura 11 pode-se observar que a série prebdoedeo diesel na cidade de S&o Paulo

tem uma tendéncia crescente entre o inicio de 4988ados de 2006, movimento que se reverte

a partir de entdo. Cabe mencionar que o preco et diesel, no periodo em analise, foi sendo

paulatinamente liberalizado, e a partir de julh@@@1 os precos ao atacado e ao varejo deixaram

de sofrer intervencao estatal direta.
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Figura 11 — Evolucdo do preco real mensal do diekdlacionado pelo IGP-DI, 1994 — 2011

(base: marco de 2011)
Fonte: IEA (2011), elaborado pelo autor.

A Figura 12 mostra o indice de precos reais ddsiZantes calculado pela FGV (média
nacional). A série apresenta uma consideravel aggwl encerrando o periodo em um nivel
inferior ao do inicio. Na época da crise financalea 2008, esse indice atinge 0s niveis mais

elevados desde 1994 (inicio do periodo de andlise).
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Figura 12 — Evolucéo do indice de preco pago ptitifantes, deflacionado pelo IGP-DI, 1994 —

2011 (base: marco de 2011)
Fonte: FGV (2011), elaborado pelo autor.
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Na Figura 13, que apresenta o rendimento real ndmivabalhador da iniciativa privada
na cidade de Porto Alegre, observa-se um cresoingéto inicio de 1999 e uma queda continua
e expressiva até o final de 2002. A partir dessenembo, ele volta a ter tendéncia crescente

moderada.
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Figura 13 — Evolucdo do rendimento real privadoPdeto Alegre, deflacionado pelo IGP-DI,

1994 — 2011 (base: marco de 2011)
Fonte: FEE (RS) /DIEESE (2011), elaborado pelorauto

A Figura 14 retrata o comportamento da taxa reahsalede juros Selic Over. Seu
comportamento € bastante volatil, com predominadeiavalores positivos, que no inicio do
periodo chegaram a atingir mais de 4% ao més. Aideravel volatilidade da série se deve mais
ao comportamento da inflacdo mensal, medida pdfeDG uma vez que a série nominal da taxa
de juros tem comportamento relativamente estawaef8e notar, ainda, que no periodo mais

recente, depois de 2004, sua amplitude de vargm@asentou diminuigcao.
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Figura 14 — Evolucédo da taxa de juros Selic re41- 2011
Fonte: FGV (2011), elaborado pelo autor.

O risco de preco, apresentado na Figura 15, é @arpédderada das variacdes dos precos
reais do varejo em quatro meses precedentes, ocmmfdrdiscutido anteriormente. A média dos
valores calculados considerando todos os mese®riodp analisado é de R$ 0,08 e o desvio

padrdo de R$ 0,05. Observam-se periodos onde agorsivel aumento de risco de preco.
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Figura 15 — Evolucéo do risco absoluto de prectiacienado pelo IGP-DI, 1994 — 2011 (base:

marco de 2011)
Fonte: IEA (2011), elaborado pelo autor.
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As Figuras 16 e 17 apresentam o preco real do aocearejo na cidade de Séo Paulo e ao
produtor no estado do Rio Grande do Sul, respentwée. Considerando a taxa de conversao
utilizada por Canteet al (1986), o preco ao produtor foi multiplicado o428 para equiparar
uma unidade de arroz em casca a seu equivalenefidiatio. Nota-se um comportamento
semelhante das séries de precos mencionadas, canvamag¢do maior no preco ao produtor,
como era de se esperar. Apesar de dois picos dacéle de precos entre 1998 e 1999 e entre
2003 e 2004, ha uma tendéncia de queda no casdudasséries (conforme ja observado no
capitulo dois). O preco ao varejo encontra-se,imal flo periodo, 35% inferior ao do inicio,

enquanto o preco ao produtor caiu mais de 52% Ega® a agosto de 1994.
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Figura 16 — Evolucdo do preco médio real ao vanejezidade de Sao Paulo, deflacionado pelo

IGP-DI, 1994 — 2011 (base: marco de 2011)
Fonte: IEA (2011), elaborado pelo autor.
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Figura 17 — Evolucéo do preco médio real ao pradutoRio Grande do Sul, deflacionado

IGP-DI, 1994 — 2011(base: marco de 2011)

Fonte: Emater/Ascar/RS (2011), elaborado pelo autor

pelo

A margem total absoluta é dada pela diferenca deoprao varejo e ao produtor em

guantidades equivalentes, conforme ja visto no @uaddo segundo capitulo. Na andlise que

sera empregada no capitulo cinco, esta sera chaapadas de margem (ou margem total). Em

relacdo ao seu comportamento, como se pode notdfiguaa 18, ndo ha uma tendéncia

claramente definida na série. Nota-se, contudo,mevzor volatilidade no final do periodo.
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Figura 18 — Evolucédo da margem de comercializab&olata ao varejo,

DI, 1994 — 2011 (base: marco de 2011)
Fonte: FGV (2011), Emater/Ascar/RS (2011), elabonaelo autor.

deflacionado pelo

IGP-



5 RESULTADOS

5.1 Resultados dos testes de raiz unitaria
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Na Tabela 11 apresentam-se os resultados do testaizl unitaria para as variaveis

utilizadas no modelo especificado para analisaraegem de comercializacdo do arroz gaucho

consumido na cidade de S&o Paulo. O teste aprdseBtao DF-GLS proposto por Elliot,

Rothenberg e Stock (1996). O niumero de defasagengatiaveis foi determinado de acordo com

o critério de informacdo de Akaike modificado (MAJGendo apresentado na segunda coluna da

tabela. Quando existem dois valores, o primeirereefe ao modelo em que se considerou

constante e tendéncia e o segundo ao modelo efiqransiderada apenas a constante.

Tabela 11 - Resultados dos testes de raiz unidériglliot-Rothenberg-Stock (DF-GLS) para o

modelo de margem de comercializagédo

Defasagens Modelo 1 Modelo 2
Variaveis (P) Estatistica DF-GLS Estatistica DF-GLS
Preco do diesel 0 -0,808 -0,422
indice precos dos fertilizantes 3 -2,970 -1,447
Taxa real de juros 3 -4,071 -3,882
Margem total 5 -2,251 -1,629
Preco ao produtor 2;0 -2,609 -1,126
Risco de preco 6; 0 -1,963 -1,894
Rendimento real 11;9 -1,490 -1,003
Preco ao varejo 1;0 -2,330 -0,938

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Modelo 1: na versdo com constante e tendénciar@skriticos em Elliot, Rothenberg e Stock (19%8% & -2,93,

1%=-3,46)).

Modelo 2: na versdo apenas com constante (valoiteos em Dickey e Fuller (1979;1981) (5% = -1©99% = -

2,58)).

Os testes indicam que apenas a variavel taxa egakads é estacionéaria ao nivel de 1% de

significancia. Para as demais variaveis ndo se pegdar a hipotese nula de presenca raiz

unitaria. Mesmo sendo estacionaria, a taxa de joraonsiderada nas diferencas, tendo em vista

compatibilizar o tratamento das variaveis parastt a cointegragdo. Outros autores utilizaram o
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mesmo procedimento quando a maior parte das satiEgadas apresentam raiz unitaria,
podendo-se citar: Lima (1997), Capitani (2089)Campos (2010), dentre outros.

5.2 Resultados dos testes de cointegracao

Para testar a existéncia de relacdo de longo @maize as variaveis aplicou-se o teste de
cointegracdo de Johansen (1988) e, mais especéitama estatistica-traco. O numero de
defasagens inseridas no modelo foi definido dedacoom o critério de informagéo de Schwartz
para uma versdo multivariada. O modelo foi ajustenim tendénciadfift), uma vez que pelo
menos uma das séries apresenta tendéncia detéamminitempo, conforme se pbéde avaliar pela

inspecéo grafica das séries.

Tabela 12 - Resultados do teste de cointegracadodansen para o modelo de margem de
comercializacdo

Hipotese Nula (HO) Hipotese Alternativa Estatisicaco  Valores criticos (5%)

r<v r=8 0,879 3,841
r<6 r=7 3,048 15,408
r<»> r=6 15,482 29,804
r<4 r=5 35,505 47,707
r<3 r=4 65,963 69,611
r<2 r=3 118,083 95,514
r<1i r=2 179,238 125,417
r=0 r=1 277,623 159,319

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Os resultados indicam que existem trés vetoresohdegracdo, uma vez que a hipotese
nula de que o numem de vetores € menor ou igual a dois € rejeitada ararfda hipotese
alternativar igual a trés. Desta forma, o modelo de AutorregfresVetorial deve levar em
consideracdo a existéncia dessas trés relacoesge prazo entre as variaveis. Assim, um VEC

(Modelo de Autorregresséao Vetorial com Correca&nes) deve ser estimado.

8 Johansen (1995, p.34) apud Capitani (2009, p.AfiBha que ndo é necessario que todas as variémedvidas

na analise tenham obrigatoriamente a mesma ordemtelgracao..., isto é, na construcdo do modelcipeske
utilizar varidveis com diferentes ordens de integoa De acordo com o autor “a razao para isto éaquee analisar
modelos econbmicos, as variaveis sédo escolhidasmgbrtancia econdmica e ndo por suas propriedziatisticas.
Consequentemente somos capazes de analisar vardeeordens diferentes no mesmo modelo, de fornea qu
possibilite descrever seus relacionamentos de Ipragn, assim como ajustamentos de curto prazo”.



119

5.3 Modelos de autorregressao vetorial com correcdte erros — VEC

5.3.1 Matriz de rela¢cbes contemporaneas

Os resultados obtidos através da estimacdo do moglelposto para analisar os
determinantes da margem de comercializacdo do ga@zho consumido na cidade de S&o Paulo
sdo apresentados neste subcapitulo. O modeloufstadp com as diferencas dos logaritmos das
variaveis: preco do 0leo diesel, indice de pre@sedilizantes, rendimento real do trabalhador
privado de Porto Alegre, risco absoluto de precosaegem total. Ja a variavel taxa real de juros
foi utilizada apenas em diferenca, por envolveored negativos. Cumpre mencionar que 0s
resultados obtidos tratam de relacdes entre as thxarescimento das variaveis sobre a taxa de
crescimento da margem, exceto no caso da taxaakergal, onde se tem o efeito da sua variagéo
sobre a taxa de crescimento da margem. Para scaplé# redacéo, o termo taxa de crescimento
sera omitido na discusséo dos resultados.

A Tabela 13 apresenta os resultados referentestéznae relagbes contemporaneas,
observando-se que o efeito do risco de preco sobmargem tem significancia estatistica a 0,12
de probabilidade, o mesmo ocorrendo com a taxardes yeal (significativo a 5%). Nao se pode
descartar completamente a relacdo contemporanea enpreco do rendimento meédio e a
margem, uma vez que o valor do tesépresentou-se maior do que um. E importante meacio
que a estatisticando tem o mesmo rigor nesta analise comparativi@nancaso de analise de
regressdo — minimos quadrados; mesmo assim, et#ferese alguma informagéo importante.

Em termos de sinais, todas as variaveis apresantpacto positivo sobre a margem. Um
aumento de 1% no rendimento real médio do trabathadvado de Porto Alegre aumenta
contemporaneamente a margem de comercializagdq3¥ 00 risco absoluto de preco tem um
impacto contemporaneo baixo sobre a margem. Um @tongle 1% no risco de preco aumenta a
margem em 0,015%. A taxa real de juros, a maisifgigtiva das variaveis consideradas,
apresenta um impacto imediato elevado sobre a magdgecomercializacdo. Uma elevacdo de um
ponto percentual na taxa real de juros aumentaegguraneamente a margem total de

comercializagdo em 1,19%.
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Tabela 13 - Coeficientes estimados pela matrizetig;@es contemporaneas do modelo margem
de comercializacao, através de um VEC, dados n®nsai

Rela¢cbes Contemporaneas Coeficientes  Desvio
De Sobre estimados Padrdo  Valort
Diesel Margem de Comercializagédo 0,14053 0,176687953,1
Fertilizantes Margem de Comercializacao 0,18664 5418 0,73438
Rendimento médio Margem de Comercializacédo 0,30707 0,26867 1,14291
Taxa real de juros  Margem de Comercializagao 17960 0,61399 1,94803
Risco de preco Margem de Comercializacdo 0,01570 0,01030 1,52434

Fonte: Resultado da pesquisa.
** Denota significativo ao nivel 5% de significAagcie * Denota significativo ao nivel de 12% de Higancia.

5.3.2 Func¢des de impulso resposta

Nesta secao, buscam-se identificar os efeitos dguels ndo antecipados nas variaveis do
sistema k periodos a frente sobre a margem de ctiescédo. A Figura 19 descreve qual é o
impacto de um choque ndo antecipado no preco do diesel, no indice de precos dos
fertilizantes, no rendimento médio privado da regi Porto Alegre, no pre¢o ao varejo, no
preco ao produtor, na margem de comercializacaddaxereal de juros e no risco absoluto de
precos sobre a margem de comercializacédo total.

A resposta de um choque ndo antecipado positiva%deno preco do Oleo diesel é o
aumento da margem de comercializacdo em 0,14%imeipp més. O efeito acumulado cai para
0,11% no segundo més e se estabiliza em 0,10%iadmquarto més.

Um choque positivo de 1% no indice de pregcos doslidantes também afeta
positivamente a margem, aumentando-a em 0,19% imeipp més. O efeito diminui
marginalmente nos meses seguintes e se estabiliz8, 5% a partir do quarto més. Esses
resultados indicam que no periodo analisado asag@es de precos do arroz partiram
predominantemente do segmento varejista, uma vezoqresultado positivo para o efeito do
preco de fertilizantes € compativel com o modelaeamas variacdes se iniciam nesse segmento.

A producédo concentrada em areas definidas, priimsgrge no Rio Grande do Sul, sendo
um produto de armazenagem relativamente facil, ® pgermitiria aos intermediarios desse
mercado uma seguran¢a em relacdo a disponibilidadmreal. Além disso, a existéncia de um
mercado internacional com um produto de qualidamepativel ao consumido internamente (a
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importacao € principalmente de produto ja beneaf@jacorroboraria a suposicdo de que o setor
intermediario (varejo) poderia iniciar as variag@ks preco de arroz, (AGUIAR, 1994, 2004;
AGUIAR; BARROS 1995a, 1995b).
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Figura 19 — Funcédo de respostas acumuladas da mmaslgecomercializacdo a choque nas
variaveis: preco do 6leo diesel, indice de pregos fértilizantes, rendimento
médio real, preco ao produtor, preco ao varej@ taal de juros, risco absoluto de
precos e na prépria margem

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Um aumento ndo previsto de 1% no rendimento méditrabalhador privado de Porto
Alegre leva a um acréscimo imediato de 0,31% nagemarde comercializacdo. No segundo
periodo ha um impacto negativo na margem com ¢oetaindo para 0,18%. A partir do terceiro
més o choque varia pouco, estabilizando-se, a partjuinto periodo, em 0,17%.

O aumento ndo antecipado de 1% no preco ao vavgerga margem em 0,32% no
periodo seguinte. O efeito continua crescendo estbiliza em 0,51% no sexto periodo. Ja o
aumento nao antecipado de 1% do preco ao proderard uma queda na margem de 0,16% no
segundo periodo. Esse movimento de queda é corapabim o modelo tedrico que deu suporte a
especificacdo do modelo econométrico ajustado.ado negativo do preco ao produtor sobre a
margem cresce até o quinto periodo, quando seilestadim 0,24%. Assim, o efeito acumulado
de um aumento ndo antecipado de 1% no preco aaitproél uma queda de 0,24% na margem

total.
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A resposta da margem a um choque na taxa realaetambém é positiva. O impacto no
primeiro periodo € de 1,19%, caindo no segundmg@eri valor acumulado de 0,57%. A partir
desse ponto as variagbes sdo muito pequenas.

Por fim, o aumento do risco absoluto de preco tewpacto positivo sobre a margem

indicando aversdo ao risco dos agentes de conieagiab, conforme esperado (Brorsen et al.

1985), porém o efeito é bastante pequeno. Um awntentl% do risco de preco faz com que a
margem aumente ap0s o segundo periodo em 0,034, el que se estabiliza quando se

considera os efeitos acumulados.

5.3.3 Decomposicgéao histérica da variancia dos errae previsao

A decomposicdo histérica do erro de previsdo busediar quais foram as variaveis
responsaveis pelas diferencas, dentro da amosiit@ @s valores efetivos e 0s previstos pelo
modelo, o qual capta o padrdo médio de variacasédi@. Em outras palavras, essa analise
permite identificar quais os fatores que fizeratmague uma determinada variavel tivesse um
comportamento diferente do previsto pelo modelo.

A decomposicdo histérica da varidncia dos errospo®/isdo da margem total de
comercializacdo do arroz é apresentada na Figur&laOrevela que o preco ao produtor foi o
principal responsavel pelos desvios ocorridos ereal efetivos em relacdo aos previstos. Outra
variavel que teve um efeito importante sobre assaile previséo foi 0 pre¢co ao varejo. Em alguns
momentos ela acentuou os erros de previsdo caupadesriagdes no pre¢co ao produtor, como
nos anos 1995 e 1996 e de 2005 a parte de 20080&3ne 2004, 0 preco ao varejo minimizou os

erros totais de previsao, que seriam maiores devidwiacdes atipicas do preco ao produtor.
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Figura 20 — Decomposicao histérica do erro de péevida margem de comercializagdo de arroz
em valores atribuidos a cada variavel do sistema

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Este resultado indica que choques ndo antecipadodethanda (preco ao varejo) e,
principalmente de oferta (preco ao produtor) sarmscipais fatores que fazem com que a
margem efetiva se distancie daquela prevista peldeto (a qual capta o comportamento padréao
margem). Os custos de producdo e de comercializzaapdtoibuiram de forma pouco expressiva
para que a margem efetiva tivesse ligeira aproxmata prevista no periodo 2003 a 2009.
Resultados de outros trabalhos ja& mostravam a miemmortancia dos custos de producgéo e
comercializacdo na composicdo das margens, ralativee aos precos ao produtor e ao varejo
(AGUIAR; BARROS, 19954, 1995b) e (AGUIAR, 2004).

A Figura 21 também permite verificar a importanbis precos ao varejo e ao produtor no
erro de previsdo da margem de comercializacdo. d@use incorpora o erro de previsdo do preco
ao produtor e do preco ao varejo a margem pre(listaa preta) se aproxima bastante bem da
série efetiva (linha azul). Verifica-se que, quasdasoma o efeito das demais variaveis inseridas

no modelo (linha verde), os ganhos em termos derpaglicativo, ndo sdo tao expressivos.
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Figura 21 — Previsbes da margem de comercializdg@B®adas no conjunto das variaveis
explicativas do modelo, apenas nos precos ao varajoprodutor e a série efetiva

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

A Figura 22 mostra que variagcdes no preco do 6iesetl no rendimento médio do
trabalhador privado, no risco absoluto de precotara real de juros, no indice de precos dos
fertilizantes, no preco ao varejo e ao produtorieam, em conjunto, pelo menos de 95% das
variacoes da margem em 80% dos casos (meses gansisena amostra). O erro de previsao
seria igual ou menor que 7% em 100% dos casos.deitsutra forma: os fundamentos explicam

pelo menos 93% das variacdes da referida margem.
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Figura 22 — Distribuicdo acumulada dos erros deiggie

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.
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5.3.4 Func¢des de impulso resposta dos precos aoejare ao produtor

Constatada a relevancia dos precos ao produtovaraf no comportamento da margem
de comercializacdo do arroz, pode-se investigal g@umpacto das demais variaveis do sistema
sobre esses precos. Para isso sao apresentadaplias R3 e 24. A primeira mostra qual o

impacto de choques nao esperados sobre o pregocutq.
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Figura 23 — Funcédo de respostas acumuladas do aoegoodutor a choque nas variaveis: preco
do oleo diesel, indice de precos dos fertilizantesdimento médio real, preco ao
produtor, preco ao varejo, taxa real de juros @rabsoluto de precos e margem de

comercializacao

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Nota-se que o choque positivo nas variaveis deoaetcomercializacédo (6leo diesel, no
rendimento médio do trabalhador privado, no ridzsoluto de preco, na taxa real de juros) afeta
negativamente o preco ao produtor. Esse resultagovgi ao encontro do preconizado pelo
modelo tedrico com causalidade varejo-produtor.

Dentre as variaveis de custo de comercializac@oemor efeito sobre o preco ao produtor
€ oriundo da variavel rendimento médio cujo efatamulado de um choque néo previsto de 1%
gera uma queda de 0,01% no preco ao produtor. §lande lugar aparece o risco de prego, no

gual o impacto ndo antecipado de 1% diminui em ap03% o preco ao produtor.
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O aumento ndo antecipado de 1% no preco do Glseldiaminui ja no primeiro periodo o
preco ao produtor, em 0,33%. Esse efeito prossegee estabiliza a partir do quinto indicando
uma queda de 0,50% no preco recebido pelo agriculto

Dentre as variaveis, sobressai o efeito da taXadeepuros cujo aumento ndo antecipado
(de um ponto percentual) reduz, ja no primeiroquierj em 0,86% o0 preco ao produtor. Este efeito
continua crescendo até o nono periodo contabilzamda queda de 1,37% no preco recebido
pelo produtor agricola devido ao choque na varideadusto do capital.

A variavel proxy do custo agricola, indice de precos de fertilegntem impacto positivo
sobre o preco ao produtor - comportamento tambéwigio pelo do modelo causalidade varejo-
produtor. Um aumento nédo previsto de 1% no pregofeldilizantes afeta positivamente o preco
ao produtor em 0,58% no primeiro periodo. Ess@éceimenta com o tempo e se estabiliza em
0,88% a partir do sexto més.

Salienta-se que o impacto do preco ao varejo afetananeira significativa o prego ao
produtor. Um aumento de 1% no prego ao varejo abepeeco ao produtor em mais de 2%, ao
passo que o efeito acumulado do choque ndo andecigapréprio preco ao produtor € de apenas
0,45%. Esse resultado € um indicio de que as g8esade demanda ao varejo tém um maior
impacto ao produtor que 0s proprios choques déaodgricola.

A Figura 24 mostra qual o efeito de choques ndecgrados em todas as variaveis do
sistema sobre o preco ao varejo. Similarmente ar&i@3, todas as variaveis de custo de
comercializacdo afetaram negativamente o preccegmento de mercado considerado. Cumpre
mencionar que 0s impactos sdo em geral menores ne&l que ao produtor. Desta forma, as
variacdes (aumentos) de precos se iniciariam nejvafia equacado de excesso de demanda e
seriam transmitidas ao preco ao produtor, queacHigis que 0 preco ao varejo, fazendo com que
a margem total aumentasse mediante os aumentesistos de comercializa¢&o

Observa-se que a variavel de custo agricola, intiqerecos dos fertilizantes tem impacto
positivo sobre o nivel varejo. Um aumento de 1%cfascer, jA no periodo seguinte, o0 preco ao

varejo em 0,23%. Esse efeito se estabiliza a pdwtiquinto periodo refletindo um aumento de

% No modelo alternativo do Apéndice B, em que é ft&tmo efeito contemporaneo dos custos (agricobe e
comercializac@o) sobre a margem e pregos ao pnoe@#o varejo, hota-se que o0 impacto contempordaeumento
dos custos é o aumento do preco ao varejo e quedeodutor. O efeito aqui reportado é o efeito adano que é
negativo em ambos os niveis de mercado.
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0,33% no preco ao varejo devido ao choque no insagnieola, também como preconizado pelo

modelo tedrico causalidade varejo-produtor.

d(_-ﬁ(——ﬂ(_q—q—q—q
2,20% T
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0, o
1,20% 7
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0’20% S e =={l — 0 m] (m] o
'z 'z 7z s
-0,30% 5 6 +7 46
-0,80% N S— . . . R X .
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—&— Preco ao Varejo/Diesel
—#— Preco ao Varejo/Rendimento Médio
Preco ao Varejo/Preco ao Produtor

—&— Prec¢o ao Varejo/Fertilizante
= =Prec¢o ao Varejo/Preco ao Varejo
—eo— Preco ao Varejo/Margem

==t==Preco ao Varejo/Taxa de Juros ~ ececee Preco ao Varejo/Risco de Preco

Figura 24 — Funcédo de respostas acumuladas do goegarejo a choque nas variaveis: preco do
oleo diesel, indice de precos dos fertilizantesdiraento médio real, preco ao
produtor, preco ao varejo, taxa real de jurosor@bsoluto de precos e margem de
comercializacao

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Dada essa importancia dos precos ao varejo e aatprono comportamento da margem
no Apéndice B é apresentado um modelo alternatmosiderando a existéncia de efeito
contemporaneo dos custos (agricola e de comeegéliy ndo apenas sobre a margem de
comercializacdo de arroz, mas também sobre o megarodutor e ao varejo desse cereal. Os
resultados obtidos como modelo alternativo ndo tBfarencas expressivas em relacdo ao
discutido neste capitulo. De maneira geral, haapam aumento do impacto desses custos sobre
a margem de comercializagdo. O modelo alternativoobora, através do sinal do coeficiente do

custo agricola, o resultado obtido em relacdo aatmlade varejo-produtor.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi analisar os fatones gfetam a margem de comercializagao
do arroz gaucho no mercado da cidade de Sao Paybaytir da estabilizacdo da economia
brasileira (Plano Real). Com esse intuito, bus@upsimeiramente, apresentar uma analise de
aspectos relacionados a producdo, industrializacg@onsumo do referido cereal. Em seguida,
atencao especial foi dada ao estudo de sua maogeinadé comercializacéo.

Em termos gerais, p6de-se constatar que a prodo@éonal apresentou crescimento
devido aos ganhos de produtividade, dado que apdaiatada diminuiu ao longo do periodo em
questdo. Adicionalmente, houve concentracdo daugémg principalmente de arroz irrigado, no
Rio Grande do Sul (maior produtor nacional). Estéado também mostrou-se o principal
responsavel pela industrializacdo do cereal, tamtdermos de unidades beneficiadoras como em
termos de valores de venda da industria. Cabelta@ssainda, que o beneficiamento de arroz
ocorre, sobretudo, na parte menos desenvolvidastt@ (metade sul), 0 que aumenta sua
importancia, tanto econdmica como social, paramrcioeada unidade federativa.

Pelo lado da demanda, observou-se uma lenta digdimuio consumper capitg devido a
fatores como aumento da renda, taxa de urbanizaghodancas nos habitos de consumo da
populacdo. Entretanto, o arroz ainda € um produtsicb na alimentacdo do brasileiro,
principalmente para os de baixa renda, sendo deed&Sao Paulo o maior centro de consumo do
cereal.

Evidenciada a importancia do Rio Grande do Sul 8atePaulo como importantes centros
de producéo e de consumo, respectivamente, fon@$ti um modelo econométrico para captar as
relacdes entre as variaveis que afetam a margesardercializacdo do arroz gaucho no mercado
consumidor de S&o Paulo. Esse modelo, propost®goiar (1994), foi estimado no presente
trabalho utilizando a metodologia VEC (Autorregéess/etorial com Correcdo de Erro com
identificacdo pelo processo de Bernanke).

As séries temporais utilizadas para explicar a srargbsoluta de comercializacdo no
modelo foram: prec¢o ao varejo na cidade de SamPprdco ao produtor no Rio Grande do Sul, e
como itens de custo de comercializacdo: a taxaudas j(Selic); o rendimento médio do
trabalhador privado da regido metropolitana dedPAhkegre; o preco do litro éleo diesel em Séo

Paulo; a média mével da diferenca absoluta do pregearejo defasado, em quatro meses, como
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proxy de risco de preco; e, por fim, o indice de prad®dertilizantes tomado conproxy dos
custos agricolas.

Os resultados obtidos com o ajustamento do modaktivos a matriz de relacdes
contemporaneas apresentaram sinais positivos,aimdiic que todas as variaveis de custo (de
comercializacdo e agricola) tém impacto imediatsitp@ sobre a margem. Destaca-se que 0s
coeficientes relativos ao rendimento real médiardbalhador de Porto Alegre, do risco de preco
e da taxa real de juros apresentaram-se estatigtite significativos, sendo que o ultimo foi o
que apresentou o maior efeito contemporaneo somgem total de comercializacéo.

A estimagdo da funcdo impulso resposta possibilitt@ntificar o impacto de choques
positivos ndo antecipados nas variaveis do moaddcesa margem de comercializacdo. Observa-
se que as variacfes dos custos de comercializatdfmdiesel, rendimento médio do trabalhador
privado, risco de preco, taxa real de juros) imgracpositivamente na margem. Destaca-se,
novamente, a importancia da taxa real de juro® auwmento ndo antecipado em um ponto
percentual apresenta um impacto acumulado de 0£9e a margem, o maior dentre as
variaveis de custo de comercializagao.

O pregco ao varejo e 0 ao produtor apresentam sf@pmstos sobre a margem de
comercializacédo. Enquanto o choque de 1% no pregaejo tem um efeito acumulado positivo
sobre a margem de 0,51%, o aumento ndo antecigadwesma magnitude do preco ao produtor
diminui a margem de comercializagdo do arroz er%,2

O efeito acumulado de um choque positivo de 1%ndaé de precos dos fertilizantes —
proxy do custo agricola — afeta positivamente a margemmentando-a em 0,15%. De acordo
com os modelos tedricos apresentados, esses demultadicam que no periodo analisado as
variacOes de precos do arroz partiram predominamtao segmento varejista. Adicionalmente,
sugerem que reducdes nos precos dos insumos (deaializacdo e agricola) fariam a margem
de comercializacao diminuir.

A decomposicdo historica da varidncia dos erros pdevisdo da margem de
comercializacdo do arroz mostrou que 0S precosradufpr e ao varejo S840 0s principais
responsaveis pelos desvios ocorridos entre os emlefetivos e os previstos. Este resultado
corrobora os resultados de outros trabalhos jazegkls, como os de Aguiar e Barros (1995a,
1995b) e Aguiar (2004), e aponta que choques dewd@m(ao varejo) e de oferta (ao produtor)
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sao os principais determinantes das variacdes dgema Por sua vez, o papel dos custos (de
comercializacao e de producao agricola) € menexplicacao das variagdes da margem.

Ainda pelos resultados da decomposicao histéricardnde previsédo (dentro da amostra),
tem-se que os fundamentos (6leo diesel, rendinmaathio do trabalhador privado, risco de preco,
taxa real de juros, indice de fertilizantes, pragovarejo e ao produtor) explicam, em conjunto,
pelo menos de 93% das variacdes da margem em 166%ados. Esse resultado demonstra o
grande poder explicativo dos fundamentos em relagaargem de comercializagéo do arroz.

Assim, o presente estudo ampliou o entendimental gercomportamento da margem de
comercializacdo do arroz gaucho em S&o Paulo. tBntoe restam amplas possibilidades de
aprofundar o conhecimento em questdes mais esmeciftcomo a formacdo dos precos
domésticos. Neste sentido, um ponto interessanténwstigacdo refere-se ao impacto do
mercado externo nos precos internos. Se por umdaaiportacdo de arroz beneficiado impediria
um aumento do preco ao varejo, a importacao de amocasca (além da importacdo do produto
beneficiado) também impediria aumentos nos preggzr@dutor. Surge aqui a questdo de saber
qual a elasticidade de transmissdo entre os poEpugsticos e de importagdo, tanto ao produtor
quanto ao varejo, resultado que ampliaria a comgéeedo processo de formagédo da margem de
comercializagéo neste setor.

A contribuicdo deste trabalho estd em retomar at§aedas margens de comercializacdo
dos produtos agricolas neste contexto mais lilza@dd da economia nacional. Ademais, a
caracterizacdo da producéo, ressaltando a impaté@ecRio Grande do Sul como produtor e
beneficiador do cereal, bem como de Sdo Paulo coereado consumidor, se apresenta como
ponto de partida para posteriores trabalhos, néonaspna temética das margens, mas também, em

questdes referentes a producao e consumo de aridasil.
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APENDICE A: Manipulacées algébricas do modelo propsto por Aguiar (1994).

Submodelo com causalidade produtor-varejo

145

Nesta subsecdo sdo apresentadas as manipulac@bsicalg (omitidas do texto) para

chegar as formas reduzidas do preco ao produtogjova da margem de comercializacdo. No

caso do submodelo com causalidade produtor-vangpgoabse, primeiramente, a obtencdo da

forma reduzida do preco ao produtor. Para tantda-ise a demanda ao produtor, através das

equacdes de oferta ao varejo (96), e demanda datprd98), reapresentadas abaixo:

V= V?-l
P{ = bV}
Substituindo a equacéo (96) em (98):
P{ = b Ve,

Sabendo que a demanda ao varejo € dada pela eq@agao

VA = 0+ Oy, 0,<0
Obtém-se:

P{ =i+ by0,\ 1
Lembrando que a oferta de produto agricola € dadéop):
Py =7+ 7Py T 7G 7, >0ey,<0

E que o ajuste de mercado se da pela equacao (99):

(96)

(98)

(92)

(97)
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P - Py =p (P{-P)) p>0 (99)

Substituindo a demanda e a oferta ao produtor (8qugd7)) na equacao (99) de ajuste ao
equilibrio obtém-se:

pt - pt-l =p (bleo + blelvt -1 7 -ylpt-l 'yzct)

De onde se pode isolar o preco ao produtor:

P, =p (0100-7,) *+p b1O Ve 1+ (1-py )P s~ PY,C

Pelos sinais dos coeficientes da equacéo do peeforma reduzida, nota-se que o preco
ao produtor & positivamente afetado pelo insumdcalgr C;) e negativamente pelo preco ao
varejo defasado.

Para se obter a equacdo reduzida do preco ao vpaeje-se da equacdo (95), que
representa os ajustamentos parciais deste pregdiregio ao equilibrio, na qual se substitui a
equacéo (94), que indica o preco de equilibrioaeja:

V;:blp{* b,z (94)
Vi - Vg =0 (V- Vi) O0<a<1 (95)
Substituindo:
Vi - V1 = o (D1p+ boz - )

Isolando-se o preco ao varejo:

Vi =abiptabz+(1-a) v
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Substituindo o preco ao produtor obtém-se o pregmaeejo:
Vi=a bi[(p 0100-7,) +p 1O Veq + @ -p y)P s~ pr,C)IF @ bpz + (L -a) Viy
Resolvendo chega-se a forma reduzida do precorafva
Vi = a by (0260 - ) + [ob1p 0,0, + (1- o)]Ve.1 +aby(1 -p y)p,+ apbipy G + o bz

Analisando os sinais dos coeficientes vé-se queregopao varejo é positivamente
relacionado com insumo agricolg) (e com o insumo de comercializaca. (
A margem de comercializagdo, conforme apresentadeexto, € dada pam= ;- byp,.

Fazendo as substituicdes necessarias a forma deddaimargem, pressupondo que as variacdes

de precos iniciem ao produtor, é a equacao (100):

m = (& - Dbyp(b160-75) + [(@ - Dpbibs + (1 - &) vy + byla = DA = pyIpey +
(1 — a)bypy,c + abyz, (100)

Como ja ressaltado no texto, espera-se que o myeBcdo preco ao varejo defasado seja
positivo, assim como o insumo de mercagy (hdicando que aumentos nestes precos também
aumentam a margem de comercializacdo. Ja o codécp preco ao produtor defasado sera
negativo sey; < 1 e positivo caso contrario. Por fim, o coeficiedteinsumo agricolac{) deve

ser negativo.
Submodelo com causalidade varejo-produtor

Novamente, apresentam-se as manipulacdes algéfuititglas do texto) para chegar as
formas reduzidas do preco ao produtor, varejo endegem de comercializacdo. Neste modelo
admite-se que as variacbes de preco iniciam-seargjoy mediante excesso de demanda, e que

essa variacao seja transmitida ao produtor potesjysrciais até atingir um “preco-meta”.
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O primeiro passo para obter a equacgao reduzidaedo o produtor € substituir o “preco-
meta” ao produtory}) - que equilibra o mercado ao varejo - dado pegleagdo (105), na equacao

(106) que da o ajustamento do preco ao produtor:

* -
p = ot (105)

P - Py =a(p-Py) O<a<1 (106)

Isolando o preco corrente ao produtor:

_a ab,
P=p Vet (1- a)pt_l'b_lzt
Da qual se pode inferir que o preco ao produtonsitipamente relacionado com o preco

ao varejo e com seu proprio preco defasado. Jéegopio insumo de comercializagdo afeta

negativamente o prego corrente ao produtor.
De outro modo, a equacdo do preco ao varejo naafameduzida € alcancada pela

substituicao da oferta agricola (equacéo 104) edaofo varejo (102):

i (102)

t_b]_

PE =9, + 7Pt 7,G y,>0ey, <0 (104)

Assim, a oferta ao varejo fica na forma:

o = Yot 74Pt 72Ct
t by

Substituindo esta oferta e a demanda ao varejqg (E&quacédo (103) obtém-se a equacao

do preco ao varejo:
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VA = 6+ Oy, 6, <0 (101)

Vi- Yy =p (V- V) p>0 (103)

+ 1Pt 7
by

Ve - Ver = pl(Bo+ O1) - (2 )

Isolando o preco corrente ao varejo:

i = p(bleo'yo) N 1 v Py o - P Yy ¢
T b (1p0)  (1p6) T by(1p6y) Tt by(1p6y)

A forma reduzida do preco ao varejo, apresentadaxpaessdo acima, mostra que
aumentos no prec¢o ao varejo defasado afetam ositnte o preco atual. J& o preco ao produtor
tende a impactar negativamente no preco ao vadejdim, observa-se que o insumo agricoja (
afeta de maneira positiva o pre¢co ao varejo. Iistbeyve ao impacto deste custo na oferta agricola.
Assim, o aumento de pre¢o do insumo agricola dingraferta agricola que, por sua vez aumenta
0 preco pago ao consumidor (varejo). Ja o prequaautor sO se altera apés a mudanca do preco
ao varejo.

Substituindo a equacéo reduzida do preco ao var@jequacao do preco ao produtor,
pode-se obter a forma reduzida desta ultima:

N/ P Vb S ¥
t by (1pfy)  by(lpf) Tt by(1pfy) Tt by(1p6y)

OCb2
Cl] + (1' a)pt_l'b_lzt

ApGs algumas simplificacdes:

0 _ 2p(0160 - ) . “«
T p2A-p0y)  bi(-p0)

apy, ] ap v, aby
t-1

1+[<1-a)-— -2 -
bi(1- pby) bi(1-pby) = bu

A equacéo reduzida do preco ao produtor indicaagueentos no preco ao varejo tendem

a aumentar o preco ao produtor. Por outro lado,eatwms nos custos de comercializacad (
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tendem a diminuir o preco ao produtor. Por sua @éasumo agricolac() impacta positivamente

0 preco ao produtor. O impacto deste insumo sa daroferta agricola, diminuindo-a (diminuiria
também a oferta ao varejo), 0 que aumentaria @w@egarejo que seria transmitido ao preco ao
produtor.

Utilizando a definicdo de margem de comercializacdo= v, - bp, e fazendo as

substituicdes necessarias, chegasse a forma radieithargem apresentada no texto:

_ p(b16o —7)(1 —a) 4 Lo (a- D[bwoy, + b3(1-p0n)| (- Lpy,
by (1 —p61) 1-pop 1 b? — (1 -p6y) 1" by(1-p6;)

Gt abyz (107)

Neste submodelo, o insumo de mercad) gfeta inicialmente o preco ao produtor.
Adicionalmente, o coeficiente do insumo agricotd @presenta sinal positivo em (107),
diferentemente do seu sinal na equacao (100). @Qmsno € 0 seguinte: o aumento do preco do
insumo agricola repercute primeiro na oferta a¢gjatiminuindo-a, o que, por sua vez, diminui a

oferta ao varejo, o que faz aumentar o preco agjovar assim, a margem de comercializGao

87 Como nesse submodelo o preco varia primeiro agjoao preco ao produtor neste caso, reagiria regursio
momento. Assim o aumento do prec¢o do insumo agriesimentaria a margem de comercializagao.
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APENDICE B: Modelo Alternativo

Segue abaixo uma versao alternativa ao modeloeapesto no capitulo cinco. A diferenca
esta na consideracao do efeito contemporaneo dtascide comercializacdo e agricola) sobre os
precos ao produtor e ao varejo, além de seu efelboe a margem (ja considerado no modelo
apresentado no capitulo cinco). Estas alterac@eersua partir das deducdes feitas no modelo
tedrico e apresentadas no Apéndice A. Assim, aptese o modelo geral que considera o efeito
dos custos agricola e de comercializacdo impactan@mliatamente tanto na margem de
comercializacdo quanto o preco ao produtor e agjorar

A seguir séo relacionadas a matriz de relacbe®ograraneas (Figura 25), os coeficientes
estimados (Tabela 14) e os graficos das funcdeslampesposta (Figuras 26-28) para a referida
versdo. Seguido de alguns comentéarios que o ddfiereto modelo ja apresentado no capitulo

cinco (efeito contemporaneo dos custos somente sobrargem).

Oleo Prego Rend. Preco Prego Tx.de Risco de
~ Diesel Fert. Médio Varejo Produtor Margem Juros Preco
Oleo Diesel 1 0 0 0 0 0 0 0
Preco Fert. 0 1 0 0 0 0 0 0
Rend. Médio 0 0 1 0 0 0 0 0
PrecoVarejo 1 1 1 1 0 0 1 1
Preco Produtor 1 1 1 0 1 0 1 1
Margem 1 1 1 0 0 1 1 1
Tx. de Juros 0 0 0 0 0 0 1 0
Risco de Preco 0 0 0 0 0 0 0 1

Figura 25 — Matriz de relages contemporaneas odefo de margem de comercializacdo —

modelo alternativo: geral
Fonte: Dados da pesquisa, base Aguiar (1994).

®Foram estimados trés outros modelos cujos ressitado sdo apresentados aqui. Um que consideraito efe
contemporéneo do insumo agricola (fertilizanted)resco preco ao produtor e ao varejo, além da mardem
comercializacdo. Seu resultado € similar ao aptademo capitulo cinco, com uma pequena alteragéiongdacto
total do insumo agricola na margem, que passaldgdpara 0,17%. O mesmo ocorre com seu impactowadm
sobre os precos ao produtor e varejo que aumentamgimalmente. O segundo leva em consideracao agOes
contemporéneas preconizadas pelo modelo com cdadaliprodutor-varejo, contudo seus resultados &&o s
apresentados, pois 0 impacto do custo agricolasohrargem (e precos ao produtor e varejo) nam ésperado por
esse modelo. Por ultimo, o modelo varejo-produte considera o impacto imediato dos custos (coalezatéo e
agricola) sobre preco ao produtor e sobre a mamgelm custo agricola sobre o varejo o qual indicagnmudes
semelhantes ao modelo geral, com alguns efeitesrlente inferiores.
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A Tabela 14 apresenta a matriz de relacbes cont@mpas estimada considerando o
impacto imediato dos custos sobre os precos aagdvarejo e na margem total. Além das
variaveis ja significativas no modelo apresentadaapitulo cinco (taxa real de juros, risco de
preco e rendimento médio afetando positivamentea@em total de comercializacdo) apenas o
efeito da taxa real de juros sobre o preco ao poodie mostrou estatisticamente significativo.
Além disso, ndo se descarta como significativoeit@fdo preco do 6leo diesel sobre o preco ao
produtor, bem como, do risco de preco sobre o paecearejo que apresentaram estatidtica

superior a unidade.

Tabela 14 - Coeficientes estimados pela matriztégdes contemporaneasrdodelo geralpara

a margem de comercializacado, através de um VE@sdaeénsais

RelacGes Contemporaneas Coeficientes  Desvio

De Sobre estimados Padréo Valor t
Diesel Margem de Comercializagéo 0,1405 0,1759 89,79
Fertilizantes Margem de Comercializacao 0,1866 4825 0,7338
Rendimento médio Margem de Comercializacdo 0,3071 ,2683 1,1447
Taxa real de juros  Margem de Comercializagéo 1,961 0,6131 1,9509
Risco de precgo Margem de Comercializag&o 0,0157 0,0103 1,5288
Diesel Preco ao Varejo -0,0027 0,1058 -0,0257
Fertilizantes Preco ao Varejo 0,0517 0,1528 0,3382
Rendimento médio Preco ao Varejo 0,1318 0,1612 73,81
Taxa real de juros  Preco ao Varejo 0,0161 0,3676 0437,
Risco de preco Preco ao Varejo 0,0085 0,0061 1,3997
Diesel Preco ao Produtor -0,2246 0,1969 -1,1409
Fertilizantes Preco ao Produtor -0,0924 0,2849 2483
Rendimento médio Preco ao Produtor -0,1264 0,2996 0,4220
Taxa real de juros  Preco ao Produtor -1,5597 0,6889 -2,2640
Risco de preco Preco ao Produtor 0,0024 0,0115 90,20

Fonte: Resultado da pesquisa.
** Denota significativo ao nivel 5% de significaagie * Denota significativo ao nivel de 12% de Higancia.

Os sinais de todos 0s custos, tanto agricola quEntmmercializacao, sdo positivos sobre
0 preco ao varejo, excecao do preco do diesel,val@ foi insignificante. Ja ao nivel produtor,
0S insumos de comercializacdo impactaram negativienem seu preco. Destaca-se a

importancia da taxa real de juros, cujo choquerdgpanto percentual diminui em 1,55% o preco
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ao produtor. O insumo agricola, indice de precasfedilizantes, tem imediato negativo sobre o
preco ao produtor diminuindo-o em 0,09%.

Considerando o efeito imediato de todos os custws;lui-se que ha evidéncia de que o
modelo tedrico que considera que as variacfesi@arnmao varejo foi o que melhor se adaptou
aos dados. Desta forma, um choque positivo nossd&t comercializacdo aumentaria o preco ao
varejo e diminuiria a demanda (através da equaedexdesso de demanda), o0 que, por sua vez,
diminuiria o preco ao produtor e aumentaria a narggal de comercializagéo.

A Figura 26 apresenta a funcé&o impulso respostagugidera o impacto contemporaneo
de todos os custos sobre a margem de comerciadizbégarroz. As Figuras 27 e 28 também
consideram o impacto contemporaneo de todos osssusias sobre 0 preco ao produtor e ao
varejo, respectivamente. Nota-se que nao ha altesagignificativas nos resultados decorrentes
do acréscimo dessas relacdes sobre os precos dotgre varejo, em relacdo ao modelo

apresentado no capitulo cinco.

1,24% ~
1,14% N
1,04% \
0’94% \\‘ '—" P S A Wi W ———
0,84% it
0,74% o o
0,64%
8,1512;(; /4’x__x——x——x——x——x——x
0,34% —
0’24%2 — = 2 2 2 > > A
0,14% —Z - —————— - - - 3
0,04% Lsvpvvveveees . T ———— R — e e s s s
-O 06% & h | 4 h | 4
-0.16% 1 \Q 4 5 6 7 8 9 10
-0,26%
—— Margem/Diesel —&— Margem/Fertilizante —#— Margem/Rendimento Médio
—< =Margem/Preco ao Varejo Margem/Preco ao Produtor—e— Margem/Margem
==t==Margem/Taxa de juros  <c--°- Margem/Risco de Preco

Figura 26 — Funcdo de respostas acumuladamatgem de comercializacdoa choque nas
variaveis: preco do oOleo diesel, indice de pregssfdrtilizantes, rendimento médio
real, preco ao produtor, preco ao varejo, taxadegliros, risco absoluto de precos e

na propria margem — modelo alternativo: geral

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.
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O impacto acumulado de um choque 1% no preco deeldsobre a margem passa de
0,10% para 0,15% neste novo modelo. Esse mesmouehagmenta o impacto (negativo)
acumulado sobre o preco ao produtor de 0,50% p6&idd) e diminui seu efeito negativo sobre o
preco ao varejo de 0,30% para 0,19% (Figuras &j.e 2

O choque sobre o indice de precos dos fertilizaatesenta a margem em 0,19% neste
modelo alternativo, contra um impacto de 0,15% rimegiro. Ao varejo, 0 aumento de precgo
causado pelo choque no preco do fertilizante pas<y33% para 0,51% (relacdo positiva como
preconizada pelo modelo de causalidade varejo-pvogd#\o produtor o impacto do aumento do
custo agricola (fertilizantes) passa para 0,95%rad@h88% no modelo do capitulo cinco.

O rendimento médio também tem seu impacto sobrargem, preco ao produtor e ao
varejo, aumentado nesta nova especificacdo dazrmdgrirelagcbes contemporaneas. Seu efeito
sobre a margem passa de 0,17% para 0,27%, solaejo de (-0,11%) para (0,29%) e sobre o
preco ao produtor de (-0,01%) para (0,22%).

A taxa real de juros que impacta positivamente agem também aumenta sua
importancia nesta nova especificacdo. Seu efeitmatado sobre a margem que era de 0,57%
passa para 0,94%. O impacto do aumento de um pententual na taxa de juros diminui o preco
ao varejo em 0,30% na nova especificacao versa$%l na versao do capitulo cinco. No que
tange o preco ao produtor esse efeito cumulatigsgde -1,37% para -2,03%. Devido a queda
mais intensa no preco ao produtor do que ao vatejp;se um aumento da margem de
comercializacdo. O fato de o aumento na taxa @ jigais diminuir o preco ao varejo, segundo
Aguiar (1994), se deve a seu efeito sobre a arnageem do produto. Como a taxa de juros pode
ser vista como custo de oportunidade da armazendgearoz, um aumento da mesma faria com
gue os agentes resolvessem diminuir seus estogueentando a oferta do produto, o que por
sua vez diminuiria 0 preco ao varejo.

Conclui-se, portanto, que permitir o efeito conterdpeo dos custos (agricola e de
comercializacdo) sobre 0s precos ao varejo e adufmp ndo altera significativamente o0s
resultados apresentados no capitulo cinco. De ma@ageral, ha apenas um aumento do impacto
desses custos sobre a margem de comercializacép fiRalizar, nota-se, pelo sinal do custo
agricola — indice de precos dos fertilizantes — guaodelo tedrico mais aderente aos dados,
depois da permisséo dos efeitos contemporaneosudtss sobre os pregos, foi o de causalidade

varejo-produtor, assim como o obtido no capituhcai
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Figura 27 — Funcéo de respostas acumulad@sedo ao produtor a choque nas variaveis: preco
do oleo diesel, indice de precos dos fertilizantesdimento médio real, preco ao
produtor, pre¢co ao varejo, taxa real de jurospredgsoluto de precos, na margem de

comercializacao e no préprio preco ao produtor defmalternativo: geral

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa.
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Figura 28 — Funcéo de respostas acumulad@sedm ao varejoa choque nas variaveis: preco do
Oleo diesel, indice de precos dos fertilizanteadiraento médio real, preco ao
produtor, preco ao varejo, taxa real de jurospregasoluto de precos, na margem de
comercializacdo e no préprio prego ao varejo — hooaléernativo: geral

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa.
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APENDICE C: Teste de Raiz Unitaria
Segue abaixo a equacao do teste de Dickey- FulisreAtado (ADF):
AYi= g+ 7Yt &t +Zip=2 BiAY i1t &t (108)

Tem-se queY; € a variavel analisaday é o interceptot é a variavel tendénci# é o
operador de defasagenaY(,=(Y,;-Y,.,)); & € um termo de erro “ruido brancopeé o nimero

de defasagens que elimina a correlacdo serialrdwtde erro. Para se determinar o niumero de
defasagensp” que serd utilizado os critérios de informacaocAdtaike (AIC) e Schwartz (SC),

dados respectivamente por:
_ 2
AIC = Inc2+ (;) k (109)

SC =Ino2+ ('”?T) k (110)

Em quec? € a soma dos quadrados dos residuos do proedsseegressivo de ordem T
€ 0 numero de observacdes da amosk& ® niumero de parametros estimados. Estes téstes s
operacionalizados partindo-se de uma especificgeéa (12 defasagens da variavel dependente,
por exemplo, se a série de dados for mensal) & gartjual sdo feitos ajustamentos, eliminando-
se as defasagens uma a uma calcula-se o valoitéldocde informacdo para cada defasagem. A
escolha do tamanho “ideal” da defasagem se darpettelo que apresentar o menor valor pelos
critérios de informacédo descritos. O teQtde Ljung-Box, (1978), apresentado por Enders (2004
p.68) que segue na equagdo abaixo, é utilizadogvardguar a existéncia de autocorrelacdo nos

residuos e serve como procedimento auxiliar nametacao do valop.

Q=T(T+2) )k

@ 111

No qual T e k seguem as definicbes anterioregyeé a autocorrelagdo amostral na

defasagenk. Se o valoQ calculado exceder o valor critico com distribuigfid-quadrado cors
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graus de liberdade, entdo pelo menos um valok éesstatisticamente diferente de zero no nivel
de significancia especificado.

Enders (2004, p.213) propde um procedimento sedpleuera testar a existéncia de raiz
unitaria quando processo gerador dos dados é desudn, o qual parte da equacao (108),
seguindo os passos apresentados na sequéncia:

Passo 1. inicia-se com o modelo da forma mais geénaluindo uma tendéncia e
intercepto) e utiliza-se a estatistiggpara testar a hipotese nyla 0. O teste de raiz unitaria tem
baixo poder para rejeitar a hipétese fitjlportanto, se a hipétese nula for rejeitada, néste
necessidade de prosseguir. Conclui-se que a seguédntdo contém uma raiz unitaria. Caso
contrario segue-se para 0 passo 2.

Passo 2: Se a hipotese nula ndo for rejeitada éss@to determinar se regressores
deterministicos a mais foram incluidos no primeasso acima. Testa-se a significancia do termo
de tendénciaag) por meio da estatistiog,. O teste deve ser confirmado testando-se a hipotes
&=y = 0 usando a estatisti@g. Se o termo de tendéncia nédo for significativgusese ao passo
trés. Por outro lado, se a tendéncia for signifreatdeve-se testar novamente para a presenca de
uma raiz unitaria ¥ = 0) usando a distribuicdo normal padronizadaa $&pdtese nula de uma
raiz unitéria é rejeitada, ndo é necessario progsegnclui-se que a sequéndiaao contém raiz
unitaria. Caso contrario conclui-se que a sequéf¢en uma raiz unitaria.

Passo 3: Estima-se a equacaql;E a+vyY, ;+ Z!O:Z BAY 1 +&). Ou seja, sem a
tendéncia, mas com intercepto. Testa-se a presiengma raiz unitaria usando a estatisticse
a hipétese nula for rejeitada, conclui-se que oetmdao contém uma raiz unitaria. Se a hipétese
nula ndo é rejeitada, testa-se a significanciaatestante (usa-se a estatistigg para testar a
significancia deay, dado y = 0). Confirma-se o resultado pelo teste conjaatdipotesey =7y =
0 usando a estatisticgy. Se o intercepto ndo for significante, estima-seqaacdo na forma
deAY; =yY ,+ Zipzz B.AY. 1+ & € prossegue-se ao passo quatro. Se o intercepg@fificativo,
testa-se a presenca de raiz unitaria usando @dig&o normal padrdo. Se a hipétese nula de uma
raiz unitaria for rejeitada, conclui-se que a segig (Y;) ndo contém uma raiz unitaria. Caso
contrario, conclui-se que a sequéncig £ontém uma raiz unitaria.

8 Gujarati (2000, p.657) A maioria dos testes do tife Dickey-Fuller tem baixa poténcia ou baixo ppikto é
tende a aceitar a hipétese nula da raiz unitanamais frequéncia do que seria justificavel. Istesses testes podem
encontrar uma raiz unitaria mesmo quando ndo hdumea.
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Passo 4. Estima-se a equacdo sem tendéncia ouamengintercepto), ou seja, na
forma:AY=yY 1+ 32, BAY .4+ &. Utiliza-se a estatisticapara testar a presenca de uma raiz

unitaria. Se a hipétese nula de uma raiz unitérnadjeitada, conclui-se que a sequéncid &o
contém uma raiz unitaria. Caso contrario, conaduigsle a sequéncia {yYcontém uma raiz

unitaria.
Teste DF-GLS

As estimativas dos parametros da equagdo abaixoobfidas por Minimos Quadrados

Generalizados:
d(y,/6) = d(X/6)3(6) +n, (112)

Em que:

d(yt/e) = a quase diferenca gre sujeita a determinado valor e

Tem-se:
d(y,/6) =v, set=1
d(y,/6) =y,- by, set>1

Sendo9 =1+¢/ T

Seb = 1, tem-se a primeira diferencayje

Valor de6:
c=-7 se &= 1 (modelo com constante apenas)
c=-13,5 se &k [1, t] (modelo com constante e tendéncia)

Uma vez obtidad(6), faz-se uma filtragem détrende))l em y chamando a série de
Y=y, d6(6)
Ajusta-se o0 modelo:

AY? =yy,  + X0 BAY + gy (113)
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Para determinar a ordem de defasagato modelo utiliza-se o critério de informacéo nficddo

MAIC de Ng e Perron (2001) que segue:
MAIC (k) =In(aZ) +289

No qual:

2eT 2
Bo z“t:kmalx+1yt-l

(6)

T 2
62 _ Zt:kmax+1efk
K7\ (T Kmax)

(k) =

y.= a série de dados com a remocao dos componenéemaestas.

(114)

(115)

(116)
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ANEXO A

Tabela 15 - Area plantada, produc&o e produtividBdasil (UF). Média safra 2007/2011

Média 2007/2011
Regido/Estado | Area Plantada Produtividade
(ha) % Producdo (t % (t/ha)
CENTRO-OESTE 380.509 13,37% 1.115.431 9,21% 2,93
DF 138 0,00% 439 0,00% 3,19
GO 99.569 3,50% 235.571 1,95% 2,37
MS 33.768 1,19% 175.918 1,45% 521
MT 247.034 8,68% 703.503 5,81% 2,85
NORDESTE 706.009 24,.80% 1.079.292 8,92% 1,53
AL 3.131 0,11% 15.775 0,13% 5,04
BA 22.728 0,80% 39.405 0,33% 1,73
CE 32.155 1,13% 85.113 0,70% 2,65
MA 479.297 16,84% 654.630 5,41% 1,37
PB 6.347 0,22% 6.133 0,05% 0,97
PE 4.404 0,15% 23.516 0,19% 5,34
Pl 145.000 5,09% 194.239 1,60% 1,34
RN 1.798 0,06% 5.883 0,05% 3,27
SE 11.150 0,39% 54.598 0,45% 49
NORTE 405.149 14,23% 1.000.254 8,26% 2,47
AC 17.372 0,61% 25.439 0,21% 1,46
AP 3.517 0,12% 3.850 0,03% 1,09
AM 5.884 0,21% 10.346 0,09% 1,76
PA 149.344 5,25% 289.715 2,39% 1,94
RO 70.601 2,48% 159.307 1,32% 2,26
RR 17.540 0,62% 97.434 0,80% 5,55
TO 140.891 4,95% 414.162 3,42% 2,94
SUDESTE 86.438 3,04% 224.401 1,85% 2,6
ES 1.743 0,06% 4,947 0,04% 2,84
MG 61.220 2,15% 132.078 1,09% 2,16
RJ 2.186 0,08% 7.722 0,06% 3,53
SP 21.289 0,75% 79.654 0,66% 3,74
SUL 1.268.869 44 57% 8.685.999 71,75% 6,85
PR 44,975 1,58% 168.822 1,39% 3,75
RS 1.072.024 37,66% 7.481.333 61,80% 6,98
SC 151.870 5,33% 1.035.843 8,56% 6,82
BRASIL 2.846.892 100,00% 12.105.113 100,00% 4,25

Fonte: IBGE (2011), Pesquisa Agricola Municipal WAe Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola
(LSPA), elaborado pelo autor.
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Periodo 1990 -1995
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM)

Tipo de arroz Cabdigo Descri¢éo
Arroz em casca 100610010@rroz com cascagaddy, em grdo, sem outro tratamento;
Arroz descascado 100620990Arroz sem casca "cargo”, nao parboilizado;
Arroz beneficiado (branco) 10063099DArroz semibranqueado, mesmo polido, etc, ndo piéhdo;
Arroz beneficiado (parboilizado] 10063001DArroz semibranqueado, mesmo polido, etc, parbaibza
Arroz quebrado 100640990 rroz quebrado, exceto quirera,;
Adicionado no total 100610990@utros, Arroz com cascpaddy
Adicionado no total 100620010Arroz sem casca "cargo” parboilizado;
Adicionado no total 100640010Arroz Quebrado, médio (quirera);

Periodo 1996 -2010
Nomenclatura Comum de Mercadorias (NCM)

Tipo de arroz Cédigo Descri¢do
Arroz em casca 10061092 Arrozpéddy) com casca, nao parboilizado (ndo estufado);
Arroz descascado 10062020 Arroz ("cargo" ou castprescascado, nao parboilizado;
Arroz beneficiado (branco) 10063021 Arroz semibregaglo, etc. ndo parboilizado, polido, brunido;
Arroz beneficiado (parboilizado 10063011 Arroz gaanqueado, etc. parboilizado, polido ou brunido;
Arroz quebrado 10064000 Arroz quebrado (trincardeza
Adicionado no total 10061010 Arrozpdddy) com casca para semeadura;
Adicionado no total 10061091  Arrozpdddy) com casca, parboilizado (estufado);
Adicionado no total 10062010 Arroz ("cargo ou cabtg, descascado, parboilizado;
Adicionado no total 10063019 Outros tipos de as@mibranqueado, etc. parboilizado;
Adicionado no total 10063029 Outros tipos de as@mibranqueado, etc. ndo parboilizado;

Quadro 3 - Nomenclatura utilizada para classifioadds importacées e exportacdes brasileiras de

arroz utilizadas na Tabela 4
Fonte: Brasil (2011a).
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Autor (es)

Metodologia

Dados

Conclusdes (Arroz)

Junqueira e
Canto (1971)

Analise Descritiva

Producéo (SP) - (Abr|

1971)

A margem total é de 39,25%.

Martins, Rocha €
Martins (2002)

Andlise Descritiva

Producao (RS)
(jan.1976 a dez.2000Q

)

Queda dos precos reais. Aumento da
margem relativa do varejo no periodo
(1994-2000).

Martines Filho
(1988)

Transmisséo de precgo

S

Producao (RS, GO,
SP) (1972 a 1985)

As margens tendem a crescer com &
distancia ao centro consumidor.

Aguiar e Barros
(1995a)

Comparacgéo entre
modelos de margens

Producao (SP) (jan.
1975 a ago.1993)

Vantagem do modelo dindmico
(multiplicadores de Theil).

Aguiar e Barros
(1995b)

Comparacéo entre o
modelo dinamico de
Theil e um VAR

Producao (SP) (jan.
1975 a ago.1993)

Pequena importancia dos insumos de
comercializacdo, excecao da taxa de juf

Aguiar (2004)

Modelo VAR/VEC:
impacto dos custos de
comercializagéo

h

Producédo (MG) e
Consumo em BH

A margem é muito influenciada pelos Py
Pv no CP, crescendo a importancia da
itens de custo, (combustiveis) no LP.

0s.

[

Quadro 4 - Revisao de trabalhos nacionais querarat@obre margens de comercializacado de

arroz no Brasil

Fonte: elaborado pelo autor.





