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.. 

O girassol G-1eliant:1us annut Lo), e ur.1a planta a11ual, 
# .. ' ! • ' • ...1 rustica, perte:1cente a fa::11lla das compostas e a tnbouas 

radiadas, de fácil cultivo, segundo PAPJ,IOA.rmou (l ). 

PAPAIOANf,JOU 1 GRP.JJATO e B:láfDÃ0,{1,2 e 3) 1 citam que é
• • "' • � -�" · n d _, f . . ' i 1 r.:-�r1g1na::1a ao hex::.co e .. e:ru 1 01-::ae ◊: :i.mporr.aaa pe a GS-

� .. 

panha no ceculo XVI43 Ape:;a:- de se� tu:ia cultura originaria 
, "' , 

da P�nerica; nae teve cultivo cifundido no Brasil e ate a-
- • A •  A- �  gora, nao alcançou 1mportanc1a econonnca muito gra21de.In!, 

' A 

cial:nente foi ct:I ti vada so:i1é,-:t::: · coDo nc:: ot:1ar:aental mas, 

maior 

r' l .;:,'"' ,,, � vi.a A..z..Jl. .:...vct: 
, . vaqu1a e Chile de ac0::tdo coü1 LDG:.'..l,flO e DkVB.EUX (5). No en 

.... 

tanto, seguindo o exe:::olc "' i
::;. 

G)B pa:.se� 2�iri1a citados,o gi -
rassol 

p 

esta penet:�G�ês :1a lavoura nacional,   devido   às     se
• • ,:- .,. �  • • ,, ' A , • 

gu:.. �1tes pro pr1enades: como c1.i11 ·,:�1r::. o:r::gJ. nar1 a da r.:ner1ca, 
tem tudo o que se pode decej ar L3a::2 e ;::::10esso em uma ati-

"' f ;p p • � ,,. > • • vi.dacie agrícola no p2:1n 1 e planta r:.:rnt:i.ca ne :r.acll eul t1-
vo, .:res.istinc:10 ber,1 

.. ... 

as secas e a.os frios; ciclo breve dade 
-

. ,. senvolvimento ? var:avel ez:tJCe 100 e 120 dias, permitindo 
,. 

obter 2 (duas} colhef. tas por ano; f0-r:1ece ur.1 o1eo de alta 
, N �. ,. • qualidade� O res:.c'mc da 0xt::2,,::.ac do o1.ec e aorove1tado ·pa - - -

ra o a:rcraçoame:.1tc dos anfo:ais ., p::-ir?cipalmente como :fonte 
!' • de p:roterna,. Ainda LUCit.H; e Df}JJ:?!..t.fk {4; z af:.l"mai11 que o 

f�re_1o c�e 11-�1_.'.'-n-a r.,e a��•c:,,,:,s"� -�:::: ... , ,.,r··00"'"'"'·!·"' o_ri.!"lll'!i•er pro,....12_ - � v....,._ v ..., v'""'-U"-''t..V.1.i., L;.C\•...) c..l:.c .. r,.-...,i:2'"-..-•:.:.c,J{..: _,., ...... "i.l.A U 

� o � , • ma de toxidez ? podendo ser ror::::ec::.r.;10 a qualquer espec1e .! 
nimal,. 

riação  da  composição  química  do  farelo  resultante   de    di
e observar a va•O objeti�,o prir�cipal ·" c!este

-
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versas ind�strias, bem como a deteru1naçoo dos ooefiei�� 
tes de digestibilidade ig .Xtl!Q, em 11ossas co:1diçÕes. 

Sal>e-se que o 111ercaº'tLPrO<ii1tor de :rações balanceadas, 
encontra sempre dificuldades na obtenção de produtos pro-
téicos, por preços econômicos. O farelo de torta de gira.2, 

, '· ' . . 1 sol e um produto proteico que poae subst1 tuir norma men-
, , N # te outros produtos f ornecedores de prote111af porem nac e 

muito estudado no Brasil. Desta forma,procuramos dar uma 
contribuição ao estudo do referido farelo, uma vez que a 

. , 

cultura do girassol esta• ano a ano, aumentando em nosso 
, pais. 

No presente trabalho, forar:.1 realizadas a composição 
1

• b 1' . . '" l t 1 qu1m1co romato og1ca, ou seJa, as peroen�agens ae 9ro e!. 
na bruta, residuo =:.1ineral 1 extrato etéreo, fibra bruta , 

,,,,. . , . .,.., f . 
extrativos nao nitrogenados. calc10 e IOS oro. Foram oe -
terminados os coeficientes de digestibilidade do feno de 

1,. " l . ' . ct·" ... . a :i:a:rn co:;10 vo u:·:1oso i)as1co e, por u:erença, os coe:nc1-
entes de digestibilidade co farelo de torta de girassol • 

. 2 ... �VISÃO DA LITEilP.TUilA 

2.1 - Comoosi"-ão ouimica ... Dados sÔbre as l'.lercenta -
� __._"S_ -----

gens de seus nutrientes são encontrados era 8ALNAN (6) 1 o 
· .

,.. 

t .  d d .  1 autor c1 ta a comr:>0s1çao qu1m1ca • a semente e girasse , 
bem como indica ser a mesma de boa palatabilidade. 

MA;.1TINEZ DE BILLJRD (7), afirma que o farelo àe torta

de girassol constitui um bom alimento para os animais• a­
presentando a segubte composição percentual: extrato et,i 
reo 5,95; pr�teina bruta ?.3,18; celulose 34,00; carbohi -

� RAHMAN e KO?SIC (8), aler.1 de fornecerem as pereenta-
, 

gens da umidade 8,62 a 9,10, extrato etereo 1,80 a 2,50;



cinzas 6,40 a 6,90; siliea 0,5G a 0,62; proteína 48,60 a 
42,10, celulose 17 ,6J a 13,20i carbohidratos 41,30 a ,n,

00; ainda apresentati as perce:1tage!1S de Ca 0,30; K i,22; 
í!Ig 0,68; P 1,30; Ha 2,09, Cu 3,60; Fe 3,42; Mn 4,20e dos 

• li • � h� .... l. 1 · . . . 1 · t. aiu1noac1aos: 1Sl.H,1na, g 1c1na, 2.rg1runa, i;,:ro 1na, 1r,2.
sina, metionir.a e lisina. 

LUCIAl\D e DAVREUX (3), dizem qv.e as tortas de giras ... 
'· # 

sol possuem un alto teor p:rote1c::i com concentraçao em a-
• � • � • • ... ...l m1noac1e:os mais equ1llbraclos 1.:.0 q'vte ac:uelas de oi1tras O• 

leaginosas. 

As t:rrtas - , . sao de duas especies para GRJ.fr.l.TO (2) 1 as 
que se obtem de sementes descascadas e as de :.ementes br� 
tas, sendo as primeiras de ;;mio:r v:üor • Apresentam a se-

· t .
.. '· t � Q d  I guu1 e compos1çao qu1m1ca, com:; ante e.o · ua ,ro • 

• .. f • ! QUA.D:10 I - Co,:1pos1çao qu1n11ca c1e tortas de girassol, 

/..gua ............

Subst;ncia não 
azotada •••••••

Subst;ncia gol_ 
durosa •••••,,,�• 
Substância azo
tada ••••••••••

Celulose ••••••

Cinzas ..... ., ..

(bruta. de seaente descascada parcialmen­
te e de ser.1ente descascada) ,. 

torta de se- torta de se-

tortas mente descas mente descaJ 
cada brutas pareia! cada 
mente 

% % % 

9,50-11,90 9,50-11,50 10,00-10,30 
' 

28,80-31,37 22,40-24,08 22,10-26,00 

9,50 .... 10,45 12;65-lS,,66 12,20- 8,40 

20,40-30,70 36,82-35,62 34,20-37 ,.30 
19140-2G,OO l 2, 56-12,.69 10,90- 9.90

5rl0- 5,84 �42- 6 84,. s,10-10.60 

SCHNEID&q (9) t cita a composição do farelo de giras-
,. A 

,. sol com casca e sem casca. na materia secaº con:rorme Qua 
. . -

-3-



dro n. 

JUAD:10 II - Composição bromatol;gica do farelo de 9i
rassol com casca e sem casca. 

Prote1na �ruta •••••••••

Fibra bruta ·········�·· 
E.N.N. •••••••••••••••••

Graxa ••••••••••••••••••

Cinz.a ••••••••••••••••••

Farelode-gi. 
rassol c/oas 

% 
-

ºª• o 

19 .{30-24 , 1 O 

38,lo-42,40 
30,70-29,90 

o,eo- 1,10 
6,30- 6,20 

,.. 

( *) - &xtrati vos nao nitrogenados. 

Farelo - de gi 
rassol s/cas 
ºª• % 

...
-....... � 

38,Oo...42,1O 

16, 70-14,80 
2J. ,40-23,10 

15 ,00-14 •ªº 

7,20- 6,90 

Também JACGUOT e FERRANDO (10), citam as percentag�ns 
da torta de girassol com e sem casca, observado no Quadlt> 
III_.

QUADRO III - Composição química da torta de girassol 
com e sem casca. 

Descorticada Sem deseorticar 
% 

Umidade •••••• •••••◄ 7,58-13,80 10,oo-i2,oo 

Prote1na •••••. •• • •1 30,00-53,00 20,oo-30.00 
Gordura ........ ·••· O,00-13,ao o,ao- 0100 
Celulose .......... 7 ,00-15,00 45100 

R.N.Ne ............. 20t00-30,00 ... -

Cinza ... ·········"' 4,30- 1.10 4,00- 6,00 
J1 

Fosforo ••••••º•-••• 1,04 o,90 

e" ale10 •••••••••••• o,43 0,20 

Os autores afirmam 
" 

que a torta descortieada � a mais im-
portante de todas, 
sua prote1:na. 

" 
devido ao grande valor biologico de 

-4-



" , -

GONZALES (11), da a seguinte coG1posiçao p2ra a torta 
de girassol, conforr.1e o Quadro IV• 

QUAD:W IV - Con1posiçáo q_üir:1ica da torta de g1rasson
descortioacla, semi-descorticacia e san de! 
cortiear: 

Descort! Semi-descor Sem descor 
-cada. ticada. ticar. 

-

·01 '" % % 
, 

40,00 32,00 20,30 Proteina bruta 
Graxa •••••••• 10,00 10,00 9,40 
E.N.N • ••••••• 15,00 20,00 34,10 
Cinza •••••••• 6,80 6,80 4,60 

( 2) 
. , . n • fll0:U11$0N 1. , em :;eu 11 vro class1co t.llmentos e A-

limentação dos A.'1imais ", cita 2. composição percentual da 
farinha desengortharada de sementes sem cascas e da torta 
desengordurada corJ cascas: prcteina bruta 49,50 e 19,60; 
gordura 4,90 e 1,10; fibra bruta 5,40 e 35,90; extrati • 
vos não nitrogenados 20,60 e 21.00; matéria mineral 5•90 
e 5 160, respeetiva�ente. 

1ICBT&1 e BAENSCH (13), encontrara1;1 a 0eguinte compg_ 
sição percentual do farelo de semente cora casca e deseo!_ 
tieada: proteína brt1t? 32,30 e 52, 75; graxa bruta o,90 e 
0185; fibra bruta 36,75 e 20,00; extrativos não nitroge­
nados 23 185 e 18,60; cinza 6,20 e 7,eo.

WOLFF, ei tado por PAPAIOANilOU (1), determinou a di .... 
·b·1·--1 l ' 

• ,. I' • A gest1~1 1uaae ca torta e n compos1gao qu1m1ca ua mesma: 
umidade 10 1 95%; proteina 35,10%; gordura 14,44%; extrat!. 
vos não nitrogenados 19,45%; celulose 13,95 e ci�a6,86%. 

-5-
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2.2 - 2_uanto ao valor nutritiy2_ e na;!J.1rez�,n;i:o�na do 

,.. A 
, 

Jarelg de � d.e cdr�ssQ). ... Em anotaçoes sobre amino!. 
cidos, 3LOCK e BOLLiiG {14) s- demo,1straram que o girassol 
, 

e mais pobre em lisina e [1ais rico em eistina e metioni­
l na do que as prote1nas de levedura. 

Para IraIDE3., BECI:El, CARROL e WALLJ,CE {15), as protqÍ 
nas do farelo de-girassol são deficientes em lisina. 

rncGINNIS, HSU e CARVER (16), chegaram a conclusão de 
que o farelo de semente de girassol possue proteína ade­
quada para rações iniciais de pintos, se a lisina tmr S,! 
plementada. 

Gft.RTIBY, HILL e SLHG&� (17), trabalhando com perus, 
, . , • ,_, d eoncl uira111 que para um crescimento ot1mo, ha necess1ua e

d " 1 ' d 1· . e um n1ve maior e 1s1na. 

Em outro ex;:>erimento com perus t :iLHGER ,fflEL..,cil�:.l':rIBY 
e BRANION (16), enc�mtram que o farelo de girqssol prodJ! 

• • A • • • • • ziu sintomas de defJ.c1enc1n de lls1na na ma1or1a das a-
ves.

VIf.cEK (19), em experimentos cor,1 grupos de gulinha�, 
eon1par;;:.u uma mistura padrão, contendo 10% de torta de sg_ 
ja e 10% de torta de girassol, como fontes de proteinas 
vegetais, 001:1 ,,1odi ficações nas proporções das mesm�s, ªl!. 
mentando ou diminuindo o total de torta de girassol ,sub!, 
ti tuindo-a :.3arcial ou completamente pela torta de soja, 
ou parcialmente por farinha de peixe .• As mudanças reduz!, 

" d  • .  "· d ' ram o total de peso .as galinhas. li. analise a pi-ote:rna 
padrão mostrou que a torta de girassol possuía um eonte.i, 

' , A 

do de metionina seraelhante a proteína do ovo. 

An�lises quimicas cio farelo de girassol demonstraram 
que é uoa fonte rica em triptofano, tirosina, lisina,âc!, 
do nicotínico e c;lcio, segundo CZÁKY (20). 
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. TaOMAS, fiiP.RTIN. WE:SSRLS e HOWfi.N (21) ,realizar'dã três 
ensaios com dietas purificadas comparativamente a una com 
ingredientes naturais em galinhas. h. suplementação de li 
sina melhorou sig11ificati.van1e11te o crescimento, mas para 
a leueina, me tio nina e tdptofano, não houve significân­
cia., 

N ,, • • , i !. lisina parece o príncipe.!, senao o muco am1noae -
do limitante do farelo de torta de girassol (14,15, 16 , 
17, 21 e 22). 

KJiu&{, BEGIIBR, CIB30L e WIJ.LACE {15), cit&T. o valor 
do farelo de torta de girassol em rações de creseimentoe 

· engorda de suínos. Em substituição de 12,5% da proteína
ruumal, _ho�ve ur.1n oo.quena diferença na taxa ele ereseimen.
t;o.., Em experimento poste-ri "l", -:> aj:rélSSol subs� tuia as. A
paras de carne e, e::..1 outro, substi tuia o s  restos de ear•

"
ne e o farelo de soja. Ibuve ligeiro decrescimo na taxa

,;., 

de ganho de peso quando as aparas de carne forara substi-
tuidas ., mas os ganhos foram r.mis eeonÔr:1icos. Quando as

restos de carne e o farelo de soja foréun substi tuidos • a
velocidade de ganho foi significativamente menor• As PJ."2,
tefnas do farelo de girassol foram tidas como deficicn -
tes em lisina.

SRECKOVIC, DELIC e S/.1.GIH (22), substituiram o fare­ 
lo de soja e a farinha de pei:::G por farelo de girassol , 
se11do a efici;ncia e os ga,1hos considerados satisfntÓdos. 
Porém, o farelo de girassol mostrou-se deficiente em li• 
sina. 

l VHCEK (23), trabalhando com grupos de su1nos, con -
1 . • - b t '  . l e ue que nos a n1ma1s que nao rece eram µro e1na nn1ma ,o

período de engorda foi @ais longo, poré� o custo foi 30% 
menor• No ensaio, grupos de süinos recebiam proteína ani 
mal e, outros, proteína vegetal, dadn CC),:10 farelo de gi-



rassol • Não houve di íerença na qualidé:.de da careaça. 

NIKOLIC, KOSt..i'OVIC, SRECKOVIC e SJNIG (24), cor.ipara­
ram o valor do farelo dê girassól e do feno dê tlfafa 0011 
o farelo de soj ª• Concluíram que o farelo de girassol ,pa 

I I ,.. 

ra su1 nos t e tao bom cor.10 o farelo de so j ª•

t1P.JERCiúC (25), comparou a torta de girassol, com sg_ 
mentes de girassol em pedaços na engorda de porcos.os � 
sos finais não diferiram significativarnente. 

Leitões, a livre escolha, der.1onstrara::i1 prefer;ncia para 
o farelo de girassol e soja, segundo !.UMJUT?� e SIJ11IOtsJ­
LEGAGNEM {26) •

O 'NEIL (27), trabalh1;mclo com pintos , utilizou o f ar� 
, lo de girassol para substituir a prote1na aniãal. O gru-

;,,. 

po controle pesou 892 g com 8 semanas e os grupos quer� 
ceberam 2,8%; 8,4% e 11.2% de farelo de girassol, pesa -

" 

ram, respectiv21:1ente, 393, 881 e 857g, tambem com 8 sems 
nas, 

KOrORA e HODGSON (28), cor.1 a inclusão de farelo da g!, 
rassol em nivel de 2%, com 7,5%da fa:rinhn de carne, 2% 
de farinha de peixe e 2% de leite desnatado em po, prodl:!, 
ziram o cresciraento normal de pintos. l .. exclusão do lei­
te desnatado ei:1 pÓ e da farinha de peixe, com redução à 
3,5% da farinha de carne e aumento do farelo de girqssol 
a 10%, retardou o crescimento dos animais. Den1011strou a 
defiei;ncia experimental do farelo como fonte de protei• 

SILVEIPJ., VELLOSO, BEC!(ER, Yf'JJf-J110TO e MELLOR (29),em 
ex,erimento realizado no Centro de flutrição fi.nimal e Pa§. 
tagens em Nova Odessa, estudaram o valor elo farelo•OO toI_ 
ta de girassol corao substituto do fêrelo de soja. em ra-

-8-
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,.. " -çoes de aves de corte. Forara bal::moeadcs t.rss raco.e:s..se.a 
do uma testemunha e substituindo, nas outras duas, a pro 
teina fornecida pela soja, respeetivamente, er.1 50 e 100% 
pelo farelo de torta de girassol. Notaram que percenta -
gens crescentes do farelo de torta de girassol, em lugar 
do farelo de soja, reduziram os ganhos er.1 peso das aves. 
Concluem que o elevado teor de fibra do farelo de torta 
de girassol ;;>rovavelmente contribui para o pior qualida­
de das rações• 

KUMAf{)V e VC:.CHEV (30), fizerar.1 comparações entre o 
farelo de seraente de grape, farelo de linhaça e farelo 

> 

de semente de girassol. f..s :11edias ele ovos produzidas em 
6 meses foram 108,74; 106,82 e 113,18, respectivat10nte • 
A fertilidade e a viabilidade foram boas. 

Hf� e B�OWN (31), verificaram que o farelo de torta 
de girassol poderia substituir a farinha de peixe• par -
cialmente ou totalmente, nas raçSes de postura. Não en -
contraram qual�uer efeito s;bre a mortalidade, produção 
de ovos ou manutenção do p;so corporal. filas, 9,5% ou 13% 
de farelo de t8rta de girassol na ração, aumentou o con• 
sumo de alimentJ e Concluiram que o farelo de torta de gi

1 ,. . f . '"· ... rasso e s2.t1s ato:n e c000 suplemento proteico em raçoes
de postura, sencb, entretanto, relati varnente baixo em e­
nergia. 

O farelo de torta de girassol pode substituir o equ!. 
valente orotéico da farinha de carne nas rações de fran-

. 
. 

-

,. f gos em crescimento e naquelas de postura, ate um n1velde 
14%. Nos experimentos de postura e eclodibilidacle, foi ,g, 
chado que o farelo de torta de girassol pode substituir, 

' f ' . f d satls ator1amente • o arelo de soja em to o ou em parte,
metade da farinha de carne 9 rc1etade da farinha de peixe � 

-
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ou tocb o fareb de soja, ;-aais a metade da farinha de� 
ne, segundo P2'íi'IT, SLHG.&1, EVf.ílS e I.U'-..1.CELUG (32). 

/� administração de 3 kg da torta de girassol, por Câ 
beça e por dla, para vacas e11tre o 3'2 e so mes de lacta-

,.. 

çao, resultou nu::1 aur.1ento da percentage;.-.1 da gordura do 
leite de 0 1 47% em um experimento realizado por SHMOKOV e 
SHMAKOV t. (33), no qual a parte volumosa da ração era con1 

., f tituida por gram1neas. 
.. 

GLUKHOV e ft0300VHJi:. (34), substi tuiram parte de graas 
N JJ ,. A 

de uma raçao bas1ca por torta de girassol (cerca de llOg 
da torta por kg do leite produzido), resultando em aumen,

.,. 
to da percentagem de gordura e de protei na do lei te e d! 

• • ,. I ,. 

m1nu1çao do mvel de !{ e P. r� qualidade da manteiga nao 
foi afetada• 

:lICh"TER e BúENSGH (35), trabalharam com o farelo de 
torta de girassol com casca e descorticada. Os dois pro-

f 
. . lr ,1 ,.,. dutos oram testados ea ensaio tipo Chm'!ge-Over·. Nao hoM_ 

ve diferença sig nificativa no leite produzido e na per -
eentagem de gordura, entre as vacas que receberam as duas 
rações experimentais<> O farelo de girassol com casca tem 

' 
seu uso limitado devido a fibra e conseqffeute□ente, ao 
baixo equivalente amido,. 

Por outro lado• MOJOZOV e BO:lI5ENKO (36), dizem que 
a ad::.,;ão maior de 1,50 kg de farelo de torta de girassol 

N , N A 

em uma raçao basica para vacas em lactaçao, afetou o go§. 
to e a eonsist;ncia da manteiga, e que a deterioração da 
manteiga foi not�vel, quando a quantidade de torta foi�

levada para 3 kg por cabeça. J:. manteiga era mole e pega­
josa., com cheiro pronunciado e 

2.3. - Coeficiente de digesti!?i�!.fulde do farelo 
tortv. de girassol - Consultando o trabalho de 5CHNEIDER 

-10-



Â 

(9), sobre experbientos realizad◊s. com ovinos ,. �aprinose 
bovinos, comparativamente ao farelo de girassol com cas-       
ca e sen cnsca, encontra3os os seguintes teores, citados ,10 
�uadro V. 

�UtJ)J.í) V - Coeficientes de digestibilidade do farelo 
do torta de girass;:il (com e sem casca). 

BOVIílOS 

Farelo de tor 
ta de girnss-
sol com casca --··-
Farelo de tor -
ta do giras -
sol sem casca 

OVIiJ::S E Cf ....

P2IilOS. 
---

Farelo de tor 
ta de giras 

-
-

sol com casca 
,-,��-

Farelo de tor 
ta de 

. -

giras -
sol ser.1 cascai 

' 
,, 

L1ati 
ria

,. 

orga 
. -nica 
% 

44 

67 

34 

,Protc1 -
na bru -
ta 

% 

83 
___ 

89 

81 

-r·· 
.. 

75 l 91

: 

' 

iibra 
E.N.N. 

Gordura 
bruto bruta 

% % % 

22 36 86 

16 47 86 

1 

6 43 71 
. .. 

�-- ·--

28 71 90 
1 ! 

GONZÍ.IBZ (11) t no Quadro VI, npres0nta os resultados 
sobre a digestibilidade da torta de girassol, de semen -

tes deseorticadns, se:·,1i-dcscortiendas e sem serem doscoI, 
ticadns: 

Â 
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�Ul.D:l:) VI - Coeficientes de digcstibi lide.de da tor-tn 
de girassol (dcscorticada, semi-clescort! 
cada e sem dcscorticar) 

Torta de Seni

mentes des ... 
cortieaclas. u 
Tarta de se .. 
mentes semi-
deseortiea -
das ••••••••• 
Torta de se-
mentes sem 
casca ••••••• 

" 
Proteina 

% 

89 

89 

84 

Grr.xa E.n.n. Fibra 
% % %

94 71 26 

92 71 26 

90 71 21 

::ncr-IT&1. e BJ.Erl5CI-'1 (35), ta::1bé1:1 determinarâm os. eom--. 
ponent<:>s d·-:,·· fárelo com casca e descortieé!do, dando os s2, 
guintes resultados pcrce:1tuais: proteina bruta 88,2 e 
83

9
3; gordura 90,0 e 54 ,1; fibra bruta 8 ,4 e 43 .• 8; extr!t 

tivos neo nitrogennclos 51,5 e 66,5, respectivamente. 

UOT:!ISC'f,J (12), na tabela de composiç3o e nutrientes, 
cita os coeficientes da farinha desengJrcurada de sem�n­
tcs sem cascas e dn tortn deseng'.)rdurada de sc:.:1ontcs com 
casca: proteina breta 91 e 83%; gordura 87 e 85%; extra­
tivos nno nitrogcmados 53 e 36%; fibra bruta 19 e 21% , 
respecti vnr.1eate. 

JACQUOT (37), determinou o coeficionte de digcstibi• 
f lidada com ratos da p:rotc1na de semc:1te de girassol. àes-

corticada, moida até a farinha. finn, co11cluinde> que o 111:§.
mo é de 71%. 

, . i/t.OLFF i!1 P!:.Pf.IO!.NNCU (1), achou como media• os seguiE, 
tas eocficio�tcs de digestibilidade da torta do girassol 
determinados ma cc::r:1eiros: p:rotoina 89,50%; gordura 87,8<$; 

-12-
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KNIERIENS !:l P:.PAICANI!OU (1), dctcrr.1i11ou a digestib,!. 
lidade em coelhos, dando 20 g de torta de girassol e 10g 
de açuear por ccbGÇa e por dia, concluindo pelos seguin-

# 

tos coeficientes: pr)teina 85, 70%; gordura 79 110%; extr.2, 
ti vos nõo ni trogenaclos 45,00% o fibra 13 9 70%. 

I(ELLNrr1, citado por P:.? .. IOIJliI)U (l), d� os seguintes 
coeficientes de digestibilidade: pr)tcina 90.00%: gordu• 
ra 88 100%; fibra 30.30%; extrativos nno ni trogcnados n,

00%. 

-
A 

 Influencia da tc1;nerat:,ra do processo   indus- 

< l C trial na digestibilidade do farelo de torta  de girassol.
N "' 

Quanto aos efeitos da varinçc.:o de temperatura sobre o �· 
lÔr nutritivo do fürelo de torta de girassol, DúY e LMN 

A • # • (38) • acreditam que os babws vdorcs b1.obg1eos encon -
t,:ados para o farelo de tortz de girassol podem .ser atr,l
buÍdos aos métodos de extração do Óleo envolvendo altas
iomperai:Ul'tH� .,. Experimentos cm rntos, com farelo extraido
por solvente a baixa te:71:;>eratura, mostrou que o nlvel de
5 a 10% foi superior para o crescimento do que a :fadn.'1.a
de germe de milln e do C:t!C o farelo de soja. Foi considi

I A 

rado, ta::1'.ben, ur.m boa fonte do todas ns vitaminas do cos
plexo B ,. 

MITGHELL, H.'.í:llLTO fl e BE!.;)L� ( 39) • demo ns tr aram que 
#1 d · # ' • o o eo e girassol, quando e extr21clo em tenporaturas lll,

feri ores a 75°C t deixam urn farelo resic1ual euj a proteina
> 

apresenta :110lho:r digestibilidade e mlior valor biologioo
do que aquêle, cujo 01Go foi extraído e1�1 dtas temperat�

lv:i03.'::.IG0i! t CLt�H)IiJifI e ROBBIEF: (40), compararu;;.1 o fa-
,., # 

relo de tortn de girassol resultante da oxtraçao do oleo 

extrativos   não   nitrogenados  71,23%   e  celulose       ,47%.
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em diferontes tom;.>orat.uras. O process�101-rto oo oxt?-agâo ., 

com ter.1peraturc1s inferiores a 94-1.0s°C, :.,crmitiu um erei 

cir.10:1to de galbhas tão bom quant:) o fnrolCI de soj ª•

    TlU.C2V, !tBANENlCO, B,".CI!\l.LO, ZVJil.Gii-CEV t fil/.CUI< e KO- 
VfJ2HKO (41), paro a preparação do farelo de girassol 
subr.1cterm,:1-no él uma severa, normal ou leve variação 
te1:1peratura de 125-130°C, de 115-125°C e de 105-U5°C 

• 
de 

' 

res:x3ctivamonte" Forneeerar.1-no para w;i grupo ele vacas a­
erescantand;:, a uma rnç5o coi:1posta de feno de capim sudão 
silt:gem c'le railho, beterraba ou polpa ele beterraba e sub­
produtos de milho ,. g_ncontrm:-a.'Il que 100 g de proteína dl

gestivol da torta ligeiramente aquecida era igual em va-
' 

lor aquela de 120 a l'-6 g do farelo mais severamente a-
quecido. 

I' Su1nos que receberam o farelo levemente aquecido g� 
nharam 25 a 90% r.1ais peso� En outros dois ensaios, real!. 

I N 

zados com su1nos, os mesmos recebora::1 raçoes com 15% dos 
diferentes farelos. ?art1 a severtr.1ente, normal e a leve ... 
r.1ente aquecida, n percentagcr.1 de digestibilidade da mat,i 
ria orga:1ica-foi a seguinte: 75,37%; 78,95%e 84,60%.�e!, 
pectivame:nte., ?ara a proteína bruta foi 80,96%: 83,38é ê 
89,80%, a digestibilidade ds extrato etéreo e dos extra­
ti vos 11â'.:l ni tr;:igenacbs, foi da mesm2 orclcr.1 ., 

!. torta levci:1onte aquecida possuia ods lisinn, m:-ginina, 
,. .histidina cb que as Gutras. 8 valor nutritivo dos tres ti 

-

pos de farelo foi eclculado em 116,9; 123,3 e 132, 7% de 
Ivalor ali□cntar por kg e, 391 ,1; 42,1 e 45,6% de prot01-

ne digost:ivcl. 
,.. A, 

Todos os �utorcs (38, 39, 40 e 41), citados, sao tm_!l 
• .,,. 1 '1 � . 1 , ,n1::1es o:i an:rcmar que, qm.mco o o eo ae g.1rnsso e extra.t 

,

do m:i baixas ter.1rcr2turas, o valor nutritivo cb -fnrclo e

• � f superior nctuele 0xtr21do em nlfas tempernturas.

Â 

Â 



3 - f.liATEJIAL E MÉTODOS 

,.

3.1 - O farelo de torta de girnssol utilizado neste 
trabalho, foi cedido pelo Cent:-r-o T:::-oPitHU. de 1'e:onologia 

,, . de alimentos de Campinas cq Foram tru:1bem_ coletadas d1 ver-
sas amostras provenientes de diferentes incl�strias pro-

, ,, ' 
dutoras de oleos comestíveis, nas quds somente foram 
f . '1 · b 1 ' · e1tas ana ises romato-og1cas�

3.2 - O feno de alfafa foi obtido dn �scola Superior

de t.grieul tura "Luiz de Queiroz 110 

3.3 - Os métodos quimicos aplicados nas anÓlises d� 
amostras foram os seguL1tes: 

o ,, " 

Umidade: Secagem em estufa a 105 C ate peso constas 
te, de acordo com BEC[IBR (42) ,, 

" . . I . -
Mater1a mineral: ncrneragao em cadinhos de poreel,ã 

na em mu:fla, a 55o0c- du.J".ante 3 horas (42). 
,. - - , , Extrato etereo: �traçao cometer sulfurico p.a.,u-

sendo-se o extrator para solvente Golfisch, 
, •• o .A.e. (43). 

segundo

f ,,, A • , Prote1na bruta: Dosagem do 111 t:roge1110 total -rnetodo 
de Kjeldahl, modificado 1 usando ácido bÓrico na reten -

• A. • A 

gao da amonia, de acordo cora l'UEN e POLLAaD (44). 

Fibra bruta: Marcha Precisio:1 Digestor - r,1étodo pu­
ra.11ente convenc:lo::al, onde submete-se a amostra à duas 

•....1 " ·  .. .  , • • �, h1urollses, uma acwa e out:ra alcalina r com posterior�
tração e incineração (43)c 

E;xtrati vos n�:t{.Q,9�119,dO.§.: Determinação por diíew. 
rença (42). 

, ,.. � .<'\' 
, ,, 

Galeio e Fos10r.,2.: Na dosager,1 do calcio e do fosforo 
- ,._ ,.. , ti 

para a obtençao da soluçao mae
f 

seguiu-se a tccn1ea de 

Â 
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- JI "' JI , ,, 

digestao da -mat-Or.ia se.oe: · coq_ .:te.ide :'li t:ciOG e- �relo.rico, 
reco:11end2do por TOTH e outros (45) <> Para n dosngem do 

,,._.... .,,.,. 
calcio, utilizou-se n tecnfoa de JOf\HSOfJ e UL2ICH (46) • 

,. ,. , 
O fosforo foi dosado atravcs do oicromctodo com detcrrai-

- , ,. 
naçao calorimetrica ou foto�ctric□ (42). 

3.4 - Jctcruinou-so :: digestibilidade cb farelo de 
; 

torta de girnssol !.!LY}vo com ovinos,. Empregou-se o ::ne-
todo conve,1cional ou de coleta totnl das fezes. 

Como nco se :Jode fornecer s�::1cntc concentrado para 
ruminantes t porqmmto dão volume fisio!Ógico suficiente; 
a digestibi liclade foi realizada atravis de ensàio duplo• 
Determinou-se,p:rh1ciramcnte, a digestibilidade elo volumQ. 
so usado cmao last:ro, no caso o feno de alfafn e• poste­
riormente, erapregou-se n fiÜstura feno com farelo de tor­
ta de girassol 1 c�eterminando-se a digestibilidade do coa 
centrado por diferença ,, 

A digestibilidade do farelo de torta de girassol foi 
portanto, deter1;1innda por diferença ,da a�ordo com SCHiE! 
DER (47). 

Animais do exl)erinento - Os animais escolhidos forrnn 
-----'..-'--"·'- --��'"' 

N > 

quatro ovinos, em b:::,as condiçocs de saude� machos, cas ... 
trados, os quais forrn:1 nc1equadé1:-.1ente desver,:1inados, 

Tanto ?ara a determinoç5o dos coeficientes de diges­

tibilidade do feno ! como péira os de farelo ,os nnimais f.Q.. 
ram pesndos no cnt:rnrer.1 nas gniolas -. antes de iniciar o 

1 d • 1 ' .  d l d f per10 o cxpeni:1enta ... e no ul tu.10 dia a co eta e ezes. 
P d • . ' l • ara os 01s casa1os c so�ente na scgunaa pesagem os an1-

,, A 

mais mostrararJ de in:cio 1 perda de peso imas no final, a1 
A • guns chegara,1 a ganhar peso durante o experimento. 

Â 
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,f Per1odo s do exDerimcnto - Os ovin-o-s :fo�nm s;ubmoti.dos 
f N 

a um penodo de adaptagao nas �aio.las, cuja finalidade , 
f .. � ? .,. .. • .. ' .. � , .  01 a c,e 11nD1tirnr os amm21s as conchçoes necessar1as Pã 
ra a cxccuç�o do 0:1S3i6 ,, Para n deterainnç;o ela cti.gcsti-: 

bilidé:de do fo:10 de alfafa, o experimento f:)i di vidi<b em 
dois per{odos º O primeiro clenomimK1o de preliminar ou pr2, 

, , 
paratorio 1 ou ainàa, pre-ex�:ierimental, no qual os ani -
r.1éÜS :receber2m o feno durn;1te 12 (doze) dias. A finnlid.Q_ 
de foi 2 de eli1:linm: as fezes provenientes da alimenta -
ção anterbr, be:!l como, :regulm: a quantidade a ser forn2, 

� , 
cida nos dois ultimas dias do �:ierioclo preliminar (47). 

,. A�JOs estabilizn-;,>-se a quantidade de alimento, passou- se 
para o periodo principal, o qual teve a duração de 7(se ... 
te) c iias � se:1do feita n coletn total de fezes• Conheci -
das as quantidades do ingerido e do defectado e #1 • ana 1-

;> N 

se bromatologica das duns fraçocs 
1 

calculou-se os coefi• 
cientes de digestibilidade do feno de alfafa $ 

, � 
Anos um perfodc de desca:1so, os anir,1ais foram sub,:1e-

tidos ao segundo ensaio e Os quat:ro n:ümais foram dividi­
dos em dois gru)os de dois anir:mis cada um: um grupo r� 
cebeu 10% de faz-elo c1c torta de girassol e o segundo gr,!l 
po recebeu 29% do fo::elo., Pem2nccerni,1 7 (sete) dias no 

, A 

período prinC\?ª� º �0G2s as fezes foram coletadas e ano� 
d . " 1· � "1 · ta o toc10 o nEmentc ingerido. l.;JOS ren 1za1.xas ns ana 1-

p 

ses br:nnatologicns � ::;nbc:1c"'.o-se n qua:1tidade exata ingeri 
da, a c:tmntidade C:efeeada e, sabendo-se a digestibilida­
de do feno, d0terr.1:.nou•�se I por diforcngn, os coeficicn -
tes de ci,genib.".lf.clGde do farelo de torta de girassol, 
Durante a digestibilicbde do farelo, dois dos carneiros, 
recebiam 5L1J g de feno e 60 g do farelo e os outros dois 
recebi rnn 54'.; g de feno e 160 g do farelo, separndaraente, 
por cabeça e "")0;� r,.; �

-... • ...::.w o 

' N t 
de ensaio, seguimos Quanto a d!-:?c:çao dos r>e:r:.odo s as



-1a­
condiçÕes  de  STAPI.EG  e DlfJUSSON

t  
HALL  e WOLFOSK  

(48), que estudaram a variação da e,ctonsão dos períodos 
" 

preparatorios e principnl, concluindo que, com o espaço 
de 3 (três) áTO (dez) dias em cada Uh1, nêo havia dife -
rença significativa nos resultadoso 

Delineamento exryerimental - -Ho ensaio ;)rincipal com 
farelo de torta de girassol, o delineamento usado foi o 
de blocos ao acaso, com dois tratamentos e duas repeti -
çÕes. Em cada bloco, os carneiros foram sorteados pelos 
tratamentos (10 e 20% de farelo de torta de gí.,rassol).As 

> A 

medias dos trata::1entos foi a;:>licado o teste "t", de aeo!, 
do cora Pii'i!SNIBL G0f!1E5 (49). 

Os anir,mis submetidos ao exr,erimento t fieara.;1 em ca-
.,,. ... 

maras de diges.:tibilidade,. Tanto os ensaios nas camaras • 
" . 

b 
" ça1no -�e e:,�bscs rrn.:iatalocicas

.., 
fo-ram. r.c:aliz.adas no L&,r

boratorio de Bromatologia, da Cndoira nas, da E:seola de 
ágricul turn ''Luiz de �uciroz ''., 

4 - a E SUL T l D OS: 

.. .. 
4.1 - A composiçao química do feno de alfafa e dos t.

zes dos carneiros estuclac:os no rrimeiro ensaio• constam 
do Quadro VII. f'los Quadros VIII, a.b.,c e d, encontram-ee 
o balanço de nutrientes e os coeficientes de digestibil.i,

, .dade do feno de alfafa, calculados com base na mater1a
seca. 

Vide QUADROS VII, VIII n. t b.,qi no n. nº' 19 -ê QUJJ:>RO 
VIII e. e d. na fl. nº 20.,

4.2 - C01i1posição quimicn do farelo de tortn de ;ire! 
sol, cuj :::s ff;�ostrns fora;-.1 coletadns em diversas industr.i, 
as produtores de Óleo do Zstndo de são Paulo. 

VIDE ✓UP.JR0 :ü� na fÔlha nº 2}1., 

Â 

,

Â 
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�u:::i10 VII - Co,:nosic5o rrtédin c1o feno c�c 2lfn:2 e fezes -
, " 

P1:i:1cipios nt�trit:lvos brut:1 s, cstuc��C�)S :1u 
secc.: 

dos c2r:1ciros , , . . . mcter12 original 

-19-

nos
e 

Principies 
IC:10 C!C cnrnc�ro carneiro cnrneiro c:::rnciro 

nlfc1fn nQ 2 2 n� 242 nQ 251 nQ 256 
Nutritivos --

rn.o.% r � % f:1.0.% ··1 ,;o % s.o.%
., (' % M.O.% 

.• ,.. % M.,O.% M.S.%bruto� ·il • .J. J L e0 • :> !iie.J • o m • .,). º 

Uraic1nde ••••••• 9,6,:) --- c�,9o ----- 48,7C) ----- 55,13 ·------ 57,40 -----

> 

Mnterin secs •• 90,40 100 S9,13 100 51,3:) 100 (4,87 100 42,60 100 

?roteinc. b:ruta. 17,06 12,27 1?,, 99 lS,L.17 l?,, 95 13,38 l<C,L'.'.3 15,01 13,60 14,09 
> 

hc:1terin grnxc-. •• 2,54 2,61 4 ,6,( t'.1,Gl ,C,58 Ll,73 4,03 4,19 LJ 'lC> <1,25 

?ibr2 !)rUtê; ••• 22,36 24,73 38,69 4:),11 38,69 39/)8 37,JJ 36,L.18 36,97 38,31 

Ginzns •••••••• 8,45 9,35 12 ,"18 1?.,9ZJ 1-2/YS 13,l'l l3 t 80 13,31 13,40 13,88 

E:xtrnti vos 1rno 
ni trogem::dos • •. 

1
---- 4'1, 24 ----- i 28,67 ----- 28,7'1 ---- 29,01 ------ 29,47 

1 i 

�UAJ1C VIII - :.:. Ensdo de digestibilidc:dc ccl-,1 ÍGT) de :üfofo (c::-.rneiro 242) 

" Pr f Extrcti vos füc-�rnto 
, µ:d nci pnl (7 dins) 

lfaterin ote1nn Fibrn 
Perice::, "' 

soca. bruta. brutn nao :1i tro- etereo. 

genodos • 
..... 

4.187 g de feno de nlfnfa •• 3.785,05 71Ll, 2'1 936 ,04 l .67LJ ,51 106,36 

2.311 g de fezes ••• , ••••••• 1.165,5'1 158.63 473, 98 34C,72 56,08_

-�uQ11tid2.c1.e di:;eridn •••••••• 2.599,51 555,61 462,06 1.333,79 50,213 

Coeficiente de digcstibi-
!idade •••••••••••••••••••• 68,68 77,79 49,36 79,65 47,27 

-

b. Ensnio do cUgcstibilidnde co:n feno de nlfofo (cnrneiro 252)

,, " 
Extr::-,ti vos Extrnto 

, prbcipnl (7 di�s) 
r:In!crin Protoin::: Fibra 

Penoc1o 
~ � 

seca brutQ brutn nno nitro- otereo. 
gemados. 

4.-.188 g de feno·dc alfnfn •• 3.785,95 71,d ,41 936,27 1.674,90 106,39 

1.995 g de fezes •••••••••• 1.179,05 158,82 472,92 338,03 56,71 

�unntidnde � . . :, 2.606,90 555,59 463,35 1.336,87 49,63 c1ger1cn •••••••

Coeficiente de digcstibili-
dnde •••••••••••••••••••••• 65,86 77,77 49,-d9 79,82 46,70 
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e. Ensaio de digestibilidade cora feno de alf2fQ (carneiro 256) 

, , 

Fibrn , ;;>rincipnl (7dias) fvlrterin Proteína Extrativos Extrato Penodo · ;,. N 

seca bruta bruta nao nitro- etereo 
genados 

C>' 

5,.590 g de feno de nlfnfn •• 5.,053,36 9$0,57 1.249,70 2.235,61 142,00 

3.993 g de fezes ••• ••••••• 1. 1:n ,02 239,67 651,66 501,29 72,29 

�uantidnde digerida ........ 3.352,34 713,90 598,04 l.73LJ,32 69,71 

Coeficie:1te de digestíbili-

1 
dade •••••••••••••••••••••• 66,34 74,87 47,65 77,58 49,09 

-·-

d. Ensaio de digestibilidade co□ feno do nlfafa {carneiro 251)

, 
Proteinó. Fibra E;ctrati vos Extrato Periodo principal (7 dias) fvíateria

;,. N 

seca bruta bruta· nno nitro- etereo 
genados 

5.568 g de feno de alfafa.,. 5.033,47 949,82 1 .244, 78, 2.226,81 1'11,44 

3. 715 g de fezes •••••••••• 1.666,92 250,20 6'11 ,43 483.41 69,64 
�urmtidade digerida •• ••••• 3.366,55 699,62 603,35 l.7L.l3,40 71,60 

CoeficientG de digestibili-
dado •••••••••••••••••••••• 66,88 73,66 48,?.17,: 78,29 

l
50,62 
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!"\ 
.. , • JUAu:10 IX - Cm:1'.:)osiçno bromntolog1co cTo farelode to.t, 

H'1 P.B.

1- 48,23

2- 52,52

3- 31,47
4- 33,93
5- 47,60

t d 1 n e a1r..,sso 

F.B. E.N.H. 

13,16 29,12 
13,07 24,87 
34,58 26,87 
29,18 29,01 
16,57 24,94 

, 
Cin- Cnl• 

, 
Fos-

E.E. Zü cio. foro 

2,21 7,28 0,97 1,08 
1,56 7,98 0,69 1,22 
1,12 5,96 o,98 0,72. 
1,36 6,52 0,89 0,75 

3,95 6,94 0,98 1,03 

4.3 - A composição quimicn do fnrelo de torta de gi­
rnssol, feno de nlfnfn e fezes cos carneiros utilizados 
no segu11do ensaio, encontram-se no Quadro x.

; 

VIJE �Ut�D::tO X NA Pt:..G. N'2 22. 

· 4.4 - �bilidrc1e do,J,--relo ele. J:ru:tn ôa ni tMso.l
• Conf�rme foi mencio1rndo • os coeficientes de digestibi-
1idc<te- do farelo de tortl:\ cle girnssol fornm calculados ,
l,)Qr diferença, sendo que um grupo de ccrneiros recebeu ,
10% e o outro grupo, 20% do f nrelo er.1 estudo. Os resu.l t,a
dos e:1co11trnm-se nos 1undros XI, XII, XIII e XIV, respeg_
tivnmente.

VID� _?Jt.Dao x! NA 
... 

PÁG. N: 22 },., :utn:10 XII e XIII
r.fP. r.Á'J. 23 e .iU!.D •• o JJW 1.JE. P1.·J• Nª 24. 

4.5 - Valor nutritivo - Os resul ti.:cbs encontrados PS 
ra os Nutrientes Digcstivcis Totl:!is, Relnçno Mutri tiva e 
P , 0• , N rote1na 1gest1 vel, sao apresentados no �uadro XV, con-

forme os teores de farelo de torta de girassol forneci -

dos pnr[{ os animais. 
, 

VIDE QUJJX10 XV na pag. 112 25. 
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1UAD10 X - Cor:1posiçêio do fono ele nlfafo, frrclq de to:rtn de girns�ol e {e -
zes dos carneiros estudados, □2 □8teria originnl e materin secng 

Principias 
f!ut:ri ti V'J S

brutos 

lhidade.•• 
, . ffateria se 

ca •••••••

f Proterna 
brutn •••• 
Extr2to , . e-
terce ••••

Fibra bru-
ta •••••••..... 
·vl i1Z3 •••• 
E:�trntivos 
m:io nitro-

farelo de 
feno de torta degi 
al fofn. rassol 

_,, 

rn.o.% ''I s %l, e o O rn.o.% rn.s.% 

7,41 ----- 6,61 ..,. _____ 

92,59 100 93,39 100 

17,67 19,08 44,LJS 47,60 

2,86 3,09 3,69 3,95 

23,10 24,95 1S,Ll8 16,57 

3,66 9,57 6,<:s 6, 9-1 

10% de farelo de to:r 
ta ele _g_i rnssol __ 

cnrneiro carneiro 
n2 252 ªº 242 

M.O.% r � %,1 • .J: • .;) M.O.,% M.,S.%

40,96 ----- L'.15,64 ------

59,0Ll 100 54,36 100

13,63 ll'.1,29 13,39 14,06 

4,66 t.1 ,89 4,56 4,79 

37,28 39,09 37,37 39,23 

13,64 14,30 14,02 1-:'.'. t 7::! 

20% ele farelo de tor 
tn ::1e airn_frnol 

carneiro carneiro 
nº 251 nº 256 

M.O.% rnQs .% rn.o,,% M ,,S ., % 

49,24 __ .,. __ 52,63 -=-=�.,,, 

50,76 100 47 ,37 100 

13,52 14 rI6 13 i 85 1 <1 r 

3
y
96 4 tl5 4

t
:;4 /1 "·"' 

..; '1 é(/,, 

37 ,46 39:21:: 37/�S 38s .:.:�/ 
13,95 1<1 i 61 13,93 l�� ç5.iJ

gemados --- 43,31 ------ 20,94 ••
j 

i l 

------ 27,43 ------
' 

27,20 ------ 27 "Li · 
!""' "'9 ,o l ;----- t:Q rU. , 

�·�·- -

�v;.:no XI - Balnnço do nutrientes e coeficientes de digestibilidade do farc,,
-' ;>v� 

lo de torta de girassol (10%) CQlculado com base na □ateria secn 
(carneiro nº 242). 

-- --- -
, , 

Extrativos Extrnto t principal (ri dias) 
!Vlé:!teri a Proteina Fibra 

Penoc1o I\ - ,. 
seca bruta bruta nao ni tl"Offo etcreo 

1genados

3.754 g de deno de alfafa 3.475,83 663,19 867,22 1 .,505,38 107,40 

415g dá farelo dé girossol 387,57 184l18 64,22 96,66 15,31 

Total de alimento •••••••• 3�863.40 847,67 931,<14 l.6C2
r
0<1 122

1 
71 

2.267 total ele fezes ••••• 1 ,. 232,34 173,27 -183,45 335�20 E9:03 

Total digerido ••••••••••• 2.631,06 67LJt<10 447,99 l.266 i 84 63,68 
r 

Digerido do feno. ••••••••• 2.387,20 515,90 428,06 L,199,04 50�77 

1i.Hge:rido do farelo ••••••• 2t;'.!3,86 158,50 19,93 67,80 12,,91 

Coeficie:1te de dige sti bili 
dade 

-

85,92 31,03 70 ,1'1 ee soJ ••••••••••••••••••••• 62,92 
t

...._ ,�w 



1 

�U/0:10 III - Bnlnnço de nutriontcs e cJcficic,1tcs de digcstibilid□ck, cb fo-� .. 

rqlo de tort□ de girassol (10%), calcul□do coo b□se na □ateria 
seca (carneiro 252). 

--

Periodo )rincip□l (7 dias) 

3.759g ele fe:10 de alfafa ••• 

"17g de farelo de girass::>l •• 

lotal de alimcnt::> ••••••••• 
2.089g de fezes ••• ••••••• •

T 
D 

) 

d 

otal digericb •... . • ......

. 
. ' 1ger1c'J 

ig0:rido 

do 

do 
oeficie:1te 

fen,J ••••• ••••• 

farelo •••••••• 

de digestibili-
ade ••••• • ••• • • • •••••• ••••

, > 

Lia teria Proteína 
seca breta 

3.480,46 66t1,07 

389,-d<l 185,37 

3.869,90 8'-'.19 ,t'.14 

1.233,3-G l 76,2L'.1

2.636,56 673,20

2.396,64 516 ,<15 

239,92 156,75 

61,61 84,56 

Fibrn Extr□tivos Extrato 
.. 

bruta nao nitro- etcrco 
genados 

868,37 1.507,38 107�55 

64,53 97,13 15 :39 

932,90 1 .60Ll,51 12?./?2 

,(182,11 338,31 60r3l 

L15() f 79 1.266,20 62,62 

429, 76 l.2'.;3,19 50r23 

21,03 63
y
01 1'"' '"e 

� C:, V'-' 1 

32,59 6<lr87 8J 9 56 

'· 

1 

t 
! 
í 

i 
1 

! 

:u10:10 'JIII - Balanço de nutrientes e coeficientes de digestibilidnde cb t1-
rclo çlc t'Jrta de girassol (20%), cnlci:lndos com bc.se ;12 m:::te -
ria seca (carneiro 256)º 

, 
Pntcina Extrativos Sxtrnto 

1 ,. Llntcria ribra Per iodo pri:1cipal (7 dias} - , 

1
seca brutn bruta 1120 nitro- etcreo 

gcn2.dos 
-··-·-·-�

4.465g de fo;10 de nlfafa •• t'.' .13( ,1,1 788,79 1.031 ,t'.17 1 .,790�-19 127:7L.1 

1 J.li.lg de farelo cb girassol. l.0t'.10,36 495,21 172,39 259,47 41,09 

Total de alimento •••• •••• 5.1 7<1,50 1.284,00 1.203,86 2.049,96 168,83 
1 

3.567g ele fezes •••••••••• 1 .. 639,69 2(LJ,33 653,74 474,63 71 130 

Total digerido • •••••••••• 3.'1tYl ,81 1,039,67 550 ,12 1 ,.575,33 97
1
53 

Jigerido do feno ••••••••• 2.7L.12,59 590,57 493,56 1.389,06 62/7:1.. 

Digerido elo farelo ••••••• 742,22 449 ,10 56,56 186,27 34r82 

Coeficiente de digestibil.!_ 
dacle ••••••••••••••••••••• 71 ,3( 90,69 32,81 71,(78 8':1,7°1 

.-- 1 
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�Ul:.J.1.0 7..IV - Balanço clii :.rntricnte::; e coeficientes de digestibi"liclade do 

forclo de tortél de gin:ssol (20%), calculac1os na base da rn_a > A � teria zeca (carneiro 251). 
---

, 
Proteina Período '.)rincipd (7 dbs)

M:::teria Fibra 
.. 

::;ecél bn:tn brutn 

i}.46?,g ::le feno de nlfain •• 4.131 ,37 788,27 1.030,78 
1.110g de fürelo de girazsol. 1.036,63 t193,44 171, 77 

Total de 2.limento .... ' ... 5.168,00 1 .281, 71 1.202,55 
3.310g total de fozes •••• 1 .68-:.),16 237,91 659,29 
Tot:::l digerido t •••••• •••• 3.487,84 1.043,80 5LJ3,26 
Digerido c:o feno ••••••••• j 2. 763,06 580,64 499,62 
Digerido c:o farelo 1 

724, 76 463,16 43,64 •••••••

Coeficie:1te de

Extrativos 
N 

nitro-nao 
genados 

1.789,30 

1 258,54 
2.047,8<1 

467,76 
1.580,08 
1.4:)0,84 

179 ,2.( 

--l Extrato 
etereo 

. �-···-··· 

127 ,66 
40,95 

168,61 
69,73 
98,Bc' 

64,62 
34,26 

1 

; 

c1igestibili 
1--h,·'e 69,92 93,36 25,41 69,33 83,66 \..ic,,1, ... ,t •••••••••••••••••••••

1 
� -

�.6 - Inter�retac�o estatística: 
....... ---· -"------'---------

:u.i:01O 1:VI- ::::oeficientes de digestibilidc:c:e do farelo de tcrt2 de giras­
::.ol. 

10% 20% 
---o 

p • ! • nutri e a r n e l r o s no s. e a r n e i r o s nº s. � r1:1c1p10s -··r
ti vos brutos A A 

252 242 m 251 256 m 

,,_ .. -

, . 61,61 62,92 62,26 69,92 71,34 70,63 frlatena seca •••••••••••
,.

Proteina br1Ita ••••••••• 84. ,56 35,92 85,.!4 93,86 90,69 92,27 
Extrativos nao nitrogen� 
dos •••••••••••••••••••• 64,87 7C ,14 67 ,51 69,33 71, 78 7'J,56 

Fibra bruta •••••••••••• 32,59 31,03 31,21 25,i.11 32,91 29,11 
1 ,

80,56 84,32 82,44 63,66 8.(,74 84,20 Extrato etereo ••••••••• 
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Aos dados orininais, medias das re;::>etiçoes dos coefi 

cie:1tes de digestibilidade ex::,ressos em %, foi aplicado o 

teste nt''. co.·.1 os seguint0s result2dos: 

ª· 

e. 

� 'l: , .. " lüateria seca •·••• •••• ••• ............ t(2)
-:,,_ .. ,.....,,❖ t 1,, ,.., t t t�v�e�na �xu a ••••••••••••••••••••• (2)

Fibra br�ta •••••••••••••••••••••••• _t
(2)

N 

cl. :3:xtrativos nao nitroge:1<-1Clos •• ••• ••• t(2)

e. Extrato etereo •·•••••&••••••••••••• t(?,)

* 
= 3,63 

= 4,09 

0,71 

1,05 

0,90 

Pelos resultados acian, ve:..·:i.ficc,Jos que hP. di fo:renia 

signi fic2ti va ao ni vel de 5% da probêl:ilid2de, apenas ea 
trc as �edias dos coeficientes de digestibilidade relati 

' -' A , 

Tas a ma·::eria seca corres:Jondente aos ni veis de 10 a 20% 

de farelo de torta de girassol. 

" 
}Jl .. J::":() }�V ... �J::lores ni:t:::� ti vos do i2Yelo c�e torta de

;:;i:rsssol. 

Perce,:"'.:age:u; do 
farelo ele tort2 
de girassol. 

* 
II.J .T •

( 

?rote1na 

diges·d-
vel. (:/ 

,._; 

r------,-·- ------------+------+-

10 

20 

U.J.T. - fl11trientes 

7C,C1í: 

73,83 

� I' • D1gest1ve1::; 

40,57 
43,92 

Totais. 

J.elação
nutriti 

va 

l: 0
1 73 

1 • 0,62,_,_ .

,. -

= 

= 

= 

,.

* 
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5 - D I S C U S S Ã O 

Nor.sa exoerir:1entacão f1rnd2nenta-se n.a avaliacão dos ,i. .... .:;. 

princiLJios nutritivo·s br:1tos, deterninaç5o dos coeficien­
tes ele c-Ugestibilidade dos �:1es;:10s, e na verificação da per, 

ce;1tage:-:1 1:1ais adequada para a utilização do farelo de tor 
ta de girassol Jas dietas aniaais. Partindo-se de u□ en -
saio duplo, fora:,1 deter::inados os coeficientes de digesti 
bilidade aparente do feno de alfafa e, posteriorr.1ente ,:.:,or 
diferença, os do farelo de torta de giras sol. 

"

.
Os fat.Jres 

 

c�ue afeta::, o 
 

1Jltrne ., 1 ar,1ento e a coaclur.ão  elos :,; 

e:1Saios, tais coE10 o �Jreparo do regL1e ali::1entar ,foram C0,!1 

siderados obedecendo as norr,1az apropric::das, c;ue reger.1 o 
assunto. Acredi ta:'.1os ::ue estas norr.rns ec:1 nossa experimen-

H ' • • taçao, fora:1 razoaveL,e:1te conduzidas, pois I os ::nui:1,us , 
apesar ele inicialaente perdere:.1 peso, na 1:1edida que forar:1 
se arabie;1tando, fora:., gni1hando peso. Algu:1s dos a:1ir.1ai s t 

,.. • • A \ A. 

chcgara::1 no nnr.l do ensaio cor.1 o peso superior aquele i-
nicial. 

Ta:1to o feno coao o farelo for:1ecidos aos a:ur.1a1s, fQ. 
D r. • , ' � 

1• 
.., 

rau controlados• i: r(.').i8r1::10s o :.1etoco eia a 1r.1entaçao con -
,. 

trolada ao inves da ºad libitw:1 tt e, se:-.1)re c:ue restavam no 
comedouro porções ;1ão ingeridas, as ues�.12.s erar.1 recolhi -
c.�as 

N N ..., -1"1" e pesadas. Parece que a alimeataçao da ragao nao a:i:.e-

A ,... � 

peso no H:1rll do e:1Srdo, co;:10 ja citru:1os crnterior;-.:snte.Na 
• H ' 

alli:1entaçao a vontade, em provas ele diges ti bili d ade• eXi.§.. 
te a oossibilid2de de variação da concontra(>.ão de nutrien 

J. .;., � -

• - , • N • ' 

tes na proporçao de allrn:mto nao consiu:uda frente a cons!!. 
r,1icia (50). i fa alii:1e:1tação controlada, m:iste o perigo dos 
a:1i:Jais selecionare,:1 dete:r,:ü:rn.das porções dos c1linentos , 

> � 

poreE1, acredi ta:::os ter evi tacb este iaconve:üente ,ou,pclo 
A ' N > 

:�mnos, te-lo redt:zido a ;:>roporçoes ;:üniuas, urJa vez ::ue, 

Â 

Â 

' 
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N > o práticamente,  n2J rcst2v2_·-1 so1)ras nos c0�·.1eC:::iu:'0s. AlG1:1 d1s  

. ! . 

no ltil.Cl) os 

,. ,,.. I .. ,.., • cll :ncll, senao l@.

I ,. • • p 

?oss1vel. O un1co □e10 realce�te satisf2torio de e□fre□t2r 

o }roblema, " . ,..
101 aquele de reduzir as perdas a um ;--,{ vel in-

significcmte, us2nch o 9rocGsso c�e corte d::., ··12terid. Tsl 

nor□al do eli□ento volu 

::10s.'.) rto ruraen (51 ). 
> 

Dura�te o �eriod� Jrelicin□r, alguns . . an1�21s nao ace1-

tar::c.1 de L,1er1i :::to o f arGl:J de tort2 de g".ras sol, :�:2s 2 me-

di::1Q �iie foru��� se rn:1bi0:it2J.c1.J, ingeri aL1 avid21:13nte tod0 0 

para dois anioais. 

Os resultados obtidos ?ara a digestibilid2de do farelo 

f"# ~ 

<"'\---� "" - ("� ..... - �-.?� ::,. -:--- ri; çoes, nao havendo v�ilwgao ���dLi&C��lVa, com e}�CGÇUO da 

> • ,.. 

raaterl a SGCélo 

cGdi�os no feno de alfafa, be� co�o a daqueles corres,on-

dentes as fezes dos carneiros. Os resultados 2Jresent2dos, 
, p 

□edia das □32lises efatL�d2s sobre a-
' t. r:.Dstrns colhic:as, di2ri2::1cnte, nc decorrer de tocb o ;)e:n,Q_ 

r�-- d '!1 ·v� r.i.,....;,_if:,- ❖ ~ l""i '-� J \.-• e. e ... ,..)vl. ..l.,,.,...:.._1 vélÇélu e servirc,r,1 ;;2:r2 est2:bel0cer o
Ci ,.-..'. ;1.-r0 --.... �, ... ,..;---. r1"'."'I A� "JS ..:i......- .. v ..... bl\,;_, _ _, '-•\..,. 1,. • ...,.gl;;' je 2lfaf2 sobre os 

ovinos fezes, consideradn 

·_··.1e',·"tn ",·OS V:..,,.,.,.�,,:: c:,_·.11·,-.,c�.1·c: r-1.� v,�.-,-.; .". -��,,.'.:: ' 1- ;n· 1""l .J V (...l •_!.J.. __ ,.,, '. - �,.-I ..., _ .._.. G..-.. �.1\ ... ;,J. ,!. __ :1,,,.;.Jl,c.'::{u'.) oquc;>oce, .1:.'½t.,w_ 

rnc�te, ser verificado )Glos cceficie�tas de �igestibilida-

so,  tanto  o  farelo  como  o  feno,   foram   fornecidos  separada- 

mente,   evitando   o  selecionamento.

No  caso  do  feno  de  alfafa, animais  desper
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de aparento, □ostrafos �o Juadro VIII, i tc:1s a.b .e .e d. P.Q. 
• • f • 

ra os d1versos l}r1nc1}1os .nutritiv8s. 
> . > , 

O �uaclr0 IX e ��10s tra tJedi2 t1:1nli tic2 c10 f2rel� de tor-
. ,.. 

ta r1c girassol,. dns d2 vors2r; y:rocec�2�1ci êS (�::�Jstras de 1 a 
Ç •r�C��c�;v;nn� k n) Of '-'.;)c

"...
Jv- l,...._ .._.1N;.V..ll-\.,- • 

A , 

Houve    variação    da    a:1nl� se,   co:1nsideradas   as   c:.iforcntes 

:)roccdc::1cias, princip2lr1e:1tc :)2:-- 2 n pr.:;tei:1a br1;:t2. e fibr2. 

verificar no Quadro citado. 

. - ! . , 

ê co�·J}os:::.ç2,:; r::..,11�·-1::.cn :.�cdia do feno 

fc torta de girassol, 

nos nº 252 e 2LJ2 girassol 

ao fc�o de alfafa e os oviaos nºs 
' 

o 256 a de 

22% do farelo de girassol a� fo3� de alf2fs.Qbsorva-se con 
A 

CJrcla:1ci a d� s v2lÔrcs �1t:··· ti v:1 s par a tJt':.0 s J s 2:1i111ais q1.:.a,a 
I\ > A 

do verificados sobre a �ateria sec: das fezes, 

foi signiiic�tive 20 ::i vcl f�G 

n2v se :10 -

ca, de digestibili�ade encontr� 

ti v2.:·_:cnta, p2.ra ns 

IJn vorificsção 

zes dos oviJos tretalos co� a oisturs fo�o de 2lf2fa + fa-

, ,. ,. 
so, isto e, colotas diarias de fezes que 



di--

li.•. li 

l, • 

Discutindo os resultados nprésentados polos autores (7, 
8,2,9,1'2',11,12,13 e 1), notn-se ur:1n grnnde v2I'inçâo das pE!_ 

,. 
cent.agens de protoina brut2, c1.GL)e:1dondo pri:1cipnl�.ie:1tc do 
teor do fib:ra bruta. Co:·.1:xw2ti v2.:-.:cmte co;:, nossos resul tn -
dos, t,r.1bén. observ2-sc un2 grande vnriação, depenr1.o:-1do da 

,. " , 
industria pr,)dutcJn:, qye lançn no ,c1ercad::i este resíduo coo 

, 

difcrc:1tes percentagens de fih.::2 bruta. As bdustrias refi 
> , 

nadora:::. de oleo, c:ilocrn:1 no nercaf:; o resictt) sera levnr et:1 
~ N p 

consideraçeo 2 co,:�posiça::i bro:·.:crteJl);ica, va::-im1do o mes:�10 
nos seus teores de pntcinn br;:.t2. o fibr2. br;,:t2, p:r:.:1cipa,!_ 
::ientc. 

nao obcdocor.1 a p • 

u1Jn ncc0ss2r1n 

cb narcen 
. -

Os L1esuos aut)res acima cité:c:os, ;.1ostrfü.1 ser as �x::;rceg_ 
, � > ' 

tagens de extrato etoreo t2:·.:::;eE1 v2ric!veis, provnveL.10:1te 
1 

devido 
p N > > 

aos :.1ct8dos de oxtrag20 c�o olco. As 2:1alises reali-
.. N 

zadas por c:os, rqresentnrn:.: uma vnr:.ngao entre 1,1:?, a 3/15%1 

• 1 • l r-: ' . .; �'\r',� .f>. ,.. • r,,. 1nc,1canco �iL,O as LS,,c.S .,'J'.lciS t 

, I > 

::rnxii:10 poss1 vcl ele oloo • 
, 

pr::icurar.i extrair o 

Pare o rosiduo �incra!, os autorec (7,3,2,9,10,11,12, 

13 e 1), citcu que não existe m:m v2riag20 1:rdto gr::\nde.,C''S 
reJultados nor nos uE1a v2rinçÉÍ0 da ner 

- l -

' ! ' . . ,. 9/ contagoLl no res1suo m1nora1 entre o1 o a 

ct:j 2. c1etcr��1i naçao 

e reali�ada oor diferença, 
" 

l,)•�i cG��10;1te existe 1.x·:1a vari açct) 

,,,,

,
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dns percc:1tagens, dos outros princípios  nutriti 
vos brutos. 

Os resultadqs d;stc trabc'.lho 1 co;_1 relação aos coeficien    
tes de digestibilid2dc, citados por autores estrangeiros(9, 

11,35,12 e 1), s�o concordantes e□ Jarte. 

existe una 
variaçno e:1trc 81 a 91 %. Os rcs:11 taclos d0stc expe:rbento i].  

c':e CS,24 n 92,27%, dentro das cspectati 
vas es.perndas. 

Os coeficientes de digestibilidade da fibra bruta, de­
pencle:�1 muito do tipo do fn:rGlo de torta de girassol, com 
casca, r:erJi-descascack ou ::.ei;1 ci::sc é:. Er.1 nosso experiuento, 

� • ~ 

cor.10 trabal:1acos co::1 u::1 umco farelo, nao houve uma varia-
ção gn;,1de. I!las os anir.1ai s que recobern:·.1 u;-;m quantia maior 

' 
de farelo, logicnr.1onte nur.1e:1tando n fibn1, dLlimüu o coe-
ficio�te de di gestibilidade da mesnao 

N , , 

Coi�l rel açao ao extrato etereo, houve trnber.1 ur,m cone o!_ 
d A • 

> • anc1a, coo os autores ja citados.

Os coeficientes de digestibiliclc::de cbs cxt:rati vos nao 
nitrogenados, v2riou i·,mito parn os ::rntorcs (9,11,35,1?. 01) 
n;o ocorrendo o @esoo co□ o nosso trabalho. 

dependendo

Com  relação   a  digestibilidade da  proteína, 
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6 - e o rr e L u s Ã o

" 
Bn vista elos rosul tados, chcgauos as seguintes conc1u4!' 

soes: 
.

.. 

b 1' . " d . 1 - A cor;1pos1çno rorirnto og1cél do rarelo de torta e g,!_ 
, ,. A 

rassol sofre m:m considcrnvcl variaçao de acorcb co;:1 a fo,!l 
te produtora. Ho Quadro abaixo. obscrvru:10s essas variações 

,

percentuais, cios princípios nutritivos brutos: 

., .. � 

Meteria seca •••�•••••ao•••••••ªººªºººª 
\ 

Prote111a bruta •••ica-.1•'"'"•"ºººº•<11ocoo 
Fibra bruta ••••••••o•••••••�a•••ªººººº 
Extrativos não nitrogcnacl)s Qººº"�•••�� 
_,Extrato __ _ctereo ªºººººªºººººªºººººªººº

, Res1duo □ineral •••••••a�a�e•••a••••aea 
', 

Calcio ······••o••·····••eoaac�eoo,aao• 
"

Fosforo 

13,916 
31;47 

13107 
24,87 

1112 
5,96 
0,39 

0 1 75 

a {:/: r,:-�%10,·uV o 

a 52,52% 
a 34,58% 
a 29,12% 

a 3,95% 

a 7,28% 

a o.98%

a 1,22% 

2 - Os coeficientes L1Ódios de digestibilidade c:1contr!!_ 
dos, foram os seffLlÍ ntes: 

,.. , . foatCI."'lB 
I' frote11m 

Extrato 

... 

seca •�ooe•o��ot•004o••••� 

bruta ••Q�oo�•e��,e ,•o�c� 

, eterco Q•o••OQ9 �D�o•• &•�oa 

Fibra bruta •••••••oe,a,ao o••oeao� 

Sxtrativos 
-

nao nitrogenados o. ,li" o .. 

Farelo de girnssol 
10% 20% 

62,26% 70.63% 
8E i 24% 92,27% 

82,44% 84 1 20% 

"'' P,• º!'. 0: .. 40,.),,,,v 29,11% 

1. .. �1 i;:,% V ( -.._;.;,:,,, 0 • 70,56% 

-

_                 ªºººººªºººººªºººººªººººººªººº
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3 - GoI�1 2 se·guinte co:�1posiçao broL12t0lÓgic2. s;t:,re 2 n1a-
> " 

teria sec2: 

f.ilatéri s 
A 

seca ... . . .. . ... ... . . . ... . . . . . .  ' . . . . .. .  . 

� 
?roteina brut2 •·••··••··•••·•••••·•·········•· 47,60% 

Fi1Jra br1:ta •••.••.•.••••••••.••••••••••••••••• 16, EJ7°/4 
� 

i:;, < '< 9�0/ 
.::i..,xtra t-:::i etereo • • • • • . .. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ....... , ......,;:1 

> 

aesiduo □ineral ••·•••·•·•·••••••••·•••··•·•·•• 6, 94% 

Extrativos não nitrogenac:os •••••••••••• •• ..... 24,94% 

4 - fJas condições elo e;�perL1e:1to, ::;ucmc::::i f)i elevc1de a 
. - ' � 1 1 l "C/ '1()0/ ' t . . 

proporçao ao rara o ce v;J para t'.,...,1:i, í:ouve um auman e 1ns1 

gnificante do cJeficiente de digestibilid2de da e 
prote1na 

5 - Os coeficientes de digestibilidade em nossas condi-

çoes, nao difere@ muito dos citados por autores estrangei-

:ros. 

6 - O farelo de tort2 de girassol �ostrou, em nosso ex­

perimG:1to, ser ura boú1 21:imento p2r2 ov1,1os, apresentando 

inclusive, boa pdatabilidade. 

-

--
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-433 ... 

de /;.griciil t� 

iara□ feitas as analises t . ��1�1cas do feno 1e clfnfa e

' -" 1 � "- 't. "' .. 1 .,..., +� .. ··�1!;;: .. , �r,.,l,r':1-·�"'°'r�,�,.. r1�, --GO 1.nrc J CtC 1..ort.2 c;o g1:rasc:J • �1 or2L: 'v\...L;;�..,v� ... "v ...... vu\.,,c..:� ...,""_ ... -

vcTs2s 2�·.10str:}S ele i �1::1{:stT:2.s )l"'Jc:::.t·Jr2s, 10rnecc:-:.c1o os se 
gui:1tGs �)rincipiJs nutritiv:;s brutos; 
1---

, , 
Fibra IJQ da V1atcria Proteína 

E.N.n. 
amostra seca bn,ta bruta 

l 93,16 4:,23 13,16 29,12 

2 93,82 52,52 12,J6 ?.4,87 

3 93,t:5 31,47 34,S8 26,97 

4 93,42 33,93 ?.9 ,19 29,01' 
h. 93,39 t,,7 tf' 16,57 24, 94, V - o ,ov 

[JQ da Ex�rato 1esiduo ,. 
Cdcio Fosforo aDostra etereo L1inerE:l 

1 2, 21 7,28 0,97 1,08 
2 1 f_:.'.(� 

!'-"''-" 7,98 0,89 l 1 22

3 1,12 S,96 0,9S G,72

Li 1,36 6/52 J,89 2,75 

5 3,95 ó, 94 0,9E 1,03 
..,_ 

Os coe ficfo:1tes de cli gesti b:ilic1ade ê.:pare:,tes, fcran de­

de­
terminad2 a digesti�ilidafe do feno de alfafa e, ?Orterior­
r.1cnte, por c1i forc:1çr�, 2quel2. do f2rclo c1e t.�rt2 de çrirassol 

-

      fJ:J :y;,,"cse:··1tc t:rubsl:iJ 1 s:.J 
 

relatados os resultados  de 
um  ensaio de digestibilidade do farelo de torta de giras

-



e�1cJ11tr2:1do--�e os se,J:.1i11tes v::11:ircs: 

10% 
Princf•_Jios �utritivos br�tos ·1-;;;._···º

...;

. _a ___ :.._' ..... :1_e
;.;__

_1 ___ 1_· ....;.o
.:.,..a

s .... ....,.....;n_º
.....;

s
;;._

-J 

secc1 . .... .. . . .. . ... 

?rotein2 bruta .. ..... . . . .

E1ctrato etcrt;.J ...... . . .. .

?ibra brute •·••••••·•·••• 

,. 
Pri nc i :Jio s nut:::itivos br�1tos

> A 

fJatcria secr. ' . ... . . . . ....

> 

Proteinn ]y;_�:,1tu .. ..... .. . ..
p 

E}{trnto etcrco • • • • • •• • • • •  

Fibra bruta •• ••• ••• 1 ••••• 

-

Extrativos nm nitrogcn2dos 

S(r56 

3C,G6 

32,59 

64 ,37 

e a 

256 

71,34 

90,69 

,3(,74 
82,81 

'/1 , 73 

r n 

242 

85,92 

24,32 

31 ,03· 

70,14 

20% 

G 1 r 

251 

69,92 

93,86 

33,66 

25,(1 

69,33 

o s

62,26 

25,24 

22,44 

31,81 

nº 

7C,63 

92,27 

34,20 

29,11 

70,56 

s 

I • O/ O farelo fornecido aos aniraais nos �1vc1s de 10 e 2O�, 

~ p A 

COE, exceç ao da ,.iate ri él sccs. 

-34-
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8    - S U C U A R   Y 

lity of sunflowe:r soed :'-leal caI:e, c2rriec: 0:1 r,irnep t at the 

2:scoln S1:�Jerio:r ''Luiz c:G �uei:roz", are pre::.0nted in this 

Che,:1ical annlysis of alfofn '.rny, ,.me'. of suaflower seecl 

racal cnkc had been L�2de .. 

Likewise, several s2ns>les fron i:1dustrie.<:. wer0 collec­

ted, with the following gross nutritianal results: 

S ari1ple 
Number 

1 

3 

Sar:1ple 
Nur.1ber 

l 
2 

. " 

Dry 
Stuff 

93,16 
93 t

82 
93,25 
93,42 
93

1
39

Fnt 

2,21 
l ,S6
1,12 
1,36 
3,95 

" 

Crude Crude M-Free
Protein ?ibre Extratives 

42,23 13,16 29,12 
S?.,52 13,06 24,87 
31,47 34, 58 26,27 
33,93 29,18 29,01 
L}7 

1
60 16,57 24, 9L'.\ 

A.sh Ca p 

7,28 ·�,97 1 ,02, 
7,93 o,89 1 , 22 
S,96 0,98 0,72 
6,52 C,89 G,75 
6 ,94 G,98 1,03 

The apparent digest:ifüli ty coeficients , were deterr,lirod 

through a double essay. Inicially r the digcstibility of nl

fafci hny 1Nns dctcrr��inec1, nncl latter 011, 1:>y differe:1ce,thnt 

of sunflower :;eed ue2.l cnko, wi th fhe following values: 



10% 

Gross nutrient Sheel? numoer 

principles 252 242 r.1 

Ory Stuff •••••••••••••••••• 61,61 62,92 62,26 

Crude Protein •••••••••••••• 0,: ,E'6 81ç92 85,24 
Fat •••••••••••••••••••••••• 

00,56 8-3,32 82.44 
Crude Fibre •••••••••••••••• 32,E9 31,03 31 t81 
r!-Free Extrntives ... " ...... 64t87 70,14 67,51 

!0% 
Gross nutrient Sheep number principles 

A 

256 251 m 

Dry Stuff •••••••••••••••••• 71,34 69,92 70,.63 
Crude Protein ............... 90,69 93,86 92,27 

Fat ·········�·············· 84,74 83,66 84,20 

Crude Fibre ·········•·◄•••• 32,81 25,41 29111 

N-Free E:xtratives •-·• •·•••-• .... 71,78 69,33 70,56 

Anhmls ttead on mea1 in 10 anel 20% levels, dicl not 

present any difference between the pastures t wi th exeption 

to dry stuff. 

-36-
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