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0 girassol (delianthus annus L), é uma plaata anual ,

» . » »
rustica, pertezcente a faaflia das compostas e a tribo das
radiadas, de feeil cultivo, segundo PAPLIODANIOU (1),

?APAI%NMO&J@ GRAMNATD e BRAIDED.{1,2 ¢ 3), citam que &

Qrigisa"ia do lexice e Peru, donde fol importada pela Es=
¢ 3 - ’ -
panha no seculc AVI, Apessr de ser uma cultura originaria
fundido no Brasil e até a=
e

» ~ e
da Amerisea. nac teve cultivo &1
gora, nao alsancou Importancia

uite grandesini

cizlmente foi cultivada somenta ornamental mas,

. .
HCBNe  agsinl, 8¢ CGlIiungivu

Cultivado na Riugssi .o malor

N
procduter do munde, segulds emenia, Bulga

. Tchecoslom
LI e BL R):"X (5}, o en

sef acima citadoSeo gi =~

U
tanto, seguinde o exemnlc doz pa

" - 3 - ~
rassol esta penerronds ns lavoura nacional, devido as  se

, 2 .,
guintes propriedad ture originaria da America,

es
tem tudo o gue se pode desejar pars 0 fuceseo em uma ati-

2 . Al .ﬁ’ L] E3
vidade agric ustica e facil culti=
Vo, resistinde bem 2 a os fricss eiclo breve dedg

senvolvimenic,

120 dias, vpermitindo
A o 2
obter 2 {duas} colheitiss por ancy fornece um cleo de alta

qualidade. D resfduc da

ra o arragcamenic dos animeis, principaimente como fonte

& ——
de proteina, Ainda LICIAIC e BLVIEWL {4}, afirmam que o
farelo de torta de girassol za> apresents qualquer problg
e

» -
ma de toxidez, podende ser fornecide a cualquer especie g

nimal,

>

0 objetive prirncinal deste trzbalhe ¢ observar a va =
riagao da composigas quimica do farelo resultante de di -
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versas industrias, bem como a determinagao dos coeficiens
tes de digestibilidade in yiye, em nossas condigoes,

Sabe-se que o mercado produtor de ragoes balanceadas,
encontra sempre dificuldades na obtengao de produtos pros
téieos, por precos cconomicoss O farelo de torts de giras
sol ¢ wn produto protéico que pode substitulr normalmene
te outros produtos fornecedores de protefna, poréﬁ nac &
muito estudado no Brasil, Desta formagprocuramos dar uma
contribuiggo ao estudo do referido farelo, uma vez Que a
cultura do girassol esté, ano a ano, awientando em nosso
pafs.

Mo presente trabalho, foram realizadas a composigao
qufmico bromatalégica, ou seja, as percentagens de protqi
na bruta, residuo mineral, extrato etéreo, fibra bruta ,
extratives nao nitrogenados, célecio e fosforo, Foram de =
terminados os coeficientes de digestibilidade do feno de
alfafs como volwsoso basico e, por diferenga, os coefici=

eates de digestibilidade do farelo de torta de girassol,

2 - 23VISAD DA LITERETURA

.~ F 4 A
2+1 ~ Composigac cuimica «~ Dados sobre as nercenta -

gens de seus nutrientes sao eucontrados em FALNAN (6) ¢ o
. . ™ £ s .
autor cita a composicac quimica da semente de girassol

bem como indica ser a mesma de boa palatabilidade,

MARTINEZ DE BILLARD (7), afirma que o farelo de torta
de girassol constitui um bom alimento para os animais, a=
presentando a seguinte composigéo percentuals extrato eté
reo 5,95; proteina bruta 23,18; celulose 34,00; carbohi =

dratos 21,555 cinzas 7,337 umidade 8,00.

@l

RAHMAN ¢ XO3SIC (8), alén de fornecerem as pereenta=

gens da umidade 8,6C a 9,10; extrato etéreo 1,80 a 2,50 3



JEC S
£o s , ~ P
silica 9,50 a 0,62; proteina 40,60 a

cinzas 6,4C a 6,90

)

42,104 eelulose 17,60 a 13,20 carbohidratos 41,30 a 42,
K 1,22;
ilg 0,68; P 1,323 Ha 2,097 Cy 3,603 Fe 3,423 lin 4,20e dos

’ > . .
andnoacidos: histidina,

003 ainda apresentam as perceantagens de Ca 0,30

glicinay erginina, vrolina, tirg
sina, metiouine e lisina,

LUCIAND e DAVREUX (3), dizem que as tortas de girase
sol possuem um z2lto teor protéico com coacentraggo emn a=
minoscidos mais ecuilibrados do gue aguelas de outras o=
leaginosas.

-~ s . .

As tortas sac de duas especies para GRAMLTD (2) , as
que se obtem de scmentes descascadas e as de cementes bry
tas, sendo as primeiras de maior valor,. Apresentam a See

, o~ ? . .
guinte composigao quimica, coustante do Quadro I.
- . ™ 2 s .
QUADRC I - Composigao quimica de tortas de girassol,

(bruta, de semente descascada parcialmeie
te e de semente descascadal,

: torta de se=| torta de sé'
tortas mente descas i
brutas cada parcial
/ mente o %
00 60 A
e wrfpons . -
Boua wesuosesss] 9,50-11,90 | 9,50-11,50 |10,00-13,30
Substancia ndo | ;
220tada eseeree [28,80-31,37 | 22,40-24,08 | 22,10=26,00
{Substancia gor | '
JAuUro8a sesensne} 9,50-10,45 | 12,65-15,66 12,20~ 8,40
Substancia azo.
t2da sessvesses 20*4@"3@,70 36'82”35,62 34,20—37,3@
Cinzas K DEHOBR 591&‘ 5,64 6142’* 698‘4 8;10‘10’63

SCHNEIDER (9), cita a composigao do farelo de giras-

» FS ~
sol com casca e sem casca, na materia seca, conforme Qug
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dro II,

K] ~ ‘ . 3
J0AD20 11 - Composigac bromatologica do farelo de gi
rassol com casca e Sem Ccasca.

Farelo de gi Farelo de gi
rassol ¢/cag rassol sfeas

ca, % cae %
oteina Hruta seesesees| 19,80=24,10 38,00-42,10
Fibra bruta seececssesons 38,10-42,40 16,70~14,80
Zellelle censsssenncssnces 30,79—29,9@ 21 ,40-23,10
GraXa evesesscssssosonss 0,80~ 1,70 15,00'-14,80
InZa qeessesescescessse 6,30~ 6,20 7020~ 6,90

(*) = Extrativos nao nitrogenados,

Também JACGUOT e FERRANDO (10), citam as percentagens
da torta de girassol com e sem casca, observado no Quadw
ii1,

QUADRC III - Composigao qufﬁica da torta de girassol
com @ Sem casca,

Descorticada Sem descorticar
. % i &
l Umidatie eesssesssasy 1,50-13,80 10,00~12,00
Proteina sveseesssed 30,00-53,00 20,00-30,00
| Gordura seessenssesd 0,80-13,80 0,80~ 8,00
CeluloSe sssssssesed 7400-15,00 45,00
| BalleNo sesesvsessesd 20,00-~30,00 - -
Cinza sesesvseascasg 4430= 7,70 4,00~ 6,00
| Fosforo trsseovsany 1,04 0,50
Gglcio oot.oatobowtz 0,43 0,20

A . s N >
0s autores afirmam que a torta descorticada ¢ a mais ime

portante de t&das, devido ao grande valor biolégico de
Sua protefna.
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GOMZALES (11), da a seguinte composigaoc para a torta
de girassol, conforme o Quadro IV,

GUADRC IV - Composicac quimica da torta de girassols

descorticada, semi~descorticada e sau deg
corticar:

{Descorti | Semi-descor | Sem descor
{cada, ticada, ticar,

L B . 5
Proteina brutal 40,00 32,00 20,30
Graxa eeeessss| 10,00 12,00 9,40
Eelelle ssosses 15,00 ‘ 20,00 34,10
Cinza seeevees] 6,80 6,50 4,60

HMOZRICOM (12), em seu livro classico "Alimentos e Am
limentagdo dos Animais", cita = composigac percentual da
fazinha desengordurada de semenies sem cascas e da torta
desengordurada com gcascass prateina bruta 49,50 e 19,80;
gordura 4,90 e 1,10; fibkra bruta 5,40 e 35,90; extrati =
vos nfo nitrogenados 28,60 e 27,00; matéria mineral 5,90
@ 5,60, respectivanente,

RICETER e BAENSCE (13), encontraram a seguinte compg
sigao percentual do forelo de semente com casca e descoy
ticadas nrotefna bruta 32,30 e 52,75; graxa bruta 2,90 ¢
0,85; fibra bruta 36,75 e 20,00; extrativos nao nitroge=
nados 23,85 e 182,603 cinza 6,20 e T7,2C.

WOLFF, citado por PAPAIDANINU (1), determinou a di =
gestibilidade da torta e a composig%o qu{mica ¢da mesma 3
wnidade 10,95%; protefna 35,10%; gordura 14,44%; extrati
vos nao nitrogenados 19,45%; celulose 13,95 e cimab,86%.



tyreza da profeina do

2 le toxrta irassol ~ Em anotagdes sobre aminag
¢idos, BLOCK e BOLLIIG (14), demounstraram que o girassol
¢ mais pobre em lisina e mais rico em cistina e metionie
na do que as proteinas de levedura,

- T =y ™ g
Para KRIDER, BECIER, CARROL e WALLACE (15), as protdl

nas do farelo de girassol sao deficientes em lisinas

MeGINNIS, HSU e CARVER (16), chegaram a conclusao de
que ¢ farelo de semente de girassol possue protefna adee
quada para ragoes iniciais de pintos, se a lisina fOr su
plementada,

GARTLEY, HILL e SLIMGER (17), trabalhando com perusy
. . ’- ,, 3
coancluiram que para wm crescimento otimo, ha necessidade
P'd . PR
de um nivel maior de lisina,

Em outro experimento com perus., SLITGER,HBIELLGARTLEY
e BRANION (18), encontram gue o farelo de girassol prody
ziu sintomas de deficiéncia de lisina na maioria das aw
VeS,e

VIHCEK (19), em experimentos com grupos de galinhas,
comparcu uma mistura padrao, contendo 10% de torta de sg
Jja e 10% de torta de girassol, como fontes de protefnas
vegetais, com modificagoes nas proporgSes das mesmas, ay
mentande ou diminuindo o total de torta de girassol,subg
tituindo=a parcial ou completamente pela torta de soja,
ou parcialmente por farinha de peixe, As tudangas reduzi
ram o total de péso das galinhase A analise da protefna
padrac mostrou que a torta de girassol possuia wm conteé
do de metionina semelhante a protefna do Svo.

L L . N o s N
fnalises quimicas do farelo de girassol demonstraram
‘ . 3 » 3 L3 > 2
cue € uma fonte rica em triptofamno, tirosina, lisima,aci
» L . q . =
do nicotinico e calcio, segundo CZAKY (20),



o

THOMAS, MARTIN, WESSELS e HUILN (21),realizarsm trés
ensaios com dietas purificadas comparztivamente a uma oo
ingredientes naturais em galinhas, & suplementagzo de 1i
sina melhorou significativamente o crescimento, mas para

3

. » . ~ . . - A
a leucina, metionina e triptofano, nao houve significane

E
ciz,
L) . > s ~ 4 3 £ ,
L lisina parece o principel, senac o unico aminoaci-
do limitante do farelo de torta de girassol (14,15, 16 ,
17, 21 e 22),

KRIDER, BECKER, C/R20L e WALLACE (15), citam o valor
do farelo de torta de girassol em ragoes de crescimentoe
"engorda de sufnos, B substituigac de 12,5% da protefna
anghal,, howve una peauena diferenga na taxa de crescimep
to. B experimento posterior, » givassol substdtuda as 3
paras de carne e, ea outro, substituia os restos de carm
ne e o farels de sojas Houve ligeiro decréscimo na  taxa
de ganho de pééo quando as aparas de carne foram substim
tuidas, mas os ganhos foram mais econdmicos. Quando @S
restos de carne ¢ o farelo de soja foram substituidos, @
velocidade de ganho foi significativamente mencr, As prg
tefnas do farelo de girassol foram tidas como deficicn =
tes em lisina.

SRECKOVIC, DELIC e S/2GIN (22), substituiran o fare=
1o de soja e a farinha de peixe por forelo de girassol ,
sendo a eficicncia e os gannos considerados satisfatarios.
Porém. o farelo de girassol mostrouwse deficiente em lie
sina,

VINCEK (23), trabalhando com gruvos de sufnos, con =
clue que nos animais que nao receberam prste{na animal .0
perfodo de engorda foi mais longo, por’m o custo foi 30%
menor, Mo ensaio, grupos de sufnos recebian grotefna ani
mal e, outros, protefna vegetal, dada como farelo de gie
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rassol, Mao houve diferenga na cualidede da carcagas

HIKOLIC, KOSAINDVIC, SRECKOVIC e SAVIC (24), compara~
ram o valor do farelo de girassol e do feno de alfafa can
o farelo de sojzs Concluiram gue o farelo de girassol,pa
ra sufnos, ¢ t20 bom como o farelo de S0jae

MAJERCIAC (25), comparou a torta de girassol, com se

A

mentes de girassol em pedagos na engorda de porcossDs pe
sos finais nao diferiram significativamente,

~ . v A .
Leitoes, a livre escolha, demonstraraa preferencia para
o farelo de girassol ¢ soja, segundo ‘UMAITRE e SALHON-
LEGAGHNEH (26),

O'MEIL (27), trabalhando com pintos, utilizou o farg
1o de girassol para substituir a protefna animal, O grus
po controle pesou 892 g com @ semanas e OS grupos que re
ceberam 2,8%; 8,4% e 11,2% de farelo de girassol, pesa =
ram, respectivamente, 893, 881 e 857g, tanbem com 8 semg
nase

XOIBRA e HODGSOM (28), com a inclusao de farelo degi
rassol em nivel de 2%, com 7,5% da forinha de carne, 2%
de farinha de peixe e 2% de leite desnatado em pé, prody
ziram o crescimento normal de pintos. 4 exclusao do leiw
te desnatado em pé e da farinha de peixe, com redugﬁo a
3,5% da farinha de carne e aumento do farelo de girgssol
a 10%, retardou o crescimento ¢os animais, Demonstrou 2a

- » “ s L]
deficiencia experimental do farelo como fonte de prote{-
NQe

SILVEIR/, VELLOSO, BECKER, YAHAMOTO e MELLOR (29).em
exoerimento realizado no Centro de Iutriglc Animal e Pag

tagens em Mova Odessa, estudaram o valor do farelode tor
ta de girassol como substituto do farelo de soja, em ra=



O

gSes de aves de corte. Foram balancoadas tros racaea,seg
do uma testemunha e substituindo, nas outras duas, a prg
tefna fornecida nela soja, respectivamente; e 50 e 100%
pelo farelo de torta de girasscl, Motaram que percenta =
gens crescentes do farelo de torta de girassol, em lugar
do farelo de soja, reduziram os ganhos en péso das avese
Concluem gque o elevado teor de fibra do farelo de torta
de girassol provavelmente contribui para 2 pior qualidam
de das ragoes,

KUMANOV e VOLCHEV (30), fizeram comparagoes entre o
farelo de semente de grape, farelo de linhaga e farelo
de semente de girassol, £4s medias de ovos produzidas em
6 meses foram 108,74; 106,82 e 113,18, respectivamente
A fertilidade e a viabilidade foram boass

HLLE e BROWN (31), verificaram que o farelo de torta
de girassol poderia substituir a farinha de peixe, par =
cialmente ou totalmente, nas ragdes de postura. Hao en =
contraram gqualzuer efeito sobte a mortalidade, produggo
de ovos ou manutengao do péso corporal. HMas, 9¢5% ou 13%
de farelo de torta de girassol na ragao, aumentou o Cof=
sumo de aliments, Concluiram que o farelo de torta de gi
rassol ¢ satisfatoric eomo suplemento protéico em ragoes

de postura, sendo, entretanto, relativamente baixo em e~
nergiae

0 farelo de torta de girassol pode substituir o equi
valente §rotéico da farinha de carne nas ragdes de frane
gos em crescimento e nacuelas de postura, até um nivel de
14%. Hos experimentos de postura e eclodibilidade, foi 2
chado que o farelo de torta de girassol pode substituir,

3 ‘ 3 2
satisfatoriamente, o farelo de soja em todo ou em parte,
metade da farinha de carne, metade da farinha de peixe ,



ou todo o farelo de soja, mais a metade da farinha de cap
ne, segundo PZTTIT, SLINGER, EV.IIS e HARCELUS (32),

A administragéo de 3 kg da torta de girassol, por cg
beg¢a ¢ por dia, para vacas entre o 32 ¢ 52 mes de lacte=
¢ao, resultou num aumento da percentagem da gordura do
leite de 0,47% em um experimento realizado por SEMOKOV e
SHMAKOVL (33), no qual a perte volumosa da ragao eracong
tituida por gramfneas.

GLUKHOV e MO3DOVIN. (34), substituiram parte de gracs
de wma ragao basica por torta de girassol (corca de 110g
da torta por kg do leite produzido), resultando em aumepn
to da percentagenm de gordura e de protefna do leite e di
minuigao do afvel de X e P, L. qualidade da manteiga nao
foi afetada,

RAICHTER e BAENSCE (35), trabalharam com o farelo de
torta de girassol com casca e descorticadas Os dois pro=
dutos foram testados em ensaio tipo Change-Overs NAo hou
ve diferenga significativa no leite produzido e na per =
centagem de gordura, entre as vacas que receberam as duas
ragoes experimentais, O farelo de girassol com casca tem
seu uso limitado devido a fibra e conseglientenente, @0
baixo equivalente amidos

Por outro lado, HORDZOV e BORISENKO (3¢), dizem dque
a adigfo maior de 1,50 kg de farelo de torta de girassol
em uwma ragao basica para vacas em lactagdo, afetou o gog
to e a consisténcia da manteiga, e que a deterioragao da
manteiga foi nctével, quando a quantidade de torta foi g

levada para 3 k&g por cabega. A manteiga era mole e pega=
Jjosa; com cheiro pronunciados

2¢3s = Coeficiente de digestibilidade do farelo de
torta de girassol - Consultando o trabalho de SCHNEZIDER
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9), sébre experinentos roalizados com oviaocs , caprincse
bovinos, comparativamente ao farelo de girassol com casS-
ca e sem casca, eancontramos os seguintes teores, citados 2o
Quadre V,

QULO2T V - Coeficicntes de digestibilidade do farelo
de torta de girassol (com e sem casca),

» _ ¢ T T T
liatg | Protei | Eibra | o o i, | Gordura
ria_ | na bru | bruta et 1 wruta
jorga | ta
nica
BOVIIOS % % % % %
+ ks e t
Farelo de tor
ta dc girass=
sol com casca} 44 83 22 ! 36 i 86
Farelo de tor i
ta dc giras =
sol scm coscal 67 89 16 a7 86
: : i
.“{}V IS E Gfi=
RN
Farelo de tor
ta de giras =
sol com cascal 34 81 6 43 n
Farclo de tor i
ta de girvas = i
sol scii casca) 75 %1 28 n S0 i
i

GONZALEZ (11), no Quadro VI, apresenta os resultados
sdbre a digestilkilidade da torta de girassol, de scmen =
tes descorticadas, semi-descorticadas ¢ sem serem descor
ticadas:



QULBED VI = Coeficientes de digestibilidade da torta
de girassol (descorticada, semi-descorti
cada ¢ sem descorticar)

4 - o o
Proteina Graxa Eallells Fibra

% % % %

Torta de sem
mentes des =
corticadassse 89 94 71 26

Torta de se=
mentes semie
descortica =~
das vesspeens 89 92 71 2‘

Torta de see
mentes scil

CAaSCQA svesesrs 84 S0 71 A

ZICHTER e BLENSCH (35), tabdn determinaram o come
ponentes dv farclo com casca ¢ descorticads, dando oS se
guintes resultados perccntuais: protefna »ruta 88,2 e
83,3; gordura 90,0 e 54,1; fibra bruta 8.4 ¢ 43,8; extira
tivos nao nitrogenados 51,5 ¢ 68,5, respectivamente,

HOR2ISOH (12), na tabela de composigao e nutrientes,
cita os coeficientes da farinha desengordurada de semgh-~
tes sem cascas ¢ da tortz desengordurada de scaentes con
cascas proteina bruta 91 e 83%; gordura 87 ¢ 85%; cxtra=
tivos nao nitrogenados 53 e 36%: fibra bruta 19 e 21%
respectivancitte,

JIGUCT (37), determinou o coeficicnte de digestibie
. ’ .
lidade com ratos da proteina de semente de girassol dese=
. I'4 e .y . .
corticada, moida ate a farinha finc, concluindo due ome§
&
mo e de T1%,
. rr e 2., .
WOLFF in PLPAICLHMCU (1), achou como media, os seguii

tes cocficicates de digestibilidade da torta de girassol
e & { ™
determinados cm corneiros: proteina 89,58%; gordura 87,8%,
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extrativos n2o nitrogenados 71,23% e cclulose $3,47%,
KHIERIENS ia PLPATICANIRU (1), determinou a digestibi
lidade em coelhos, cdando 2C g de torta de girassol e 10g
de agiicar por cobega e por dia, concluindo pelos seguine
tes coeficicntes: protefna 85,70%; gordura 79,10%; extry
tivos nao nitrogenados 45,00% ¢ fiwra 13,70%,
KELLIER, citado por P2 I0LIIOU (1), a2 os seguintes
coeficientes de digestibilidade: przzefna 90,00%; gordue
ra 88,00%; fibra 30,00%; extrativos ndo nitrogenados T1,

mel
0\; ne

F .
2sfs= Influencia da tcmneraturz do processo indus=
trial na digéStibilidade do farelo de torta de girassols

Quanto aos efeitos da variagéo de temderatura sobre o T
167 nutritivo do farelo de torta de girassol, DAY e LEVIN
(32), acreditam que os baixos veldres biolégicos enecon =
trados para o farelo de tortaz de girassol podem ser atr}
bufdos cos métodos de extragio Co Oleo envolvendo altas
Tomperatuyras, Experimentos em ratos, com farelo extrafdo
por solvente a baixa temperatura, mostrou que o afvel de

3

5 a 10% foi superior para o crescimento co jue a farinha
de germe de milho e do fue o farelo de soja. Fol couside
rado, também, uma boa fonte de todas as viteminas do con
plexo B,

MITGHELL, H.IILTOH e BE/SLES (39), demonstraram <que
o dleo de girassol, quando ¢ extraido em temperaturas in
foriores a 7506, deixam um farclo residual cuja prote{na
apresenta melhor digestibilidade ¢ maior wvalor biol5gico
do Gue aquéle, cujo Sleo foi extrafdo em oltes temperaty
Tas,

HMORRIGON, CLAMDINHIN ¢ ROBBLEL (40), compararaz o fae

relo de torta de girassol resultante da extragao do Sleo



ea diferentes tomseraturas, O processciento de oxtragao,
com teuaperaturas inferiores a QdaIOSOC, permitiu um cresg

cimento de galinhas tao bom quanto o farelos de soja,

TK/CEV, TLRANENKO, B .CIXILO, ZVJAGIILEV, MACUK e KO-
VALIMKO (41), para a preparagio do farelo de girassol
submeteram=no & uma severa, normal ou leve variagao de
temperatura de 125-13000, de 115-125°C e de 105-115°C

resoectivamente, Forneceram=no para um grupo de vacas a=

¥

cTescentands a uma ragao composta de feno de capim sudao
silogem de milko, beterraba ou polpa de beterraba ¢ sub=
produtos de milho. Rncontraram que 100 g de protefna di
gestivel da torta ligeiramente aquecida cra igual em va=
lor aquela de 12C a 126 g o farelo mais severamcnte o=
quecidoy

Sufnos que recchevam o farelo levemente aguecido g3

nharam 25 a 90% mais peso« Em outros dois ensaios, reali
zados com sufncs, 5§ mesmos receberam ragoes com 15% dos
diferentes farcloss Para a severanente, normal ¢ a leve=
mente aquecida, a percentagen de digestibilidade da maqé
ria organica foi a seguinte: 75,37%; 78,95% ¢ &4 60&&res
nectivameate, Para a proteina eruta foi 82,96%: 8 ,SSA
89,80%, a digestibilidade do extrato etérco ¢ dos extra=
tivos nas ﬂztrogenados, foi da mesma orden,
L torta levemente aquccida possuia meis lisina, argining,
histidina d» que as cutras, O valor mutritivo dos tres !
pos de farelo f»i ezlculado em 115,93 123,3 ¢ 132,7% de
valor alimentar por kg ¢, 391,13 42,1 ¢ 45,6% de Drotel-
na dxgestlvel,

lm>

Todos os autores (38, 39, 40 e 41), citadss, sao u

nines en afipmar cue, cuands o Sleo de gizrassol & extra

. c-

. &

do cm baixas temperzturas, o valor nutritivo do farels e
. b I'4

sunerior aouele extreido om alfas temperaturas,



3 - UATERIAL E METODOS

3.1 - 0 farelo de torta de girassol utilizado néste
trabalho; foi cedido pelo Centro Tropical de Tecnologia
de alimentos de Campinas., Foram tambémﬁcoletadas diver=
sas amostras provenientes de diferentes industrias Pro=
dutoras de oleos comestfveis, nas queis somente foram
feitas analises bromatolégicas3

32 - O feno de alfafs foi obtido da Zscola Superior
de Agricultura "Luiz de Queiroz",

4 L . . ‘as
3e3 =~ Os metodos quimicos aplicados nas analises das
amostras foram os seguintes:

A
Umidade: Secagem em estufa a 105°C ate peso constan
te, de acordo com BECKER (42),

Matdria mineral: Incineragao em cadinhos de porcela
ma em mufla, a 550°C- durante 3 horas (42),

I - ~ » .
Extrato etereo: Extragao com eter sulfurico pede,u=

sando-se o extrator para solvente Golfisch, segundo
AQQ CA'C F ] (43) F'Y

Protefna bruta: Dosagem do aitrogénio total -letodo

de ¥Kjeldanl, modificado, usando acido borico na reten =
¢ac da amgnia, de acordo com YUEH e POLLARD (44),

Fibra bruta: Marscha Precision Digestor - Hétodo it

ramente convenciczal, onde submete~se a amostra a duas

» L3 Id > . A
hidrolises, uma acida e outra alcalina, com posterior fil
tragao e incineragzo (43),

Extrativos nao nitrogenados: Determinagao por difem
renca (42),

14 R . # R »
Galcio e Fosforo: Ha dosagem do calcio e do fosforo

~ ~ ~ . » .
para a obtengao da solugac mae, seguiu—se a tccnica de



N ~ , . A , . 2. . o,
digestao da matoris seos Con ngido 2ixice e percloxrico,
P\

e

reg¢omendado por TOTH

Fo . . 2 . N N . . -
calcio, utilizou-se a tecnica de JOMISOIl e ULRICH (46) .

e outros (45), Para a dosagen do

2 » , .
0 fosforo foi dosado atraves do micrometodo com determi-

od . ’ 3 » A
nagao calorimetrica ou fotomctrica (42),

3e4 - 3ctermrinou-se o digestibilidade do farelo de

> . 3 ™ ’
torta de girassol in vivo com ovinos, Empregou=se o :e-

todo convencional cu de coleta total das fezes.

Como nZo se pode fornecer somente  concentrado para
ruminantes, porguanto dao volume fisiolégico suficiente,
a digestibilidade foi realizada através de ensaio duploy
Determinou-se,prineiramente, a digestibilidade do volumg
so usado como lastro, no caso o feno de alfafa e, poste~
riormente, empregou-se a mistura feno com farelo de torw
ta de girassol, determinando~se a digestibilidade do con

centrado por diferenga,

A digestibilidade do farelo de torta de girassol foi
. . A P
portanto, determinada por diferenga,de avordo com SCHIEL
DER {47).

Animais do exnerimento - Os animais escolhidos foram

. , ™ »
quatro ovinos, em boas condigoes de saude, machos, cas =
trados, os guais foram adequadanente desverminados,

Tanto nara a determinagio dos cocficientes de diges-
tibilidade do feno, como para os de farelo,os animais fo
ram pesados ao catrarem npas gaiolas, antes de iniciar o
perfodo experimental e no ultimo dia da coleta de fezess
Para os dois eusaios, somente na segunda pesagem 0S ani=-
mais mostraram de infciog perda de paso,mas no final, al

A »
guns chegarain a gasnar Peso curante o experimento,



I's . . .
Periodos do exnerimento = Os ovinds foram submetidos

a um perfodo de adaptagao nas gaiolas, cuja finalidade ,
foi a de habituar os animais as condigoes necessarias Pa
ra a exceugao €0 eusaid, Para a determinacgio da digestim-
bilidade do feno de alfafa, o experimentc foi dividid em
dois pericdosa O primeiro denominadc de preliminar oupre
paratério, ou ainda, Dréwexoerimental, no qual os ani =
mais receberam o feno durante 12 (doze) diass A finalidg
de foi 2 de eliminar as fezes provenicates da alimenta =
¢ao anterior, bem como, regular a cuantidade a ser forng
cida nos cdois uitimos dias do neriodo preliminar (47),

Aaos estabilizar-se a quantidade de alimento, passou- se

Id

para o periodo prineipal, o qual teve a duragao de T(se=
te) dias, sendo feita a eoleta total de fezes, Conhecl -
) . . . o .
das as cquantidades do ingerido e do defectado e  anali=
L s
se bromatoldgica das duas fragoes, calculou-se os coefi=

cientes de digestibilidade do fens de alfafas

Anos um §erfodo de descansn, os animais foram subiice
tidos ao segundo ensaio, Os quatro animais foram dividie
dos em dois grunos de dois aaimais cada um: um grupo re
cebeu 10% de farelo de torta de girassol e o segundo gry
po recebeu 20% do farelo. fermancceram 7 (sete) dias no
perfoﬁo principal, 70dns as fozes foram coletadas ¢ ouow
tado todo o alimento iagerido, LpSs realizadas as anali-
ses bromatologicas, cabeado-se a quantidade exata ingeri
da, a guantidade cefecada e, sabendo-se a digestibilida~
de do feno, determinou~se, por difercnga, os cocficien =
tes de digestiblilidade do farclo de torta de girassol,
Durante a digestibilidade do farelo, dois dos carneiros,
recebiam 540 g de feno e 62 g do farelo e os outros dois
recebiam 547 g de feno e 160 g do farelo, separadanente,
por cabega e »or dias

¢ \ . .
Quanto a duragao dos neriodss de ensaio, seguimos as



=] 8
condigdes de STAPLEG e DINUSSON, HALL e WOLFOSK in MORAES
{42), que estudaram a variagao da oxtoaszo (oS periodos
preparatérios e principal, concluindo cue, com O espago
de 3 (trés) a 10 (dez) dias em cada wm, nao havia dife =
renca significativa nos resultadoss,

Delineamento exnerimental = .lo ensaio nrincipal com

farelo de torta de girassol, o delineamento usado foi o
de blocos ao acaso, com dois tratamentos e duas repeti
goes. Em cada bloco, os carneiros foram sorteados pelos
tratamentos (10 ¢ 20% de farelo de torta de girassoll.As

] A
medias dos tratamentos foi aplicado o teste "t", de acor
do com PIMENIEL GOIES (49),

Os animais submetidos ao experimento, ficaram em cam
maras de digestibilidade. Tanto os enszios nas camaras ¢
o0 -as exalises bromatolégicas; foram rcalizadas no Low
boratorio de Bromatologia, da Cadeira n25, da EZscola de
figricultura "Luiz de Juciroz",.

4~ RESULTLDOS:

L. e I "

4,1 ~ A composigao quimica do feno de alfafa e das f&
zes dos carneiros estudados no primeiro ensaio, constam
do Quadro VII, Hos Quadros VIII, a.,b.c e d, encontram=se
o balango de nutrientes ¢ os coeficientes de digestibili

& s
dade do feno de alfafa, calculados com base na materia
A
SeCae

Vide QUADROS VII, VIII a.q bey na f1, n2 19 ¢ QU/DRO
VIII ¢e ¢ d, na fl. n2 20,

4,2 = Composigao quinmica do farelo de torta de siras
sol, cujas acostras foraa coletadas em diversas indﬁstri
as produtoras de olco do Istado de 5% Paulo.

VDE JUADRO IX na folha n? 2,
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JU530 VIT - Copﬁogigao media do feas de clfafe ¢ femas dos ,corneirds ,  nos
principios nutritivos brutrs, estudadss na wterie original e
secat

T, ch0. ¢ nPHo1 Thol enrnel
;ﬁi?gi?iﬁi Ief% OG cqrn%%ro cﬁsngzgo cgzagﬁﬁo cﬁéaaggo
brutas 100e% [ Me3e% | 1e0uPB | 114547 | 54047 |i1e50% | MaCo%b | 10e5a% | MeCah | 1S4
foaidede sevenaa] 9460 | mmmmm ] £0,90 | =mmmm 48,70 | ammmm | 55,13 }ommmm | 57,40 | ~=mmm
Matdria seca ..|90,40 | 100 | 59,101 100 |51,32 | 100 }44,87 1 100 | 42,60 100
Protefns bruta. 17,06 12,27} 12,99 13,47 [ 12,95 (13,38 | 14,43 {15,001 { 13,60 | 14,09
lintéria groxc.e| 2,54 | 2,81) 4,64} 4,81 | 4,58 | 4,73 | 4,08 4,19] 4,19| 4,25
Fibre brutn ...122,36124,73] 32,69 40,11 | 38,69 | 39,98 | 37,00 | 35,48 } 36,97 [ 5,31
SinZas veeseees| 5,451 9,38]12,45) 12,94 | 12,75 |13,¥7 | 12,80 |13,31] 13,40 13,88
Extrativos nﬁcf | b
nitrogenclosees [=====! £,24 ] ammmmm | 28,67 | ===—- 28,74 | =mm== | 29,01 | wemw=e| 29,47

QUASRC VIII - o, Eascio de digestibilidede ccm feno de 2lfafa (carneiro 242)
latéri Protedt Fil 1 Extrat
Lo a s A% o iateria roteina “ibra uL rotivos mxtrato
Periocs principal(7 dies) scca. bruta. bruta nao aitro- etereo.
genados.
r—
4,187 g de feno ce alfafa..f 3.785,35 714,24 936,04 1.674,51 106,36
2,311 g de feZ@Seveseesssse} 14185,54 158,63 473,98 34¢,72 56,08
Juontidade dizeridasseesses 2.599,51 555,61 462,06 1.333,79 50,28
Coeficiente de digestibi-
lidade T R R X X 68'68 77'79 49'36 79'65 47'27
-

b, Ensaio de digestibilidade

com feno de alfafa (carneiro 252)

; Hatéria | Protefsn | Fibra | Extrativos | Extrato
Perlo?o prinscipal (7 cia ) i seca brute bruta nao nitro- etereo.,
genados.,
44188 ¢ de fenc de alfafo..| 3.785,95 714,41 936,27 1,674,90 106,39
ﬁ 0995 g dC IGZGS Seebapreve 1-179'05 158'82 472'92 338'03 ("6'71
Quantidade Cigeric‘a eseeses ?.606'90 555'59 463.35 1.33"87 49'68
Coeficicnte de digestibili-
| dade seeerocsnesecceneranas] 68,36 77,77 49,49 79,82 46,70




D0
c. Ensaio de digestibilidade com fecno de alfnfa (carneiro 256)

. e Magéria Proteina Fibra Extrativos Extrato

Periodo principel (7 dies) seca bruta bruta | nao nitro=- etereo
genados

5,590 g de feno de alfafa..]5.053,36 063,57 |1.,249,70 | 2.235,61 142,60
34993 g de 0ZCS seeneceesa]l,T01,02 239,67 651 ,66 501,29 72,29
Suantidade digerids seeesss]36352,34 713,90 598,04 1,734,32 69,71
Cocficiente de digestibili-
dade sesssessveressesornnes 66,34 74,87 47’85 77,58 49,09

de. Ensaio de digestibilidade com fono de alfafa (cornciro 251)

e o e Magoria Proteina Fibra | Extrativos Extrato

Periodo principal (7 dias) seca bruta bruta | nao nitro=- etereo
; ‘ genados

5.568 g dec feno de alfafas. |5.033,47 949,82 1,244,701 2.226,81 141,44
3¢715 g de £eZCS eressenvee [14666,92 250,20 641,43 483,41 69,84
cuontidade digerida sueeves [34366,55 599,62 603,35 1,743,40 71,60
Coeficientc de digestibili-
dac‘le .‘ouctcoocttlttoiovotco 78'29 5‘3'62

66,85

73,66

48,47
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JUADR0 IX - Comnosigao bromatologica do farelode tog,
: ta de girassols :

I d ’—
Cin= | Cal=} Fos=~
e { P,B. FaBo E.N,lo | EoEo za cio. § foro

1- {48,23 { 13,26 | 29,12{ 2,21 | 7,28 | 0,97{ 1,08
o~ }52,52 | 12,07 | 24,87} 1,5 | 7,98 0,89} 1,22
3-|31,47 | 34,58 | 26,87} 1,12] 5,9 | 0,98} 0,72
4-133,93 | 29,18 | 29,00 | 1,36 ] 6,52 | 0,89} 0,75

5- | 47,60 | 16,57 | 24,94 | 3,95 | 6,94 | 0,98 1,03

~ 2 . .
4,3 = A composigao quimica do farelo de torta de gi=
rassol, feno de alfafa e fezes cdos carneiros utilizados

no segunds ensaio, eacoatram=-se no Juadro X,

VIJE JULDRO X WA PAG. Ne 22,

444 - Digestibilidede do forelo de forin da eirnssol

- Conformo foi mencionado, os coeficientes de digestibi=-
Yidado do ferelo de torta de girassol foram calculados ,
por diferencga, sendo que um grupo de ccrneiros recebeu ,
10% e o outro gruno, 20% do farelo en estudo, Os resultg
dos eacontram-se nos JQuadros XI, XII, XIII e XIV, respec
tivamente,

VIDE 70.DR0 XI MA PAG, Ne 22, QUADRO XII e XIII
A PAG. 23 e TULD20 XW IV. PiG. Ne 24,

445 = Valor nutritivo - Os resultados enconirados pa

ra os Nutrientes Digestfveis Totais, Relagao Mutritiva e
z . ~

Proteina ngesthel. sao apresentados no Juadrc XV, con=

forme os teores de farelo de torta de girassol forneci «

dos parg os animais,

VIDE QUiBR0 %V na pég. ne 25,
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AUADRC X - Composigao do feno de alfafa, for rclg de torta de girassol e fe -
zes dos caraeiros estudades, na materic original e materia secas
10% de farelo de tor 20% de farelo de torx,
ta de girassol ta de giressol
Principics farelo de
Mitritivos | feno de tortadegi | carneiro carneiro carneiro carneiro
brutos alfafa. rassol ng 252 ng 242 ne 251 n9 256
1e06% (1165 0% [1140¢% (1165 4% [M40a? 1345 675 |1 e 0ab 1105475 M.0.% MQS;%YﬁoOA%‘McSQ%
UnidadCese | T441 [mmmmm | 5,51 [memme= [40,90 |====m= 45,64 jmmmme 09,24 w52, 63 |
Hateria sé:
CQ esevses|92,59| 100 [93,39( 100 (59,04 100 |54,36| 100 |5C,76| 100 (47,37} 100
4
Proteina
Druts eee. |17,67(19,08 | 44,45 (47,60(13,63 14,29 (13,39 14,06 [13,52 |14,16 (13,85 14,74
Extrato e~ v
£CTCO eues| 2,86 3,09 | 3,69 3,95( 4,66 4,89 4,561 4,79 3,95| £.15| £,341 £,22
Fibra bru- -
£3 eesnses|23,101(24,95 115,458 [16,57(37,28 (39,09 (37,37 139,23 |37,46 |39, 24 (37,05 38, 55
Cinza seee| 3,86 9,57 | 6,48| 6,94(13,64 114,30 (14,02 (14,72{13,95 14,61 13,93 14,E4
| Extrativos '
120 nitroe '
genados e |mmmm== (43,31 | =mmam |24,04 |mmmem 127,43 [mmmmm |27, 20 {mmmmem |27 84 ' 125 4O

&

707520 %I - Balango cde nutrieantes e cocficientes de
1o de torta de girassol (10%) calculado
(carneiro n9 242).

digestibilidade do farg.
com base ng na ter1~ S“Gﬁ

‘ : : gezaaos ~

3.754 g de deno de alfofa 13.475,83 | 663,19 867,22 1,505,358 167,40
415g de farelo de girassol | 387,57 184,48 64,22 96,65 15,21
Total de alimento seeevess{3.863,40 847,67 931,44 1.602,04 122,71
2,267 total de fozes v...s]1.232,34 | 173,27 | 453,45 335,20 £9,03
Total 2igerido eesessesees|26631,06 674,40 447,99 1.265,84 63,68
Digerido 6o £OnO .eeessese}2.387,20 | 515,90 495,06 1.199,04 50,77
Digerido do farelo seeeses| 243,56 155,50 19,93 e7.5C 12,91
Coeficiente de digestibili

dade seessienssasunvessneel 62,92 85,92 31,03 70,14 84,32




JUAD2D XII -~ Balango de nutrientes e cocficicntes de cigestibilidade do fa-
rglo cde torta de girassol (10%), calculado com base na natéria

seca (carneciro 252).

genados

3,759 de feno de alfafa...{3.480,46 664,07 868,37 1,507,332 107,55

417g de farclo de girassol..| 389,42 185,37 64,53 97,13 15.38

Total de alimentd ecsseesee §3:869,90 849,44 932,93 1,604,51 122,92

Ze089g dc fCZCS evesesvsess|1.233,34 176,24 432,11 33¢,31 2.3%

Total Cigerifo eesesecesses |24036,56 673,20 455,79 1.266,20 62,62
DlgGIICG do £CNO eeeeensees §2.396,64 516,45 429,76 1.223,19 - 55,25 g
Sigerido do farelo e.eveess} 239,92 36,75 21,03 63,01 12,39
Coeficiente de digestibili- ;
dadC esesesscscossssssesans 61,61 84,56 32,59 64,87 80,56 i
’- N
JUF530 VIIT - Balango de nutrientes ¢ cocficientes de digestibilicdade do fa-
rclo de torta de girassol (20%), calculados com base no mate -

ria seca (caraeiro 256).
genades

4,465g de feno de alfafaes §£.,134,14 788,79 [1,031,47 1,79G,49 127,74

1lJ14gde farclo ce girassol, jl1.,04G,36 495,21 172,39 259,47 41,09

Total de alimento eeeseoss |5.174,50 11,284,060 11,203,806 2.,049,96 168,83
34507y de fCZe5 eeevesvass {1.0639,69 244,33 653,74 474,63 7,30 )
Total digeridd eeesesessss [3.484,81 |1,039,67 550,12 | 1,575,33 97,53 |

Jigerido do fendo seseeeese [24742,59 59G,57 493,56 1.329,06 62,71

Digerido do farclo eseeeees| 742,22 449,10 56,56 186,27 34,52

Coeficiente de cigestibilji
dadC eeevesesscscssesenese 71,34 90,69 32,81 71,78 84,74




<UiD20 X1V = Balango de
fagrelo de torta de girassol (20%), calculados na base da ma

teria seca (carneiro 251).

2

autrientes e cocficientes de digestibilidade do

Periodo prihoipal (7 diag) | Hoteria Pr?felna J . Fibra Extrativos Eg@rato
seca bruta bruta nac nitro- | etereo
genados

44,4695 de feno de alfafa.. | 4.131,37 788,27 |1.030,78 1.789,30 127,66
1,110y de farelo de girassol, | 1,035,63 403,44 171,77 | 258,54 42,95
TOtal de Elimento evesnees 5.168'0(} 1.281 '71 1.2@2'55 20047'84 168"61
3.310g total de £czeS eees [1.680,16 237,91 659,29 467,765 69,73
Total \*gerl 10 1600 00enee 3.487'34 1.043,89 543'26 1, 580 08 98'86
Digerido <o £e10 eeeesenee | 2.763,06 580,64 £99,62 1,420,864 64,62
Digerido do farclo esesese 724,76 4 463,16 43,64 179,24 34,26
Coeficiente ce digestibili

A'\.le € 0000 0000000000000 69,92 90'q6 25'41 69'38 83'66

. ~ s .
£,6 - Internretacao estatisticas

JUASR0 XVI-~ Coeficientes de digestibilidade do farelo de torta de giras-

sol. '
[ 10% 20%

Drineinics nutri ,carmneiros n2s, carneiros nfs,.
tivos brutos 259 249 251 256 m
Hatéria SECa sveesssssss| 61,61 62,92 62,26 69,92 71,34 | 170,63
Protefna DBruta seesesees| 54,56 85,92 85,.4 93,86 9C, 69 92,27

Extrativos ndo nitrogena

OS eeesevsevsossoncsnse| 04,87 1C,14 67,51 69,33 71,78 2,56
Fibra Druta esssesssesse| 32,59 31,03 31,21 25,41 32,81 29,11
EXTrato CLOTEO seevsssse 80,56 84,32 52,44 83,56 84,74 84,2C
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dad ininal medias da i
hos dados orininais, medias das renet 1coes dos coefl

o

Ui

cientes de digestibilidade exoressos em %, foi aplicado o

teste "t", co2 os seguintes resuliados:
.’q“-g.’ - 2 —_
Qe IQLCYEA SCCQA essevsssssssssssrscnsos t(?)— 3‘63
Proteind bYuta seseeesssvsscescncsnae t(?)=4'09

Co» Flbrc bruta 8093000348000 9000002000900 t(z) = 0'71

d. Ixtrativos 1ao nitrogenadosS eesseses t = 1,05

(2)
Ce EXETato CUCTCO eesssesansesssssssnsns t(z) = 2,9
Pelos resultados acima, verificanocs que he diferenga
significativa ao afvel de B% da probebilidade, apenas en
tre as médias dos cceficientes de digestibilidade relati
vas a matéria séca corresncndente ass niveis de 10 a 20%

de farele de torta de girassol,

4 A L) ) 2.
JULI2D XV = Uzlores nuiritivos 4o farelo de torte de
girzssol,
Dapaan s o A P +a$mﬁ
reycen uc.yjeﬂu {0 %* ;4.0\‘4\/.&.;&
o : T At amcd
farels .de tortis [ledoTe | Cigesiinm
a 0, of
de girassol, % vels §
10 0,02 40,57 1: G,73
2G 73,83 43,92 1: 0,6C
R . - .
eDele = lhutrientes Digestiveis TotaiSe
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Nossa eyaerimentﬂcgo fundamenta=~se na avaliagac  dos
riacla;cs nutritivos brutos, determinagao dos coeficien=
tes de digestibilidade dos mesnios, e na Verificagéoda pexr
centagen mais adequada para a utilizagao do farelo de tor
ta de girassol uzas dietas animais, Partindo=~se de unl en =
saio duplo, foram deter::inados os coeficientes ce digesti
bilidade aparente do feno de alfafa e, posteriormeate,por

diferenga, os do farelo de torta de girassol,

~ ~
Os fatsres cue afetam o planejamento e a condugao dos
ensaios, tais como o areaaro do regine alimentar,foramcon
siderados obedecendo au norrmias apropriadas, Cue regell o

assunto. Acreditarios Tue estas norias em 10Ssa experimen=
idas, pois, os animais ,

A 03 o~

apesar de inicializente perderem pess, na redida cue foram

r

tw,\o, foran razoaveliente coaduzi

>

se ambientando, foram ganhando peso. Alg

L 9

uns dos animais ,

A ) A .
chegaraa 1o final do ensaio coul 0 peso superior agucle i-
nicial.
Tanto o feno como o farelo fornecices aos animais, Io

raz controlacos, Preferimos o método da ali: entagao con =
trolada ao inves da “ad libitua" e, seudre cue restavamno
comedouro porgoes nao ingeridas, as mesuzs eram recolhl -

‘

R - ~ ~ ~ ”~
das e pesadias. Parcce cue a alimentacao da ragao nao aie-

tax os resultados, porcusnto os animeis clicgavan a ganhar
ygso no final do ensaio, como ja citamos anterioriicnte,lla
alimentacao a vontade, em provas de digestibilidade, exig
te a possibilicdade de variagao da concentragao de autrien
tes na proporglo de alimento nao consunida frente a consy
mida (80), Ila alimentagao controlada, existe o perigo dos
aninais selecionaren determinadas porgoes dos alimentos ,
porém, acreditazos ter evitads este inconveaiente you,pelo

A N ~ Id .
menos, te=lo reduzido a vroporgses uinimas, uwma vez <ue,
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seguir, a anlicagas do teste "t'.
Discutinde os resultados aprésentados pelos autores(T,
£e2,9,12,11,12,13 e 1), nota-se uma grande vaoriagao das par

F
ceantagens de protcina brutea, dependeando priacinaluente do

teor de fibra bruts, Commarativeoncente com nossos resulia -
» ~

dos, taubem observa-se uma grande variagao, dependendo da

. » . ~ I

industria produtora, que langa no mercado este residuo con

($]
Y
pote

difcrentes percentagens de

nadoras de oleo, colocam no mercads
~ . ~ 2 . .

consideragac 2 connosxgqo brouatolcogica, variandd 0 mesio

10S seus teores de pra*c:n brute ¢ fibra bruta, principal

2eRTC,
Ho Quadro IH, podemse-observar essa veriagao da parcen
tagem do fibra brute de 13,07 a 34,58%, concluindo-se cue
~ ., o~
120 obedecen a uma necessaria padronizagas,

Os mesios autores acima citados, mostram Ser as pereen

4 rd 4 .

tagens de extrato eterec teudem veriavels, provavelﬁente .

. rd ~ rd .” .
devido aos metodos de cxtragao <o Olec. As analises reali=-

rd ro o = 0
zadas por u0S, aprescntaraz. uma variagao entre 1,12 a 3,95%,
. . . “’ > . s
indicandc que as industivias, atuclmente, procuran extralro
L / 2

naxino nossivel de oleo,

Para o residuo minecral, os autores (7,3,2,9,135,11,12

(
13 e 1), citan que noo existe uma variagac multo grande.ls

g
resultados por nos apresentados, houve wma veriagas da pex
f - s 5

centagen do residuo mincral entre 5,96 a 7,28%,
o deterninagao

o~

¢ realizada nor diferenca, lagicanonte existe una variagao

s
[o4

"
Y N L v =3 e T sy 3
Para 0§ oxiretivos nao aitvogenczdos, oul

3
]
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das percentagens, dependendo dos outros principios nutriti
vos brutos.

1

A
0s resultadgs deste trabelko , con relﬂcao aos coeficien
tes de digestibilidode, citados por autores estrangeiros(9,

11,3%,12 e 1), sao concordantes en parte.

Com relagao o digestibilidade da proteing, existe wuma

~ A
variagao entre &1 a 91%, Os resultados deste experimento in
dicam uma veriagao de 2E,24 a 92,27%, dentro das espectati

vas esperadas

Os coeficientes de digestibilidade cda fibra brute, de=
penden muito do tipo do farelo de torta de girassol, com
casca, cemi=Cescascadc ou sem cascas B nosso experimento,
como trabalhamcs com wm unico far elo, nao houve uma varias
¢ao grande. llas os animais cue reccberan uma guantia maior
de farelo, 1oaicamonte aumentando a fibra, diminuiw o coe=-

ficicnte de digestibilidade da mesmas
~ td rd
Com relagao ao extrato etercc, houve tanbem uma concor,
A v . ’ .
dancia, com 0s autores ja citadoS,
0Os cocficientes de digestibilidade dos cxtrativos nao

nitrogenados, variou muito para os autores (9,11,35,12 e 1)

nao ocorrendo ¢ nesmd com o 1osso trabalho,



5~CO0UCLUSBAD

£ S 3
Em vista dos resultados, cheganos as seguinics conclus

soes ?

. ™~ ., »
1 ~ A composigao bromatologica do farelo de tortadegi

. 4 » . ~ A n
rassol soire ume consideravel variagao de acordo com a fon

. . bng
te produtora, [o Quadro abaixo, obscrvamos cssas variagoes

rd
percentuais, dos principios nutritivos brutos:

o

fﬁatéri‘a sgca QITI8688L000#O8DROIOB0GCDDE 83,15
Protcina bruta ssevcesscocersnccevoscoo 31347 a
Fibra Druta esesscsssesccoscsascvocsens 1079? a
Extrativos n2o nitrogenados sceeessesss 24,57 a
EXtTato CLeTCO ssso000nnsss0sss55000s 1412 @

I . 2
Residuo nineral ee38beBCORALRBOC DO OV N D 5;@6

[2- B

b
»
» Lo
ca}'c}'o 2PEHTOIBCOPBPELBOOOCEIICNADILCOAS G"-‘\’g
mn
k%4

y
o
FOS_LGI'O BHBHHHIHODDBIDHHHHIHHHHODIBBS

gy
-
o
0

oo oy
79Ul

52,52%
34,58%
29,12%
3,95%
7,28%
0,98%
1,22%

ne L] < . . 3 . .
2 = Os coeficientes medios de digestibilidade
dos, foram os scguintes:

caocontra
L]

Fareclo de

girassol

1C%

20%

Iiate'*:za Sgca FOEODAOBEOESHDI0ODE BT 62;26%
Proteina brute secscceseccscascsos| 85:24%
Extrato etéreo bo8 8900808000080 DS 82{44%
Fibra brula sesvasescrcscoossssosns 33’-:8‘1%
Extrativos n2o nitrogenados esseos| 67,515

T0,63%
92,27%
84 ,20%
29,11%
70 ,56%




» A

v [atad 00,
{’Iaiexl: 5808 ® 0983 0099000200508 0900 09308033 00200149009 70'39A
= ? Ly NaY:)
i"_"‘O'i'”,Sll’la blf‘v‘ﬁ? 9 9009290030 3082035086002000028800072093008 4’(’0\-"0

CYPrS =
TUL2 eeo0eesssccsssossecsssssscsssscacssos 15,37%
rl

% E - 2 DIERY
azd eteieo 9 919909550080 000350029200900093%0808238230 J,?b)

\"‘S

ReSiC\uo El}ii‘le}i‘al 200000003500 08080000002300a0300002000 6'94%

Extrativos nac nitrogenatos seeesesssseseesesss 24,94%

4 - llas condigoes do experimeanto, quanco foi elevada a

proporgao do farelo de 1C% nara 20%, houve um aument: insi
SR A o, Yo Alrmat ilhi ] Aad PN 4
gnificante do coeficiente de digestibilidade da proteina
rd A
bruta; OO“en foi significativo pare a materis scca,

5 - 0s coeficicentes de digestibilidade cem ncossas condi

¢bes, nao diferewm muito dos citados por autores estrangei-

I

TOS8e

[

- 0 farclo de torts de girasscl mostrou, em 10SSO eX—
perimento, ser um bom elimento para oviucs, apresentando ,

inclusive, boa pclatabilidade,
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eacontrande~se 05 seguintes va aldre
10% *
Princinios nutritivos brutes| ¢ s n o im¥ Q;§_: no g
252 22 | A
y =
fiateria SECA sessesssesess | 61,01 &£2,92 62,26
Protefne HTUta seesseesees 84,55 85,92 25,24
Extrato CLOTEO weeneesenes | 30,56 84,32 22,44
Fibra Druta seesvesssecses | 32459 31,03 31,8
Extrotivos nac aitrogenados | 64,87 C,14 57,51
20%
Princinios nutritivos brutos| ¢ arne iros n@s
256 251 i
I A
Hateria SEET yesesseassess [ 11,34 69,92 C,63
Proteing BIuth eeeessesees 93,69 93,86 92,27
EXLTOL0 CLOTCO sevevsasans 84,74 83,66 34,20
Fibra Drutd sesseseessesss | 82,81 25,41 29,11
Extrativos noo nitrogenades | 71,73 69,33 72,556
0 farelo fornecids aos animais nos niveis de 10 e 20 o%
nao deu difevenga significative cntre as duas percentagens,

com excegao da mat
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The results of an experinmentation eoncerning Jdigestibi

lity of sunflower seced mneeal cale, ea

el on siheep, at the
Zscola Superior "Luiz de Juecivoz™, avc preseated in  this
paper,

Chemical analysis of alfafes hay, and of sunflower secd

meal cake had bee:

e
lalcs

=i

Likewise, several samples from industrics werc collec-

ted, with the

following gross nuir

ional results:

O Do

93,82
92,25
49

Ry

93,

93,39

52,52
31,47
33,93
47,60

13, 6
34,58
29,18
16,57

Sarple Dry Crude Crude M~Free
MNumber Stuif Protein Fibre Extratives
93,16 42,23 13 29,12

?.—,\)7
26,27
29,0

24,92

Sanple

, Fat Ash Ca P
Humber

1 2,21 7,28 2,97 1,08

2 1,56 7,93 0,39 1,22

3 1,12 5,9 2,92 2,72

4 1,36 6,52 C,89 C,75

5 3,95 6,9 G,92 1,G63

The apparent digestibility coeficients, were determine

through a double essay. Inicially, the digestibility of a
J T b¥)

)
I)

0
fa hay was determined

Ll

angd

ed, latter on, by difference,tha

(@]
by

nflower ceed mecal cake, with fthe following values



-36-

! 10%
Gross nutrient §Keep numbey
principles I om0 a2 | =

DYy SLULE cosnescecsessvaoss | 61,61 | 62,92 | 62,26
Crude Protein seesssesssesss | 04,56 85,92 | 85,24
FAb veessarereressvsssasases | 80,56 | 81,32 | 82,4¢
Crude FIDIe e.sesvssesnssses | 02,69 { 31,03 | 31,81
IeFree EXtrativesS seeseveses | 94,87 70,14 67,51

« 20%
Gross nutrient
principles Sheep number_
256 251 m

Dry Stuff seeeessesscocecnee | 71,34 | 69,92 70,63
Crude Protein wavesosssveess | 90,69 | 93,86 | 92,27
FOt seersssvarsrenosscosnses | 84,74 | 83,66 | 84,20
Crude FibYe sssaverssivacsne 32181 _ 25;41 29,11
NeFree Extratives sssevesees | (1,78 69,33 70,56

Animals deaed on meal! in 10 and 20% levels, did not
present any difference between the pastures, with exeption
to dry stuff,
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i
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GRANATO,L, - O girassol - Sua cultura e Exploragao In
dustrial, Ed.lfonteiro Lobato.3ao Paulo, 1918,
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lo, 1964, n2 94, 2-3,

-

. o g
- Girassol: perfume da f£10Tr e o gue menos
4

importa, D Dirigente Rural, 1965, (12), 50=-60,
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[ » . 3
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senschaften, 1961, 48, 379,
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