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1, INTRODUCXO

Inumeres autores eonsideram a estrutura da posse da terra
como um dos grandes obstaoulos ao desenvolvimento econdmico de certos
paises, inclusive do Brasil., Téda discussio sdbre o problems da refor

me agraria envolve esta questdo,

Os rendimentos que correspondem a propriedade fundidria
tém um maior péso relativo nos paises subdesenvolvidos, Enquanto nas
nagbes desenvolvidas os rendimentos que correspondem & propriedade ds
ativos nfo ultrapessam a 30% da renda global, seu montante em nagles
subdesenvolvidas, situa~se préximo a 50% do total de rendimentos., Ob-
serva~se ainda que nésses pafses os préprios direitos sObre ativos se
acham mais eonceﬁtrados, mormente no que se refere 3s terras, sendo de
nota® que, justamente nessas nagdes, as atividades primdrias sao mais
importantes., Conelui-se, assim, que a forma e o grau de concentragao
da propriedade da terre nas nacgdes subdesenvolvidas - afetando u'a mag
sa proporcionalmente maior de rendimentos ~ atingem mais pesadamente a

repartiglo pessoal das rendas (CASTRO E LESSA, 1967).
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Nos paisgs subdesenvolvidos a terra ¢ o principal componen
te do capital agravio. No Brasil, de acdrdo com o Censo Agricola de
1950, a terra representava 84,4% do valor dos bens iméveis e 77,9% do
valor total dos estabelecimentos rurais. fsses valdres poroentusis pro
vavelmente sdo supexiores i‘realidade, Pois. incorporam parte do valor
de gertos melhoramentos fundigrios (cércas, caminhos, etc.) normalmen— -
te esquecidos ou subestimados pelo agricultor. De acordo com os dados
do cadastro do IBRA, a terra representa 45% do valor total dos estabe-
lecimentos. Essa porcentagem, entretanto, provavelmente é inferior &
realidade, pois os agricultores declarantes sabiam de antemdo que o im

posto territorial iria recair sdbre o valor da terra nua.

A distribui¢fo dos direitos sobre a terra é problema reco
nhecidamente importante. A Carta de Punta del Este refere-se, espeoi-
ficamente, aos problemas oriados pelos sistemas de posse e uso da ter-
ra ("tenencia de la tierra", "land temure" ou "mode de tenure de la
terre" ) para o orescimento e efioiéncia da economia e da juétiga 50~

Oial .

Com éste estudo prefendemOsVGOntribuir’para o aperfeigoa~
mento dos métodos usados na andlise da esirutura da posse da terra, ba
seando-nos essenoialmehte na aplicagéo da curva de Lorenz e aa curva
de Pareto aos dados disponiveis. Essas ourvas permitem caracterizar a
distribuigdo da posse da terra de uma maneira muito coneisa. O indice
de Gini, por exemplo, derivado da curva de Lorenz, permite caracterizar

uma distribuig¢do oom um Unico mimero.
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Pretendemos que os métodos aqui usados e os resultados dég
te estudo possam ser de interesse para toda pessoa ou instituigao que
se preocupe com o planejamento e a exeougdo de ume reforma agraria.Ums
vez que a estrutura agraria é fator importante no desenvolvimento sé-
oio—eccn3mico, 6 de se esperar que o8 I{ndices obtidos neste estudo jolel:]
sam, também, ser proveitosamente utilizados em andlises de problemas de

desenvolvimento agricola.

A estrutura agraria é assunto por demais complexo para ser
tratado de uma maneira completa num trabalho déste tipo. Hste estudo
tem em vista apenas contribuir para o aperfeigoamento da andlise da dig

tribuigdo da posse da terra.



2. REVISAO DA LITERATURA

Sgo muitos os estudos que tratam da distribuigao da posse
da terra no Brasil e em outros pafses. Consideraremos meis demorada -
mente apenas aquéles que tratam mais profundamente essa questao e aque

les que aplicam a curva de lLorenz e o indioe de Gini.

CAMARA (1949), em estudo sdbre a "Conoentragdo da Proprig
dade Agrédria no Brasil", utiliza-ee da curva de Lorenz e do {ndice de
0ini para analisar os dados do Censo Agrfcola de 1940. Egtabelece a

seguinte classificagdo dos valores do indiece de Ginis

De 0,000 a 0,100 - concentragao nula

De 0,101 a 0,250 =~ oconcentragao nula & fraca

De 0,251 a 0,500 - ooncentragdo fraca a média

De 0,501 a 0,700 -~ concentragdo média a forte

De 0,701 a 0,900 =~ concentragdo forte a muito forte

De 0,901 a 1,000 « concentragdo muito forte a absoluta,

Os indices caleulados mostram que em 1940 sé o Esp{rito
Santo apresentava ooncentragdo fraca a médiay o Distrito Federal e San
ta Catarina apresentavam conoentragio média a forte; Amazonas, Pard e
Maranhdo apresentavam conoentrag¢éo muito forte a absoluta e os demais

Estados apresentavam concentragao forte a muito forte.

Ainda CAMARA (1949) faz uma andlise especial do Estado
de Santa Catarina, oaloulandoe o {ndice de Gini para cada munieipio dég

se Estado. O autor afirme que a baixa concentragao da posse da terra
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em Santa Catarina resultou de oriembtagdo da politica de colonizagao.
"0 colono tornou-se, dessa forma, dono do seu lote e, dai, algumas con
sequéncias da maior ponderagaot

12) menor mal-estar economicoj

292) maior fixacdo do homem & terras

3%) maior e mais variada produgdo.

SCHATTAN (1959 e 1960), em andlise da estrutura econdmioa
de agricultura paulista, afirma que qualquer.analise de conjunto rela-
tiva a economia agricola exige, antes de mais nada, o conhecimento da

distribuiclo das terras, segundo a area total das propriedades rurais.

SCEATTAN (1959), conclui, baseado na andlise da estrutura
agréria, que as propriedades rurais devem ter drea compreendida entre
30 e 100 hectares para que se obtenha, concomitantemente, um aumento da

area total oultivada e uma melhor distribuigao da renda no campo.

COUTINHO (1960), em estudo do estrutura da economia agrd
ria brasileira segundo o Censo de 1950, procura provar as seguintes tg
sess

1 - A imensa maioria da érea territorial dos estabelecimen
tos agropecusrios brasileiros pertence a um niumero insignifiscante de
proprietirios, enquanto que a esmagodora meioria de proprietarios tem

uma area minima de terra para trabalhar,

2 - Sao as medievais relagdes de produgdio imperantes em
nossa. sconomia agraria a prineipal razio do nosso atraso nesse importan

tfsgimo ramo deo nossa economia,
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COUTINHO (1966) wutiliza-se dos dados dos Censos de 1950
e 1960 para uma analise comparativa das caracteristicas da estrutura a

graria brasileira nessas datas respectivas.

IANGE (1963) apresenta uma andlise muito clara da aplica
gao da curva de Pareto aos estudos de distribuigdo da renda. Bsse au-
tor afirma que € a distribuicdo da terra e da propriedade capitalista
gue determina a distribuig¢ao da renda, dando-~lhe a forma corresponden—
te & lei de Pareto. Isto sugere que a proépria distribuicso da terra

deva ajustar-se & mesma lei.

CALDAS e IOUREIRO (1963) construiram a curve de Lorenz e
caleularam o {ndice de Gini para cada um dos 18 distritos do Continen~

te Portugueés.

O IPES (Instituto de Pesquisas e Estudos Soeiais) publi-
cou em 1964 um estudo intitulado "Reforma Agréria: problemas, bases,so

lugdo" bastante rico em dades sdbre uso e posse da terra no Brasil.

KANEL e FLETSCHNER (1966) analisam a distribuicao de ter
ras no Paraguai por meio da curva de lorenz; demonstram que existe um

alto grau de concentrag¢io da propriedade da terra nésse pais.

0 CIDA (Comité Interamerieano de Desemvolvimento Agricola)
publicou, em 1966, o mais profundo e mais recente estudo da estrutura
agraria brasileira de que temos conhecimento. O estudo, intitulado
"Pogse e Uso da Terra e Desenvolvimento Sécio-econdmico do Setor Agri-
cola - BRASIL", reune dados que "dZo apoio a tese de que a atual estry

tura de posse da terra e do uso da mao~de~obra rural, resulta de fato



T
na pobreza, na inseguran¢a, na instabilidade e na desocupagao total ou
parcial do grosso da populagao rural e dos solos e, dai, na produéio

inadequada e, nao obstante, na grande riqueza de um pegueno mimero de
privilegiados proprietéiios rurais" (p.602). Apés mostrar que a econo
mia agricola brasileira se caracteriza pelo "latifundismo”, o CIDA
afirma que o mais impressionante aspecto de tal tipo de agricultura "e

o sistematico desgaste em grande escala de homens e de solos" (p. 609).



3. MATERIAL E METODOS

3. le Material

Os dados basiocos para ansglise da distribuicao da posse da
terra no Brasil sao fornecidos pele IBGE e pelo IBRA. Utilizamo-nos
dos dados dos Censos de 1920, 1940, 1950 e 1960, com énfase nos dois
Wltimos. Infelizmente, o IBGE ainda ndo publicou os dados do Censo de
1960 em toda sua extensfo e, assim, andlises mais minuciosas tiveram

de ser baseadas exclusivamente nos dados do Censo de 1950,

Para maior esclarecimento, o Quadro 1 mostra um  exemplo
das séries de dados utilizados. Os estabelecimentos rurais sao distri
tuidos em classes conforme sua drea em hectares. Os intervalos que de

finem cada classe s@o abertos 3 direita e fechados & esguerda.
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Quadro 1 - Brasil ~ Nimero de estabelecimentos em cada classe e respec

tiva drea ocupada, segundo o Censo Agricola de 1960.

e g

Classes (conforme a area Numero de estabe Lrea
do estabelecimento em lecimentos ocupada,
hectares) rurais {hectares)
<1 | 140.113 97.975
Cis2) “ 275.778 374.766
C2 5 5) 617.965 2,044 .215
C5 5 10) 465.689 3,406,121
C10 5 20) 546,836 7.680.464
[C20 5 50) 674,612 20.918.248
[Cs0 5 100) , 273.100 19.099.147
(100 ;5 200) 157.550 21.807.045
[ 200 5 500) 116.717 35.989.643
[ 500 5 1.000) 40.852 28.495.251
[1.000 ; 2.000) 18.490 25.312.160
C2.000 3 5.000) 10,226 30,621,528
[5.000 3 10.000) 2.459 16.860.861
[10.000 5 100.000) 1.645 35,096.747
= 100.000 65 17.646.629
TOTAL () 3.342,097 265.450.800

FONTE: IBGE -~ Censo Agricola de 1960
(%) Sem oonsiderar os estabelecimentos sem declaracao de area.

O IBGE define estabelecimento rural ocomo toda exploragao

agropecviria constituida de grea contimua, de qualquer extensdo, subar
dinada a uma ﬁnicé administragdo. Excluem-se as exploragoes exclusi-

vemente destinadas ao consumo doméstico. Como atividade agropecudria

compreendem-se a lavoura; a eriagao, engorda ou guards de gado; a oria

¢80 de aves, abelhas e bioho-da-sédaj cultivo de flores e hortaligas e,
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ainda, a extragiovde produtos vegetais. Unm estabelecimento pode = ser
constituido de terras proprias, de terras de terceiros, ou de terras
méprias e de terceiros (IBGE, 1956). Os Indices de distribuicao da
posse da terra obtidos a partir dos dados do IBGE nao mostram, portan—
to, a distribuigao da propriedade legal da terra, mas sim, a distribui
¢ao da terra em estabelecimentos, que s2o unidades administrativas de
érea continua. Lembremos que os dados do cadastro do IBRA se baseianm

no mesmo conceito de estabelecimento rural.

Utilizamos, também, dados referentes 2 estrutura agraria
de outros paises, a fim de fazer comparacdes com os resultados obtidos

para o Brasil.

3.2. Métodos

3.201e A curva de Lorenz.

0 grau de concentragao da posse da terra pode ser visua-
lizado mediante o tragado da curva de concentragao ou curva de Lorenz.
Para tragar essa curva, num sistema de eixos cartesianos ortogonais,to
mem-se como abcissas as porcenfagens asumladas do mimero de estabele-
cimentos rurais, a partir daquéles de menor area unitiria, e como ox-

densdas tomam~-se as porcentagens acumiladas da area total oscupada.
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Quadro 2 - Brasil - 1960 - nmumero de estabelecimentos rurais em cada

classe e respectiva area ocupada.

Classes (oonfor-| N¢ de estabeleci- frea ooupada

me a area do es- mentos rurais

tabZizgigzggo i Ne % (Xi) em hectares % (Yi)
(0 5 1) 140.113 4,192 97.975 0,037
(0 5 2) 415.891 12,444 472,741 0,178
(0 5 5) 1.033.856 30,934 2.516.956 0,948
(0 5 10) 1.499.545 44,868 5.923.077 2,231
(0 5 20) 2,046,381 61,230 13.603.541 5,125
(0 5 50) 2.720.993 81,416 34.521.789 13,005
(0 5 200) 2.994.093' 89,587 53.620.936 20,200
(0 ; 200) 3.151.643 94,301 75.427.981 28,415
{0 5 500) 3.268.360 97,79 111.417.624 41,973
(0 3 1.000) 3.309.212 99,016  139.912.875 52,708
(0 5 2,000) 3.327.702 99,569  165.225.035 - 62,243
(0 3 5.000) 3.337.928 99,875  195.846.563 13,779
(0 5 10.000) 3.340.387 99,949  212,707.424 80,131
{0 ; 100.000) 3.342,032 99,998 247.804.171 93,352
(05 o ) 3,342,097 100,000  265.450.800 100,000

Os dados do Quadro 2 permitem construir a Figura 1.
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Figura 1

Curve, de Lorenz da Distribuigfo da Posse da

Terra no Brasil, em 1960

C i 100

¥

20

- 80

e A e, - e o e ol 0 o et o o e e

b e o o e e 2

e

i

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 X

&

Se a terra fosse igualitériamente‘distrihuida, a cada por
centagem acumilada do mimero de estabelecimentos rurais (Xi,ial,Q,...,N)
ecorresponderia uma igual porcentagem acumulada da drea ocupada

(Yi’ i=1,2,4.4,8). Tal situacdo seria representada pelo segmento de
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reta A C, chamado linha de perfeita jgualdade ou reta de egujdistribui-

gégz No outro extremo temos o caso hipotetico da perfeita desigualda~
de, representado pela linha ABC, a linha da perfejta degigualdade. Uma
distribuig@o qualquer sers representada por ume curva localizada entre
as linhas da perfeita igualdade e da perfeita desigualdade, como a cur
va ADC na Pigura 1. O nivel de desigualdade da distribuigao pode ser
medido pels drea compreendida entre a reta de equidistribuigdo e a cur
va de Lorenz (a drea ACD na Figura 1). Bsta area, chamada "area de de

sigualdade", pode ser medida por meio de um planimetro.

Definimos Indice de Loregz’(L) como a razado entre a 4&rea
de desigualdade e a &rea do triangulo formado pela reta de equidistri-
buicdo e a linha de perfeita desigualdade. No caso da Pigura 1 temos:

_frea ACD_

L= ea ACB

Para exprimir o {ndice de Lorenz em porcentagem basta multiplicar o re

sultado acima por 100.

Obtemos um valor aproximado da drea de desigualdade calou
lando a drea do poligono eujos véertices sdo a origem dos eixos e os pon
tos (Ii $ Yi), 1=1,254.0,8. Betec polfgono pode ser decomposto em N

trapézios.

Uma vez que os pontos da reta de equidistribuigao tem or-
denada igual & respectiva aboissa, as bases do i-eésimo trapézio sao

Cxi - Yi) e (Xihl - Yi_l); sua altura é (Xi - Xi—l)'

Note-se que Xo =0 e Yo = 0.
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A érea do i-ésimo trapézio &

(X, ~ ¥.) + (X -Y, )
51 = =i 12 =l ox-x ) -

Un valor aproximado da area de. desigualdade sera dado por

5000

Note-se que 5.000 é a area do triangulo formado pela reta
de equidistribuigdo e a linha de perfeita desigualdade, desde que cada

wnidade de comprimento corresponda a 1%.

N
Observe-se que L 5, =< Lrea ACD pois desprezamos a~
=l

reas eompreendidas entre a curva de Lorenz e a poligonal cujos vértices
880 a origem dos eixos e os pontos (xi 3 Yi)' Isso faz com que o fndi

ce de Gini seja sempre uma subestimagdo do {ndice de desigualdade real.

Substituindo Si obtemoss
N
IM&_;_ Capr) « & -1, )7 . L= )
10.000 - L (7)

Para exprimir o indice de Gini em porcentagem basta multi

vlicar o0 resultado acima por 100.
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34242 A curva de Pareto.

A equagao da curwa de Pareto, adaptando-se o significado

das varidveis ac estudo da distribuigdc da terra, 6,

.= (x f a)k | 4

onde: x = Area
y = numero de estabelecimentos rurais com area maior ou igual a Ze
a = menor drea, a partir da qual comega & curva.

A, kX = parametros positivos,

Nos estudos de distribuigdo de renda comumente se usa uma

forma simplificada da equag@o de Pareto, isto é,

y = ﬁ (2)

Verificou-se que a equagao de Pareto nio é aplicdvel a ren
das pequenas (LANGE; 1963, p. 153).

Constatamos (ver pg.39 ) que, no easo da distribuiggo da
posse da terra, & equagao de Pareto também nio se ajusta aos dados re-

ferentes a estabelecimentos rurais com area pequena (minifndios).
Aplicando logaritmos & expressdio (2), temoss
logy = log A - k log x. (3)

Obtivemos assim uma expressado linear. Isto significa que
em escala logar{tmica a equag@o de Pareto é graficamente representada

por uma reta,
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Fum grafico em escala normal esta equag@o é representada

por uma curva semelhante a uma hipérbole, a curva de Pareto (ver Figu-

ra 2).

A equag@o de Pareto permite calcular~se a area total ocupa

da pelos estabelecimentos de determinada classe de area.

Sejam xl e X, dois valores de x, com x2> xl (na Figu-
va 2, seja OA; ==x, e OB, = xz). Sejam y, e y, os correspondentes

valores de y (na Pigura 2, seja '6.3:2 =y, e 0B, = yz).

2
v A FPigura 2
Curva de Pareto
’
X = area
¥ = numero de estabeleoimentos rurais com
area maior ou igual a X
A, Freem———
2
y: T RO SR B
2 ! |
‘ E
] i
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! 1
! !
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A area ocupeds palas Drepriedades cujse area unitdris esta
somrreendids po intervalo [:xl 5 X, ] serd dada por
1
Ss( xdy (4)

v’yz

Derivando a equagdo (3) em relagdo a x obtemoss

el (5)
koA

ou dy =-—75- " A&x
x

Substituindo em (4) obtemoss
x
™1

5=~ kik J A

x

*2

Resolvendo a integrel, com k # 1, obtemos:

S = k A (xll-nk - le»k) (6)
kw1

Neste trabalho os dados foram ajustados & equagdo de Pare
to na forma (2), isto é, sem considerar o pardmetro a. Isto simplifi
ea bastante os caloulos pois & bastante trabalhoso estimar ésse parame
fro. Andlises posteriores poderdo ser feitas ajustando a equagio com-
pleta.,

Os parametros da equagao foram estimados por meio de uma
anamerfose. Empregando o método dos quadrados minimos, estimamos os 0og
ficientes do bindmio linear que melhor se ajusta aos logaritmos de y e

de ;’
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Na equagfo log ¥y = log A - k log x, (3)
fazendo log x = V,

logy = 2,

log A = B, obtemoss

ZBB*}.{.V.
0 modéle de regressdo adotado &

2, =b=kv, + e

i i i’

onde v, sdo os desvios de V, em relagdo & sua média, isto &€,

w 3 v - v, i:-.l,Z,...,Nc

i i

As estimativas dos parimetros sie dados por {ver PIMENTEL -
COMES e NOGUEIRA, 1964)

. i::tvizi
e k= =
¥ oo
> vi
i=1

Para fazer a analise de variancia calculamos

. O |
S.Q'Total =% Zl - Db z zi ®
i=1 i=1

. N
S.Q. Regressao = - k. L V,Z, e
i1 i’
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ANALISE DA YARIANCIA

Causas de Graus de Soma dos Quadrados Teste

Variagao Liberdade Quadrados Médios F
' Regressao 1
Residuo N2
Total N~1
Exemplo:

Quadro 3 - Brasil - Numero de estabelecimentos com drea maior ou igual
a X, segando o Censo de 1960

X i ' y

(hectares) Nﬁm;ro Vi = log x; Z; = logy;
10 1.842,552 1,000 6,265
20 1.295.726 1,301 6,112
50 621,104 1,699 5,793
100 348,004 2,000 5,542
200 190.454 2,301 5,280
500 T3.737 24699 4,868
1.000 32,885 ’ 3,000 4,517
2,000 14.395 3,301 4,158
5.000 4.169 3,699 3,620
10.000 1,710 4,000 3,233

160,000 65 5,000 1,813
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Obtivemos
Bab+ k. Va 7,679
k = « 1,109,

fzi = 7,679 - 1,109 V,,

donde
3‘; = 4‘ i ] 2 i o 106
i 1,109
x; 4
ANALISE DA VARIANCIA
c.V. G.L. SeQe QoM. F
Regressao 1 18,348 18,348 509,67 *x
Res{iduo 9 04323 0,036
Total . 10 18,671

Os dois asteriscos indicam significancia ao nivel de 1%

de probabilidade,
Coeficiente de determinagaos r? - 0,9827 .
Coeficiente de correlagio: r» = 0,9913, significativo ao

nivel de 1% de probabilidade.

0 Quadro 4 e & Figura 3 permitem verificar, a 0lho, 0 ajus

tamento da Tegressdo linear aos dados. -



Quadro 4 - Valdres de Zi estimados pela regressao linear e os corres-

pondentes valores de Ty
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{as i

Lod

% i £ Ty
10 6,570 3.716.913 1.842,552
20 6,236 1.723.235 1.295.716
50 54795 623.785 621.104
100 5,461 289.199 348.004
200 5,127 134.079 190.454
500 4,686 48,534 73.737
1.000 4,352 22,502 32.885
2,000 4,018 10.432 14.395
5.000 3,577 3.776 4,169
10,000 3,243 1.751 1.710
100.000 2,134 136 65




m 22 =
PMeawra 3
~ Brasil - 1960
¥ = logaritmo deoimal da avea x.
. = logaritmo decimal do rumerc de astabeleciamssbes com
drea maior ou iguai a X

Reta ajustadas

21 = 7,679 - 1,109 V,

E



« 23w

0 parametro k da equagdo de Pareto é rico de significado,

como veremos a seguir. Interpretemos a expresséo (5)

AL o Koe dx
¥ o

Ela mostra que o decréscimo (corte) relativo do mimero de
estabelecimentos, & medida que aumenta a area, é cada Vez menor e dimi
mui proporcionalmente & area. Daf se conclui que o avango para  um
grupo oom maior area por estabelecimento é mais facil para os proprie-
tarios que jé possuem drea grénde. A faoilidade de passar para um &'y
po de maior area aumenta proporcionalmente & area qﬁe se possui, Esta
¢ a esséncia da lei de Pareto. ZBsse fato, expresso pela lei de Pareto,
n2o é surpreendente. Se admitimos que a aquisigfo de mais terra se faz
através de eompra, a possibilidade de passar para um grupo de maior a-
rea depende da possibilidade de obter dinheiro para pagar a terra §om-
prada. Ora, uma vez que os estudos do administragso rural mostrearam
que a Renda liquida de uma propriedade agricola cresce com o seu tama~
nho, (Ver BRANDEO, 1958, pp.28-30 e BLACK et al., 1962, p. 411) é fi~
cil eompreender que é mais facil comprar terra para aqueles que j& tem
bastante terra, Se admitirmos, por outro lado, que a aquisigao de mais
térra se eonsegue por meios politicos (doagBo de terras do govérno)tam
bém podemos compreendei o fenomeno expresso pela equagdo de Pareto pois
o poder politico cresge cém a quantidade de terra possuida.

Note-se que o decréscimo (eorte ou tamisagao) relativo do
mimero de estabelecimentos é proporcional ao pardmetro k. FVélares al-
tos de k significam cortes elevados, isto é, maior desigualdade na dig
tribui¢do. Inversamente, valdres baixos significam pequenos cortes ou

mior igualdade de distribuigfo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4,1, O Grau de Precis@o dos Indices de Gini

Ja vimos (p. 14 ) que o préprio método de calculo do indi-
ce de Gini implica numa subestimagao do indice de desigualdade real. A
comparagao entre os valdres do indice de Gini e do indice de Lorenz a-
mresentados no Quadro 5 mostram a grandeza désse erro sistematico. De~
vemos lembrar que o indice de Lorenz também apresenta erros, neste ca-
so originarios do tragado dos graficos e da medida da &rea de desigu&;

dade com o planimetro.

Observa~se que o indice de Lorenz é sempre maior que o i&
dice de Gini. A diferenga variou de 0,001 a 0,057, As diferengas maio
res sfo explicadas pelo pequeno numero de pontos disponiveis e/ou pela
sua mi distribuigho ao longo da curva. Quando temos um mimero grande
de pontos bem distribuidos ao longo da curva os fndices de Gini e de

Lorenws tem valores mais préximos.

As diferengas encontradas mostram que o indice de Gini s6

deve ser oalculado até o 32 algarismo significativo.



Quadro 5 -~ Indices de Gini e de Lorenz
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Pais, Estado, Ano em que Nimero Indice Indice Difo-
regiao ou mu~ os dados fo de de de rzn o
nicipio ram obtidos cl?s§es Gini Lorensz ¢
N
Brasil 1920 1 0,798 0,833 0,035
Brasil 1540 15 0,826 0,830 0,004
Brasil 1950 16 0,838 0,842 0,004
Brasil 1960 15 0,846 0,848 0,002
Norte 1950 15 0,942 0,944 0,002
Nordeste 1950 15 0,861 0,864 0,003
Leste 1950 15 0,718 0,784 0,006
Sul 1950 15 0,745 0,752 0,007
Centro-Oeste 1950 15 0,820 0,829 0,009
Guayporé 1950 14 0,924 0,928 0,004
Acre 1950 15 0,892 0,913 0,021
Ama zonas 1950 15 0,921 0,922 0,001
Rio Branco 1950 14 0,600 0,632 0,032
Pard 1950 15 0,884 0,886 0,002
Amapd 1950 14 0,661 0,673 0,012
Maranhao 1950 15 0,930 0,931 0,001
Piaui 1950 15 0,79 0,798 0,004
Ceara 1950 14 0,739 0,747 0,008
Rio Grande do Norte 1950 14 0,803 0,807 0,004
Paraiba 1950 14 0,803 0,808 0,005
Pernambuco 1950 14 0,829 0,833 0,004
Alagoas 1950 14 0,841 0,842 0,001
Sergipe 1950 13 0,808 0,809 0,001
Bahia 1950 15 0,794 0,795 0,001
Minas Gerais 1950 © 15 0,752 0,757 0,005
BEspirito Santo 1950 13 10,513 0,535 0,022
Rio de Janeiro 1950 14 0,769 0,771 0,002
Distrito Federal 1950 12 0,690 0,698 0,008
S&o Paulo 1950 14 0,763 0,767 0,004
Parand 1950 15 0,721 0,730 0,009
Santa Catarina 1950 15 0,658 0,672 0,014
Rio Grande do Sul 1950 14 04750 0,758 0,008
Mato Grosso 1950 15 0,828 0,834 0,006
Goias 1950 15 0,754 0,760 0,006
Piracioaba 1950 12 0,704 0,715 0,011
Piracicaba 1960 13 0,763 0,771 0,008
India 1960 7 0,586 0,601 0,015
Cuba 1946 9 0,790 0,800 0,010
México 1960 10 0,953 0,957 0,004
Yugoslavia 1931 8 0,497 0,554 0,057

FONTES: IBGE, 1955, 1956 e 1963.

FAO, 1966,
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4.2, Variagao da Concentragao da Distribuigao da Terra no Brasil

Os indices de Gini e de Lorenz apresentados no inicio do
Quadro 5, mostram que de 1940 a 1960 aumentou a concentragao da posse
da terra no Brasil, O indice de Lorenz indica uma pequena diminuigao
da concentragao entre 1920 e 1940 mas devemos lembrar que o indice re~
ferente a 1920 apresenta pouca precisao pois s6 sao disponiveis 7 clag

ses de area (correspondendo a 7 pontos da curva).

0 aumento da concentracao da posse da terra entre 1940 e
1960 esta ilustrado na Figura 4 onde se nota o nitido crescimento da

area de desigualdade no periodo.

fstes resultados vém mostrar que nao podemos esperar que a
estrutura fundidria brasileira se torne mais igualitdria sem uma refor

ma agraria.

Examinando os valbres do indice de Gini referentes a 1940,
1950 e 1960, nos Quadros 5 e 6, podemos observar que 9 Estados (Acre,
Amazonas, Piauf, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Minas Gerais, Espirito
Santo e Mato Grosso) apresentam acréscimos no valor do indice nos dois
periodos; 3 Estados (Sergipe, Guanabara e Sdo Paulo) apresentam fndice
invesidvel om periodo e crescente em outros 5 Estados (Rio Grande do
Norte, Maranhdo, Bahia, Rio de Janeiro e Goias) apresentam variagGes em
sentidos opostos nos dois periodos e 5 Estados (Para, Alagoas, Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul) apresentam decréscimo no valor do

{ndice nos dois periodos.
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De aedrdo eom a classifics¢do apresentada por CAMARA (1949)
e considerando o valor mais reeente do indicé de Gini, 3 Estados (Acre,
Amagonas e Maranho) apresentam distribuigdo da terra com concentragao
miito forte u absoluta, 4 BEstades (Espirito Sanito, Guansbara, Parana e
Santa Catarina) apresentam eoncentra¢éo média a forte e os demais Esta

dos apresentam concentragao forte a muito forte.

As regifes com medor indice szo a Norte e a2 Nordeste o as

com menor indice sao a Sul e a Leste (ver Pigura 5).
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Figura 4

Brasil -~ Curva de Lorenz da Distribuigao da

Posse da Terrs em 1940 e 1960.

100
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Pigura 5

Curva de Lorenz da Distribuigao da Posse da 100

Terra nas Regides Norte e Sul

s
Norte
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Quadro 6 ~ fndice de Gini da Distwribuigdo da Terra nos Estados e Ter-
ritorios do Brasil em 1940 e 1960,

Estado ou R 1960
tezritdrio 1940 e 5 o 72 dznﬁiasﬁes
, B oo s s e
Rondonia (Guaporé) ien 0,900 12
Acre 0,792 0,918 14
Ama zonas 0,904 0,956 15
Roraima (Rio Brance) vor 0,656 14
Papd 0,901 0,824 15
Amapéd 0,932 14
Maranhao 0,901 0,917 14
Piaui 0,717 0,826 15
Ceara 0,735 0,744 14
Rio Grande de Norte 0,764 0,797 14
Paraiba 0,768 0,811 14
Pernambuco 0,769 0,839 14
Alagoas 0,849 0,631 14
Sergipe 0,808 0,825 14
Bahia 0,784 0,778 14
Minas Gerais 0,741 0,761 15
Espirito Santo 0,501 0,528 14
Rio de Janeiro 0,732 0,757 14
Guanabara 0,574 0,690 12
Sao Paulo 0,763 0,79% 14
Parana 0,738 0,692 15
Santa Catarina 0,679 0,656 14
Rio Grande do Sul 0,756 0,747 15 |
Mato Grosso 0,809 0,896 15
Goias 0,784 - 0,759~ 15
Distrito Pedexral ses 0,768 13

FOFTE: Os indices de 1940 foram ealeulados por CAMARL (1949). Tedes os
indioes s20 baseados nos dados dos Censos Agrieolas publicados
pelo IBAE.
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Os dados para o Brasil analisados até aqui sao os dos Cen
sos Agricolas. O quadro 7 da os indices de Gini da distribuigao da
terra no Brasil e nas suas grandes regides caloulados com base nos da
dos do cadastro do IBRA. O {ndice para o Brasil (0,777) é bem mais
baixo que o obtido com os dados do censo de 1960 (0,846). Grande pax
te da diferenga, pode ser explicada pelo .pegueno numero de classes dis
poniveis (N = 6), o que determina um maior érro por falta no valor do
indice. Determinando o indice de Lorenz com base nos dados do cadas-
tro obtivemos L = 0,823. fiste valor é ainda sensivelmente menor que
o {ndice de Lorenz para 1960 (L = 0,848), mas ja esta bastante préxi-
mo. A diferenga restante provavelmente pode ser explicada por diferen
¢as nos métodos de levantamento dos dados no caso do Censo e do cadag
tro e também pelo fato de que os dados do cadastro ainda sao imeomple
tos e um mimero relativamente grande dos estabelecimentos nao cadas-
trados ¢ de grandes estabelecimentos, de mais de 100 mil hectares og
da um (ver IBRA, 1967a, p. V).

Quadro 7 - Indices de Gini da Distribuicao de Terra no Brasil em 1965

- ‘
N® de classes fndice de Gini

Brasil ' 6 0,777
Regibdes
Norte 6 0,849
Nordeste 6 0,771
Leste 5 0,701
Sul 6 0,660
Centro Oeste 6 0,786

FONTE: calculados a partir de dados do IBRA, 1967a.
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4.3« Variagio da Concentragdo da Posse da Terra no Brasil, em 1950,

Conforme a'Condiggo Legal da Mesma.

No Censo Agricola de 1950 investigou-se a comstituigao dos
estabeleeimentos quanto a condicdo legal das terras disoriminande-os
segundo foésem formados por terras préprias, arrendadas (abrangendo
terras exploradas mediante locaggo e parceria) ou ocupadas. Na cate~
goria mista aparecem os estabelecimentos que compreendia@ terras de

mais de uma condigao,

Quadro 8 - Brasil, 1950 - Numero de Estabelecimentos e £rea Ocupada,

Conforme a Condigao Legal da Terra.

Condigdo Legal Estabelecimentos Area

Ne Porcentagem Hectares . Porcentagem
Terra prvépria. - 1.636.964 79,3 202.180.545 87,1 |
Terra arrendada 186,989 9,1 13,322,689 5,7
Terra ocupada 208.830 10,1 10.048.398 4,3
Mista 31.859 1,5 6.659.474 2,9
Total 2.064,642 100,0 232,211,106 100,0

FONTE: IBGE, 1956

No Quadro 9 observa-se que, no caso de estabelecimentos
de terra prépria, a &rea média dos estabelecimentos com 100 héatafes
ou maisvé;2557 vézes maior que a respectiva srea média para estabele-
cimentos com menos de 100 heqtares. No caso de estabelecimentos  de

terra arrendada esta relagao é de 113,4 e no caso de estabelecimentos
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de terra ocupada é de 35,6. fsse resultado indica que a distribuigao
da posse da terra ¢é mais desigual para estabelecimentos de terra ar-~

rendada e menos desiguallpara estabelecimentos de terra prodpria.

Quadro 9 - Brasil, 1950 - Relagao das Lreas Médias do Grupo de Estabe
lecimentos com 100 hectares ou mais e do Grupo de Estabele
cimentos com menos de 100 hectares, para Estabelecimentos

de Terra Prépria, Arrendada e Ocupada.

Condigao legal frea média dos frea média dos Relacao
da terra estabelecimentos estabelecimentos (2)/(1)
T com menos de 100 ha. com 100 ha. ou
mais
(1) (2)
Terra propria 24,5 630,5 25,7
Terra arrendada 9,8 1.111,2 113,4
Terra ocupada 13,9 494,2 35,6

FONTE: IBGE, 1956.

Osvvalares do fndice de Gini calculados (ver Quadro 10)
mostram que a concentracgao da posse da terra é maxima nos estabeleci-
mentos de terra arrendada.

Quadro 10 - Brasil, 1950 - Indice de Gini da Concentragao da Posse da

Terra Conforme a Condigao Legal da Mesma.

Condigao Legal # N2 de classes (N) Ifndice de Gini
Terra propria 15 0,822
Terra arréendada 15 0,924

Terra ocupada 15 0,837

A Pigura 6 mostra que a concentracao da posse da terra em

. , . . -
estabelecimentos de terra arrendada é nitidamente superior a mesma con

centragﬁo no caso de estabelecimentos de terra prodprias.



Figura 6

Brasil - 1950
Curva de Lorenz da Distribuigdo da Posse da Terra
pare Estabelecimentos de Terra Propria e para Es-

tabelecimentos de Terra Arrendada. 100

Terra Propria

~

&\Terra
Arrendada

0 ‘ i ‘ ' ‘ ' 100
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4.4, Valores do Indice de Gini da Distribuigao da Terra em Qutros

Paises.

Os Quadros 11 e 12 apresentam valores do indice de Gini
da distribuigao da terra em outros paises. Observa-se que os paises
da América do Sul apresentam indice superior a 0,800 e o Paraguai, a
Bolivia e o Chile, apresentam indice superior a 0,900 (concentracao

muito forte a absoluta).

Na América, o pais que apresenta distribuigao mais iguali
taria é o Canada. Os E.U.A. apresentam um indice relativamente baixo
(0,713)., Note-se que, no Brasil, s6 os Estados de Espirito Santo, Pa
rand e Santa Catarina (o Estado da Guanabara é um caso especial) apre
sentam um indice de Gini inferior ao dos E.U.A. O indice do Estado de
Ohio (0,461), unico Estado norteamericaﬁo para o qual dispunhamos de

dados, é menor do que o indice de qualquer Estado brasileiro.

Os dados do Quadro 12 mostram que os paises europeus apre

sentam distribuigoes de terra mais igualitarias que os pa{ses‘sulamew
ricanos. A Italia (considerando sé terras de culturas) e a Espanha g
presentaram os indices maiores ( I >>0,700). A Dinamarca, a Suécia

e a Bulgdria (considerando sé terras de cultura) apresentaram os indi

ces menores ( I <0,500).

Deve~se notar que comparagoes do valor do {ndice de Gini
de diferentes paises tém um valor bastante relativo, pois variagoes
no conceito de terras ocupadas ou terras agricolas, na proporgao  do

total de terras de cada pais coberta pelos dados, nos intervalos de
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definigao das classes e em outros fatores, alteram o significado dos

{ndices de Gini calculados.

Quadro 11 - fndice de Gini da Distribuigao da Terra para Diversos Pai

ses da América

Pais Ano de observagao Tndice
Paraguai 1956 0,957
Bolivia 1950 0,950
Chile 1955 0,922
Venezuela 1956 0,900
Costa Rica 1950 0,891
Equador 1952 0,863
Guatemala 1950 0,859
Coldmbia 195 0,848
El Salvador 1950 0,823
Uruguai 1951 0,814
Republica Dominicana 1950 0,797
Honduras 1952 0,757
Nicaragua 1952 0,754
Estados Unidos : 1950 0,713
Panama 1950 0,703
Canada 1951 0,529

FONTEs KANEL e FLETSCHNER, 1966.
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Quadro 12 - fndice de Gini da Distribui¢do da Terra em Diversos Pai-

SeS.e
Pais ou Estado Numero de classes (I) Indice de Gini
Inglaterra e Gales (1941) 6 0,590
Dinamarca 6 0,469
Suécia 7 0,489
Noruega (1939) 7 0,626
Finlandia 7 0,553
Alemanha Ocidental(1949) () 7 0,567
Ttalia (1949)() | 6 0,742
Espanha 5 0,751
Bulgaria (1949)(x) 6 0,395
EUA (1949)(*) 5 0,681
Ohio (1964 ) 13 0,461
Canada (1930) 5 0,485
Australia 4 0,621
Nova Zelandia 5 0,744

FONTE: Calculados a partir de dados publicados pelo IBRA, 1967a, pp.
52 e 53, e pelo Departamento de Comercio dos ZEUA, 1967.

(¥) Incluidas apenas as terras de cultura.

4.5¢ A Distribuigao da Posse da Terra no Estado de Sao Paulo.

0 indice de Gini da distribuigao da terra no Estado de Sdo
Paulo, depois de se ter mantido cbnstante entre 1940 e 1950 com valor
0,763, subiu em 1960 para 0,794, A Figura 7 mostra o nitido aumento
da area de desigualdade entre 1950 e 1960.

No Apéndice 1 apresentamos os valores do Iindice de Gini,
em 1950, para cada Regido Fisiografica e para cada Municipio do Esta-

do de Sao Paulo,



38

i
i

Pigura 7

Sao Paulo - Curva de Lorenz da Distribuigao da

Posse da Terra em 1950 e 1960.




4.6, Bquagao de Pareto Ajustada aos Dados dos Censos Agricolas de

1950 e 1960.

Considerando os dados do'Censo de 1950 e Sendo x = 100-th

tares o menor valor de X, obtivemos a equacao
6
135.,4. 10
= N=28
I L 1,240 ( )

com coeficiente de determinacao r2 = 0,991.

Sendo x —= 10 hectares, obtivemos

6
35,91, 10 _
y =T 1,081 (v = 11)

com coeficiente de determinacao r2 = 0,976

Para x = 1 hectare, obtivemos

8,543, 10° (N = 14)

I = L 05890

com coeficiente de determinagao r2 = 0,933,

Observa-se que o valor do coeficiente de determinagdo di-
minui a medida que consideramos menores valores de x. Isto é conse~
quéncia do pior ajustamento a regressao dos pontos correspondentes a

areas pequenas.

Por outro lado, é importante notar que o parametro k au~

menta quando ajustamos a equagao a partir de um valor de X maior.

Considerando os dados do Censo de 1960 e sendo x = 10 heg

tares o menor valor de x, obtivemos
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6
_ 411 1. 20
¥y = 1,169 (¥ = 11)

com r2 = 0,983,

Para x == 1 hectare, obtivemos

6

12,59, 10 )
y = 0,951 (¥ = 14)

com T2 = 0,947.

Verifica~se gue em ambos os casoé o parametro k ¢, em 1960,
maior que o seu valor em 1950 na equag¢ao corresponiente. Lembrando que
o valor desse parametro indica a intensidade da "tamizacao", isto §,

o grau de desigualdade da distribuiggo, conclui-se que ésse resultado
vem confirmar o crescimento da desigualdade na distribuicao da posse
da terra no Brasil entre 1950 e 1960, fato ja cpnstatado pelos indices

de Gini e de Lorenz obtidos.

Vejamos a variagao de k para o Estado de Sao Paulo entre
1950 e 1960. A equagao de Pareto para Sao Paulo, em 1950, sendo x = 10

hectares o menor valor de x, é

_ _44339. 10°
J = L 1,135

(v = 10)

com r2 = 0,970,

Para x = 1 hectare, a equagao fica

0.858. 10°

y = L 0,892

(N = 13)

com r2 = 0,917.



Considerando o ano de 1960 e sendo xiEzzloihectares, a e-

qQuagao é
4,610, 10° ¥ - 10)
J.= 1,140 =
x
comr = 0,973.
Para x—== 1 hectare, obtivemos
g o 1093105 oy
5 05923
com r~ = 0,935,

Verifica-se que em ambos os casos ( g‘minimo igual a1 ha
e x minimo igual a 10 ha) o parametro k ¢, em 1960, maior que o seu
valor em 1950 na equagao correspondente. fste resultado vem confirmar
o aumento da desigualdade na distribuiggo da posse da terra no Estado
de Sao Paulo entre 1950 e 1960, fato ja constatado através dos indi-~

ces de Gini calculados.

4,7, Distribuigac da Terra de Acordo com o Numero de Médulos de ca

da Estabelecimento.

Uma grande limitacao dos resultados obtidos anteriormente
é o fato de que a area de terra nio mede exatamente a quantidade do
fator de produgao terra pois variagdes na fertilidade (qualidades fi-
sicas e quimicas do solo), no clima e na localigagdo fazem com que pe
quenas areas de solo fértil e bem localizado sejam econdmicamente e~

quivalentes a grandes areas de solo pobre e mal localizado. O conceito
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de médulo rural "foi definido com a finalidade primordial de estabele
cer uma unidade de medida que exprima a interdependencia entre a di-
mensao, a situaglo geografica dos iméveis rurais e condigdes de  seu
aproveitamento economico" (IBRA, 1967b). Com base nesse conceito, o
IBRA estabeleceu as dimensdes dos médulos por categoria (dependendo

do potencial demogrifico da regifio e do tamanho dos nucleos urbanos

existentes) e tipo de exploragao (IBRA, 1667b). TFoi calculado o nimg
ro de modulos dos estabelecimentos rurais e éstes foram colocados em

classes como mostra o0 quadro 13.

Quadro 13 - Brasil - 1965 -~ Numero de Estabelecimentos por Classe,

Conforme o Numero de Médulos Rurais.

Classe Nﬁﬁero dé eétabelecimentOS
<< 1 médulo 2.570.072
1 a 10 modulos 750.862
11 a 80 modulos 65,897
81 a 300 médulos 4,585
301 a 600 médulos | 418
> 600 médulos 223
Total 34392.057

FONTE: IBRA, 1967a, p. 64.

S6 poderiamos calcular o indice de Gini correspondente a
essa distribuicao se dispuzéssemos do mimero total de médulos em cada
classe, dado ésse que nao foi publicado pelo IBRA. Hstes dados permi

tem, entretanto, que se ajuste a curva de Pareto correspondente, sendo
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que, neste caso, as variaveis tera¢ o seguinte significado:

numero de moédulos

M
]

nimero de estabelecimentos cujo mimero de modulos &

<
]

superior a Xx.

O minimo valor de x considerado é x = 1 médulo. O mimereo

de classes usadas foi sempre N = 5.
As equacgOes obtidas sao:

1) Para o Brasil

3
1062,8 . 10 2
y = N 1,286 - (I‘ = 09993)
2) Para a regiao Norte
3
33,72 . 10 2
SR (=" = 0,986)
3) Para a regiao Nordeste
s -203,1 . 107 (=2 - 0,991)
- 5 15373 S
4) Para a regiao Leste
3
333,6 , 10 2
y = R (® = 0,995)
5) Para a regiao Sul
424,8 . 10° 2
= ol = O
- 1,431 ‘(I' ’994)
6) Para a regiao Centro-Oeste
' 3
130,9 + 10
- ~34%.2 (x® = 0,969)

7= _ 1,058
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7) Para Sao Paulo

3
9 [ O
y = 142 Tior (=* = 0,993)

8) Para Santa Catarina

3
27,51 « 10 2 _
y = - 1,410 (I‘ = 03999)

Nota~se que, com excegao das regides Norte e Centro-~Oeste,

o] parémetro‘g apresenta valor compreendido entre 1,2 e 1,6.

Pareto, analisando dados relativos a renda em diversos pai
ses e em varios periodos, descobriu que a grandeza do parémetro.g da

curva de distribuicao da renda varia entre os limites de 1,2 a 1,9.

(LANGE, 1963) £ interessante que, analisando a distribuicdo da terra,
de acordo com o nimero de modulos, tenhamos encontrado em geral valo-
res compreendidos nésse intervalo. Note-se que as regides Norte e Cen
tro Oeste, onde o valor de k é menor, sao regioes cuja exploragao se
iniciou recentemente, sendo que sua estrutura econdmica (e também  a

distribuigao da posse da terra) ainda esta em formagao.

Nao se deve estranhar que o valor de X, no caso da distri
buigao da renda, seja semelhante ao valor de k no caso da distribui-
¢ao da propriedade da terra, pois num régime capitalista a distribui-
¢cao da renda estd condicionada pela distribuigao da propriedade dos
fatores de produgao, e déstes a terra é um dos mais importantes num

pais subdesenvolvido. 1/

1/ NMais estranho é termos constatado um processo de tamizagi@o semelhan
te ao que se observa na distribuigao da renda no caso do sistema de
ensino brasileiro. Veja~se ENGLER e HOFFMANN, 1967, pp.21-24.
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5. CONCLUSOES

Os valores do indice de Lorenz calculados mostram ques

a) a concentragao da posse da terra no Brasil é elevada e

aumentou de 1940 a 1960,

b) a concentracao da posse da terra ¢ elevada em todos os

paises da América Latina para os quais dispunhamos de dados.

¢) a concentracao da posse da terra no Brasil varia bastan
te de Estado para Estado e de regido para regiao; é mais elevada nas
regides Norte e Nordeste e menos nas regides Sul e Leste. Os Bstados

com menor indice de Gini sao o Espirito Santo e Santa Catarina.

d) a concentragao da posse da terrz varia conforme a con~
dicao legal da terra do estabelecimento; o indice de Gini é maior
no caso de estabelecimentos de terra arrendada e menor no caso de es~

tabelecimentos de terra propria.

Os valores do parametro k da equagdo de Pareto confirmam
o crescimento da desigualdade da distribui¢ao da posse da terra, en-
tre 1950 e 1960. A equagao de Pareto ajustada aos dados de distribui
¢ao da terra conforme o numero de médulos de cads estabelecimento mog
tra que essa distribuicdo & semelbante as distribuigSes de renda ana-
lisadas por Pareto; tal resultado é explicado pela relagao causal e~

xistente entre propriedade da terra e renda recebida.
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6. RESUMO

Neste estudo aplicamos a curva de Lorenz, o indice de Gini
e a curva de Pareto a andlise da distribuigao da posse da terra no Bra
sil. Utilizamos basicamente dados dos Censos Agricolas, publicados pg

lo IBGE, e do cadastro do IBRA.

Os resultados obtidos mostram um crescimento da concentra-
¢ao da posse da terra no Brasil entre 1940 e 1960. O indice de Gini,
que era 0,826 em 1940, passou para 0,838 em 1950 e para 0,846 em 1960,
Constatamos que a concentragao da posse da terra é elevada no Brasil e
na América Latina em geral. No Brasil éssa concentragao varia de re-
glao para regiao, sendo maior no Norte e no Nordeste e menor no Sul e
no Leste. Os Estados com menor indice sao Espirito Santo (I = 0,528 em
1960) e Santa Catarina (I = 0,656 em 1960). No Brasil a concentraga®
da posse da terra é maior nos estabelecimentos de terra arrendada
(I = 0,924 em 1950) do que nos estabelecimentos de terra prépria

(I = 0,822 em 1950).

A equagao de Pareto ajustada aos dados de distribui¢aoc da
posse da terra conforme o nimero de médulos de cada estabelecimento mog
tra que essa distribuicdo é semelhante as distribuicdes de renda anali

sadas por Pareto.
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7. SUMMARY

In this study the Lorenz ourve, Gini index and the Pareto
curve were used to analyze the distribution of land tenancy in Brazil.
The data utilized in the analysis were obtained from the IBRA (Brazi-
lian Institute of Land Reform) and the Census of Agriculture published

by the IBGE (Brazilian Institute of Geography and Statistics).

The results of the analysis showed an incieasing concentra
tion of land tenancy from 1940 to 1960, The Gini index was 0,826 in
1940, increased to 0,838 in 1950, and for 1960 was 0,846, It was
observed in this study that there is a high concentration of 1land
tenancy in Brazil and, in general, throughout Latin America. In Bra-
zil this concentration varies from region to region, ﬁeing higher in
the north and northeast, and less in the south and east. The states
with a lower index are Espirito Santo (I = 0,528 in 1960) and Santa
Catarina (I = 0,656 in 1960). In Brazil the concentration of land
tenancy is higher in the farms of rented land (I = 0,924 in 1950) and

less in the farms where the owner himself exploits the land (r= 0,822),

The Pareto equation adjusted to the data of distribution
of land tenancy &according to the number of "modules" of each
establishment shows that this distribution is similar to the distri-

bution of income analyzed by Pareto.
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APENDICE 1

Valores do fndice de Gini da Concentragio da Posse da Ter-
ra pare oe Municipios e as Regides Pisiograficas do Estado d¢ S3o Pau-
lo em 1950,

sasd o g

Zonas Pisiograficas Nimero de classes Indice de
e Munic{pios (W) Gini
Zona do Médio Paraiba 13 0,708
Aparecida 12 0,671
Areias ' 10 0,640
Bananal 10 0,652
Barreiro 11 0,688
Cagapava 10 0,584
Cachoeira Paulista 11 ' 0,596
Cruzeiro 10 0,628
Guararema N 9 0,701
Guaratingueta 13 0,730
Jacarei 12 0,692
Lavrinhas 8 0,601
Lorena 10 0,700
Monteiro Lobato 10 0,680
Pindamonhangaba 13 0,732
Piquete 7 0,506
Queluz 8 0,521
Santa Ieabel 10 0,617
880 José dos Campos 11 0,665
Silveiras 9 0,590
Taubaté , 11 0,680
Tremenbé 9 0,571

Zona do Alto Paraiba 14 0,636
Cunha o1 0,625
Jambeiro 7 0,524
Natividade da Serra 11 0,613
Paraibuna 11 0,616
Redencao da Serra 11 0,630
Santa Branca 10 0,629
S&o Luis do Paraitinga 10 0,650
Zona do Litoral de S2o Sebastido 13 0,949
Caraguatatuba 10 0,857
Ilhabela 6 0,467
Sao Sebastiao 10 0,950

Ubatuba 5 0,893
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Zonas Fisiograficas Numero de olasses Indice de
e Municipios (x) Gini.
Zona da Mantiqueira 13 0,744
Campos do Jordao 12 0,895
Sao Bento do Sapucai 11 0,634

Zona Industrial 13 0,755
Barueri 10 04840
Cabreuva 10 0,609
Campinas 12 0,732
Cotia 10 0,651
Franco da Rocha 8 0,709
Guarulhos 12 : 0,842
Indaiatuba 10 0,687
Itu 10 0,637
Jundiai 11 0,706
Mairipora 10 0,612
Mogi das Cruszes 12 0,768
Poa T 0, 519
Salesopolis 11 0,704
Salto 8 O, 56?
Santana de Parnaiba 11 0,730
Santo André 9 0,778
Sao Bernardo do Campo 7 0,501
Sao Caetano do Sul 1 0,000
Sao Paulo 11 0,812
Sao Roque 12 0,720
Sorocaba 13 0,77
Suzano 9 04592
Vinhedo 9 0,729
Zona do Litoral de Santos 13 0,813
Cubatao 10 0,752
Guaruja 9 0,658
Itanhaém 10 0,703
Tteriri 11 0,708
Santos 11 0,830
Sao Vicente 8 0,723
Zona Cristalina do Norte 12 ' 0,687
Lguas da Prata 11 0,680
Amparo 11 0,679
Atibaia 10 0,604
Braganga Paulista 12 0,724
Caconde 11 0,627
Itapira 12 0,734

Itatiba 10 0,680
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Zonas Fisiograficas Numero de classes Tndice de
e Municipios (w) Gini
Jarinu 10 0,566
Joanépolis 11 0,684
Lindéia 7 0,458
Monte Alegre do Sul 10 0,598
Nazare Paulista 8 0,493
Pedreira 8 0,593
Pinhal 11 0,660
Piracaia 9 0,572
Sao Joao da Boa Vista 12 0,726
Sao José do Rio Pardo 12 0,676
Sao0 Sebastido da Grama 9 0,645
Serra Negra 9 0,565
Socorro 10 0,572
Tapiratiba 10 0,723
Vargem Grande do Sul 9 0,684
Zona da Mogiana 14 0,723
Aguaf 9 0,642
Artur Nogueira 10 0,508
Casa Branca 11 0,686
Conchal 9 0,460
Mococa 13 ‘ 0,830
Mogi~Cuagu 12 0,717
Mogi-Mirinm 13 0,637
Tamban 12 0,660
Zona da Paranapiacaba 14 0,747
Capao Bonito 13 0,813
Guapiara 12 0,688
Ibiuna 10 0,565
Itapecerica da Serra 10 0,528
Piedade 11 0,727
Pilar do Sul 11 0,764
Ribeirao Branco 11 0,642
8ao Miguel Arcanjo 11 0,755
Zona de Franca 13 0,705
Altinépolis 11 0,724
Batatais 11 0,639
Ca juru 11 0,713
Franca 10 0,660
Guara 8 0,578
Igarapava 12 0,730
Ipua 9 0,613
Itirapua 10 0,576

Patrocinio Paulista 10 0,638
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Zonas Fisiograficas Numero de classes Indice de
e Municipios (x) Gini
Pedregulho i 0,698
Rifaina 9 0,694
Santo Antonio da Alegria 9 0,566
Sao Joaguim da Barra 10 0,798
Sao Jose da Bela Vista 10 0,708

Zona do Litoral do Iguape 14 0,672
Cananeéia 10 0,633
Eldorado 13 0,772
Iguape 13 0,727
Jacupiranga ‘ 9 0,389
Juquida 12 0,776
Miracatu 10 0,734
Pedro de Toledo 13 0,853
Registro 11 0,553

Zona de Piracicaba 14 0,718
Lguas de Sao Pedro 1 0,000
Americana 10 0,659
Analandia 9 0,664
Anhembi 11 0,791
Aragoiaba da Serra 11 0,743
Araras 12 0,785
Bofete 11 0,752
Boituva 9 0,615
Capivari 12 0,703
Cergquilho 11 0,602
Conchas 11 0,644
Cordeirdpolis 9 0, 74T
Corumbatai 9 0,629
Cosmépolis 12 0,759
Elias PFausto 10 0,627
Itirapina 10 0,604
Laranjal Paulista 9 0,576
Leme 10 0,738
Limeira 12 0,623
Monte Mor 11 0,583
Pereiras 9 0,573
Piracicaba 12 0,704
Pirassununga 12 0,700
Porangaba 11 0,594
Porto Feliz 9 0,588
Pérto Ferreira 10 0,613
Rio Claro 11 0,637
Rio das Pedras 11 0,700

Santa Barbara d'Oeste 11 0,740
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Zonas PFisiograficas Numero de classes Indice de
e Municipios () Qini
Santa Cruz das Palmeiras 10 0,701
Santa Gertrudes 8 0,714
Sao Pedro 12 0,670
Tatui 12 0,702
Tiete 12 0,674
Zona de Ribeirao Preto 14 0,780
Broddsqui 12 0,708
Cravinhos 13 0,790
Descalvado 10 0,641
Guariba 12 0,771
Jardindpolis 11 0,786
Nuporanga 10 0,594
Orlandia 11 0,874
Pitangueiras 11 0,719
Pontal 11 0,792
Ribeirao Preto 14 0,820
Sales Oliveira 9 0,726
Santa Rita do Passa Quatro 11 0,714
Santa Rosa de Viterbo 11 0,800
Sao Simao 12 0,716
Serra Azul 10 0,675
Serrana 10 0,802
Sertaozinho 11 0,733
Zona de Barretos 14 0,767
Barretos 13 0,771
Guaira 11 0,713
Guaraci 13 0,860
Ituverava 11 0,664
Miguelédpolis 9 0,624
Morro Agudo 11 G, 753
Olimpia 12 0,740
Zona de Araraquara 14 0,724
Araraquara 14 0,7H
Bariri 12 0,622
Barra Bonita 9 0,742
Boa Esperanga do Sul 11 0,707
Bocaina 10 0,600
Brotas 10 0,702
Dois Cérregos 11 0,671
Dourado 11 0,796
Jau 11 0,657
Macatuba 9 0,698
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Zonas Fisiograficas Numero de classes Indice de
e Municipios (w) Gini
Mineiros do Tiete 10 0,718
Pederneiras 11 0,644
Ribeirao Bonito 10 0,647
Rincao 10 0,782
Sao Carlos 13 0,764
Torrinha 9 0,569
Zona das Campinas do Sudeste 14 0,811
Angatuba 14 0,890
Buri 12 0,778
Fartura 10 - 0,604
Guarei 11 0,767
Itabera 13 0,855
Itai 11 0,727
Itapetininga 13 0,769
Itapeva 13 0,842
Itaporanga 11 0,675
Itararé 11 0,745
Paranapanema 11 0,873
Sarapui 10 0,677
Taquarituba 10 0,653
Zona de Rio Préeto 14 0,678
Ariranha -9 0,604
Bebedouro 10 0,686
Borborema 11 0,614
Cajobi 10 0,628
Catanduva 12 0,672
Cedral 10 0,532
Colina 10 0,696
Pernando Prestes 9 0,490
Ibiré 9 0 » 538
Tbitinga 12 0,701
Irapua 12 0,747
Tta jobi 11 0,579
Itepolis 10 0,570
Jaborandi 10 0,774
Jaboticabal 11 0,680
* Matao 12 0,855
Mirassol 10 0,610
Monte Alto 9 0,568
Monte Azul Paulista 12 0,635
Nova Alianga 11 0,751
Nova Granada 13 0,720
Novo Horizonte 13 0,752
Pindorama 9 0,672
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Zonas Fisiograficas Numero de classes Indice de
e Municipios (n) Gini
Pirangi 9 0,580

Potirendaba 10 0,580
Santa Adélia 11 0,632
Sao José do Rio Preto 12 0,631
Tabapua 10 0,666
Tabatinga 10 0,640
Taiuva 9 0,695
Taquaritinga 10 0, 590
Terra Roxa 9 0,759
Uchoa 9 0,620
Urupes 10 0,593
Viradouro 9 , 0,566
Zona de Botucatu 14 0,781
Agudos 11 0,746
Avaré 14 0,823
Botuecatu 12 0,774
Cerqueira César 10 0,639
Itatinga 11 0,749
Lengdis Paulista . 12 0,752
Sao Manuel 13 0,783
Zona do Alto Ribeira 11 0,573
Apiai 11 0,633
Iporanga 10 0,550
Ribeira 8 0,455
Zona de Marilia 14 0,732
£lvaro de Carvalho 10 0,809
Arealva 9 0,569
Avai 10 0,667
Avanhandava 12 0,722
Bauru 12 0,783
Bilac 9 0,477
Birigui 11 0,597
Cabralia Paulista 10 0,627
Cafelandia 11 0,694
Coroados 10 0,647
Duartina 10 0,636
Galia 13 0,815
Garca 12 0,755
Getulina 10 0,733
Glicério 12 0,620
Guaranta 11 0,785
Herculandia 9 0,614

Tacanga 10 0,731



Zonas Pisiograficas
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Numero de classes Indice de
e Municipios (W) Gini
Julio Mesquita 10 0,816
Lins 12 0,739
Marilia 12 0,719
Oriente 9 0,676
Penapolis 11 0,649
Pirajui 13 0,720
Piratininga 10 0,710
Pompéia 12 0,699
Pongai 10 0,655
Presidente Alves 10 0,637
Promissao 13 0,684
Quintana 10 0,779
Reginodpolis 13 0,755
Tupa 12 0,623
Vera Cruz 11 0,655
Zona da Sorocabana 14 0,706
Assis 11 0,677
Bernardino de Campos 10 0,643
Campos Novos Paulista 9 0,612
Candido Mota 10 0,553
Chavantes 9 0,696
Echapora 11 0,775
Ibirarema 9 0,652
Ipaugu 10 0,782
Iutécia 10 0,704
Manduri 9 0,688
Maracai 12 0,666
Oleo 8 0,507
Oscar Bressane 9 0,626
Ourinhos 10 0,698
Palmital 12 0,685
Paraguagu Paulista 13 0,703
Piraju 10 0,645
Quata 14 0,741
Salto Grande 11 0,654
Santa Barbara do Rio Pardo 14 0,849
Santa Cruz do Rio Pardo 11 0,641
Sao Pedro do Turvo 11 0,683
Timburi 9 0,708
Ubirajara 10 0,601
Zona Pioneira 14 0,777
Alfredo Marcondes 7 0,454
f1vares Machado 9 0,469
Américo de Campos 11 0,778



= 63 =

Zonas Fisiograficas Numero de classes Indice de
e DMunicipios : (W) Gini
Aracatuba : - 13 0,832
Bastos 9 0,418
Bento de Abreu ' 10 . 0,798
Buritama 11 ‘ 0,650
Cosmorama . 11 0,744
General Salgado . , 11 0,837
Guararapes 13 0,784
Tepe 9 » ’ 0,638
Indiana 9 0,774
Jose Bonifacio 12 0,733
. Lavinia 13 0,775
Macaubal 12 v 0,723
Martindpolis o 13 - 0,689
Mirandopolis 12 ' 0,714
Monte Aprazivel : 12 : 0,609
‘Neves Paulista 10 - 04575
Nhandeara ' 13 - 0,776
Osvaldo Cruz 11 0,654
Palestina ' 11 0,741
Parapua ' . 12 - 0,605
Pirapozinho 12 0,818
Planalto : . 9 ' 0,713
Presidente Bernardes 12 ’ 0,782
Presidente Prudente 12 0,614
Rancharia 12 ' 0,815
Regente Feijo 11 ‘ 0,752
Rindpolis 10 0,593
- Rubiacea ~ 11 ' 0,748
Tanabi ’ 12 0,626  «
Valparaiso _ - 13 0,919
Zona do Sertao do Rio Parana 14 0,836
Adamantina 10 0,606
flvares Florence 10 0,686
Andradina 14 0,823
Cardoso 12 0,832
Dracena 12 0,788
BEstréla D'Oeste 11 0,799
Pernandopolis 13 0,834
Florida Paulista 11 0,653
Gracianopolis : 10 0,640
Guaragai 12 0,809
Jales 12 0,873
Jungueirdpolis 11 0,782
Luoélia 11 0,661

Pacaembu 12 0,764



= 64 =

Zonas Fisiograficas Numero de classes Indice de
e Municipios () Gini
Paulicéia 6 0,611
Paulo de Faria 11 0,677 .
Pereira Barreto 14 0,833
Piquerobi ' 11. 0,748
Presidente Epitacio - 12 0,838
Presidente Venceslau 13 v 0,856
Santo Anastdcio 14 0,788
Valentim Gentil 11 0,788
Votuporanga '8 0,640

FONTE: Calculados a partir de dados do IBGE, 1955.



5652:

APENDICE 2

Variagdo do Indice de (Gini da Concentracgao da Posse da

Terra no Bstado de Ohio (BUA) de 1935 a 1964.

Mimero de classes

Ano (x) Indice de Gini
1935 12 | 0,440
1940 12 0,443
1945 12 0,466
1950 12 0,459
1954 12 0,466
1959 12 0,450
1964 13 0,461

FONTE: Calculados a partir de dados do DEPARTAMENTO DE COMERCIO DOS
EUA, 1967. ‘





