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lo I,NTRODUÇ.ÃO 

A cultura do feijoeiro se reveste de uma importân­

cia considerável no Brasil, constituindo om alimento básico 

do povo brasileiro o, frequentemente, na mais importante fou 

te de proteína. Para enfatizar essa importância, basta dizer 

que o Brasil é o maior produtor e consumidor do feijão do muu 

do. Dentro dêste contexto econômico, cabe às doenças um pa­

pel muito importante como fatôres negativos da produção
1 

a 

incidência severa de muitas delas redundando em graves pre­

juízos, Dentre as doenças, merece destaque a murcha de Fusa­

rium causada pelo fungo FusQrium �xxsporum f.phaseoli 

(Schlecht) Kendr. e Snyd. relatada por CARDOSO, Kir.'I.l'.1.TI e 

FERNANDES (1966).

O contrôle de doenças semelhantes à murcha de Fusa­

rium do feijoeiro ó um problema muito sério, sendo na maio­

ria dos casos o uso de variedades resistentes o Único econô­

micamente viável. Entretanto, abriu-se, recentemente, um º8.!1. 

po experimental completaJ.nente novo, o do contrÔle biológico, 

cuja importância prática ainda não se pode delimitar bem mas 

que se apresenta bastante promissore Sendo um campo novo, 

qualquer contribuição será uma ajuda no desenvolvimento fut!! 

ro de uma interessante maneira de se controlar doenças dêsse 

tipo� 

O presente trabalho é uma contribuição no sentido 

de estabelocer as relações de antagonismo do alguns organis-
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mos encontrados em diferentes tipos de solos de Piracicabaao 

Fusarium oxysporum f�phaseo�i 1 
que� neste trabalho, será de-

signado apenas por FusariJ:lm. Evidentemente, o trabalho nao 

tom pretensões de estabelecer definitivamente a viabilidade 

pritica do uso de contrôlo biológico mas, simplosmento, con­

tribuir com uma parcela do conhecimento que junto com outros 

possibilitará a formação de um conjunto de princípios funda­

montais da arte e ciência do contrôle biológico. 

2º REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

Devido à dificuldade técnica do so obter uma exata 

contagem de microrganismos do solo e da sua classificação, 

-PR.ED e WAKSWL.\N (1928), BURGES (1958), JOHNSON e outros (1959) 

MON 1J:tGUT (1960) e GARRET (1963) discutem o valor da técnica 

da diluição em série do solo e do plaqueamento dessas dilui-
~

çoos em agar. Todos êstes autôres se referem a certos defei-

tos que o método apresonta
y
como

? por exemplo, o isolamento 

prodominante de fungos do esporulação abundante, geralmente 

do grupo dos Douteromicotos ou da família Sphaoriaceae, qua­

se não havendo isolamento de Basidiomicetos que são abundan­

tes no solo. Todos êlos, poróm, concordam que é um dos pou­

cos métodos bom estudados o estandartizados, para o levanta­

mento de microrganismos. MONTÉGUT (1960) aponta q_ue é um mé­

todo que apresenta grandes vantagens sÔbre outros, visando-se 

0 06lculo de microrganismos no solo e sua identificação; uma 

das vantagens aprosontadas sôbre a inoculação direta do solo em 
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caixas de petri, WARCUP (1950) ., seria o fato de se usar 

maior pêso de solo inj.cial para se proceder à diluição, for­

necendo uma melhor amostragem do selo a ser plaqueado. tste 

autor cita que para solos com certc� porcentagem de argila, � 

penas o método da diluição em série pode ser usado, podendo-
I' 

~

-se preferir o metodo da inoculaçao direta do solo em caixas

de petri para solos mu:õ.to arenosos t g_ue apresentam ao redor

de 10000 microrganismos por grama de solo(

SCHMITTHENNER e WILLIAMS (1958) estudaram os méto -

dos para o levantamento dos fungos do solo, visando diminuir 

o êrro das contagens e propic:..ando uma maior uniformidade

dos dados obtidos� Obtiveram uma grande porcentagem de info.!:

mação adicional, calculada estatisticamente, usando o seguiB

te :método� coletando 20 subamostra::.: para cada solo 1 mistura.a

ao-se-as em uma só amostra; fazendo 10 repetições em placas

de petri para cada diluição do solo� Além disso, referem-se

ao meio OAES como apresenta:n.d.o vantagens sôbre os meios de

Warcup e Martinº

BURGES (1958) aponta que há diferenças em número e 

atividade dos microrganismos confor;::e 2. estação do ano e va­

riando de uma parte do solo para outrae Ainda, que os fungos 

sao pouco influenciados pelo pH do solo 1 encontrando-se, em 

média, de 20º000 a leOOO�OOO de unidades viáveis de fungos 

por grama de solo, A redução da atividade seria provocada 

por baixas temperaturas e dissecação do solo 9 havendo, tam-

bém, uma dependência do nitrogênio disponível no solo. 

WILLIAMS e SCHMITTHENNER (1960) discutem que, sem 

dúvida o maior fator que afeta os fungos do solo é a quanti­

dade e o tipo de nutrientes disponíveis, sendo dependentes 
~

de nutrientes orgânicos os quais sao, em sua quase totalida-
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de, supridos por plantas superiores autotróficas. Verificaram. 

que alguns gêneros e espécies do mesmo solo aparecem em por­

centagens diferentes conforme a cultura existente. 

WILLIAMS e SCHMITTHENNER (1962) estudaram o efeito 

da monocultura e da rotação de cultura sÔbre a população dos 

fungos no solo. Verificaram que a rotação de cultura propi -

oia uma microflora mais rica e variada. 

MENON e WILLIAMS (1957) relataram g_ue a p:>pulação de

fungos de um solo foi influenciada por sua vegetação mas,não 

variava significativamente com a temperatura e a umidade, re 
-

sul tado oposto àquele obtido por BURGES (1958) • 

KAUFMAN e WILLIAMS (1963) estudaram a influência da 

relação C/N sôbre a população fÚngica do solo. O número totaJ. 

dos fungos decrescia com o aumento da relação C/N. Além dis­

so, encontraram que determinados gêneros eram favorecidos 

por uma relação larga e outros por uma relação estreita de 

C/N. 

WILLIA!'IS e SCHMITTHENNER (1956) fizeram um estudo 

dos gêneros de fungos que ocorrem em solos de Ohio, determi­

nando um total de 40.000 a 200.000 unidades viáveis por gra­

ma de solo. 

Todos os autôres acima citados, além de KAUFMAN e 

WILLIAMS (1964) e KAUFM:AN, WILLIAMS e SUMMER (1963), traba -

lharam pelo método da diluição em série e seu plaqueamento , 

escolhendo esta técnica como a melhor para a obtenção dos re 
-

sultados que pesquisavam. 

RANZANI, FREIRE e KINJO (1966) estudaram as diferen, 

tes séries de solos do município de Piracicaba, sua composi­

ção física e química, gênese, geologia e classificação, a­

lém de outros aspectos porém, sem referências à microbiolo -
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gia dêstes solosº 

CARDOSO (1967) fêz um estudo detalhado sôbre o Fus� 

� _do feijoeiro, abrangendo raças de Fusarium, sua patoge­

nicidade, métodos de inocuJ..ação 
9 

e métodos de avaliação da. 
,..,

2everidade da doença 0 Além disso traz uma revisao bibliográ-
A fica dos trabalhos acerca da murcha do feijoeiroº 

SALGADO e outros (1966) estudaram a interação�­

� e nematóide em relação à Murcha do Algodoeiro, e o efei, 

to de diferentes porcentagens de areia 9 
em substratos artifi; 

ciais, sôbre a severidade da doença� Concluíram que a maior 

severidade da doença ocorria nos tratamentos em que os subs­

tratos continham maior porcentagem de areia, -provàvelmente 

devido a uma melhor disseminação do patógeno na areia. 

WEINDLING (1946) fêz uma revisão de alguns casos de 

antagonismos de microrganismos, no que se refere ao contrôle 

biológico de doenças causadas por fungos do solo. WOOD e 

TVEIT (1955) fizeram uma revisão completa sôbre o contrôle 

de doenças de plantas por meio de organismos antagonistas 

com uma referência especial a doenças causadas por fungos do 

solo., GARRET (1965), revendo os tipos de contrôle biológicos 

já conhecidos, indica que êste provàvelmente será uma forma 

de contrôle das doenças
1 

de larga aplicação no futuro. 

WEINDLING e FAWCETT (1936) estudaram o contrôle da 

Rizoctoniose das mudinhas de citros, acidificando-se o solo, 

concluindo que o efeito controlador desta prática se deve a 

um aumento, nestas condições, de Trichoderma spp, fungos de 

�ção antagonista à lih,��oc�onia §.21:�iº WEINDLING (1941) iso­

lou e testou uma toxina produzida por Gliocladium fimbriatum 
N 

e algumas espécies de Tricll'!.2��, verificando sua alta açao 

antagonística contra esporos de Sclerotinia americana e hi -
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fas de Rhiz.octonia solani � 

WEINDLING (1932) investigou um II strain" de Tricho -

denna lignprum que parasita fungos do solo como R.solani, 

�hytophthora parasitica ? Pyt�t12-El spp� Rhizopus spp e Sclero­

� rolfsii. 

JACKSON (1965) obteve uma redução da infecção de 

§..çlerotium bataticola em sementes de amendoim com As12er&l-

19:.ê. flavus • 

CAM:PBELL (1956) estudou a associação de 6 espécies 

de fungos do solo com Helminthosporiu� sativum, do trigo, o� 

tendo uma redução na incidência da doença com o auxílio de 

Phoma humícola, �?..Q.2'9:.fil ]�purascens e Trichoderma viride. 

WAKSMAN e FJGIE (1944) isolaram uma substância anti 
-

biÓtj_ca produzida por Ch�t2,mi:0-.B, a chaetomina, que se asse-
~ ' ,.melha, em sua açao� a penicilina� agindo, principalmente, s2

bre bactérias gram-positivas q

CUflllVIINGS (1954) obteve a inibição do crescimento , 

"in vi tro il de um grande número de fungos, q_uando em presença 

de Chaetomium glob9sum, 

TVEIT e WOOD (1955) testaram quarenta e sete isola­

mentos de Chaetomium
9 

repres&ntando vinte e sete espécies, 

quanto à sua habilidade em controlar o crestamento de planti 

1ilias de aveia, causado por !);i_S�[tu� nivale. Alguns isolamen­

tos.. de CoglobOSUJI! e de Q..cochl�odes deram alto Índice de 

cont:rôle 1 rivalizando com o tratamento de sementes por funéQ._ 

cidas mercuriaisô Cc�li.Q_ªe� é altamente eficiente no con­

trôle, quando misturado aos solos 10 mêses antes da semeadu­

ra da aveia i Os isolamentos que proporcionaram um bom con -

trÔle não se mostraram muito antagônicos ao Fusarium quando 

crescendo em caixas de petri. 
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DAVIS (1964) estudou o contrôle biológico de� -

� oxysporum de diferentes plantas 9 por meio de inocula­

ções cruzadas dêstes fungos sendo que os não patogênicos a 

uma determinada cultura protegiam estas plantas da doença 

causada pelo outro Fusarium, patogênico à cultura. 

TVEIT e MOORE (1954) obtiveram o contrôle de uma 

doença da aveia causada por Helminthosnorium victoriae por 

meio de um isolamento de Chaetomium. tste Último também se 

mostrou antagônico a vários fungos e bactérias 11 in vi tro". 

SWIITH (1957) pela primeira vêz demonstrou um efeito 

inibidor de Micromonospora
9 

atualmente conhecido como Cc:eha­

los1:2orium, sôbre Fusarium oxys12orum� 

ALLISON e PHILLIPS (1963) selecionaram vários isol� 

mentos de Cephalosporium por meio de três passagens por plan 

tas inoculadas posteriormente com o Fusarium do tomateiro,� 

sando-se sempre aqueles isolamentos de Cephalospori�m que i!!}. 

pediram o aparecimento da doençaº Dos três isolamentos veri­

ficaram que o Último era altamente eficiente no contrôle, o 

segundo de eficiência intermediária e o primeiro quase inefe 

tivo. 

LONG (1963) reporta o contrôle da Murcha de Fusarium 

do II cowpea" por espécies de Q�p...êd._Q.ê.E.9rium. ROY e PATEL 

(1963) descrevem que diferentes isolamentos de Ce1:2halospo -

Ej.�, efetivos na inibição dos sintomas da Murcha de Fusarium 

00 tomateiro, foram testados para o algodoeiro. Verificaram 

que alguns isolamentos efetivos no tomateiro também o foram 

para o algodoeiro, mas outros não 1 sendo outros isolamentos 

efetivos para o algodoeiro e não para o tomateiro. 

CHISLER e outros (1962) descrevem que uma espécie 

de Cephalosporium diminuiu a incidência da Murcha de Fusarium 
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em tomateíro. 

B.ODEBAUGH ( 1964) estudou o contrôle biológico da 

Murcha de Fu.sarium do tomateiro por meio do Cephalosnorium. 

Encontrou que 2.lguns isolamentos aêste fungo eram mais efi­

cientes no contrôle do que outros. Dá explicações bioqu{mi-
A cas para o contrôle dessa doençç1, demonstrando que a a ti vi d§. 

de da metilesterase péctica aumentava r�pidamente em plahtas 

suscetíveis de tomateiro inoculadas com Fúsarium. Plantas 
. ' 

--•-··•,_.......,,_ 

.. . . 

que haviam recebi do 6 Cenh::110s:por� previ.amente demoravarL 

mais.tempo para a-presentar um aumertto da metilesterase, que ,. 

rày,idamente 1 mostrava um decrfscimo ac•éntuaao, A inibiçfi'o da 

formação da metilesterase indicava um mecanismo de resistén-­

cia ativo nestas plantas, sendn que a atividade da polifen,2. 

loxidase estava estreitamente relacionada com a extensão da 

descoloraçgo das plantas. 

:SEDI (1966) estudou o c-:-mtrÔle biológico do Verti­

cillium do quiabo, verificando que baixas concentrações de 

Cephalos:2crr�uJI]; inoculadas antes do Verticillium reduziam si_g 

nifica ti vamente a incidêncta da doença. ·cephalosporium e � 

ticillium não se mostraram antagônicos em cultura, porém ex­

tratos de rafzes de plantas inoculadas com _CED2Qalosnorium i­

nibiam o desenvolvimento de Veri;_j,_cillium. O mesmo autor suge 

re que a natureza da rer: listência induzida em plantas inocul.s. 
' . ,;-,.; , 

das com Cephalos.12,orium a 1nvasao de Verticillium e de natur� 

za bioquimica. 

PATEL (1964) estudou o contrÔle biológico do Fusa -
-

rium do algodoeiro com -v2rios isolamentos de Cephalospori�. 

Para a inoculação do Cephalosuorium êste foi cultivado em 
- __ ............,,,., . .,.._._., 

meio líquido, sendo as raízes das plantinhas inocul0c das pe­

lo método da imersão numa suspensão de conidios., Obteve um 
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bom contrôle da doença com alguns isolamentos de Cophalospo­

rium. MNANZA (1964) fêz estudos semelhantes com o Fusarium 

do tomateiro. 

MOSTAFA (1966) estudou o contrôle do Fusarium o do 

Verticillium do algodoeiro com uma série de fungos diferen -

tes. A maioria dôstes fungos, isolados de plantas do algodo-

eiro cultivadas em solo natural, não eram considerados pa-

tógenos do algodoeiro� tstes fungos foram inoculados no alg.2, 

doeiro pelo método da infestação do substrato, previamente à 

semeadura e à inoculação do Fusarium. Obteve que espécies de 

Q}:tr::,etoll1,ium o Gliocl?3,dium reduziam a Murcha, provàvelmente p,2_ 

la produção do substâncias difusíveis que retardam o cresci­

mento dos patógenos. Isolamentos de Cephalosporiw]� Fusarium 

-��J?:Sporum e Gonatorrhodiella causavam a obstrução dos vasos

das plantas, retardando a penetração dos patógenos. 

Na literatura nacional não se encontraram trabalhos 

a respeito do contrôle biológico. 
~ ~ 

A revisao feita demonstra que ainda nao so sabe o 

suficiente sôbro o contrôle biológico, para tornar sua apli-
~ 

, 
~ 

oaçao uma pratica normal na agricultura. Nao se encontraram 

rGferôncias ao contrôle biológico do Fusarium qx�spOI'1:il,,El do 

feijoeiro, na literatura. 



3. WIA.1.1:I�RIAIS

3.1º Solos utilizados e suas caraoterizzaçÕes 

~ 
, Para o levantamento da populaçao fungica e para a 

obtenção dos fungos utilizados nos experimentos de contrôle 

biológico, foram usados solos de seis séries do município de 

Piracicaba. Suas principais características físico-químicas 

encontram-se relacionadas no quadro I, de acôrdo com RANZANI, 

FREIRE e KINJO (1966). 

QUADRO I - Solos utilizados 

Solo Grande 
nº Grupo 

1 PodsÓlico 

2 Hidromór-
fico 

3 PodsÓlico 

4 Latosol 

5 Mediterr.§: 
nico 

6 Regosolo 

Série 

Quebra-De.u 
te 
Monte Olim_ 
po 
Tijuco Pre 
to 

-

Luiz- de 
Queiroz 
J3airrinho 

Sertãozi-
nho 

e suas caracter1zaçoos 

Classe C/N 
Capacid. 

pH dupla 
Textural troca 

.A:reia barre.u 
ta fina 5,3 8 5,88 

J3arro areno-
so fino 4,2 10 10,15 
J3arro areno-

. l 

so fino 5,3 11 7,49 
J3arro argil2_ 
so 6,0 10 8,52 

J3arro 
6 1 0 11 11,94 

Barro areno-
so grosfH) 4,3 8 2,02 

~ 
A vegetaçao típica dos solos, quando se procedia 

sua coleta, era a seguinte: 

Quebra-Dente: Restos de cultura de cana-de-açúcar e 

capim gordura (Malinis minutiflora). 

Monte Olimpo� capins de banhado e sapé (Ipinera;t.§! 

�siliensis), 

Tijuco Preto: capim gordura (Melinis minutiflora) e 

plantação de Grevillia robusta. 
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Luiz de Queiroz� capim favorito (Panicum teneriffae), 

capim gordura (Melinis minutiflora) e restos de cultura de 

milho. 

Bairrinho� Capim gordura (�&ê_ minutiflora) e e� 

ne-de-açúcar. 
~ 

Sertaozinho� lixa (Lippia urticoides) 9 capim gordu-

ra (Melinis minutiflora), sapé (Im:Rerata brasiliensis) e 

pim favorito (Panicum teneriffae). 

ca 

3o2. Fungos utilizados nos experimentos de contrôle bíolÓg! 

co 

3.2.1� Patógeno - Trabalhou-se, em todos os casos, com o 

ísolarnento 3700 de Fusarium, pertencente à raça 1, descrita 

1):n· CARDOSO (1967) � 

3.2.2, Fungos prováveis inibidores de Fusarium - Os fun­

gos que foram testados quanto à sua .capacidade de contrôle 

biológico foram isolados de tecidos de feijoeiro e estão re­

lacionados no quadro X. Além dêstes, utilizaram-se, ainda,os 

seguintes isolamentos� 

2 isolamentos de Chaetomium spp isolados do tomatei 

ro
1 

fornecidos por Drº H.Tokeshi. - Isolamentos 32 e 33.

1 isolamento de Chaetomium sp., isolado do feijoeiro, 

fornecido por Eng.Agr .e .o .N .Cardoso. - Isolamento 34 

1 isolamento de Cephalosporium sp., isolado do alg� 

doeiro, fornecido por Drº E�Balmer. - Isolrunento 30. 

1 isolamento de Cophalosporium sp. isolado do toma­

teiro; fornecido por Dr. C.CoAllisonº - Isolamento 31 

1 isolamento de Curvularia, fungo reisolado com 

grande frequência do Experimento III. - Isolamento 36. 
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3.3. Meios de cultura utilizados 

Os meios de cultura utilizados no decorrer dêste 

-t;rabalho foram: a) Meio de Warcup (WARCUP, 1950) ; b) Meio de 

Martin (MJ1.RTIN, 1950); e) Meio OAES (SOHMITTHENNER e WILLIAMS, 

1958); d) Meio de batata (200 g), glicose (20 g), ágar (15g), 

água (100 ml)- (BDA); G) T/Ieio de peptona (2 g), mal tose 

( 4 g) , ágar (15 g) e água (1000 ml)- (Ml?A); f) Meio do cul t� 

r�: foi to com a mesma solução nutri tiva usada para o hospedei 

ro, na mesma concentração, e acrescida de 2% de sacarose; 

g) Meio de arroz com casca (1 volume), água (2 volumes), a­

crescido de 1% de dextroso. 

Para a consorvaçao dos fungos utilizou-se solo com 

20% de matéria orgânica, esterilizado o contido em tubo de 

ensaio. 

Todos os moios de cultura foram esterilizados om a� 

toclave, por 30 minutos, a 1 atmosfera de pressão e 12020. 

3. 4. Hosnedeiro.

Us�ram-se, para todos os experimentos, 4 diferentes 

variedades de feijoeiro .• Tôdas eram sabidamente suscetíveis 

ao Fusarium, isolamento 3700. As sementes usadas neste trab� 

lho provêm da coleção de sementes da lla. Cadeira da ESALQ e 

foram multiplicadas nos campos de cultura desta Escola, ten­

do sido conservadas cm câmaras sêcas apropriadas. As varied� 

des de Phaseolus vulgaris utilizadas encontram-s·e relaciona­

das no quadro II. 
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QUADRO II - Variodados do Phaseolus vulgaris usadas 

·------------- ---

lq"Q de iden 
tificação- Nomo da variodado 

4CC'C Rosa (PE) 
4005 Rosinha (Tatui) 
6002 Bico de Ouro 
6003 Feijão nº 29-30-L.50 

Grupo 

Rosinha 
Rosinha 
Bico de Ouro 
Bico de Ouro 

3.5. S,ubstrato para o cultivo do Hospedeir,o 

Origem 

Pernambuco 
são Paulo 
são Paulo 
Sao Paulo 

3.5,1. Solo como Substrato - Usou-so uma mistura do solo 

natural de cada série, com areia de rio lavada e esteriliza­

da. O hospedeiro foi cultivado em vasos de.barro com 2ú cm 

de diâmetro superior e 19,5 cm de altura. A irrigação ora 

feita com água do torneira. 

3.5.2. Areia como substrato - om todos os experimentos 

cultivou-se o hospedeiro em vasos iguais aq_uêles descritos a 
-

cima, contendo areia lavada de rio, irrigada semanalmonto 

com solução nutritiva. A solução nutritiva usada nos experi­

mentos foi a segunda fórmula comercial de MALAVOLTA e HAAG 

(1964), substituindo-se o nitrato de potássio daq_uola fórmu­

la por nitrato duplú do sódio o potássio, na base do 5,50 

gramas d0ste adubo por litro de solução. 

Para ambos os casos, a areia o os vasos eram estér.i 

lizados em autoclavo, por duas horas, sob uma pressao de 0,5 

atmosferas o uma temperatura de 1102c. 

3�6. CondiçÕos o..mbiontais dos oxEorimcntos 

Para todos os experimentos em que se cultivava o 

feijoeiro om vasos, ôstos eram mantidos om casa da vegetação, 

com uma temperatura controlada de 28 a 30QC. Para manter a� 
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midade suficiente, os vasos eram irrigados diàriamontc com 

250 ml de água do torneira. ]?ara os experimentos "In vi tro11 
8

utilizava-se uma estufa de temperatura controlada ontre 28 e 

302c, onde se mantinham as placas de petri ou frascos do cul 

tura .. 

4. NIBT0D0S

4.1. Amostragem dos solos 

De cada solo coletavam-se 20 amostras, ao acaso, de 

aproximadamente 100 cc 1 quo eram acondicionadas em Jatinhas a 

propriadas e esterilizadas. A profundidade de retirada do so 

lo foi de 5 a 20 cm. No laboratório, as vinte amostras de c� 

da solo eram misturadas e permitia-se-lhes uma secagem, 

sombra, por 24 a 48 horas, conforme o grau de umidade que a­

prGsontavam. Quando sêco, o. solo ora peneirado cm tamiz do 

16 mesh
1 

fazendo-se a uniformização da amostra agitando o so 

lo cm um moinho de bola, por 30 minutos. Após a homogeneiza­

ção das amostras retiravam-se 5 a 10 gramas de terra que e­

ram levadas para a detcrminaçao da umidade. 

4.2e Diluição do solo e Plaqueamento 
, 

~ 

Apos a preparaçao do solo, retiravam-se 10 gramas 

dÔste, as quais eram suspensas em 90 ml de água destilada e 

esterilizada, contendo 1% de carboximetilcelulose, agitando 

o frasco em agitador de pulso por 10 minutos. Em seguida, f�

ziarn-se as diluições em série, trabalhando-se com as concen­

trações de 10-2
7 10-3 e 10-4• De cada uma das diluições pip�

tava-se uma alíquota de 1 ml, vertendo-a para caixa de petri 
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que logo em seguida recebia 12 ml de meio de cultura a 452c,

por meio de uma seringa esterilizada, e agitando as placas 

em tôdas as direções. O número de colônias era contado dois 

dias após o plaqueamento. 

4.3. Preparo dos �nóculos 

4.3.1. Obtenção do inóculo de Fusarium 

Sempre que se preparava o inóculo 1 partia-se da 
~ 

cultura em conservaçao em meio de solo, a qual era repicada 

para caixas de petri contendo meio TuIPA. Seguiu-se tôda a ma� 

cha descri ta por CARDOSO (1967) , que .consistia em transferir 

conÍdios de Fusarium para frascos erlenmeyer contendo meio 

de cultura feito com solução nutritiva mais sacarose, deixan 

úo-se desenvolver por sate dias a 28QC. O inóculo obtido nes 
-

te período era considerado o inóculo concentrado (N)� após a 

homogeneização da cultura. Com o inóculo concentrado prepara 
-

vam-se as concentrações desejadas, diluindo-o com solução� 

tritiva ou com água. 

4.3.2. Preparo do inóculo dos fungos prováveis inibido­
res de ?usarium, para a inoculação pelo método da 
imersao. 

Os fungos eram cultivados em meio de BDA, em placas 

de petri, à temperatura de 28QC
9 

os isolamentos de Chaeto­

� por 30 dias e os outros por 15 dias. Fazia-se a suspen-
~ 

; sao do conteudo de duas placas do mesmo fungo para 300 ml de 

água destilada esterilizada, homogeneizando-se em liQuidifi­

cador por 1 minuto. 
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4.3.3. Obtenção do inóculo dos fungos prováveis i�ibido­
res de Fusariurg, para a inoculação pelo método da 
infe�tação do substrato. 

Neste caso, os fungos eram cultivados em meio de ª.!: 

roz com casca, contido em frascos erlenmeyer, permitindo-se 

o crescimento dos isolamentos de Chaetom;Lum por 35 dias e o··

dos outros por 25 dias 1 à temperatura de 2820. 

Para qualquer tipo de preparo de inÓculo dos fungos 

prováveis inibidores do Fusarium partia--se sempre de cul tu-

ras conservadas em solo. 

4., 4. Métodos de Inoculação dos Fungos 

4 .. 4.1º Inoculação de Fusarium 

O Fusarium foi sorri:pre inoculado pelo método de Arms 
-

trong, que consiste em se colocar o inóculo diretamente no 

substrato onde o hospedeiro se desenvolve, junto às raízes 

dêste, previamente feridas. Aplicavam-se 300 ml de inóculo , 

na concentração desejada, por meio de uma perfuraç·ão feita 

no centro do vaso com um tubo de vidro, de diâmetro um pouco 

inferior ao do círculo formado pelas plantas em crescimento-. 

pondo-se as raízes feridas das plantas em contato com o inó­

culo·., A idade das plantas g_ue recebiam êste tratamento varia 
-

va de 7 a 15 dias� 

4.4.2. Inoculação dos fungos prováveis inibidores do Fu-
sarium pelo método da imersão. 

As plantinhas com sete a nove dias do idade após a 

semeadura eram arrancadas das caixas onde foram produzidas , 

e, por agitação, retirava-se o excesso do areia aderente ao 

sistema radicular, fazendo-se uma rápida lavagem das raízes· 

em água corrente. O sistema radicular era mergulhado no inó-
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oulo dos fungos e neles mantido por aproximadamento·quatro 

horas e trinta minutos, fazendo-se uma �gitação manual cada 

20 minutos. Cada 300 ml de inóculo servia pará a inoculação 

de 40 plantas. Após o tempo da inoculação, as plantas oram 

levadas à casa de vegetaçao e fazia-se o seu pl�ntio direta­

mente nos vasos, regando-se com o excesso do inóculo. 

4.4º3. Inoculaçao das sementes com fungos prováveis ini­
bidores de Fusarium 

Após a desinfeção, as sementes eram mantidas por 24 
, 

~ 
, horas em agua e a seguir mergulhadas numa suspensao do inoc� 

lo 9 por cinco horas, com agitação constante. Findo êste pe­

ríodo fazia-so a semeadura em vasos, regando-se com o exces­

so do inóculo. 

4.4e4. Inoculação dos fungos testados em contrôle biolÓ� 
gico pelo método da infestação do substrato. 

Para a infestação do substrato, obtinha-se inÓéulo

dos fungos constituído de arroz em casca e fungo. Retirava­

-se um volume de 100 ml dêste inóculo, após a sua perfeita 

homogeneização, para a inoculação de cada vaso. Nos vasos f� 

zia-se um sulco de mais ou menos 8 cm de profundidade, co-

locando-se o inóculo e distribuindo-o muito bem. Em cima fê_g;_

-se a semeadura, com 50% de sementes a mais do que as plan­

tas desejadas 7 recobrindo-se tudo com areia.

4.5. �ratamente das sementes, semeadura e obtenção de mudas 

As sementes, após rigorosa seleção, foram desinfet� 

das, mergulhando-se-as em uma solução de hipoclorito de so-

dio diluído (uma parte de hipoclorito comercial 9 contendo 5% 
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de cloro ativo, para uma parte de água) 1 pelo tempo de 30 m! 

nutos. Decorrido êsse prazo, o hipoclorito era substituído 

por água e nesta as sementes foram deixadas imersas por 24 

horas antes da semeadura. A semeadura sempre foi feita a uma 

profundidade de 2 cm. 

Para ·a obtenção de mudas a serem inoculadas pelo 

método da infestação, a semeadura foi feita diretamente nos 

vasos, distribuindo-se as sementes em um círculo de 14 ém de 

diâmetro, em quantidade igual a 50% a mais que o número de 

mudas desejadas. 
,.. 

Para a aplicaçao do método de inoculaçao por imer-

são, a semeadura foi feita em caixas de madeira, previamente 

esterilizadas em autoclave, e que mediam 43 x 32 x 10 cm de 

altura. Nestas, as sementes foram distribuídas em cinco li­

nhas paralelas à maior dimensão da caixa, numa densidade de 

15 a 17 sementes por linha. Também, neste caso, usou-se um 

número de sementes 50% superior ao mímero de mudas desejado. 

4.6. Isolamento 2 classificação 2 conservação e reisolamento 
dos fungos usados no contrôl�. biológic9, 

De plantas vivas ou mortas fazia-se o isolamento p� 

lo método da cultura de tecidos. Para isto, o caule de cada 

planta era dividido em cinco partes 1 começando da raiz e teE 

minando no .. ápice, retirando-se de cada parte um segmento de 

1 cm de comprimento, tstes segmentos eram desinfetados supeE 

ficialmente e plaqueados em meio de Martin. Para a classifi-
~ 

caçao dos fungos, êstes eram cultivados em meios de Martin, 

OAES, BDA e JYIJ?A e posteriormente conservados em solo esteri­

lizado. 
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4.7e Estudos de Antagonismo 11In vitro11

Os fungos testados como inibidores de Fusarium e o 

próprio Fusarium foram inoculados no mesmo dia, cada qual n� 

ma extremidade da placa de petri contendo meio BDA. A trans­

ferência dos fungos para a placa foi feita com o auxílio de 

uma alça de tungstênio de diâmetro constante, incubando-se 

as placas a 28ºC� Seguiu-se esta técnica para cada fungo, p� 

ra confrontar o seu desenvolvimento com o de Fusariu� e a ia

fluência de um sôbre o outro. No período de 14 dias após o 

plaqueamento foram feitas observações diárias do desenvolvi­

mento das colônias. Seguiram-se técnicas descritas por JOHN­

SON e outros (1959) e por PORTER (1924). 

4 .. 8. Métodos de avaliação 12ara os ex12��"imentos dLÇ_O_fil.:f.Ôl.e. 
biolÓg=bco 

Para aaraliação do possível contrôle da doença pel:a 

fungos em estudo utilizaram-se dois métodos: 

4.8.,lc Método do ::::ndice de Res:istência. '.Eiste método foi 

descrito por CARDOSO (1967) e consiste em medir o número de 

plantas mortas no final do experimento, levando-se em conta 

a velocidade de morte. O Índice de resistência consiste de� 

ma média ponderada, considerando-se o número de plantas mor­

tas e tomando-se como pêso o valor do período, multiplicado 

por 100. 

Índice de Resistência = 

onde ❖

x.y
y 

x = número de plantas mortas dentro do período de valor y 

y = valor do período no qual se colheu o número x de plantas 

mortas. 
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Período era considerado o intervalo entre as coletas de plan 

tas mortas, o qual podia ser wn dia ou vários dias. 

4 .. 8.2. J![étodo da porcentagem de plantas mortas. 

Neste caso consideravam-se, apenas, as plantas mor­

tas no final do experimento, independentemente do dia em que 

se deu a sua mortee As porcentagens de plantas mortas eram 

-transformadas para arco-seno, aplicando-se depois a análise

de variância.

Para a avaliaçao da germinaçao de sementes em vasos 

e desenvolvimento de plantas foram usados dois métodos� 

4.8.3. Método da porcentagem de germinação. 

Trabalhava-se com a porcentagem de germinação tran� 

formada para arco-seno. 

4.8.4. Davam-se notas para cada vaso, levando-se em con­

sideração o número de plàntas e, principalmente, seu aspecto 

e estágio de desenvolvimento, notas estas que eram dadas 14 

dias após a germinação. As notas variavam de 1 para vasos 

sem plantas a 10, com alto Índice de germinação e desenvolvi 

mento Ótimo. das plantas. 

4.9. Levantamento da Po�ulação FÚngica de seis Solos.- Exp� 
rimento I@ 

Utilizaram-se os solos descritos em 341,
7 

seguindo­

-se as técnicas 4.1. e 4.2., com os meios de Martin, de War­

cup e OAES. Para cada solo foram usados os três meios de cu! 

tura e as três diluições, fazendo-se lO repetiçoes para cada 

diluição. 
, No ano seguinte foi repetido o mesmo ensaio, porem 

só com o meio de Martin e com a concentração 10-3• Neste ca-
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so, procurava-se classificar as principais colônias de fun­

gos que apareciam nas placas. 

Antes d.e se fazer a contagem do número de colônias, 

as placas eram incubadas em estufa a 29º0 por 48 horas. Após 

a contagem o número médio de colônias. para cada repetição e­

ra transformada para número de unidades viáveis de fungos 

nor grama do solo. 

4.106 Isolamento indireto de Fungos do Solo prováveis inibi 
-

dores de Fusarium - Experimento II 

Preparavam-se misturas dos seis solos descritos em 

3.1. e secados à sombra por 24 horas com areia esterilizada, 

na proporção de dois volumes de solo para um volume de areia. 

O solo natural era peneirado antes de se proceder à mistura. 

Trabalhou-se com a variedade 4000 de feijão, sogu.indo-se as 

técnicas descritas em 3.5.1., 3 ... 6. e 4.5., semeando-se dire­

tamente em cada vaso. Quinze dias após a semeadura fôz-se a 

inoculação de Fusarium, na concentração de N/5. Vinte e ci_n 

co dias depois da inoculação do Fusarium colheram-se as pla_:g_. 

tas que ainda estavam vivas, fazendo-se o isolamento dos fu.:9: 

gos q_uo se encontravam no interior destas. (4.6.). O deline� 

mento do experimento foi inteiramente casualizado, fazendo -

-se seis repetições para cada solo, G consistindo cada pare� 

la de um vaso. 
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4.11. Estudos do Contrôle Biológico de Fusarium 

4.11.le Estudos de Contrôle Biológico com Chaetomium,Tri 

choderma e Cephalosporium inoculados pelo método 
da imersão em plantas e sementes. - Experimento 
III. 

Para êste ensaio foi usada a variedade 4005 de fei­

joeiro e tr�s isolamentos dos fungos prováveis inibidores 

de Fusarium, A inoculação dos três fungos foi feita de acôr­

do com 4.4.2. e 4.4.3. Após a inoculação de plantas do sete 

dias a temperatura da casa de vegetação era mantida ao ro­

dar do 20º0 por 48 horas, para a recuperação das plantas, 1� 

go depois se voltando aos 28QC, 

Os tratamentos do experimento sao apresentados no 

quadro III, tanto para a inoculação das plantas quanto a de 

sementes. 

QUADRO III - Tratamentos do Experimento III 

Tratamento Isolamento n2 Generó 

1 2 Chaetomium + Fusa:r:ium 
2 7 Trichoderma + Fusarium 
3 30 Cephalosporium + Fusarium 
4 _____ ..,.. Fusarium 

5 2 Chaetomium �----

6 7 Trichoderma -----

7 30 Cephalosporium _....,,,, ___ 

8 ------ -------

Fêz-se a inoculação do Fusarium sete dias após ai­

n0culação d�stes fungos, na concentração de N/4. O delinea­

mento do experimento foi de blocos inteiramento oastializa -

dos, com quatro repetiçÕos 1 sendo cada parcela um vaso com 

10 plantas. A coleta diária da� plantas mortas foi feita por 
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33 dias, procedendo-se ao roisolanonto dos fungos inoculados. 

4.11.2. Estudos do contrôlo biológico com 25 isolauontos 
do fungos, inoculàdos polo nótodo da infestação 

do substrato:-Exporimonto IV. 

Foi usada a variedade 6002 do feijão $ A infestação 

do substrato foi feita conformo 4.4.4. Quinze dias após a se 
-

moadura fêz-so a aplicação do Fusarium na concentração de 

N/3. Durante 45 dias fôz-se a coleta diária das plantas mor­

tas, bem como os respectivos reisolamentos. O delineamento 

do exporinonto foi de blocos inteiram.ente casualizados, com 

quatro ropotiçÕos, sendo cada vaso una parcela. Houve ao to­

do 52 tratanentos, apresentados no quadro IV. 
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QUADRO IV - Tratamentos do E:xpcrimonto IV, 

Trat;Is�½� .. Gêneros T.rs.t •
Isol. Gêneros 

nQ 

1 1 Chaetor:2:iun -t:.. Fus a:riun .. ·. 27 l Chaetomiun

2 12 Chaetomium + Fusarium 28 12 Chaetomiura 

3 15 Chaetomium + Fusarium 29 15 Chaetomium 

4 19 Chaetonium +· Fusarium 30 19 Chaeto:o.iun 

5 20 Chaetomium 4- Fusarium 31 20 Chaetomium 

6 24 Chaetomium + Fusarium 32 24 Chaotoniun 

7 6 Ch2.otomium + Fusarium 33 6 Chaetomium 

8 29 Chaotomium + Fusarium 34 29 Chaetonium 

9 25 Chaotomiun + Fusarium 35 25 Chaetomiun 

10 32 Chaotomiun .,. Fusarium 36 32 Chaetonium 

11 27 Trichodoraa + Fusarium 37 27 Trichodorma 

12 13 Trichoderma + Fusarium 38 13 Trichoderna 

13 8 Trichoderma -1' Fusarium 39 8 Trichoderma 

14 7 Trichoderma + Fusarium 40 7 Trichoderna 

15 30 Cephalospor" + Fusarium 41 30 Cephalosporium 

16 31 Cephalospor .. + Fusariun 42 31 Cephalosporiun 

17 22 Rhizoctonia + Fusarium 43 22 Rhizoctonia 

18 21 Penicillium +· Fusarium 44 21 Penicillium 

19 10 Penicillium + Fusarium 45 10 Ponicilliun 

20 18 Botryodiplodia -:- Fus ariu.r.1 46 18 Botryodiplodia 

21 17 Lomaantha + Fusarium 47 17 Lomaantha 

22 23 Macrophonina .. ;., Fusarium 48 23 Mac rophoraina 

23 11 Epicóccum + Fusarium 49 11 Epicoccun 

24 35 Aspergillus -·� Fus ari ur:1 50 35 Aspergillus 

25 36 Curvularia ❖ Fusariun 51 36 Curvulario. 

26 ------ Fusarium 52 -------------
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4.11.3. Estudos de contrôlo biológico com 10 isolamentos 

de fungos, inoculados polo método da infestação 

do substrato. - Experiaento V. 

Usou-se a variedade 6003 de feijoeiro. Em tudo mais 

o experimento foi conduzido na fonna idêntica ao experimento

IV. Havia, ao todo, 22 tratamentos 9 representados no quadroV.

QUADRO V - Trataril.entos do Experinento V 

I.sol:-Trat. Isol. Gêneros· Trat. Géneros 
NQ. • N�·

--

1 2 Chaetomium ._.. Fusarium 12 2 Chaetomium 
2 3 Chaetomium -. Fusarium 13 3 Chaetomium 

3 4 Chaetomium + Fusarium 14 4 Chaetomium 

4 5 Chaetomium .,.. Fusarium 15 5 Chaetomium 

5 26 Chaetomium • Fusarium 16 26 Chaetomium 
6 34 Chaetomium + Fusarium 17 34 Chaetom.ium 

7 33 Chaetomium + Fusarium 18 33 Chaetomium 
8 9 Trichoderma -+ ]1usarium 19 9 Trichoderma 

9 14 Rhizoctonia ♦ Fusarium 20 14 Rhizoctonia 
10 28 Penicillium ..+, Fusarium 21 28 Penicillium 
11 ----- Fusarium 22 -----

4.11 .. 4. Teste de Antagonismo "in vitrou - Experimento VI 

O experimento foi conduzido em caixas de petri, com 

meio BDA esterilizado. Os fungos testados e o Fusarium foram 

Tratados como em 4.7. Os isolamentos usados neste experimen­

to foram os seguintes� 

Chaetomium� 1, 2
1 3, 4, 5, 6, 12, 15, 19, 20, 24, 25, 26, 

29 e 34. 

Trichodermag 7, 8, 9, 13 e 27. 

Penicilliumg 10 9 21 e 28. 

Rhizoctonia� 14 e 22. 



Lomaantha: 17 

As1:1ergillus � 35 

Epicoccum: 11 

M�crophomina: 23 

Botriodi:plodia: 18 

5. RESULTADOS
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5·.l. Experimento I - Levantamento da População FÚngica 
seis solos 

de 

Os resultados dêste experimento encontram-se repre­

sentados nos quadros VI e VII.

QUADRO VI - Número de colônias de fungos obtidas por grama 
de solo no ano de 1967.+ 

Solo Meio de M�rtin 
nQ Diluiçoes 

l:100 1:1000 1:10000 
l 10,3 35,2 84,0 

2 58,8 192,0 
3 16,4 67,6 132,0 
4 70, 5

ª 314,0b

5 119,7 188,0 
16,5 35,4 52,0 

+ NúmerQ médio de colônias dividido
petiçoes. ~ 

a=Média de§ repetiçoes; b=média d.e 
4 repetiçoes. 

·-,reio OAES
Diluições 

1:100 1:1000 1:10000 
11,5 26,0 56,0 
16,9 36,9 176,0 
12,6 38,0 60,0 

66,5° 250,0 a

126,l 232,0 
16,7 50,0 57,5 

por 103 obtido de 10 re-

7 repetições; c=média de 

~ 

O meio de Warcup nao foi apresentado no Quadro VI 

devido a sua alta ineficiência; houve uma contagem mínima de 

colônias de fungos, geralmente muito C2\Jl1Ufladas por colônias 

de bactérias com desenV'olvimento ��\J.'b.erante. 
1 
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QUADRO VII - Número de colônias de fungos obtidas por grama 
de solo no ano de 1968 + , com a diluição 1�1000 
e no meio de Martin 

Solo nº '.Nome cfa -série· Nº Medio de Co.lonias 
l Quebra-Dente 48 9 0 • 103

2 Monte Olimpo 66 9 7 • 103

3 Tijuco Preto 68 9 8 � 103

4 Luiz de Queiroz 60,1 • 103

5 J3airrinho 12093 • 103

6 Sertãozinho 2599 " 103

+ Número médio de colônias obtido de 10 repetições

Os gêneros mais frequentemente isolados dos difere_u 

tes solos estão representados no Quadro VIII 

QUADRO VIII - Principais gêneros de fungos encontrados nos 
diferentes tipos de solo. 

Gêneros 
1 

Trichoderma + 
Penicillium + 
Aspergillus :+ 
Rhizopus + 
Absidia 
Mucor 
Fusarium � 
Phoma 

� Presença do gênero 

2 3 

+ + 

+ ·+

-+ + 

+ 

+ + 
+ 

i- '1-

t ➔ 

Solos 

4 5 6 

+ + + 

+ ·+ + 
-"t -+ + 

+ -t 

+ 
+ 

+ 

Ausência do gênero 

5. 2. Ex12erimento 11. - Isolamentos de Fun$OS do Solo prová -
veis inibidores de Fusarium 

Os resultados dêste experimento, visando isolar pro 

váveis inibidores de Fusarium 1 são apresentados no IX. 
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QUADRO IX - Número de plantas vivas e mortas, por parcela,p� 

ra os diferentes solos testados. 

R�pet,!_ SOLOS 
çoes ! 2 j 4 

M+ V++ M V M V M V M V M V 

1 5 3 6 2 6 o 6. 1 6 o 6 o 

2 5 3 6 3 7 o 4 5 6 1 8 o 

3 4 3 7 1 9 3 6 2 7 l 9 o 

4 3 3 4 1 3 2 3 2 3 2 5 o 

5 4 o 6 o 3 2 6 o 6 o 5 2
ª

6 3 1 4 o 4 2 6 o 2 2 6 o 

M+= Plantas mortas no final do experimento; V+ = Plantas vi-
vas no final do experimento. 
Duas plantas , 

demonstrando sintomas típicos a =  vivas, porem 
da murcha de Fusarium. 

O número total de plantas vivas determinado no exp� 

rimento foi de 47, plantas, tendo o maior número sido forne­

cido pelo solo 1. 

Os fungos prováveis inibidores de Fusarium, isola­

dos das plantas de feijoeiro cultivados nos diferentes solos, 

sao apresentados no quadro X. 
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QUADRO X - Fungos isolados das plantas de fejj:)eiro, nos dif� 

rentes solos e seus respectivos números de identi 
ficação. 

Solos 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

Isolamentos 

Chaetomium spp 
Trichoderm.a spp 
Penicillium sp 

Epicoccus sp 
Aspergillus sp 

Chaetomium sp 

Trichoderma sp 

Rhizoctonia sp 

Chaetomium sp 

Penicillium sp 
Lomaantha sp 
Botryodiplodi� sp 

Chaetomium spp 
Penicillium sp 

Rhizoctonia sp 

Macrophomina sp 

Chaetomium spp 
Trichoderma sp 

Penicillium sp 

Chaetomium spp 

Número d� 
Identificaçao 

19 

24 

1 a 6 

7 a 9 

10 

11 

35 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

e 20 

21 

22 

23 

a 26 
27 

28 

29 
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5.3. Experimento III - Estudos de Contrôle Biológico com 
Chaetomium, Trichoderma e Cephalosporium, inoculados 

pelo método da imersão, em plantas e sementes. 

Os resultados obtidos na forma de Índices de resis­

tência, para os diferentes tratamentos, quando os fungos fo­

ram inoculados em plantas e em sementes, são apresentados , 

respectivamente, nos quadros XI e XII. 

Nestes quadros estão representados apenas os resul-
; tados para os tratamentos com fungos mais Fusarium e so com 

Fusarium, porque nos outros tratamentos não houve morte de 

plantas. 

QUADRO XI - tndices de resistência obtidos para os diferen­
tes tratamentos quando os funsç,s foram inocula­
dos em plantinhas de feijoeiro • 

... 
Tratamento R e p e t i ç o e s

I 2 3 4 

1 8,217 8,451 8,191 9,140 

2 8,802 8,876 9,374 9,351 
3 8,851 9,234 7,116 7,757 

4 7,977 9,397 8,703 8,753 

QUADRO XII - :Índices de resistência obtidos para os fungos ,i 
noculados pelo método da imersão, em sementes 
de feijoeiro. 

Ít e p e t 
' 

Tratamento i g o e e 
: 2 : J 4 

1 8,553 7,977 8,270 8,400 

2 8,628 9,140 8,528 7,840 

3 8,058 7,977 7,784 8,553 
4 9,934 9,000 9,420 8,451 

A análise de variância referente aos quadros XI e 

XII, os quais foram analisados em conjunto, é apresentada no 

quadro XIII. 
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QUADRO XIII - Análise de variância para os Índices de resis­
tência obtidos quando os fun.gos foram inocula-
dos em plantinhas e em sementes. 

Quadrado da 
~ 

G;L .,

Soma de 
F Causa variaçao guadrados médio 

Tratamentos 7 3, 9948 O, 5707 1,887 

Blocos 3 0,4633 0,1544 0,510 

Resíduo 21 6,3512 0,3024 

Total 31 10,8093 

Coeficiente de Variação: 6,42% 

A análise da variância não revelou diferenças signi 

ficativas entre os oito tratamentos testados. Os diferentes 

fungos inoculados, por im�o, em sementes e plantinhas de 

feijoeiro foram reisolados, respectivamente, nas seguintes 

proporções: Chaetomium 80% e 95,8%; Trichoderma 20% e 27,5%; 

CeEhalosporium 2,5% e 2,5%. 

5. 4. �:xrperi�ento IV - Estudos de contrôle biológico com 25

isolamentos de fungos, inoculados pelo método da infe� 

tação do substrato. 

Neste experimento, foram observadas diferenças quaa 

to ao tempo necessário para a germinação das sementes, isto 
, e, alguns fungos atrasaram de muito o aparecimento das plan-

tinhas, enquanto que outros pouco ou nada influíram na germi 

naçao das sementes. 

Os tratamentos que germinaram normalmente, entre o 

primeiro e o quarto dia depois da semeadura, foram os que s� 

guem: 1, 2, 3, 5, 10, 15, 16, 17, 21, 22, 26, 27, 28, 29,31, 

36, 41, 42, 43, 47, 48 e 52, enqua,nto que os tratmnentos 13, 

20, 23, 24, 39, 46, 49 e 50 apresentaram um atraso de sete 
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dias ou mais na germinaçao. Os demais tratamentos se compor-

taram de maneira intermediária, havendo germinação entre o

quarto e o sexto dias. 

As porcentagens de germinaçao para diferentes trat� 

mentos que futuramente iriam ser inoculados com Fusarium são 

apresentadas no quadro XIV. 
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QUADRO XIV - Porcentagem de germinação de sementes, por par-

cela, para os diferentes fungos usados. 

Tratamento R e l2 e

N 

t·.i ç o e s Médias 
l 2 3 4 

1 93,3 93,3 93,3 93,3 93,3 
2 86,7 86,7 86,7 86,7 86,7 

3 73,3 100,0 100,0 80,0 88,33 

4 73,3 73,3 73,3 100,0 79,98 

5 86,7 86,7 86,7 80,0 85,03 
6 53,3 60,0 86,7 73,3 68,33 
7 86,7 80,0 60,0 40,0 66,68 
8 93,3 93,3 93,3 73,3 88,30 

9 93,3 80,0 86,7 80,0 85,00 
10 86,7 86,7 93,3 100,0 91,68 
11 73,3 86,7 86,7 66,7 78,35 

12 60,0 26,7 20,0 33,3 35,00 
13 26,7 26,7 6,7 33,3 23,35 
14 93,3 80,0 86,7 100,0 90,00 
15 93,3 93,3 93,3 60,0 84,98 

16 80,0 86,7 86,7 86,7 85,03 
17 46,7 60,0 53,3 46,7 51,65 
18 86,7 73,3 73,3 93,3 81,65 
19 80,0 73,3 66,7 80,0 75,00 
20 13,3 60,0 60,0 40,0 43,33 
21 86,7 73,3 80,0 100,0 85,00 
22 86,7 93,3 80,0 93,3 88,33 

23 60,0 60,0 40,0 66,7 56,68 

24 53,3 53,3 40,0 60,0 51,65 
25 66,7 46,7 60,0 53,3 56,67 
26 93,3 86,7 80,0 93,3 88,33 

,._, 

A análise de variância da porcentagem de germinaçao 

apresentada no quadro XIV, está representada no quadro XV. 



3 !j. 

QUADRO XV - Análisa de Variância para a porcentagem do gormi 

Causa ªº
Variaçao 
Tratamentos 
Blocos 
Resíduo 

Total 

naçao, para os dif crGntos tnxtame:ntos, 

G�Lº s .,Q. 

25 17.496,98 

3 81,13 

75 6.375,66 
•-,<-,----�-•• , .. ,,,..,..,_,__ __ ,_ff_,,, ... h 

103 23.953,77 

Q �"' • !;.1 t'i 

699,879 

27 �043 

8""i 009 
✓ ' 

·-'�"'"=� ,,...,.,,.. 

F 

8,233++-

0,318 

A ;_1,nálisc da variância revelou clifore:mças signifiCE; 

tivas, ao nível de 1% do probabilidade, para os diforentes 

tra,ta.montos ter:3tados. 

Com uma diferença mínima significativa de 28,2,'l7,c::w 

nível do 1% de probabilidade
1 

o tosto do Tukoy revelou dife-

. . f, t. .,__ ;d. . renças signi -ica ivas cnt,rc as mo ias para a germinaçao

tratamentos 17, 24, 20, 12 e 13, os quais não diferiram 

tre si, e a germinaçao dos demais tratamentos, 

nos 

en-

Após a germinação• o aspecto das plantas variou bas 

tante, em alguns tratamentos estas se mostraram sadias e for 

tes, bem desenvolvidas, enquanto que em outros havia mui tas 

plantas fracas, pequenas e com necrose nas bordas das fôlhas. 

Os tratamentos que mostraram um pronunciado efeito de enruga 

mento e necrose de fÔlhas, foram os que seguem: 2,5,6,7, 12e 

15. Dez dias após a germinação foram dadas notas às diferen­

tes parcelas
9 

considerando-se a altura das plantas, tamanho 

das fÔlhas e número de plantas em cada vaso" As notas foram 

dadas por trôs pessoas, independentemente, para os tratamen­

tos que mais tarde iriam ser inoculadas com Pusarium, e as 

médias das notas para Ôi:'lte.s tratamentos são apresentados no 

q_uadro XVI , 
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QUADRO XVI - Mc5clias das notas atribuídas aos difcrcmtos tra­
tamentos no Experimento IV .. 

Tratamento Media Tratamento,_,_"_ Media 

1 8
9
84 14 7,85 

2 8
9
00 15 8

9
67 

3 8
9
42 16 8,83 

4 5975 17 7,75 

5 7,58 18 6,25 

6 6,17 19 5,08 

7 6
9
16 20 5,75 

8 6,08 21 9 192 

9 7,75 22 9,67 

10 8,67 23 4,17 

11 6,92 24 4
7
09 

12 i� 9 52 25 4,00 

13 3,08 26 8,75 

Com estas notas, os tratamentos fora:m divididos em 

três grupos, como segue 

Notas de 7,5 a 10� útima gorminaçao e dosenvolvimcn 

Notas de 4
9
5 a 7,41 Germinação e desenvolvimonto ra 

zoávois� 4, 6, 5, 8, 11
9 

18, 19, 20 e 7. 

Notas de 1 a 4
9 
4i Germinação e desonvolvimcmto ruins 

A sovoridad0 da doença causada por J:usari.1.il_Ifl. nos di­

ferentes tratamentos foi calculada tomando-se por base a po,r, 

contagem de plan-�as mortas por parcelaº As porcontagons do 

plantas mortas para os diferentes tratamentos são apresenta-­

das no quadro XVII. 
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QUADRO XVII - Porcontagons do plantas mortas, para os dife --

rentes trato.mentas, obtidas no experimento IV. 

~ 

Tratamonto 
R e ]2 e t i ç o e s Médias 1 2 3 --- �- .• .. _,,___

1 25,0 69,2 40 ,o 25,0 39 1 80 
2 16

?
7 50,0 8,3 30,0 26,25 

3 25,0 27 13 o,o 36 9 4 22,18 
4 36,4 18 2 

9 
30,0 14-, 3 24, 73 

5 53,3 30,8 53,8 7,7 36,40 
6 10,0 66,7 20,0 30,0 31,68 

7 54,5 33,3 54,5 9,1 37,85 
8 16,7 18,2 20,0 25,0 19,98 

9 33,3 76,, 9 36,4 25,0 42,90 
10 58,3 40,0 12,5 58�3 42,28 
11 27,3 76,9 72,7 45,5 55,60 
12 o,o 28,6 o,o 55,6 21,05 
13 25

g
0 66,7 o,o 40 ,o 32, 93 

141 66,7 66,7 76,9 28,6 59,73 
15 78 7 6 61,5 54,5 36,4 57,75 
16 57,1 71,4 50,0 53,8 58,08 
17 9,1 o,o 57,1 54, 5 30,18 
18 33,3 84, 6 58, 3 37,5 53, 43 
19 9,1 50,0 12,5 50,0 30, 40 
20 o,o 7f5 O • 9 

62 2_5 o,o 34,37 
21 11,1 45, 5 57,1 11,1 31,20 
22 28,6 25

1 0 36 ? 4 44 9 4 33,60 
23 16,7 7'5 o 

• ? 
18,2 o,o 27 � 0 9 "rÜ 

24 14,3 ií-2, 8 o,o 11,l 17,05 
25 28,6 ��o, o 25 9 0 o,o 25 9 90 
26 57,1 80,0 50,0 50 9 0 59,28 

A análisa do variância para os dados do quadro XVII 

foi foi ta aponas para Of3 tratamentos cujas m6dj_as não apre -

sentaram grandes variações elo repotiçÕ.o pare, repctiçã,o 1 e es 

tá representada no quadro YVIII. 
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QUADRO XVIII - .Análise do V::1ri&mcia para as porcontagons do 
plantas mortas, transformadas para arco-seno, 
para os tratrunontos 1, 4 9 8, 9, 11, 14, 15, 

16, 22 e 26. 

Causa da Variaoao GJ'.�º s .. Q. Q.M. F 

Blocos 3 ,862
1
50 287,50 3,618+ 

Tratamentos 9 3,,063, 70 , 340, 41 4, 28 t;.++ 

4..,..8 X resto 1 l.,�977
1

68 1 .• 977, 68 2tr,889-i-+ 

4 X 8 l 17, 59 17, 59 0,221 

22+1+9 X 11+16+15+26+14 1 989, 92 989,92 12,458++ 
22 X 1+9 l 56,12 56,12 0, 706 
11+15+16 X 26+14 1 9 9 70 9, 70 0�122 

1 X 9 1 8,20 8 20 
' 

0,103 
11 X 15+16 1 4945 4,45 0,056 

15 X 16 1 0,008 0
9
008 0,0001+ 

26 X 14 1 0,050 0,050 0,0006+ 

Rosíduo 27 2 1 1 r.:: 
1 5 • _.._ L,)9L-r 79,46 

Total 39 · 6.071, 65

Coeficiente de Variação� 21,20% 

A análisa da v�riância revelou um ofeito significa­

tivo, ao nível do 1% de probabilidade, para os diferentes 

tratamentos tostados .• O desdobramento dos graus do libordado 

para tratamentos revelou diferenças significativas, ao nível 

de 1% do probabilidade, para as seguintes comparações� trata 

mentos 4 e 8 comparados com os demais, como também para a 

comparaçao entre os trata::.1entos 22, 1 e 9 e os tratamentos 

Para tôdas as plantas qu.e morreram durante o experi 

mento e
1 

também, para 30% das plantas que restaram vivas no 

final
1 

foram feitos reisoJ,.amentos, sendo obtidas as seguin -

tes porcentagens para os tratam.en tos� 



1 - 100,0
6 - 95,0

11 - 95 1 1 
16 - º? º

21 - 42 9 6 

2 - 100,0 
7 -

12 -

17 -

22 -

72 1 
' ? 

85 1 0 
45iü 

87,4 

3 

8 
13 
18 
23 

38 

- 100,0 4 - 100,0 5 - 83,3

- 62
1
0 9 - 95 1 0 10 - 100 ? 0

- 55,6 14 - 77 1 1 15 - 0
9
0

- 5,0 19 - 37 1 4 20 - o,o

- 18,8 24 - 66,7 25 - 9A,5

5.5. Experi�ento V - Estudos de Contrôle Biológico com 10 i 

.ê.9lamentos de fungos
2 

inoculados pelo 
método da infesr.ação do substrato 

Neste experimento, também? se notaram diferenças na 

velocidade de germinação das sementes. Houve retardamel'lto 
~ 

da germinaçao nos tratamentos 8 e 10 9 por mais de uma semana. 

No trataú1ento 10 houve germinação de uma Única planta sadia t

para tôdas as repetições. 

As porcentagens de gerrninaçao para os diferentes 

tratamentos sao apresentadar3 no quadro XIX. 
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QUADRO XIX - Porcentagens de germinaçao 9 por parcela 9 para os
diferentes tratamentos.

Tratamento R E p :r� T I ç õ E s Média 
1 2 3 _4. ---

1 93 9 3 80 9 0 93 9 3 100 9 0 91 9 65 
2 80,0 80,0 93 9 3 86,7 85,00 

3 86 9 7 86 9 7 9313 100 9 0 91,68 
4 93,3 93,3 100,0 93,3 94 9 98 

5 100 9 0 100 9 0 86 9 7 100,0 96,68 
6 93,3 93,3 93,3 93 9 3 93,30 
7 86,7 100,0 93 9 3 100,0 95,00 
8 20,0 33,3 6,67 13,3 18,58 

9 66 9 7 80,0 86,7 60
9
0 73,35 

10 o,o o,o 20,0 0 1 0 5
9 00 

11 100,0 100,0 100 9 0 93,3 98
1 33 

A análise de variância das porcentagens de germina-

çao representadas no quadro XIX e transformadas para arco-se 

no está representada no quadro XX. 

QUADRO XX - Análise de variância para as porcentagens de gez.: 
minação dos diferentes tratmc1entos. + no experi­
mento v. 

Causa da variaçao G,L. s.Q. Q .. M. F 
-H..-..•--•-

TratamentNJ 9 11.764 9 586 l.3C'7 9 176 16 9 642++ 
Blocos 3 79 9 515 26,!505 0,337 
Resíduo 27 2.120,761 78,547 

.,,..,_,,,..,.__,_,.....,_.,._, 

Total 39 13.964,862 
�-... ---�-.. --.��---�--·-·---·

+ º~tratamento 10 não entrou n§- análise de variância, por 
nao ter apresentado germinaçao em sote repetiçoes 9 diferen 
ciando-se 9 portanto, qualitativamente , dos demais trata -
mentos. 

Coeficiente de Variação: 12 9 66% 

A análise de variância revelou ãiferenças si6rnific� 
tivas, ao nível de 1% ele probabilidade, para os diferentes 
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tratamentos testados. 

Com uma diferença mínima significativa de 26,52, ao 

nível de 1% de probabilidade, o teste de Tukey revelou dife­

renças significativas, entre o tratamento 8 e os demais. O 

tratamento 9 difere da testemunha, ao nível de l� de probabi 

lidado, mas não difere dos demais tratamentos, os quais 

diferem entre si. 

nao 

Notou-se que diferentes tratamentos, p apos a ge rmin..§: 

çao, variavam bastante em seu desenvolvimento. Os trat&uontos 

que mostraram alta porcentagem de enrugarnento e necrose das 

fÔlhas foram os que seguem� 1, 2, 4, 5 1 6 e 7. 

As notas dadas por três pessoas, independentemente, 

para cada parcela, dez dias após a gerrninação são apresonta­

dos no Quadro XXI • 

QUADRO XXI - Médias das notas dadas por parcela para os dife 
rentes tratamentos 

T"ratamentos Médias Tratamentos 71Tedias 
.. _____

1 8,42 7 8,17 

2 8,50 8 2,58 

3 8,84 9 8,33 

4 s,oo 10 1,25 

5 6,33 11 9,58 

6 8, 42 

Pelas notas recebidas, os tratamentos podem ser di­

vididos em três grupos, como se segue� a) Notas de 7,5 a 

10 9 0� Ótima germinaçao e desenvolvimento - tratamentos 1, 2, 

senvolvimento médios - tratamentos 5; e) Notas entre 1,0 e 

4 9 4; baixa germinação e mal desenvolvimento - tr&tamento� 8 

e 10" 
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A severidade de doença causada por �sarium nos di­

ferentes tratamentos para o experimento nº V, foi calculada 

tomando-se por base a porcentagem de plantas mortas por par­

cela� A porcentagem de plantas mortas está representada no 

quadro XXII. 

QUADRO XXII - Porcentagem de plantas mortas para os diferen-
tes tratamentos

.,
no Experimento V

Tratamentos Re:12etiçÕes Médias 
2 3 4 

1 50,0 63,6 46 9 7 41,7 50,50 
2 69,0 84,6 60,0 78 1 6 73,05 
3 85,7 76,9 83,3 38,5 71,10 
4 54, 5 69,2 84, 6 50,0 64,57 
5 0

9
0 64,3 64, 3 50,0 44,65 

6 50 ?)0 73,3 92,9 50,0 66,55 
7 21�4 7lr4 

57,1 56,7 51,65 
8 o,o 100,0 50,0 o,o 37,50 
9 36,4 41�7 75,0 25,0 44,53 

11 60,0 92,9 76,9 66,7 74,13 

A anilise de variância pa�a parte dos dados apresen 
, 

' . 

, ....... 

tados no ciuadro XXII está apresentada no quadro XXIII. 
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QUADRO XXIII ... Análise de variância para os tratamentos 1, 2, 
3 , 4 

1 
6 , 7 1 

9 e 11. 

bat·.sa ªª G.L. s.Q3 Q .. M. F 
y:ariaçao 
Blocos 3 1. 242 t 984 7 414,3282 4 p 9680++ 

Tratamentos 7 1,.449, 4246 207,0606 2,4828+ 

9 . 1 + 1 X resto 1 1,305,9152 1.305�9752 15,6593++ 

9 X 1 ... 7 1 36,8032 36,8032 0,4413 

1 X 7 l 0,4705 O t 4 705 0,00056 

4. + 6 X 3 4 2 -+ 11 1 90, 4803 90;4803 1,0849 

4 X 6 1 7,3728 7, 3728 0,0884 

3 X 2 + 11 1 5,0968 5,0968 0,0611 
2 X 11 1 3,2258 3t2258 0,0012 

Resíduo 21 1.751,3821 83 v 3992 
--

Total 31 4. 443, 7914-

Coeficiente de Variaç;ão � 15,79% 

A análise de variância revelou �ue os tratamentos 9 

1 e 7, como um todo• 'd'if e riram de todos os outros, ao nível 

de 1% de probabilidade, 

Para todos os casos de plantas mortas e também para 

30% das plantas vivas for�u feitos reisol�uentos, sendo obti 

das as seguintes porcenta·gens para os diferentes tratamentos� 

1 - 89,3% 5 - 98,0% 9 - 20,4% 
2 .... 91,3% 6 - 98,5% 10 - 5711% 
3 - 100 9 0% 7 - 100 9 0% 
4 ... 97,9% 8 - 81, 39; 

Ex12erimento VI - Teste d.e_Jhntagonic-smo "Ia__y� trq," 

Verif1cou.:..se que houve diferentes tipOs de inibição 

do crescimento observádos nas placas de petri onde cresciam 

dois fungos diferentes• na seguinte forma� 

lo Formação de uma zona de inibição entre as duas colônias • 

O Fusarium parava seu crescimento 7 enquanto o antagonista 
• .. .. (V 

continuava a crescer vagarosamente pela zona de 1n1b1çao.
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Neste grupo encontram-se os seguintes fungos� �etomium, i­

solamentos 34, 2, 5, 4, 15, 3, 1, 12
1 

26re 24. Os isolamentos 

que mostravam êste efeito de forma mais marcante eram� 34, 

5, 4 e 15. 

2. Desenvolvimento do antagonista muito mais rápido que o de

Fusarium, com avanço sôbre a colônia de Fusarium: Tricho­

derrn.a, isolamentos 8, 7 e 9; Chaetomium, isolamentos 6, 29 e 

25; I;lotcyodiplodi.a 18; e Rhizoctonia 14. 

3. Contato das colônias, com peq_uena zona de ini biçao entre

as duas, raleamento da colônia de Fusarium no contato:

�cillium, isolam<:mtos 10 
7 

21 e 28; Lomaanth� 17; E.]icoccum 

11, Macrophomina 23. 

4. Sem 'inibição aparente: Trichodorma 13 e 27; Asperg;!.llus

35, Chaetom� 20 e 19; CeEhalos�oriwn 30 e Rhizoctonia

22. 

6. DISCUSSÃO

No experimento I, verificamos que a população fÚngi 

ca varia em número, de solo para solo. No solo da série Bai_E 

rinho havia muito maior número de colônias de fungos por gr� 

ma do solo do que nos outros. fste fato talvez se deva a ser 

êste o solo que apresenta os maiores valores de capacidade 

de dupla troca e que oferece, portanto, melhores condições 

de nutrição para os fungos .• Qs solos que apresentaram a me­

nor contagem de microrganismos foram aqueles que apresento,m 

também uma menor quantidade de nutrientes, além do texturas 

predominantemente arenos:.a, como sejam os das séries Quebra­

-Dente o Sortãozint.1.0 .• Segundo BURGES (1958), quanto mais a-



44 

renoso o solo, menor será a sua população fÚngica; ficando o 

seu valor em tôrno de 20.000 colônias por grama de solo. 

Os solos das séries Luiz de Queiroz e Ti;juoo Preto 

apresentaram contagens intermediárias. Para o solo Luiz de 

Queiroz, de. ·textura relativamente argilosa 9 esperar-se-ia um 

valor maior� Para o caso de Ti juco Preto 1 o 1.Ínioo solo que .ê; 

presentava uma vegetação artificial, a plantação de Grevil­

lli pode ter influenciado na contagem, sendo que provàvelrnen 

te haveria um aumento de fungos na rizosfera desta planta. 

Neste trabalho 9 de um modo geral, as contagens fo­

ram relativamente baixas
1 

provàvelmente devido ao fato de t� 

rem sido efetuadas na época de inverno. Nesse período do ano 

há uma forte dissecação do solo aliada a baixas temperaturas 1

tendo como resultado uma diminuição em número e em atividade 

dos fungos nos solos, segundo BURGES (1958). 

Estipulou-se como a melhor diluição do solo a de 

10-3, porque nesta diluição se obtêm de 30 a 130 colônias

por placa de petri� fornecendo uma contagem média aproximad.ê;

mente uniforme para tôdas as repetições. A diluição de 10-4

oferece uma contagem muito maior, mas em muitos casos apare­

cem uma ou duas ou mesmo nenhuma colônia por placa, tendo em

outras repetições uma contagem do de 10 colônias. Com um nú­

mero tão baixo o desuniforme seria arriscado tirarem-se con­

clusões válidas.

Houve variação, ainda, em gÔneros de fungos isola­

dos para cada solo, dentre as colônias que puderem ser iden-· 

tificadas. Fica confirmado também, que o método da dilui9ão 

e, série oferece uma grande porcentagem de fungos de esporu­

lação abundante, conforme exposto por BURGES (1958) 1 MONTÉ-

GUT (1960), JOHNSON o outros (1959), GARRET (1963) e . , inume-
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ros outros autôros. 
, . No oxporimonto II, constatou-se quo uma s0rie do d.i

ferentes fungos 1 alÓm do :f.usarium
2 

sao c::qJazos elo ponotrar 

nas plantas de foijoeiro
1 chegando algumas a percorrer tôda 

a oxtonsão da planta, até o sou ápice, fato ôstc observado 

por grando série do pesquisadores o confir:riadas 9 para condi­

ções semolhantos às dÔsto oxpcrimonto, por MOSTAFA (1966). 

Chaotomium é, om geral 
7 isolado das l)artor:1 mais altas da 

planta, sendo pouco frociucntemonto encontrado na base. 

Para os diferentes tipos do solo houve diferenças 

nos gênoros do fungos isolados, porém, algumas ospÓcios do 

Chaotomium estavom prosontos em todos Ôlos. Entro os diforon 

tcs isolamentos do Chaotomium
1 

vários oram provàvolmonte, da 

mesma ee�écie, mostrando outros diferenças profundas
1 

provà­

volmento, suficientes para classificá-lo om ospÓcios diferon 

tos. 

O solo da sório Sortãozin.½o nao forneco.u plantas Vi 

vas o sadias no final do experimento. AlÓ:.n da hipótese do 

nao haver, realmente, 
.r 

, fungos capazes de contro-

lar o Fusarium nosto solo, outra explicação podaria ser a 

maior facilidade de disseminação do F_u§..ê:f.Jum cm solos areno­

sos, conformo relatam SALGADO e outros (1S66). Neste caso, 

talvez a ponotração do Fusariu:m. so desse mui to rci.pidetmente, 

antes de navor a oportunidade para a penetraçno do outros 

fungos .,

No oxporimonto III, nenhum dos ftin é:;os 1·,:uilizados 

propiciou um contrôlo da doença. ObseTvou-so ciue, com o méto 
-

do de inoculação usado, a penetração dos três diferentes gê­

neros se deu orn. proporções bastante variáveis 
9 

d�) um fungo 
, ~ 

para outro, porem nno havendo grande vo.rü •;;a0 nntrc o. inocu-
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t'ium teve uma porcentagem de reisola;nento baixíssima, mos­

trando sua pequena penetração no feijoeiro, em contraposição 

aos resultados que PATEL(196iJ.) obteve com o :mesmo fungo 
9 

po-
" rem, trabalhando com o algodoeiro. 

PATEL (1964) usou o método da imersão para o OeEha­

lo,sEorium, mét.xlo êste utilizado para os três fungos dêste ex 

perimento. Para o caso do feijoeiro gste m�todo nio foi con-

siderado de grande util;Lêlade, pois 
7 

as plantas se ressen-

tiam excessivamente do tratamento drástico, mostrando-se mu_E 

ohasefracas por vários dias após a inoculação
9 

chegando mes­

mo algumas a morrer:. 

No experimento IV chamou atençao o efeito dos dife-

rentes isolamentos de fungos prováveis controladores de Fus� 

� sôbre a germinação das sementes, de feijoeiro. Foi nota 

do que certos isolamentos, Rhizoctonia 22, As:gergillus 35
9

Botr�odiHlodia 18, Trichoderma 13 e Trichoderma 8
1 

reduziram 

a germinação, tomando-se como base a testemunha. Os tratame_g 

tos com Curvularia 36 e com E12icocc_):1fil 11 tam•bém mostraram u­

ma certa redução na germinação, enquanto que todos os outros 

isolamentos não tiveram um efeito patogênico sô'bre a germina 

çao das sementes. 
~ 

Do que foi dito acima, o efeito sôbre a germinaçao 
~ 

nao parece ser específico para algum gênero, verificando-se, 

no entanto, que de q_µai;;ro isolamentos de Trichoderma usados 

no experimento, duas se mostraram patogênicas à semente. 

O fato de não se notar um efeito patogênico dêstes 

fungos na natureza, sendo que ocorrem abundantemente em qua­

se todos os tipos de solo, mas terem mostrado um efeito na 

germinação durante o experimento provàvelmente seria uma 
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ques)tâo de potencial de inóculo � Na cone entração em que f o­

ram utilizados
9 

para os fungos citados 9 
o potencial de inÓCJ:! 

lo era suficientemente alto para q_ue ôstes se mostrassem pa­

togênicos, enquanto na natureza dif:lcilmente ocorria tal con 
1v 

centraçao do inÓculol Para os outros fungos, que nao tiveram 

efeito sôbre a germinaçao, o inóculo 9 provàvelmente, ainda 

não atingira a concentração suficiente para êstes se mostra­

rem patog9nicos,. As condições de umidade e do ·t;emperatura, J:! 

sadas neste experimento, também podem ter sido especialmente 
,V 

favoráveis aos fungos em g_uestao. 

Embora certos isolamentos nao apresentassem efeito 

sôbre a germinação, o aspecto das plantas desviava-se bastan 

te do normal 1 mostrando necroso da borda de fÔlhas . 4 tra­

tamentos com ��<}��o,n1iiqm, um com Triohode_m e um com Cepha­

l;os;porium. 

Pelo critério subjetivo de notas dadas ao desenvol­

vimento das plantas, quase todos os tratamentos se situaram 

entre desenvolvimento bom o razoável; apenas cinco tratamen­

tos, todos com a germinação afetada, tiveram um aspecto fra-

co,.

O estudo do possível contrôle biológico do Fusarium 

por outros fungos revelou existir uma diferença significati­

va entre as porcentagens de morte causada por Fusarium na 

presença de diferentes fungos, na variedade 6002. Estudando­

-se os fungos agrupados segundo uma ordem crescente da por -

centagem de morto, para os tratrunontos que foram analisados, 

observou-se que os dois isolamentos de Chaetomimg, 19 e 29, 

diferiram significativau1.entc dos domais tratamentos conside­

rados em conjunto. Por outro lado, foi notado um efeito sig­

nificativo para o contrôlo biolóe;ico quando os isolamentos 
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23 (Macro12homina) ? 1 e 2 5 ( Chaetomium) foram comparados com 

os domais
1 

tomados em conjunto� O fato interessante 6 de que 

os isolamentos de Chaetom:i:J?.Jn
? analisados 9 se mostraram mclhQ 

res fungos controladores que os demais 9 tendo a pacyo12homina 

também proporcionado um contrôle intermediário. Como fungos 

que nao apresentarfün contrôlc biológico se dostacarar..11 os iso 

lemtnos de Trichoderma e Ccvhalosporium. 

Os demais tratamentos não forma analüiados porque 

apresentaram uma variação muito grande de uma repetição para 

a outra, fornecendo dados mui to variávcüs para uma E.tnálürn 

estatística. 

Como medida da eficiência do contrôle biológico dos 

diferentes fungos para Fus2..rium. foram feitos rei�-0lamentos 

das plantas que morreram e de um terço das plantas vivas no 

final do experimento. Observou-se que, de modo goral 7 os iso 

lamentos de Chaotomium foram roisolados nuaa i:;roporçÕ.o que 

variava de 100% a 621;, dando bom contrôle. Já para Tricho-
-·---·-

de�, embora a porcentagem de reisolan1onto fôsse elovada
9

variando de 95% a 55%, não aprosontou contrôlo e Cephalospo­

ri� não foi reisolado. Provàvelmente, os isolamentos de

Cephalosporiu,P;); não controlaram por não terem penetrado na

planta. Para Trichoder1!.ê: não houve contrôlo embora o fungo

estivesse presento. O maior contrôle foi proporcionado por

Chaetomium
9 sendo reisolado na maior proporçao.

, 
~ 

Verificou-se q_uo o metodo da inoculaçao dos fungos 

por meio da infestação do substrato foi um bom mót.09-0, polo 

menos para o caso de Chaetomilllll, �hoderma e todos aqueles 

fungos reisolados em alta proporção, não afetando as plantas 9

como acontecia com o método da inoculação das plantas por i-

mersao. 
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Para o experimento V as considc.n:'açoos a fazer so­

�iam as mesmas que foram feitas para o experimento IV.

Quanto à gorminação
1 vorificrunos quo para o trata -

monto 10, inoculado com Penicilliu� 28, pràtícamento nao holl 

vo gcrminaçao
1 

pois quase tôdas as somantes foram apodreci­

das pelo fungo antes da germinação. Houve, tampém
1 

baixa go� 

minaçao para o tratamento 8, inoculado com !f.._ichodorma 9. P_g_ 

la análise de variância 1 os tratamenton 1 e 7 (phaetomi� 2 

e 33) e o tratamento 9 (flhizo9tonia 14.), como um todo, dif e­

riram dos outros tratamentos analisados, tomados cm conjunto. 

Neste caso, para a variedade 6003, dois isolar1cmtos do �­

tomium e um de Rhizoctonia foratíl os q_uo aprosentarar.r1 melhor 
~

contrôle. Os outros isolamon-cos de QÊ-.§!:.?.i?.Ol:1;Lu,,r4 nao mostraram 

eficiência no contrôlo. 

Uma vêz que os reisolamentos para todos os isolai�en 

tos do Chaetomium foram elevados, para todos ôstos houve boa 

penetração nas plantas, mas apenas a presonça do dois dÔlos 

influenciou a ação do Fusarium. Portanto, não seria a simples 

presonça de Chaetomium que impediria a ação do Fusarium 9
--,. 

mas provàvelmonte alguma substância quÍJ-nica produzida por al 

guns dêstes isolamentos, talvez agindo sôbre a planta, como

denonstrado por RODEBAUGH (1964) para o caso do CeRhalosn�-

� em tono.toiro, MOSTAFA (1966) sugere que a açao de�-

tonium no con;trôle biológico seja devido a substâncias difu-
✓ • A sivois produzidas por estos fungos o quo reduzam o croscimen

to do Fusarium.
-----

Para o Experimento VI
9 

verifica-se que diforontes 

isola.".J.ontos do mosmo gênero e do gânoros diferentes roagem 

do maneira diforento
9 

quando em prosença do Fusarium, na mo� 

ma placa de pctri. Puderam ser encontrados três diferontos 
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tipos de antagonismo, classificados de acôrdo com JOHNSON e 

outros (1959). Verifica-se q_ue a ação dos fungos 11IN vitro 11

~

nao corresponde ao seu comportamento 11IN vivo· 11 º Dos fungos 

q_ue mostraram antagonismos em placas de petri 
9 

apenas alguns 

foram eficientes no contrÔle de Fusariu19: 1 quando inoculados 

nas plantas. O isolamento 19 de Chaetomium não môstrou ne-
.... - � --

nhum antagonismo ao Fusarium 11 ÍN vi tro" mas foi um Ótimo 

controlador dêste na planta. 

7. CONCLUSÕES

l,; O método da infestação do substrato com os fun -

gos inibidores mostrou-se mais eficiente no contrôle do Fus_§; 

� q_ue o da imersão das raízes em uma suspensão de esporos 

daqueles fungos. 

2 .• Todos os fungos isolados do feijoeiro e prová­

veis inibidores de Fusarium sobrevivem, pelo menos, por 15 

mêses em solo esterilizado. 

3 .. O solo da série Bairrinho apresenta uma maior P.2. 

pulação fÚngica do que ossolos das séries Luiz de Queiróz, 

Tijuco Preto, Monte Olimpo, Quebra-Dente e Sertãozinho. 

4� Três isolamentos de Trichoderma, um de Aspergil­

�, um de Bot,;;x;odip�odia, um de fillizoctoni� e um de Penicil 

lium 1 
embora não considerados patogênicos ao feijoeiro 1 red� 

ziram a germinação de sementes, nas condições do experimento. 

5. Cinco isolamentos de Chaetomium 9 
um de Macro:ehq_­

� e um de Rhizoctonia mostraram-se capazes de diminuir a 

incidência da Murcha d.e Fusarium do feijoeiro, q_uando compa­

rados com os outros tratamentos. 
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611 Culturas de C,eJiha];.9s12orium isoladas de algodoei­

ro e de ·tomateiro não penetraram no fei ,joeiro & 

7. As reações de antagonismo ao Fusarium obtidas

11IN vitro" não corresponderam à ação dos fungos prováveis i­

nibidores de Fusarium quando inoculados nas plantas de fei-

joe.iro. 

8. RESUMO

Fêz-se um levantamento da população fÚngica de seis 

séries de solos do Município de Piracicaba. Com o auxílio do 

feijoeiro, dêstes solos foram extraídos alguns fungos, os 

quais foram testados como inibidoras de Fusarium qx;y:sporum 

f .phaseoli. 

Alguns dêstes fungos quando usados na infestaçao do 

substrato da semeadura, mostraram-se patogênicos à semente, 

nas condições dos experimentos ... Cinco isolamentos de Chaeto­

� spp., 1 de Rhizoctonia sp. e um de Macrophomi:q.a sp. 

mostraram-se capazes de diminuir a incidência da :Murcha de 

Fusarium do Feijoeiro, Dos métodos de inoculação usados para 

os fungos testados como controladores do Fusarium mostrou-se 

mais eficiente o da infestação do substrato do que o da imeE 
,.., ,, ~ 

sao de ra:tzes das plantas em suspensao dos fungos. 

Obtiveram-se vários tipos de inibição do Fusarium 

pelos outros fungos 11IN vitro". As reações obtidas HIN vi­

tro n não corresponderam à ação dos fungos no feijoeiro. 
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9 , SUillMAllY 

Si:x: dif:Cercnt soil series of Piracicaba werc analy­

sed for their fungal populations. Some fungi of these soils t

isolated from bean soedlingss planted in the soils, wero 

testod for their capacity in inhibiting Fusarium OXlSRorum 

f •.Efl.§.SOoli. 

Somo of theso fu:n:gi ?, when the;y wero use-d for soil 

infestation before sowing bean seeds, diminished the porc0n­

tage of gormination, undor tho experimuntal condi tions. :B'i vo 

isolatos of Chaetomium spp., one of Rhizoctonia sp. and ono 

of I'f.[8:cro:ehomina sp. were ablo to diminish the incidonc e of 

the Fusarium wilt of beans. Of tho innoculation mothods usod 

in tho exporimontst tho infostation of tho substrate was 

more efficiont than tho dipping of seedlings in tho innocu­

lum susponsions. 

Somo diffe.rent types of inhibition worc obtainod 

vvhen Fus.arium. and the othor fungi worc cultivatod "in vitro 11

on the samc potri dish, The "in vitro ll rcactions do not 

correspond to thc action of the fungi whon innoculated in 

plants. 
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