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1. INTRODUÇãO

E ponto pacífico entre os melhoristas que o milho sempre este­

ve sujeito a uma certa seleção massal, Isso porque, sendo suas espigas co­

lhidas separadamente, aquelas consideradas de características desejáveis, d,! 

vem ter sido 7 em geral, reservadas para o plantio. Também é relatado na li­

teratura que a seleção massal como foi praticada no início dêste século por 

vários melhoristas9 nas Estações Experimentais, não conseguiu aumentar a pr,2. 

dutividade do milho1 nas variedades em que êsse método foi praticado (RICHEY, 

1922). 

O método do milho híbrido duplo, proposto por JONES (1918) 9 rn,2. 

nopolizou os esforços da maioria dos melhoristas que a partir de então foram 

concentrados ness.e campo. Con�eq�entemente 9 foi abandonado o método de sel!_ 

ção massal, juntamente com o método conhecido por espiga por fileira, que 

também não se mostrou eficaz para aumentar a produtividade do grão. 

Os esforçoa conjugados dos melhoristas conduziram à obtenção 

de híbridos muito produtivos. Entretanto, trabalhos subseq�entes não chega­

ram a proauzir híbridos muito superiores aos primeiros obtidos. Procurando 

obter genótipos superiores? alguns trabalhos foram conduzidos para o rnelhor-2, 

menta de populações. 

Novos métodos foram sugeridos com a finalidade de se obter va­

riedades com alta freqtiência de genes favoráveis à produção. Essas popula­

ções melhoradas, podem ser utilizadas como uma variedade sintética, em plan­

tios comerciais, ou corno fonte de material para obtenção de novas linhagens, 

Populações com maior freqtiência de genes favoráveis à produção, tendem a dar 

híbridos também mais produtivosº 

Esquemas de melhoramento de populações conhecidos por seleção 

recorrente (LONNQUIST, 1961), embora tenham se mostrado eficientes, apresen­

tam alguns incovenientes, tais cornog ser dernora�o (cada ciclo leva de 4 a 5 

anos); muito trabalhoso (envolve um grande número de polinizações manuais, 

necessita de plantio de lotes isolados de despendoamento, ensaios de produ­

ção, etc.). Além disso, no período de um ciclo, o material é selecionado 

com base em apenas um anor diminuindo assim grandemente a eficiência da sel� 

ção. 

A seleção massal, embora nao apresente êsses incovenientes, só 

recentemente vem sendo utilizada em algumas Estações Experimentais, isso Pº.!:. 

que novas técnicas foram introduzidas ao método por LONNQUIST (1960)1 visan­

do principalmente o contrôle da heterogeneidade do solo. O método da sele-
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çao massal com as devidas melhorias introduzidas na técnica tem sido denomi-

nado "seleção massal estratificada". 

A finalidade do presente trabalho, �avaliar a eficiência dês­

se novo método de seleção. O método em questão foi conduzido em quatro pop3:1 

lações do Banco deGermoplasma do Institq.to de Genética
1 

provenientes de di­

ferentes regiões e com distintos germoplasmas, representando êsae material 

quatro raça,a de milho bem caracterizadas. 
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Embora seja ampla a bibliografia sôbre o milho» a parte refe­

rente à seleção massal oferece um grande oontraste
? 

pois faltam quase que 

por completo informações comparativas sôbre a eficiência da mesma. Nesta r� 

visão ser&o abordadas três fases distintas da seleção massal. 

2.1. Seleção massal praticada pelos povos primitivos e antigos agricul­

tores. 

KEMPTON (1936) e WEATHERWAX (1942, 1954) são concordes em afi.t, 
mar que os índios praticaram seleção "consciente e eficiente'' no milho. 

WEATHERWAX (1954), cita o fato dos índios escolherem plantas com duas espi­

gas, sendo uma plantada e a outra ofereciãa aos deuses, acreditando êles que 

com êsse procedimento a produção seria aumentada. 

ANDERSON (1947), encontrou entre os índios da Guatemala, que 

não sofreram influência do homem branco, rígida seleção para tipos de semen­

tes. Cita também o fato de ter encontrado campos de milho completamente un!, 

formes. 

BRIEGER (1949) e BRIEGER � il (1956), ao se referirem às ra­

ças de milho indígenas, tecem considerações sôbre a alta capacidade que ti­

nham os índios de selecionar as plantas, tanto para aumento da produtividade 
como para fins estéticos. 

WELLHAUSEN ,tl .2:1. (1957), baseados em dados arqueológicos disp.Q_ 

níveis e em raças de milho existentes, concluem que há pouca evidência de 

que os índios pudessem ter sido melhoristas. conscientes de plantas, no senti 

do de visualizar novos_tipos e selecionar para um fim determinado. Mais re­

centemente, WELLHAUSEN (1966) concorda que os povos indígena� praticaram se­

leção consciente no milho. 

PATERNIANI (1966), relata que existe no continente americano 

cêroa de 250 raças de milho, diferindo uma daa outras nos.�ais variados ca-
... 

racteres, tanto da planta como do grao. Isso vem mostrar a grande reserva 

gênioa disponível, bem como o que foi possível obter pela seleção. 

2.2. Seleção massal feita pelos antigos melhoristas e agricultores, pr.2, 

curando aumentar a produtividade. 

WILLIAMS e WELTON (1915), apresentaram dados de oito ciclos de 

seleção massal para comprimento da espiga do milho. Observando os dados, no 
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ta-se que a seleção nao foi eficiente :para.modificar êsse caráter e que a 

mesma nao teve influêncià no aumento do rendi�ento do grão, 

RIC.HEY (1922) 9 fêz uma revisão d9s dados apresentados por vá­
rios pesquisadores que trabalharam com milho

i 
dados êsses referentes até a 

segunda década dêste século. Conclui o autor que há ampla evidência de que 

a' seleção massal e o método "espiga por fileira" - considerado êste como uma 

modificação do primeiro - foram eficientes para adaptação de variedades a di 
ferentes locais e para modificar caracteres pouco influenciados pelo ambien­

te. Referindo-se à produção de sementes
9 

cita que é geralmente aceito que 
um melhoramento da produção pode ser conseguido por meio de seleção massal. 

J�INS (1936) 1 diz que há indicação segura de que a seleção 

massal foi eficiente para adaptação de novas variedades e que os primeiros 

melhoristas foram hábeis em modificar a forma da planta e da espiga, ajusta.!l • 

do-as de acôrdo com sua vontade. A história da variedade Reid Yellow Dent, 

pode ser citada como um exemplo típico para recpnhecer a seleção massal no 

desenvolvimento da variedade atual. Robert Reid foi do sul de Ohio para o 

centro de Illinois em 1846, levando consigo sementes da variedada Gordon 

Hopkins. Essa variedade foi plantada e como houve falhas na germinação, o 

replante foi feito com a variedade conhecida pelo nome de Little Yellow, te.!l 

do havido cruzamento entre as mesmas. Partinq.o dessas sementes James Reid e 
posteriormente seu filho Robert Reid, por meio de cuidadosa seleção massal, 

chegaram à variedade conhecida atualmente por Reid Yellow Dent. 

SPRAGUE.(1955), 'fazendo uma revisão dos métodos de melhoramen­

to em populações de mil.ho, cita o fato da seleção massal estar ligada à co­

lheita, Essa seleção como foi praticada não evoluiu muito além dêsse estado, 

mas devido à grande variação existente nos mais variados caracteres da plan­
ta, tudo indica que essa seleção foi razoàvelmente efetiva

9 embora muito po� 

oo se possa saber do tempo necessário• para produzir essa variação. Salienta 

a completa falta de informações sôbre a eficiência da seleção massal. 

2.3. Recentes estudos sôbre seleção massal em milho. 

HULL (1945, 1952), tentando explicar o insucesso da seleção 

massal para aumento da produtividade do grão nas variedades adaptadas
9 

suge­

riu que os genes responsáveis pelos efeitos aditivos haviam se fixado, de mo 

do que era impossível obter-se m�lhoramento por meio dêsse método. 

ROBINSON tl & (1955) 1 utilizando métodos genético-estatísti­

cos para vários caracteres
9 

inclusive rendimento do grão em três variedades 

de milho, encontraram considerável quantidade de variabilidade genética adi­
tiva. Diante dêsse fato, os autores sugeriram que os métodos de melhoramen-
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to de populações deveriam ser reexaminados. 

LONNQUIST e MCGILL (1956), utilizando o método de seleção mas­

sal em quatro variedades sintéticas, obtiveram um ganho médio de 9% em qua­

tro ciclos de seleção. Cada variedade ocupou um campo isolado que continha 

de 5.000 a 10.000 plantas, sendo na época da colheita, feita a seleção de 

150 a 200 plantas consideradas superiores. 

O método de seleção massal, com as devidas modificações propo� 

tas por LONNQUIST (1960 e 1964) consta dos seguintes passos: 

1. Plantio da população a ser selecionada em campo isolado de ou­

tros milhos, em terreno o mais uniforme possível.

2. Marcar no terreno, quadrados de um metro de lado, com sulcame.u

to cruzado.

3. Semear três sementes no vérticel do quadrado, deixando-se ap6s

o desbaste duas plantas por cova.

4. Na colheita o campo é dividi�o em parcelas de aproximadamente

quarenta plantas, obtendo-se um total de cinq'l!tenta a sessenta

parcelas. As duas fileiras externas à volta de todo o campo

são deixadas como bordadura.

5. As oito ou dez plantas de cada paroela, aparentemente mais pro

dutivas, são colhidas e suas espigas colocadas em um saco.

6. No laboratório as espigas devem completar o secamente à sombra,

até atingir umidade uniforme,
~ 

Dentro de cada parcela as quatro espigas mais pesadas sao sel�

cionadas. Isso representa uma intensidade da seleção de 10%,

que corresponde aproximadamente de 200 a 250 espigas.

8. Retiram-se de quinze a vinte sementes de cada uma das espigas

selecionadas para serem plantadas no próximo ciclo de seleção.

Igual quantidade de sementes devem ser retiradas das espigas

para serem utilizadas no� futu�os ensaios de produção.-

GARDNER (1961), relatou os resultados obtidos por meio da sel,il_ 

ção massal estratificada na variedade Hays Golden. variedade essa adaptada à 

região �e Nebraska, nos Estados Unidos, onde a seleção foi praticada. O es­

tudo foi feito em duas amostras, sendo uma irradiada com nêutrons térmicos e 

a outra não irradiada. Para a amostra não irradiada os dados mostraram um 

ganho no rendimento do grão de 22,8% em q,\.latro ciclos de seleção, dando um 

coeficiente de regressão médio de 3,9% por geração. A amostra irradiada mo.§_ 

trou um decréscimo no primeiro ciclo, o que é atribuído aos danos causados 

nas sementes pela alta dosagem de irradiação. Houve entretanto um aumento 

no rendimento do grão de 1,&/o do primeiro para o segundo ciclo e 16�6% do 
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terceiro para o quarto ciclo. O quarto ciclo 7 quando comparado com a varie• 

dade original, foi 20,2% superior no rendimento do grão. 

O relatório da Fundação Rockefeller de Ciências Agrícolas de 

1964�65, tratando do programa de milho no México, mo$tra resultados 

animado­res sôbre a efetividade da seleção massal estratificada. Em uma 
população conhecida por "Bataan '\ em que êsse método foi aplicado, foram 
obtidos os S!, guintes resultadps quando comparados com a variedade originalg 
sin-1=11 7 1% e sin-2=23,2fo. Conclui o relator que se o ganho do sin-3 fôr de 
11,6% em r� lação ao sin-2, poderá dar uma população tão boa quanto o 
híbrido da raça "Chalca,ueno". Outro resultado relatado sôbre o mesmo método 
foi obtido em uma variedade da raça ttTuxpeno" conhecida pela sigla de 
V-520�0. Após o quarto ciclo de sele9ão houve um aumento de 4596 no
rendimento do grão quando comparado com a original. Em ensaios de produção,

o quarto ciclo do V-520-C,.
.. 

quando comparado com os híbridos 11Tuxpeno 11 H-507 e H-5031 produziu 
respecti-

vamente 98,7% e 99,6%,

GOODMAN (1965), utilizando métodos genético-estatísticos em 
duas populações e em duas localidades mostrou que por meio de seleção 

massal, com uma intensidade de seleção de o/'/o, pode-se esperar os progressos 
indica­dos na tabela abaixo;

Populações 

Corn.Belt Composite 

West Indian Composite 
Corn Belt Composite 

West Indian Composite 

Localidades 

Iowa 

Iowa 

Carolina do Norte 

Carolina do Norte 

Ganho por ciclo 
de seleção mass�l 

'fo da média 

Para o cálculo do ganho por ciclo de seleção massa],., o autor 

utilizou-se da seguinte fórmulag 

G = K 

onde 

G = ganho esperado por ciclo de seleção 

G"2g = variância gênica aditiva 

K = constante que depende da intensidade de seleçáo 



.. 2 
G m = variância do efeito devido ao macho 

;--2 __ f = v. variância do efeito devido à fêmea 
P,2 =v variâncía devido ao efeito de parcela 
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L0NNQUIST et � (1'966)
1 

relatam que no material estudado por 

GARDNER (1961) a seleção massal estratificada nas amostras da variedade Hays 

Golden continua apresentando aumento de rendimento do grão e que em ambas as 

populações - irradia:da e não irradiada com nêutrons térmicos - a variância 

genética continua alta após o 6º ciclo de seleção. Para o caráter de proli­

ficidade (número de espigas) a variância aditiva aumentou
9 

quando comparada 

com a original. 

L0NNQUIST (1965), relatou os resultados da seleção massal para 

aumento da prolificidade na variedade Hays Golden
9 

obtendo um ganho no rendi 

mento do grão de 25 9 2.<fo em três ciclos de seleção. 

L0NNQUIST ( 1967), • resumiu na tabela abaixo, resultados obtidos 

em milho, em vários países da América onde"o esquema de seleção massal méto­

do estratificado foi aplicado
9 

tanto considerando ·a produção total por plan­

ta (pêso/planta) como considerando o número de espigas por planta (prolifici 

dade). 

Seleção Número de Ganho por Intensidade 
ciclos ano de seleção 

Seleção massal (Pêso/planta) 10 2968 0 9
10 

Seleçã;o massal (Pêso/planta) 3 11,00 0
9
05 

Seleção massal (Prolificidade) 5 6
9
28 0 9

05 

PATERNI.l\,NI (1967), referindo-se à seleção massal, afirma que 

êsse método, como foi praticado no início dêste século, foi completamente 

ineficiente para aumentar a produtividade do grão 9 
embora o tenha sido para 

caracteres pouco influencie.dos pelo meio ambiente. As causas da não efioá_: 

eia para o caráter citado podem ser as seguintes� a) dificuldades para i­

dentificar genótipos superiores; b) -rigorosa seleção em populações peque­

nas, e) polinização completamente não controlada; d) falta de variância 

gênica aditiva (HULL, 19459 1952). A seleção massal estratificada vem apre­

sentando resultados bastante promissores
9 

sugerindo que pelas próprias oara,2. 

terísticas do método em populações heterogêneas
9 

êste método deve ser mais 

vantajoso quando comparado com os demais. 
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3. MATERIAL

�uatro populações foram utilizadas no presente estudo 9 cujas 

sementes foram obtidas no Banco de Germoplasma do Instituto de Genética. 

Duas populações são indígenas (Bolívia I e Paraná III) e duas são comerciais 

(Dente Paulista e Minas Gerais II). Essa distinção refere-se aos lavradores 

que têm mantido o material 9 indígenas ou civilizados. 

A seguir
9 

é apresentada uma descrição resumida do material uti 

fizado. Informações mais completas são encontradas em BRIEGER � al (1958). 

Dente Paulista - E uma raça sintética
9 

formada pelo cruzamento 

natural do Cateto com milho dentado amarelo
9 

importado dos Estados Unidos há 

cêrca de 50 a 100 anos atrás. Foi muito cultivado pelos lavradores do Esta­

do de São Paulo até a difusão do milho híbrido. Possui grande variabilidade 

quanto à produção e características de planta, sendo por essa razão de valor 

para o melhoramento. A população em estudo é bem representativa9 pois foi 

obtida a partir de 33 amostras coletadas em diferentes pontos do Estado de 

São Paulo. 

Minas Gerais II - Representante da raç� Cateto e como tal pos­

sui grãos duros de coloração laranja-intensa. Foi cultivado pelos índios T.l;i

pi antes do descobrimento do Brasil. Como o Dente Paulista foi muito culti­

vado pelos lavradores até a difusão do milho híbrido. E um milho de interê.§.

se imediato para o melhoramento pois a maioria dos híbridos existentes atual 

mente no mercado brasileiro possui na sua constituição linhagens de Cateto. 

A população do presente trabalho foi obtida de amostras coletadas em várips 

locais do Estado de Minas Gerais. 

Paraná III - Milho cultivado pelos índios Caingang que viveram 

numa faixa7 indo do Estado de são Paulo até o Uruguai 9 sem entretanto se apr.2., 

ximar muito da costa. Caracteriza-se por apresentar sementes brancas amilá­

oeas e indentadas. A população utilizada foi inicialmente mantida por meio 

de cruzamentos manuais entre plantas ( 11sib 11 )7 sendo atualmente mantida em 

plantios de lotes isolados. 

Bolívia I - Representante da raça Moroti 9 cultivada pelos ín­

dios Guaraní
7 que viveram inicialmente na região do Paraguai e Bolívia. Po.§. 

sui sementes amiláceas e endosperma branco
7 porém9 os grãos se apresentam a­

marelos devido,à coloração da aleurona. A população·é constituída de doze� 

mostras coletadas na Bolívia e vem sendo mantida no Instituto de Genética 

por meio de plantios em lotes isolados. 
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4. MéTODO

4.1. Seleção massal 

4.1 .1. Obtenção do I ciclo 

Na segunda quinzena de outubro de 1963, no campo experimental 

a cargo do Instit�to de Genética, na Fazenda Taquaral, município de Piracic!!:_ 

baforam escolhidos os campos isolados, em terrenos os mais uniformes possí­

veis e semeadas as populações do presente estudo, e que correspondem ao mat!_ 

rial original. 

Cada campo ocupou uma área de aproximadamente 600 2
m 9 o espa-

9a.mento de plantio foi de 1,0 m entre as linhas, por covas distanciadas de 

0,30 m. Semearam-se duas s�mentes por cova, deixando-se apenas uma planta!!:_ 

pós o desbaste. 

Logo depois do florescimento delimitou-se dentro de cada campo 

uma área de 400 m2, deixando-se aproximadamente 2,0 m de bordadura. As plan.

tas da área delimitada rec�beram individualmente uma etiquêta7 procedendo-se 

nas mesmas as seguintes anotaçõesg altura da planta, altura da espiga, re­

sistência ao acamamento, incidência de doenças, ataque de pragas e competi­

ção entre as plantas dentro das linhas. Na parte referente à competição, S!_ 

gUiram-se três olassificaçõesg a) concorrência completa - plantas que em 

ambos os lados possuíam covas sem falhas; b) meia concorrência - aquelas 

que apresentavam em um dos lados uma cova falhada; c) sem concorrência -

quando em ambos os lados das plantas as covas �ra� falhadas. 

Na colheita os campos foram divididos em parcelas de 10 m, 

contendo cada campo lotes numerados de l a  40. As plantas foram colhidas i!!. 

dividualmente e suas espigas, juntamente com a respectiva etiquêta e número 

de lote colocadas em um saco de papel e trazidas ao laboratório para comple­

tar seu secamento à sombra. 

Após as espigas atingirem um grau de umidade satisfatõriamente 

uniforme anotou-se na respectiva etiquêta, 'o pêso em gramas da espiga ou es­

pigas, no caso de haver mais de. uma por planta. 

De posse dos dados e de acôrdo com o que o método determina, 

selecionaram•-se dentro de cada parcela, as produções .das plantas individuais 

consideradas superiores. As sementes dei:rnas espigas serão chamadas de C .I .A. 

-63 (primeiro ciclo de seleção massal para alta produção, no ano agrícola de

1963/64).

A porcentagem de plantas selecionadas dentro de cada população 
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foi a seguintei- Bolívia Ii 15,�; Paraná IIIi 12 i 91c,; Dente Paulistai 

18 9 3% e Minas Gerais II g 19, 6%. 

Com a finalidade de melhor avaliar o método fêz-se a seleção 

negativa dentro das populações. Para as populações de Dente Paulista e Mi­

nas Gerais II, igual porcentagem de plantas consideradas de baixa produção 

foram selecionadas dentro de cada parcela (seleção negativa) 1 seguindo-se o 

mesmo princípio estabelecido para a seleção massal 9 "método estratificado". 

Nas populações Bolívia. I e Pa.raná III9 não se praticou a sele-

..,

çao negativa seguindo o esquema do método. Apenas no laboratório separaram-

-se dentro de cada população as espigas mais leves, em número igual à sele­

ção praticada para alta produção. Portanto, os primeiros ciclos de seleção

negativa para estas duas populações devem ser analisad os com as devidas res­

salvas.

4.1.2. Obtenção do II ciclo 

Para a obtenção do segundo ciclo de cada população em estudo, 

retiraram-se 30 sementes de cada uma das espigas que formaram o C.I.A.-63. 

Procurou-se assim, obter uma amostra o mais representativa possível da popu­

lação. 

O plantio9 local, época e anotâçÕes das plantas foram feitos 

de maneira semelhante à do ano anterior. Apenas o espaçamento entre as plan, 
~ 

8 2 tas foi reduzido para 0 1 20 m e  a área das parcelas de seleçao foi de 9
0 m, 

No laboratório 9 após a obtenção dos dados, fêz-se a seleção 

das melhores plantas por parcela. Nesse ano a porcentagem de plantas sele­

cionadas dentro das populações foi a seguinteg Bolívia I - 8 1 5%; Paraná 
-

II - l0 7 0%; Dente Paulista - 10 7 4% e Minas Gerais II - 9 9 5%, Igual porcen-

tagem de plantas de baixa produção foi selecionada para formar o C.II.B.-64. 

Para a seleção negativa seguiu-se o mesmo método empregado na seleção de al­

ta produção. 

Das populações Bolívia I e Dente Paulista retirou-se uma amos­

tra dos campos isolados. Portanto
9 essas se'mentes são representativas dos 

respectivos primeiros ciclos de seleção para alta produção. Essas semente: 

são representadas pela sigla C.I.A.-64. 

4.2. Ensaios de Produção 

4.2.1. Ano Agrícola de 1964/65 

Com a finalidade de se estimar o efeito da seleção7 foi condu-
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zido um ensaio de produção em blocos ao acaso com seis repetições. Nesse eu 

saio entraram as populações originais juntamente com o material selecionado 

em 1963/64 mais três testemunhas, sendo dois híbridos duplos (H6999-B e'Ag17) 

e uma variedade sintética (Pérola Piracicaba). 

Os tratamentos incluídos constam da seguinte relaçãoi 

1. Bolívia I - original-60

2. :Bolívia I C.I.A.-63

3. Bolívia I - C.I.B,-63

4. Paraná III - original-60

5. Paraná III - C,I.A.-63

6. Paraná III - C,I.B.-63

1. Dente Paulista - original-59

8. Dente Paulista - c.r.A.-63

9. Dente Paulista - C,I.B.-63

10. Minas Gerais II - or:iginal-59

11. Minas Gerais II - C .I.A.-6 3

12. Minas Gerais II - C,I.B.-63

13. Pérola Piracicaba

14. Agroceres 17

15. H6999-B

Cada parcela era constituída por uma fileira de 10 m 4e comprl, 

mente. O espaçamento foi de 1,0 m entre fileiras e 0,40 m entre covas. Ca­

da cova recebeu três sementes, deixando-se após o desbaste, .. duas plantas por 

cova. Assim sendo, cada parcela completa era formada de 50 plantas ocupando 

uma área de 10 m2 • Na colheita anotaram-se os seguintes d�dos por parcelag 

número de plantas (stand), porcentagem de umidade das espigas e pêso em qui­

logramas das espigas despalhadas. Como as parcelas apresentavam variação 

com referência à umidade e "stand", corrigiram-se as respectivas produções 

para êsses fatôres. Com referência ao teor de.umidade das espigas, êste foi 

determinado, sendo depois tôdas' as produções ajustadas para pêso sêco, A de 

terminaçã:o da umidade foi feita por meio do aparelho "medidor de umidade 

Steinlite - modêlo 400 G11• 

-

Para a correçao do "stand tt utilizou-se a fórmula de ZUBER 

(1942) que é a seguintei 

H - O, 3 F 
P.c.c. = P.C. X ' onde 

H - F 

P.c.c. = pêso de campo corrigido 

H = "stand" ideal (50 plantas) 
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F = número de falhas 

Essa fórmula é de uso geral em ensaios de milho, sendo que a 

mesma leva em consi.deração a competição entre as plantas. O ajuste por meio 

dessa fórmula adiciona 0,7 da produção m�dia para cada planta falhada e con­

sidera que o, 3 é Pe.ouperado :pelo aumento da produtividade das plantas vizi­

nhas. 

Os dados originais ( "stand II e pêso de campo) sao encontrados no 

Apêndice do presente trabalho. 

4.2.2, Ano Agrícola de 1965/66 

Um novo ensaio de pro�ução foi conduzido para se estimar agora, 

os efeitos dos primeiros e segundos ciclos de seleção nas populações em estE, 

do. 

A amostragem, local, época, -espaçamento de plantio, colheita e 

correção ("stand" e umidade), foram semelhantes aos do ano anterior. O deli 

neamento utilizado foi o de "lattice" 5 x 5 balanceado. Cada repetição ocu­

pou um mesmo bloco, permitindo a análise da variância
9 

também como blocos ao 

acaso. Os vinte e cinco tratamentos que entraram nesse ensaio, inclusive os 

quinze testados no ano anterior, mais o material selecionado em 1964/165, es­

tão relacionados a seguir& 

Bolívia I - original-60 

Bolívia I - C.I.A.-63 

Bolívia I - C.I.A-64 

Bolívia I - C .I.B .-63 

Bolívia I - C.II.A.-64 

Bolívia I - C.II.B.-64 

Paraná III - original-60 

Paraná III - C.I.A.-63 

Paraná III - C .I.B .-63 

Paraná III - C .II.A.-64 

Paraná III - C.II.B.-64 

Dente Paulista - original-59 

Dente Paulista - C .I.A.-63 

Dente Paulista - C.I.A.-64 

Dente Paulista - C.I.B.-63 

Dente Paulista - C.II.A.-64 

Dente Paulista - C.II.B.-64 



Minas Gerais II - origin?,1 59 

Minas Gerais II - C.I.A.-63 

Minas Gerais II - C .I.B .-63 

Minas Gerais II - C.II.A.-64 

Minas Gerais II - C.II.B.-64 

Pérola Piracicaba 

Ag 17 

H6999-B 

-13-



5. RESULTADOS OBTIDOS E DISCUSSãO

Os dados da seleção praticada nos anos de 1963/64 e 1964/65 8!!_ 

oontram-se nas Tabelas 1 a 8. Conforme foi dito anteriormente, para as popl!_ 

lações de Bolívia I e Paraná II a. seleção para baixa produção, no ano agríc,2. 

la de 1963/64, levou-se em consideração apenas o pêso individual das espigas 

e não o das plantas. Por essa razão
7 

não foram incluidos os dados referen­

tes às plantas menos produtivas nas respectivas tabelas. 

Pelos dados das Tabelas de 1 a 8 observa-se o seguinteg 

1. O "stand" para as quatro populações foi menor no ano agrícola

de 1963/64
9 

sendo as causas principais a baixa precipitação pluviométrica e 

sementes com menor poder germinativo, devido à maior idade das sementes usa­

das nesse plantio. 

2. Para uma mesma população a �orcentagem de plantas selecionadas

variou entre as parcelas. Isso porque, não só a produção individual da pla.u, 

ta foi levada em consideração e conforme foi dito anteriormente, a seleção 

baseou-se em vários caracteres da planta. 

Embora se tenha procurado escolher terreno aparentemente o 

mais uniforme possível, notou-se que dentro de uma mesma população, grande 

foi a variação do pêso médio dos lotes. Isso vem mostrar, principalmente, a 

grande vantagem da estratificação do campo. 

A Ta.bela 9 mostra em resumo, o material selecionado nos anos 

de 1963/64 e 1964/65. Na segunda coluna nota-se o número total de plantas 

obtidas em cada população. Observa-se que no ano de 1964/65 as populações 

foram bem maiores do que em 1963/64; essa diferença deve-se a um plantio 

mais denso no ano de 1964/65 (espaçamento entre covas em l963/64 ·foi de 0,20 

m e  em 1964/65 0,30 m). Além do mais, o ano de 1963/64 foi desfavorável e 

as sementes ainda tinham menor poder germinativo. A terceira coluna apresen. 

ta a média em gramas por planta para as quatro populações e para os dois a­

nos de seleção. A quarta e quinta colunas mostram
9 

respectivamente, o núme­

ro de plantas selecionadas por população e a sua porcentagem em relação ao 

total (segunda coluna). Nota-se que essa porcentagem diminuiu no ano de 

1964/65 porque no ano de 1963/64 procurou-se selecionar 1.+m maior número de 

plantas para não produzir elevado grau de "inbreeding", o que conseq1!fontemen, 

te, iria diminuir a produção e prejudicar o material nos futuros ciclos de 

seleção. Na terceira, sexta e sétima colunas, onde aparecem as médias das 

populações expressas em gramas, bem como do material selecionado para alta e 

baixa produção, observa-se a grande variabilidade das populações em estudo. 

Essa alta variação presente é um requisito de valor para tornar mais eficiert 
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te um trabalho de seleção massal. 

5.1. Ensaio de Produção 

O material selecionado em 1963/641 juntamente com dois híbri­

dos e uma variedade sintética foram testados em 1964/65. Os dados relativos 

a êsse ensaio encontram-se nas Tabelas 10, 11 e 12. 

Na Tabela 10 encontram-se os dados das parcelas em quilogramas 

por 10 m2 ajustados para umidade e "stand". A análise da variância como bl,2; 

cos ao acaso é apresentada na Tabela 11. O coeficiente de variação do expe­

rimento igual a 21,2% é relativamente alto� o que em grande parte é provàvel 

mente devido à variabilidade das populações testadas. O valor de teta (Tab� 

.la 11) para os tratamentos foi de 5,44 significativo ao nível de 0,1% de pr,2_ 

babilidade. Pelo desdobramento dos graus de liberdade dos tratamentos obte­

ve-se para os grupos - teta igual a 9,6o+:+ , o que vem mostrar diferença en­

tre os germoplasmas das populações que compuzeram o experimento. Verificou­

-se ainda, que para ambas as populações de Dente Paulista e Minas Gerais II, 

o teste de teta apresentou significância ao nível de 1% de probabilidade,

sendo que os valores do teste dei (Tabela 12) indicam que as populações or,i

ginais diferem estatisticamente dos respectivos ciclos de seleção massal pa­

ra alta produção.

As Tabelas 13, 14, 15 e 16 apresentam dados relativos ao en­

saio de produção do ano agrícola de 1965/66. Na Tabela 13 os tratamentos 130 

lívia I - C.I.A.-64 e Dente Paulista - C.I.A.-64 representam os primeiros oi 

elos de seleção para alta produção das respectivas populações multiplicadas 

em campos isolados no ano agrícola de 1964/65. Como pode ser observado, 

produções 
.. 

são iguais aos respectivos primeiros ciclos originais. suas nao 

Duas podem ser as principais causas dessa discre�ância:- 1) Amostragem não 

representativa do material multiplicado em 1964/65; 2) fatôres seletivos 

agindo nas amostras. 

Os resultados da análise da variância do experimento em 11latti, 

ce" encontram-se na Tabela 14. O valor de Ee (Q,M. do êrro intra blocos) 

foi maior que Eb (Q.M. para blocos eliminando tràt���ntos), indicando que d� 

ve ser usada a análise de blocos ao acaso. Como cada: repetição ocupou um 

bloco compacto, permitiu também a análise como blocos ao acaso, cujos resul­

tados são mostrados na Tabela 15. Pelo desdobramento dos graus de liberdade 

do tratamento entre as quatro populações, apenas para o do Dente Paulista a­

presentou significância, sendo o valor do teste de teta d.e 1
7 
83, significati 

vo ao nível de 1% de probabilidade. O teste de "t" (Tabela 16) mostrou que 

a população original dessa va_riedade difere do primeiro e do segundo ciclo 
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de seleção para alta produção, respectivamente aos níveis de 1% e 0,1% de 

probabilidade. 

5.2. Análise conjunta dos Experimentos de 1964/65 e 1965/66 

Os dados obtidos dos qúinze tratamentos testados no ano agrío.2, 

la de 1964/65
7 juntamente com os dados dos mesmos tratamentos testados no a­

no agrícola de 1965/66 foram analisados conjuntamente; os resultados encon-. 

tram-se nas Tabelas 17, 18 e 19. A Tabela 17 mostra a análise da variância 

dos tratamentos do ano agrícola de 1965/66 que foram utilizados na análise 

conjunta. Nessa tabela encontra-se para os tratamentos um valor do teste de 

teta igual a 5,49, valor êsse que é significativo ao nível de 0,1% e um coe­

ficiente de variação de 217 2%,. Esses resultados foram bastante semelhant_es 

aos obtidos no ano agrícola de l964/65, p1:,ra. todo o experimento, onde ova­

lor do teste de teta para os tratamentos foi 5, 44 signific __ ati vo ao nível de

0,1%, o coeficiente de variação igual a 21 7 2%. Em vista dêsses resultados 

as conclusões para a Tabela 17 podem ser as mesmas que foram tiradas para a 

Tabela 11. 
~

Os resultados da análise da variância em conjunto sao apresen-

tados na Tabela 18. Observando-se êsses resultados, as seguintes considera-
-

çoes podem ser feitas� 

1. O valor do teste de teta para os tratamentos foi de 7,74 sign1

fioativo ao nível de 0 9 1%, valor êsse que apenas vem confirmar os resultados 

obtidos nas análises individuais. 

2. Pelo desdobramento dos graus de liberdade dos tratamentos o V,!_

lor do teste de teta entre os grupos foi de 13 7 76 significativo ao nível de 

0,1%, valor êsse que já era esperado, pois entre os grupos existem diferen­

tes capacidades produtivas. 

Como o valor do teste de teta foi significativo dentro dos gru 
-

pos pelo desdobramento dos respectivos graus de liberdade, verificou-se que 

apenas as populações de Dente Paulista e Minas Gerais II apr�sentaram dife­

renças entre os seus ciclos de seleção, sendo respectivamente significativos 

aos níveis de 0,1% e 5% de probabilidade. O t�ste de 1 (Tabela 19) mostra 

que as populações de Dente Paulista e Minas Gerais II diferem estatisticamen, 

te de seus respectivos originais. 

4. A produção foi diferente entre os anos, sendo que suas médias

em quilogramas por 10 m2 foram de 2
9

36 e 3,26 (Tabelas 11 e 1.7), respectiva­

mepte para os anos agrícolas de 1964/65 e 1965/669 indicando assim que o úl­

timo ano foi mais favorável para a produtividade do milho. 
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Essas oscilações entre anos1 
bem como a interação tratamento 

por ano, é um acontecimento comprovado. Baseando-se nesse fato é que os hí­

bridos tornam-se de real valor quando utilizados como t�i:itemunhas. Assim, 
"'!-: 

no decorrer dos ciclos de melhoramento das populações, por seu intermédio é 

possível fazer-se um julgamento bastante preciso das possíveis mudanças ob­

servadas nas populações. E sabido que os híbridos, principalmente êsses uti 

lizados no presente estudo, foram selecionados para qlle não houvesse intera-

ção com os anos. O mesmo não acontece com as populações originais, pois a-

lém dessa maior interação por ano, mesmo conservadas em câmaras sêcas, após 

certo tempo o seu poder germinativo vai decrescendo1 sendo necessária a sua 
'~ ~ 

renovaçao e nesse caso a amostra pode nao ser mais representativa da popula-
,., 

çao original. 

5. Pelo desdobramento dos graus de liberdade da interação trata­

mento por anos, pode-se observar que a significância é dada pela interação 

dos grupos com os anos, sendo que o valor,do teste de teta observado foi de 

2 961, valor êsse significativo ao nível de 0,1%. 

Os resultados dos testes de rendimento conduz;i.dos nos anos a­

grícolas de 1964/65 e 1965/66 para as quatro populações originais e seus re!!_ 

peotivos ciclos de seleção, juntamente com os híbridos são apresentados na 

Tabela 20. 

Como o rendimento médio das populações variou de ano para ano, 

calcularam-se os rendimentos percentuais dos ciclos, tomando-se por base as 

populações originais correspondentes. Apenas para facilitar a discussão as 

populações serão abordadas separadamente. 

Bolívia I - Embora não tenha sido detectada pela análise esta­

tística essa fo� a população que maior diferença percentual apresentou �m r� 

lação à orig�nal? pois, após dois ciclos de seleção para alta produção mos-

trou um aumento de 14,8% no primeiro ciclo, ganho êsse baseado em ensaio de 

produção de dois anos. O segundo ciclo foi superior ao primeiro em 32,8% e 

em relação ao original 47,4%, dando um ganho médio por ano de 23
9
7%. 

A seleção,para baixa produção apresentou resultados inespera­

dos no primeiro ciclo, pois aí o ganho pela seleção negativa foi maior quan­

do comparado com a seleção para alta produção, pois quando comparado com o 

original conduziu a ufu aumento no rendimento do grão. Essa superioridade 

foi confirmada nos ensaios de produção realizados nos dois anos. Esses da­

dos não devem ser analisa4os para medir a eficiência do método 9 porque con­

forme foi explicado anteriormente
9 

no primeiro ciclo de seleção para baixa 

produção
9 não foi seguido o esquema do método para as poplllaçÕes de Bolívia 

I e Paraná III. Nesse caso j a seleção foi feita tomando-se por base a espi-
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ga, oontràriamente à que é feita no método modificado, onde ... a unidade de se-
:, 

leção é a planta, o que leva o método a maior eficiência. Assim sendo, os 
dados do primeiro ciclo de seleção para baixa produção nessas populações têm 
valor apenas relativo. 

O segundo ciclo de seleção para baixa produção, quando 
oompar!_ do com� populaç�o que lhe deu origem (C.I.A.-63) foi superior a 
esta em 11,4%, mas comparando-se o segundo ciclo de baixa produção com o 
segundo de alta produção, verifica�se que êste foi superior em 19,�. 

Paraná III A seleção para alta produção mostrou no primeiro 

ciclo u� ganho de 24,o%, 9 em ensaios realizados em dois anos. • O segundo 

ciclo, embora não tenha apresentado progresso pela seleção, foi bastante 
semelhante ao primeiro ciclo, mantendo assim a alta diferença com o original. 
No ensaio realizado no ano agrícola de 1965/66,êle foi superior ao original 
em 30, 7%• 

O primeiro ciclo da. seleção,negativa testado �m dois anos, foi 
superior ao original em 24,5%. Esse aumento foi acentuado devido ao melhor 
resultado do ensaio do ano agrícola de 1965/66, tendo aí havido 
provàvelmen­te interação dêsse tratamento com o ano. O segundo ciclo onde a 

seleção negativa foi praticada,• mostrou um decréscimo de 18
j 
91o· em reJ.ação ao 

primeiro ciclo para alta produção. 

Dente Paulista - A população original d�ste milho foi a que 
mais uniformemente se comportou entre os anos. Isso pode ser ve:i:-ificadoi t.2, 

mando-se a porcentagem da produção do Dente Paulista original em relação às 
produções dos híbridos (Ag 17 + H6999-B) nos dois anos em q.ue foi feito o en, 
saio de produção. Essas produções expressas em porcentagem foram de 53,5<!/o e 

55,2%, respectivamente para os an�s de 1964/65 e 1965/66. 

O C.I.A.-63 quando comparado com o original foi superior a ês- 
te em 43,2% em média de dois anos. !sse dado também foi bastante uniforme 
nos dois anos, pois as suas respectivas produções para os dois anos testados 

foram superiores ao or:iginal em 46,0% e 43,'26/o. A análise estatística mos­
trou que o C.I.A.�63 foi estatisticamente superior ao original. O C.I.B.-63 
quando comparado com o original, foi superior a êste em 24 :1 3% ,, valor êsse 

correspondente à média de dois a.nos. o. C.II,J\.-64 quando comparado com o 
c.r.A.-63 foi superior em 2 9 3%. A .seleçio negativa7 ou seja o C.II.B.-64 
mostrou-se bastante eficiente :1 pois aí o decréscimo na produção, quando com­
parada com o C.I.A.-63 foi de 10 9 6%,

Minas Gerais II - A médiq, dos ensaios de dois anos mostrou que 

o C,I.A.-63/64 fo;i. superior à variedade original em 22
1
9%, No :primeiro ano

de en�aio o C,I.A.�63/64 mostr�u-se superior ao o�iginal em 40 1 13%
1 

�endo es-
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sa superioridade no segundo ano, de apenas 5,0%. Essa discrepância deve-se 

principalmente à interação da va.rie<i:ade original com o ano, o que pode ser 

comprovado, tomando-se por base a produção dos híbridos. 

A seleção negativa ? ou seja o C.I.B.-63
1 

igualmente ao que a­

conteceu com as demais populações, apresentou aumento em relação à população 

original. Esse aumento foi da órdem de 2,4%• 

Observando-se os dados da última coluna da Tabela 20 nota-se 

que no C.II.A.-64 houve um decréscimo na porcentagem média da produção, quan. 

do comparado com o C.I.A • .-63. Esse acontecimento deve-se provàvelmente à in_ 

teração havida com .o original no ano agrícola de 1965/66 ? pois o aumento da 

produção do original nesse ano, fêz com que baixassem as porcentagens médias 

do primeiro e segundo ciclos ensaiados nesse ano. Comparando-se a produção 

do C.I.A,-63 com a do C.II.A,-64 testadas no ano agrícola de 1965/66 i nota­

-se que elas foram bastante semelhantes, pois a diferença entre elas foi de 

apenas 0
1
2%, mostrando assim, que se aseieção não foi eficiente nesse ciclo, 

pelo menos conseguiu manter a diferença com o original. Para o C.II.B.-64 

âsse tipo de seleção mostrou-se efioiente9 pois em relação ao C.I.A.-63 o d� 

crésoimo na porcentagem da produção foi de 5
9
5%. 

Para melhor visualizar os dados obtidos nos ensaios de produ­

ção dos anos agrícolas de 1964/65 e 1965/66 construiu-se a Figu.r,a 1 com as

médias da Tabela 20. 
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Na avaliação dos ciclos de seleção, apenas a produção (espigas 

despalhadas) foi levad� em conta. Os demais caracteres 9 anotados durante a 

seleção (concorrência entre plantas 9 altura da planta9 acamamento, número de 

espigas por planta, etc.), apenas serviram de base para o. julgamento das 

plantas na seleção. Embora êsses caracteres não tenham sido avaliados, no­

tou-se aparentemente .. que, tanto o primeiro como o segundo ciclo de seleção 

foram superiores nas características agronômicas, quando comparados com os 

respectivos originais." Esses dados serão melhor avaliados em 'experimentos 

futuros, quando um maior número de ciclo� de seleção estiver disponível. 

Conforme frisa FALCONER (1960), os resultados obtidos pela se­

leção dificilmente podem ser representados por uma linha reta. E comum os 

mesmos serem representados por linhas erráticas. Cita o autor, que por essa 

razão, à melhor representação é através da linha d� regressão, pois caso con, 

trário, com um número muito restrito de ciclos de· seleção, pode-se chegar a 

uma conclusão diferente daquela q_ue se tiraria com um maior número de ciolos. 

Com as limi,taçÕes que devem ser atri buidas 1 por terem sido es..; 

tudados apenas dois ciclos de seleção 1 os resultados obtidos indicam que a 

seleção massal 1 com as modificações introduzidas na técnica (LONNQUIST
1 

1960) 

mostrou-se eficiente para as quatro populações utilizadas. 

As principais causas da oscilação entre os ciclos de melhora­

roento1 podem ser apontadas como amostragem não representativa e intera9ão do 

genótipo com o ambiente. No presente estudo 1 a influência dêsses fatôres 

foi mínima, pois a amostragem, conforme explicação anterior (Métodos), foi a 
mais uniforme possível, e a interação do genótipo com o ambiente não foi de­

tectada na análise conjunta. 

A seleção negativa no primeiro ciclo para as quatro populações, 

quando compa,,radas com as respectivas originais, foi superior a estas. As 

principais causas dêsse acontecimento inesperado podem ser apontadas comog 

a) baixa precipitação pluviométrica em 1963/64� ano êsse em que a seleção

foi praticada, Sendo êsse um ano muito desfavorável� provàvelmente houve s�

leção natural muito intensa 1 ficando apenas os indivíduos de gen6tipos favo­

ráveis? b) as populações apresentaram alta porcentagem de plantas atacadas

por fungos. Outras gue não produziram espigas ("barren plant,") 1 plantas es-
. 

sas que n;o podem ser selecionadas; e) melhor adaptação das populações.

Como elas são provenientes de outras regiÕes1 certamente houve maior intera­

ção dos seus genótipos com o ambiente? d) nas populações de Eolívia I e P2. 
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o quadragésimo oitavo ciclo foi atingido, realizaram seleção reversa nos

dois sentidos, Resultados de treze ciclos dessa seleção 1 relatados por LENG
(1962) 9 mostraram que houve resposta do material à seleção praticada. Isso

vem provar que após muitos ciclos de seleção, ainda persiste a variação genf

tioa para permitir progresso na seleção com o mesmo método empregado.

Durante o decorrer dos ciclos de seleção o possível esgotamen­

to ou oscilação da variância gênica aditiva podem ser detectados nas popula-

9Ões do presente estudo� baseando-se nas diferenças de produção das seleções 

positiva e negativa durante os ciclos de seleção. Dependendo do seu compor­

tamento 9 pode-se continuar com o método inicial ou optar-se por outros que 

levem em consideração diferentes tipos de ação gênica. 

O interêsse pelo método da seleção massal prende-se ao fato de 

ser êste o mais simples j econômico e capaz de aumentar a produção do milho. 

raná III não foi seguido o método de seleção massal estratificada, apenas S!, 

pararam-se as espigas mais leves no laboratório. Nessas condições, entre as 
plantas selecionadas, muitas eram provenientes de plantas com duas espigas. 

Admitindo-se que as médias das produções da sele·ção positiva e 

negativa do primeiro ciclo devam representar as respectivas populações ori 

ginais multiplicadas no ano agrícola de 1963/64, a diferença das originais 

para suas respectivas médias pode ser tomada como uma indicação do valor a­

daptativo das populações. 

Na seleção negativa do segundo ciclo apenas a população Bolí­
via I apresentou média superior ao primeiro ciclo de alta seleção. �sse a-
contecimento vem em favor da hipótese apresentada acima, pois entre as qua- 
tro .populações essa é a de origem mais distante. Nessas condições, provàvel 
mente houve maior interação do genótipo das plantas com o ambiente. Conse­

q�entemente, a seleção natural agiu com maior intensidade. 

Partindo-se da assertiva que a seleção massal faz uso da vari- 

ância gênica aditiva, pois baseia-se no caráter fenotípico da planta, 

pode-se admitir a existência de razoável porção dessa variância1 pelo menos 

na população de Dente Paulista. Os ensaios de produção mostraram que existe 

diferença estatística entre essa variedade original e seus respectivos ciclos 

de seleção.
Estando p'rE;lsente a variância gênica aditiva é de se esperar 

que a seleção massal deva apresentar progresso por muitos ciclos, pois é de� 
conhecido o número de ciclos de seleção necessários para que êsse tipo de v.2: 

riação seja esgota.da. WOODWORTH .tl, & (1952) mostraram que ap6s cinqtfenta � 

nos de seleção para alto. e baixo teores de óleo
1 

em uma variedade de milho 
norteamericana (Burr White) 1 o material continua reagindo à seleção. Q,uando 
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Eçse método
j 

bem como o conhecido método de seleção entre e dentro de famí­

lias de meios-irmãos, levam vantagem ,abr� os demais, por terem os seus ci­

clos completa.dos em apenas uma geração� Utilizando-se o método entre e den­

tro de famílias de meios-irmãos, PATERNililiI (1967) mostrou que a variedade 

D�nte Paulista reagiu bem a êsse tipp de seleção� obtendo-se em três ciclos 

um ganho de 421 0%. Embora o método tenha se mostrado altamente promissor Sl!_ 

gere o autor que em populações bastante variáveis como aquela por êle estu� 

da, a seleção massal deve ser mais vantajosa
1 

principalmente nos primeiros 

ciclos de seleção. Essa hipótese pode em parte ser comprovada no presente 

estudo, onde dois ciclos de seleção mas�al foram realizados; o ensaio de 

produção de dois anos mostrou que o prime�ro ciclo de seleção massal, nava­

riedade Dente Paulista
1 

foi sup·erior ao 9riginal em 43
9 
2%; ainda, o segundo 

ciclo testado apenas um ano foi superior ao original em 43
9
5%.

O êxito alcançado atual��nte por �sse método, deve-se princi­

palmente, ao fato da unidade de seleção s�r a planta e não a e�piga; também 

é levada em conta a competição entre as plantas, pois sabe-se que o milho 

tende a produzir mais na ausência de concorrência. A divisão do campo em 

parcelas é outro fator que tem oontribuido para a eficiência do método. 

Embora o milho desempenhe relevante papel na economia nacional9

a maioria das sementes melhoradas em distribuição, são obtidas na região sul 

do país. Assim sendo 9 
êsses híbridos e variedades sintéticas

9 
.quando. distr,!_ 

buídos em outras regiÕes 1 
têm a sua produção prejudicada devido à interação 

do seu genótipo com o ambiente, chegando às vêzes a produzir menos que as já 

deficientes variedades locais. 

Sendo a seleção massal um método simples e de baixo custo, ha­

veria possibilidades de sua utilização em diferentes pontos do país. Como o 
método permite a obtenção de um ciclo por geração

9 
logo no início do progra­

ma variedades mais produtivas poderiam ser distribuídas, cooperando assim P!!:. 

ra a melhoria imediata da região; no decorrer dos trabalhos
9 

ciclos mais a­

vançados poderiam ser distribuídos aos agricultores. Com êsse procedimento, 

além das vantagens imediatas, futuramente., essas populações serviriam de ma­

terial básico para outros métodos de melhoramento, inclusive
7 

para obtenção 

do milho híbrido. 

Considerando-se que êsse esquema de seleçíio vem apresentando i

xito em vários países, inclusive no :Srasil
7 

torna-se possível acrescentar OJ! 

tras modificações na técnica do mesmo� ou seja� selecionar também no lado 

masculino da planta. Essa medida, provàvelmente
7 

irá refletir num maior pr.2, 

gresso na seleçãoq 

O método com seleção oo lado masculino
7 

segue a mesma marcha 



proposta por LONNQUIST (1960). Apenas que, na época do florescimento1 .as 

plantas consideradas inferiores ,são despendoadas (retirando-se a inflorescên, 

eia masculina) 9 não permitindo assim 9 que as mesma� cedam pólem para a popu­

lação. Durante o florascimento9 o campo deve ser visitado diàriamente. E o 

despendoamento deve ser feito com cuidado, para que não seja retirada junto 

com a inflorescência 9 parte da fôlha da planta9 prejudicando assim a sua pr,2. 

du9ão, pois na seleção 9 pode acontecer que, entre a;3 de1;ipendoadas algumas s� 

jam selecionadas. Nesse caso, embora a planta.não ceda pólem para a popula­

çáo9 a sua parte genética estaria representada na parte da popÚlação seleci,2, 
nada. 

Vários são os caracteres da planta que podem ser selecionados 
antes do florescimento9 uns 9 correlacionados com a produção, o�trqs9 com os 

caracteres agront>micos, tais como: altura da planta9 número de espigas por 

planta
9 

número de fôlhasj acamamento do colmo 9 incid·ência de doenças, eto. 

Al"'uns dos argumentos q_ue ju_stificam a seleção, também do lado 

masculino, sã.o abaixo dü1crimina.dos g

1- SPRAGUE (1955) 9 para ilustrar mudanças rápidas em determinado

caráter da planta do milho, transcreve a ca�ta de H.E. Bidwell, de Minnesota, 

para o editor do Anuário de Agricultura 9 em 1868. Parte do ç9nteúdo dessa 
carta é o seguinte g- 11Um homem de Tennessee, deu-me umc1, idéi.1;t �t,te .yale .a p�

na publicar? diz êle g "Há cinco anos mell. milho não reqcl..�/il, _ip.a;i,1;1 9.11e �ma es-

piga por planta em média, embora eu tivesse praticado sel�ção ê�ntínuâ9 esc.2, 

lhendo minhas sementes de plantas portadoras de duas esl?igas, , Ocorreu-me 

q.ue as plantas com duas espigas eram fertilizadas por p;Larrta.!3 vizinhas com 

uma só espiga. Para tanto 9 resolvi cultivar minhas semente:s 9 para tal, dan­

do o me:p:1-or solo e cultivo antes q_ue aparecessem ·'.!��belos", retirava as i'lô ... 

res m9'.$culinas (flexas) daquelas plantas com um� F1Ó espiga. Você vê os re­
sultados� campos inteiros de plantas levando q_uase uniformemente duas espi­

gasJ'•• 
2- ROBINSON tl .ê:J. (1951) ! :j;:r�qa:i.n.ar+q.o com gera9Ões F 2 de popula­

ções de milho prolífico (mais de um� esp:j..ga por .plantrJ.) classifica;r:-am como 

altas as correlações genot!pica,s e fenot!piPé!-� P,à.ra o caráte:r de nilmero de 

espigaa com a produção. Para o ca.ráte;r de altip;-a da planta e altura da espi 

ga, correl,aciónados com a produção do grão� o valor do ooeficiente de oorre­

laçã.o r 1 tanto o genotípioo oqmo A fenotíp::j.Qo 9 foram classificados como mé-
, , /  ;< . ;  

dias. 

3:- Vários autores er:it;re os quais ROBINSON tl !,l (1955)
1 

·GOODMAN 

(1965) mostraram que a herdabilid�qe para prolificidade em milho é relativa­

mente alta. Nas populações p9r �!��· est'4,dadas a herdabilidade para êsse ca-
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ráter mostrou-se maior que a herdabilidade para produção. 

4- Estudos feitos por BAUMAN (1960) com dez híbridos duplos semi­

-prolíficos, onde a freqtiência de plantas com duas espigas variava de 38,o a 

85,<:Jf/,, mostraram que o aumento médio de 25,0;s na produção total foi devido 

às segundas espigas. 

5- Utilizando-se o método de seleção massal, pode-se calcular o

ganho antecipado por ciclo de seleção, que é dado pela fórmula de GOODM.AN 

(1965). 

A razão .da variância genética aditiva ser dividida por dois, 

deve-se ao fato da seleção ser praticada apenas no lado feminino. Portanto, 

com o despendoamento (seleção no lado masculino), êsse divisor será maior, 

indo conseqtlentemente refletir num aumento no ganho por ciclo de seleção.� 
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7. RESUMO E CONCLUSÕES

O presente trabalho tem por f;i.nalidade estudar o método de se­

leção massal em milho, proposto por LONNQUIST (1960). Esse método tem sido 

denominado de seleção massal estratificada. 
Foram escolhidas quatro populações para se testar o rnétodo 1 

sendo duas indígenas (Bolívia I e Para�á III) e duas comerciais (Dente Pau­

lista e Minas Gerais J;I). O trabalho iniciou-se no ano agrícola de 1963/64. 

São apresentados resultados de dois ciclos de seleção9 sendo cada população 

plantada em campo isolado9 onde foi efetuada a seleção massal estratificada. 

Cada campo isolado ocupou uma �rea d� 600 m2 � sendo a área efetiva de sele-
~ 2 2 çao de 400 m. No primeiro ano o campo foi dividido em 40 parcelas de 10 m 

e no segundo ano� como os campos apresentaram um "stand" mais elevado, os 

mesmos foram divididos em 50 parcelas de 8 m2 cada uma. 

A seleção massal estratificada, visou principalmente, o aumen­

to da produtividade do grão. Procurou-se na medida do possível, selecionar 

também para caracteres agronômicos, tais como g altura da planta, ,altura da 
espiga, acamamento (colmo e raiz), número de espigas por planta, aspecto da 

planta9 etc. Para melhor avaliar o método, praticou-se dentro de cada ciclo 

também a seleção negativa (seleção para menor produtividade). A porcentagem 

de plantas selecionadas foi igual nos dois sentidos (seleção positiva e nefül:_ 
tiva). A seleção negativa apresenta menor precisão em relação à seleção po­

sitiva, pois muitas das plantas não podem ser selecionadas. Entre essas po­

dem ser destacadas aquelas que não produzem espigas, outras em que as semen­

tes doentes não oferecem possibilidade de germinação. 

No primeiro ciclo as porcentagens de plantas selecionadas fo­
ram: Bolívia I de 15, 9i Paraná III de 1 2 

9 
9; :Dente Paulista de 18 9 3 e Mi- , 

nas Gerais de 19,6. Nesse ano a intensidade de seleção foi relativamente 
baixa. Como o "stand'" foi baixo, procurou-se selecionar um maior número de 
plantas, com o intuito de evitar o endocruzamento ("inbreeding"). 

Para o segundo ciclo� proporção de plantas selecionadas em 

porcentagem foi g Bolívia I de 8
7 51 Paraná III de 10

7 
O 9 Dente Paulista de 

, 
' 

10 9 4 e Minas Gerais de 9,5. Os segundos ciclos para alta produção, quando 

testados em ensaios de produção foram superiores aos respectivos ciélos ori­

ginais. Em porcentagem, essa superioridade foi g Bolívia I de 47 
9 
4; Paraná 

III de 30,7, Dente Paulista de 43
7
5 e Minas Gerais de 47

7.

Embora o melhoramento das características agronômicas nao te­

nha sido avaliado em ensaios comparativos, notou-se que as características!\!:. 

gronômicas das populações dos segundas ciclos 
7 

foram superiores às d"OS res-
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pectivos originais. 

Baseando-se nos resultados obtidos, foi sugerida a seleção ta!!!, 

bém para o progenitor masculino. Mostrou-se que êsse procedimento também en, 

contra apôio na literatura. 

Dos resultados obtidos, com as devidas ressalvas, por terem si, 

do estudados apenas dois ciclos de seleção, as seguintes conclusões podem 

ser salientadas& 

1. O método de seleção massal estratificada p&ra o milho, mostro�

-se eficiente para aumentar a produtividade do grao. Tilm populações bastante

variáveis êsse método deve ser mais vantajoso, pelo menos nos primeiros ci­

clos de seleção.

das como� 

tes: 

2. As principais causas da eficiência do método, podem ser apont!_

a) a unidade de seleção é a planta e não a espiga como era

feito anteriormente,

b) na seleção, é levada em,consideração a competição entre as

plantas, pois sabe-se que o �ilho tende a produzir mais em

ausência de competição;

e) divisão do campo em paroelas
9 

visando controlar a heterog�

neidade do solo.

3, As principais vantagens dêsse método de seleção sao as seguin-

a) cada ciclo de seleção é completado em apenas uma geração; 

b) simplicidade e baixo custo na execução do método de seleção;

c) oferece a máxima oportunidade para a recombinação gênica;

d) permite a observação eficiente (seleção) entre grande núm�

ro de indivíduos;

e) a intensidade de seleção é a máxima possível;

f) populações melhoradas podem ser distribuídas aos agricult.9.
~

r�� depois de cada geraçaoº

4. No decorrer dos ciclos de seleção, baseando-se nos resultados

obtidos pela seleçio positiva e negativa, pode-se ter uma indicação da magn_! 

tude da variânqia gênioa aditiva
9 

ainda disponível no material. Dependendo 

dêsse resultado, pode ser indicado continuar a seleção ou optar por outros 

métodos de seleção. 

5, Como a seleção massal faz uso da variância gênica aditiva, po­

de-se concluir Que existe razoável porção da mesma na população Dente Pauli.2_ 

ta. Nessa população o original diferiu estatisticamente do primeiro e segun_ 

do ciclos de seleção para alta produção. Para as demais populações, como as 

diferenças dos ciclos de seleção não forõn detectadas pela análise estatísti 
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oa, a afirmativa da existência de variância gênioa aditiva, está na depen­

dência de mais dados. 
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Tabela l - Dados referentes a número de plantas e produção média por plan-

ta-da população e da amostra selecionada para cada lote indivi-
dual referente ao milho Bolívia I. 1963/64.

·-
---

População .Amostra selecionada 

Lote Nº de :Média N� de Média g/planta 
Nº plantas g/planta :plantl'ls (alta.) 

,_,,_..,.,..._ ... ___. 

1 27 55,52 5 105, 40 
2 23 669

81 4 137, 25 
3 26 52,46 3 119,00 
4 24 56, 42 4 , 109, 75 
5 29 63,00 4 122

!1
00 

6 24 76,33 3 114,00 

7 26 64,43 4 104, 00 
8 19 46,59 3 94:133 
9 25 58,04 2 no, oo 

10 30 58, 13 3 121,00 
11 20 51 :1 10 2 129, 00 
12 23 63, 17 l 106,00 
13 30 46,97 4 126, 25 
14 25 60,48 4 108,25 
15 20 43, 63 3 106,67 
l6 23 46,65 3 124, 00 
17 31 59,10 5 120, 40 

18 25 61,84 3 109,00 
19 23 45,65 4 111,25 
20 21 58,48 4 116,00 
21 26 57, 31 4 114,00 
22 30 47,20 4 143,00 
23 19 63,79 4 117, 50 
24 22 59,00 4 165,50 

25 22 79,32 4 166,25 
26 23 58,78 3 111,33 

21 21 57,43 5 105,80 
28 21 58,10 4 134, 25 
29 24 65,62 4 133, 7 5 
30 21 61,95 j 120, 67 



Tabela 1 - (continuação) 

Lote 
N2 

31 

32 

33 

34 

35 
36 

37 

38 

39 
40 

População 

NQ de 

plantas 

24 

21 

17 
22 

26 

22 

7 
13 

12 

13 

Média 
g/pJ,anta 

56 1 96 

55148 
63 9 70 

49127 

539 96 

691 32 

49971 

61
9
08 

66,oo 

76154 

-32-

Amostra selecionada 

Nº de 
:planta.s 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

l 

4 

4 

4 

_ ___...._ . 

Méq.ia g/planta 

(alta) 

144125 
1129 67 
122

9 50 

139,25 
131, 75 
144175 
1099

00 

117, 50 

115,50 

142,00 
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Tabela 2 - Dados referentes a número de plantas e produção média por plan­

ta da população e da amostra selecionada para cada lote indivi­

dual referente ao milho Paraná III. 1963/64. 

População .Amostra selecionada 
-------------

Lote 
:NQ 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

N2 de 
plantas 

16 

22 

19 

25 

18 

23 

21 

13 

27 

28 

30 

27 

24 

28 

30 

22 

15 

20 

18 

18 

18 

27 

27 

16 

19 

32 

25 

30 

23 

32 

Média 
g/planta 

103
9
69 

97,00 

959
16 

85
9

56 

78
9
06 

109 1
74 

81,48 

73
9 92 

107,26 

76,54 

75, 40 

79,04 

97 9 54 

68, 21 

69,60 

67,73 

120,60 

106,15 

98,89 

85,83 

81,72 

61,04 

95,04 

47,94 

55
9 95 

541103 

80,80 

68,40 

64,91 

49, 31 

Nº de 
plantas 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

3 

3 

3 

4 

4 

3 

3 

3 

4 

4 

2 

3 

4 

4 

2 

1 

1 

3 

2 

2 

3 

2 

Média g/planta 

(alta) 

172,00 

199,75 

185,25 

164,75 

161, 50 

179,25 

131, 50 

134
9 
50 

169,67 

192, 00 

154, 00 

182,50 

164,50 

153,00 

172,33 

165,67 

163,75 

186,00 

209,00 

158, 00 

174,00 

150
9 

25 

122, 50 

120,00 

106,00 

158,00 

177, 50 

145, 50 

134,00 

156,00 



Tabela 2 - (continuação) 

Lote 
Nº 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

População 

Nº de 
plantas 

22 

18 

27 

25 

16 

22 

13 

16 

9 

13 

Média 
g/planta 

60,45 

96,61 

489 78 

55 9 12 

79,44 

57 9
86 

55977 

23,19 

531 89 

48
9
00 

-34-

A.mostra selecionada 

Nº de 
plantas 

3 

2 

3 

2 

1 

3 

2 

1 

2 

2 

Média g/planta 

(alta) 

145,67 

160, 50 

110
9 33 

111
9 50 

1319 00 

119 9 67 

98,00 

80
9
00 

1179 50 

93 9 00 
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Tabela 3 - Dados referentes a número de plantas e produção média por plan­

ta da população e da amostra selecionada para cada lote indivi­

dual referente ao milho Dente Paulista. 1963/64. 

Lote 
):ljQ 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 
15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

População 

N2 de 
plantas 

22 

25 

21 

22 

21 

26 

24 

29 

25 

29 

18 

18 

18 

16 

22 
27 

21 

26 

18 

22 

18 

24 

22 
27 

21 

14 

24 

18 

15 

21 

Média 
g/planta 

122,04 

103, 4-0 

1169 3,8 

125, 14 

118 9 14 

102,04 

134, 50 

102,76 

116, 36 

91,93 

90,89 

93,61 

147,28 

141,19 

96 9 14 

91, 48 

108 9 76 

11711 27 

98,78 

122 9 04 

118,94 

101,75 

133,73 

108, 30 

126, 14 
125,50 

99!142 
109/9 83 

122,40 

105, 57 

N2 de 
plantas 

4 

5 

5 

5 

4 

3 

5 
,4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

3 

3 

4 

5 

5 

5 

5 

3 

4 

4 

5 

4 

Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

202, 25 69
11
50 

189
9
60 31

9
00 

237 9 80 44
\1
40 

231 9 
60 34

11
00 

203 ?
00 37 9 75 

188
9
00 16

?
67 

227 11 20 64
9
00 

254,00 44
11
25 

243,75 27
11
75 

188,00 19,75 
2269 50 105,50 
235,00 40,67 
241

9
67 53,33 

280,00 52,00 
22,67 35,67 
183,67 52

9 00 
252

9
00 56, 50 

257,25 56,75 

219,00 28
9
67 

218,67 32,33 

198,25 30, 75 

217, 80 44 9 20 

243,80 74,40 

189,80 34 9 60 

235,60 48,80 
237,00 58,00 

198 9
00 47,00 

195,75 54
9 00 

240,02 65,60 
188

9
00 391 75 



Tabela 3 - (continuação) 

População 

Lote Ng de Média 
N2 plantas g/planta 

31 19 117 1 79 
32 21 649 57 

.33 23 113, 87 

34 21 114:1 24 

.35 17 90
;1
18 

36 18 83;1 33 

37 10 134 :, 40 

38 11 88
;1 
82 

39 10 115
;1 
50 

40 12 73 ;1 6? 

Nº de 

plantas 

5 

3 

4 

5 

3 

1 

1 

2 

4 

l 

/i.mostra selecionada 
., ____ ..,.._,

Média g/planta 

(alta) (baixa) 
.� 

219 !1 20 57,00 

150
:1
00 25 9 00 

227
:1 50 37175 

193 ;1
80 62 ;1 80 

196
:, 33 65 :1 67 

218
7 
00 16

9 00 

304!1
00 20 ;1 00 

130
;1
00 30

9
00 

166,75 128
9
00 

121
;1
00 391 00 
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Ta.bela 4 - Da.dos referentes a número de plantas e produção média por plan­
ta da população e da amostra selecionada para cada lote indivi­
dual referente ao milho Minas Gera.is II, 1963/64. 

Lote 
N9 

1 
2 
3 

4 

5 

6 

7 
8 

9 

lO 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 
21 
22 
23 

24 
25. 

.26 
27 
28 
29 
30 

População 

NO de 
plantas 

26 

23 

23 
24 
18 
22 
28 
25 
26 
23 
31 
26 

24 
23 
26 
23 
29 

24 
30 
24 
25 
19 
29 

25 

34 
19 
23 
25 

26 
23 

Média. 
g/planta 

41,00 
36,26 
27,61 
28,88 
69, 17 
41,64 
32,28 
86,64 

112,15 
104,48 
94,29 
92,96 

121,54 
134, 7 4 
93,54 

116,61 
129,41 
122,79 
101, 63 
116, 83 
123, 32 
116,42 
91, 38 

108,44 

ll5,09 
106,53 
125, 43 
107,72 
120, 31 
106�22 

N� de 
plantas 

3 
3 
2 
2 

3 

3 
3 

4 
5 
5 

5 

5 

6 

6 

5 

5 

7 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

6 

5 

5 

5 

5 

4 

Amostra seleciona.da 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

98,67 8,oo 

74, 33 9, 67 
35,00 11, 50 
88,oo 9, 50 

115, 00 26,33 
87,33 18,00 

116, 00 31,00 
121, 50 31,00 
163, 40 50,00 
171, 20- 40,00 
187,40 54,00 
142, 80 25,60 
162,67 88,40 
181,67 108,67 

150, 40 27,80. 
165, 20 55,60 
220,86 81,86 
191,00 54,25 
190,20 43,00 
172, 80 55, 20 
215, 00 47,80 
190, 20 27,80 
136, 40 32,20 
165, 40 35,40 
168, 50 39,50 
184,60 38, 20 
181, 40 5-=5,60 
177, 20 39,20 
172�60 49

1
00 

194115 28, 50 



Tabela 4 - (continuação) 

Lote 
Nº 

31 

32 

33 

34 
35 

36 

37 

38 

39 

40 

População 

N9 de 

plantas 

28 

16 

24 

19 
29 

20 

16 

12 

19 

12 

Média 
g/planta. 

119,11 

123,81 

123
1

58 

105,05 

.110,90 

97,60 

102,69 

112,83 

110,05 

113, 92 

N9 de

plantas 

6 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

4 

5 

4 

Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

176,17 27,83 

156, 50 61,00 

166, 60 50, 60 

172,40 42,40 

169, 40 34,40 

134,00 53,40 

171,60 41,60 

145, 75 75, 50 

172,60 54, 20 

128,50 43,67 
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Tabela 5 - . Dados referentes a número de plantas e produção média por plan­

ta da p·opulação . e da amostra selecionada para cada lote indi vi­

dual referente ao milho Bolívia I. 1964/65. 

Lote 
Nº 

1 

2 

3 

4 

5 
6 

1 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 
18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

População 

N2 de 
plantas 

36 

38 
36 

36 

32 
40 

37 

32 

35 

26 

35 

31 

38 

31 

36 

29 

33 
33 

35 

33 

37 
37 
34 

37 

39 

33 

38 

27 

34 

38 

Média 
g/plq.nta 

56,85 

64,29 

58,06 

59144 

66,28 

62,95 

10, 22 

61, 50 

50, 39 

37,69 
63,04 

75,24 

60, 60 _ 

60,83 

53,67 

77, 64 

60, 20 

62, 38 

64,94 

39, 30 

70
ii 82 

67,92 
75,02 

52,04 

65,22 

78,70 
57,15 

62
9
57 

59
1 
30 

65� 98 

Nª de 
plantas 

2 

4 

3 

2 

2 

3 

3 

2 

3 

2 

2 

. 2

3 

3 

3 

4 

2 

3 

2 

1 

3 

2 

4 

2 

2 

4 

3 

4 

2 

4 

Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

109,00 21, 50 

147, 50 39,00 

152,67 15,67 

148, 50 30, 50 

114, 50 25,00 

120, 33 21,00 

134,00 18,00 

124, 00 22,50 

121, 33 12,33 

60,50 13, 50 

144,00 9,00 

139, 00 15, 50 

112,00 13,67 

150, 00 22,33 

144, 67 23, 33 

133,75 29,75 
121, 50 21, 50 

119,00 39,67 
140,00 22, 50 

l0l
ll

00 5,00 

132, 00 35,33 

104,00 15, 50 

128,75 39, 75 

111, 50 18, 50 

145,50 7,50 

119,00 36, 50 

111,00 44,67 

105, 50 30, 50 

136, 50 12,00 

124,00 33, 25 



Tabela 5 - (continuação) 

Lote 
N9 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

População 

NQ de 
plantas 

36 

36 

34 

36 

37 

33 

34 

36 

36 

32 

35 

36 

33 

33 

J8 

;n 

39 

34 

35 

33 

Média 
g/planta 

10,12 

57,00 

65,88 

68,62 

61,48 

67,69 

68,27 

64,98 

59,62 

60,55 

66,26 

52, 41 

74,08 

50, 98 

52,62 

61,38 

56, 14 

69,54 

36, 20 

56,58 

N2 de 
plantas 

3 

2 

4 

3 

5 

4 

3 

4 

4 

3 

4 

3 

5 
1 

2 

2 

6 

5 
2 

2 

..,.40-

Amostra seleoiqpada 

Médi� .,f$/plan ta 

{alta) (baixa) 

133, 33 35,67 

134, 50 18, 50 

122,00 33,50 

152, 00 25, 33 

139, 80 30,40 

124,00 39,00 

130, 67 39, 33 

110, 50 44,00 

139, 50 23,75 

133; 33 24,33 

124,00 13,00 

116,00 22,33 

139, 40 25,80 

116,00 20,00 

209,00 15, 50 

195, 50 39,00 

126,17 27 ,oo 

143, 20 19,00 

106, 50 13,00 

107,00 12
1
00 
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Tabela 6 - Dados referentes a número de plantas e produção média por plan­

ta da população e da amostra selêcionada para cada lote indivi­

dual referente ao milho Paraná III.- 1964/65. 

Lote 
N9 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

População 

Ng de 
plantas 

36 

43 

37 

40 

42 

40 

38 

41 
38 

32 

41 

}8 

34 

40 

42 

36 

34 

37 
42 

41 

41 

39 

38 

36 

42 

40 

38 

38 

3.9 

43 

Média 
g/planta 

85,81 

72,66 

70,61 

85,23 

70, 36 

81,35 

94,10 

78,35 
77,18 

86,56 

99,02 

71,00 

64,34 

67,80 

73,10 

86, 54 

64,28 

67,58 

83,29 

93,94 

68,41 

71, 80 

83,74 

94,86 

69,63 

621 41 

84,46 

88,78 

86
9 74 

71
1 72 

N2 de 
plantas 

3 

4 

4 

4 

3 

4 

3 

6 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

152,33 54,00 

158, 00 40, 25 

122, 00 31, 25 

121,25 44,00 

133, 33 23,33 

145,25 45,75 

168,33 41,67 

166,83 15,83 

151, 00 24,00 

146,25 44,25 

146,25 60,25 

125�25 19,75 

113, 00 48,75 

110,75 21,00 

136, 75 25,25 

165,75 56,75 

131, 50 26,75 

138,75 27,25 

143,00 45,25 

166,25 47,75 

146,33 36,oo 

145, 50 31, 25 

123, 50 46, 50 
157, 75 47,25 

136, 00 20, 50 

102,75 22, 50 

134, 75 24,00 

156
?
00 30, 25 

165,75 42,75 

153 i 30 18 9 25 



Tabela 6 - (continuação) 

Lote 
Nº 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

População 

Nº de 
plantas 

38 

40 

39 

41 

38 

39 

20 

20 

20 

18 

Média 
g/planta 

89,95 

93,32 

90,06 

76,82 

80,16 

96,78 

64,20 

56,oo 

68,38 

80,16 

N2 de 
plantas 

4 

4 

4 

4 

3 

5 

2 

2 

1 

2 

-42-

.Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

169,25 43, 50 

172,00 42,50 

153, 00 38,oo 

142, 00 33,25 

151,00 47,00 

180,00 71,20 

115,00 23, 50 

109,00 24, 50 

170,00 15,00 

134, 50 36, 50 
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Tabela 7 - Dados referentes a número de plantas e produção média por plan­

ta da população e da amostra selecionada para cada lote indivi­

dual referente ao milho Dente Paulista. 1964/65. 

Lote 
NQ 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

População 

N2 de 
plantas 

29 

31 

29 

28 

32 

33 

33 

26 

30 

33 

34 
29 

25 

33 

30 

30 

29 

25 

26 

35 

32 

29 

28 

32 

28 

33 

28 

29 

27 

27 

Média 
g/planta 

119, 79 

55,12 

62·, 84 

76,26 

99,68 

74,86 

779 20 

93,84 

50,76 

76,87 

85,70 

74,70 

93, 68 

49,28 

61,76 

78,00 

76,84 

78,62 

69,88 

62,-80 

101,22 

108,21 

58,36 

92,20 

77,68 

84,14 

75,60 

49,95 

43,72 

51 9 28 

Nº de 
plantas 

3 

3 

4 

3 

4 

4 

- 4

2

3 

3 

4 

4 

3 

3 

2 

3 

2 

2 

2 

4 

3 

3 

2 

4 

3 

3 

3 

4 

1 

l 

Ainostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

269,33 53,00 

162,00 16,00 

162,50 24,00 

213, 33 28,00 

219,75 37,00 

191, 50 16,00 

249,00 24,25 

182,50 21,00 

189,00 23,00 

231, 67 28,00 

189,00 12, 50 

235,00 17,00 

290,00 11,67 

161,00 20,00 

195, 50 29, 50 

183,67 20,67 

228,00 15,00 

214,00 36, 50 

186, 50. s,oo 

194 9 00 18, 50 

266,67 24,00 

284,33 22,67 

124,001 38,00 

252,50 18,75 

246,00 22,67 

170,67 48,00 

298,00 17, 50 

156, 75 6,50 

-99,00 5,00 

231,00 9,00 



Tabela 7 - (continuação) 

Lote 
N9 

31 
32 

33 

34 

35 

36 

37 

3B 

39 
40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

População 

N9 de 
plantas 

25 

31 
28 
29 

37 

36 

35 

34 
31 

36 

35 

27 
27 

28 

30 

32 

3.1 

33 
25 

33 

Média 
g/planta 

113, 71 

75,70 
80, 38 

70,64 
112,24 
89,97 

79,26 

90,79 
80,�o 

83,14 

108, 55 

124, 56 

74,48 

90,14 

95, 52 
80,10 

73, 39 
53,03 
92,86 

109,44 

NO de 
plantas 

4 

3 

3 

2 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

3 
2 

4 

3 

3 

3 

3 

4 

5 

-44-

Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

246,00 17,25 

251,67 12,67 

233, 00 16,67 

211
11 
50 12,50 

236,00 38,50 

183,67 19,67 

189,75 28,25 

232,25 34,50 

174,00 20,25 

230, 25 31, 50 

205, 75 25,00 

266,33 25,67 

277, 50 14,00 

174,50 20, 50 

154,67 15,00 

212,33 10,67 
17111 00 s,oo 

17 3, 33 19,33 
247,00 32,25 

237,60 26, 40 
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Tabela 8 - Dados referentes a número de plantas e produção média por plan-

ta da popula�ão e da amostra selecionada para cada lote indivi-

dual referente ao milho Minas Gerais II. 1964/65. 

População Amostra selecionada 

Lote N9 de Média N2 de Média g/planta 

NO plantas g/�lanta plantas (alta) (baixa) 
.............. �-.,... ... ..-.� 

1 42 105,44 4 199 9 50 279 50 

2 34 77946 3 174
9 33 12d3 

3 38 80,40 3 163,00 19,00 

4 38 93 11 02 4 211,25 27,75 

5 28 92, 31 3 180 9 67 44,00 

6 34 75
,; 66 3 135 9

67 10,00 

1 41 76,62 4 141, 00 23
9 25 

8 38 78,73 4 153, 00 19,25 

9 37 112,26 4 177,50 21,50 

10 30 96,67 4 165,00 29,75 

11 37 82 p 94 4 148,00 30,25 

12 38 58,65 4 168,75 58,50 

13 34 104,75 3 20 3, 33 34,67 

14 38 82, 36 2 139, 50 16,00 

15 30 96, 36 4 175
9
25 21, 25 

16 38 98,84 3 158,00 15, 67 

17 37 91,14 2 190,00 309 50 

18 36 91,02 3 146,67 36,67 

19 37 84 9 80 4 J.81
9 00 9 9 50 

20 28 109,30 4 195,00 29,75 

21 40 103, 20 4 187,75 18,75 

22 39 89,79 3 156,67 50, 67 

23 36 105 1 30 4 176
9
50 32,00 

24 35 78,98 3 157,00 15,00 

25 30 100,08 3 187,00 36,oo 

26 39 128,32 4 220,75 41, 25 

27 38 86,12 3 163,67 32, 6'1 

28 37 86,98 4 168, 50 19 j 25 

29 37 98!, 53 ) 162,67 26,00 

30 25 112,55 3 202,00 50, 67 



Tabela 8 - (continuação) 

Lote 
N2 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

População 

N9 de 
plantas 

38 

35 

33 

35 

23 

37 

35 

36 

36 

26 

41 

35 

36 

36 

29 

35 

39 

36 

35 

18 

Média 
g/planta 

109,88 

104,95 

80,53 

85,80 

112, 74 

109,56 

100,19 

91,94 

86,80 

109,04 

102,80 

81,59 

107,78 

88,08 

98,70 

96,88 

71, 34 

75:145 

58, 30 

90,73 

N9 de 
plantas·· 

5 

4 

2 

3 

3 

4 

3 

3 

2 

2 

4 

3 

4 

3 

4 

4 

4 

2 

1 

3 
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Amostra selecionada 

Média g/planta 

(alta) (baixa) 

230, 00 31,80 

217,75 32, 50 

17 3, 00 15, 50 

158
:, 
33 13, 67 

194,00 40,67 

209, 50 34,25 

186
:,
33 41, 67 

167,33 31,33 

137,00 14,50 

144, 50 25, 50 

207,50 23, 50 

210,00 20, 67 

196,25 21,25 

166,33 19,33 

143, 25 52,50 

212, 50 27,00 

142,25 26, 25 

256,00 24,00 

143, 00 17,00 

141, 33 41,33 
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Tabela 9 - Dados referentes ao número de plantas e produção média por plan­

ta das populações e das amostras selecionadas para alta e baixa 

produção, para os milhos Bolívia I, Paraná III, Dente Paulista e 

Minas Gerais II, referentes aos anos agrícolas_de 1963/64 e 

1964/65. 

Ano 

63/64 

64/65 

População 

N 

900 

1733 

874 

1479 

816 

1516 

' 941 

1744 

Médias 
g/planta 

109,45 

80,79 

BOLiVIA I 

143 

148 

PARANá III 

113 

148 

DENTE PAULISTA 

149 

158 

MINAS GillRAIS II 

98,77 

92,83 

184 

166 

Amostra selecionada 

Médias g/planta 

15,9 

8,5 

12,9 

10,0 

19, 6 

9, 5 

(alta) 

122, 12-

127, 47 

214, 30 

211, 68 

(baixa) 

24, 30 

35,93 

47,02 

22,00 
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Tabela 10 - Produções (kg por parcelas de 10 m2) ajustadas para umidade e 

"stand" (n9 de plantas por parcela) do ensaio conduzido em 

1964/65. 

Repetições 
Tratamentos 

I II III IV V VI 

Bolívia I - original-60 09 91 0,93 1,19 0,62 o,67 0,55 

Bolívia I - C.I.B.-63 1,29 1, 30 1,44 1,00 0,70 o,64 

B9liv;a I - C.I.A.-63 1,44 o,86 0,93 09 64 1,18 0,73 

}?A:f�ª III - original-60 1,24 1,19 1,, 99 1,93 2,04 1,29 

-Para,ná III - C.I.B.-63 1,93 1,99 , 1,46 1,77 1,46 1,59 

Paraná'III - C.I.A.63 2,02 2,01 1,92 1,32 2,24 1,72

D. Paulista - original-59 29 40 1,82 1,75 29 41 29 49 2, 05 

D. Paulista - C.I.B.-63 1,78 2 9 58 2,63 1,93 3, 95 39 51 

D. Paulista - C .I .A.-63 3, 33 2,56 2, 36 39 36 39 80 39 40 

M. Gerais II - orig.-59 2, 23 1,i2 1,82 1,89 3, 10 2,59 

M. Gerais II - C.I.B.-63 1,96 1, 35 2,17 ,2, 46 3,04 3,22 

M. Gerais II - C .I .A.-63 3, 53 2,64 2,34 1,92 49 59 3, 02

Pérola Piracicaba 3,61 3, 55 2, 61 3,32 4,35 4,34 

Ag, 17 39 56 4,04 3,21 3, 18 3, 75 2,70 

H6999-B 5,14 4, 51 49 08 5, 36 5,10 4,66 
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Tabela 11 - Análise da variância (blocos ao acaso) das produções de popula­

ções originais e dos primeiros ciclos de seleções para alta e 

baixa produção, juntamente com as·testemunhas (kg/10 m2). 

1964/65. 

Causa de 
,.,

variaçao G.L. S.Q. Q,.M. D.P. '\Y' 

Blocos 5 5,1568 1 9 0314 1 ? 02 2 9 04++

Tratamentos (14) (103 9 3300) 7, 3807 2 9 72 5,44+++

Grupos 4 90, 7115 22,6788 4,76 9, 60+++ 

E. ciclos Bol. I 2 0,1903 0,0952 09 31 0,62 

E. ciclos Par. III 2 0,2074 0 9 1037 0,32 o,64 

E. ciclos D. Paul. 2 2,9205 1 9 4602 1,21 2,44++

2,24++ 
E. ciclos M.G. II 2 2,4907 l,2454 1,11 

E. testemunhas· 2 6,8060 3,0400 111 74 3,51+++

Resíduo 70 17,2399 0,2463 o, 50 

Total 89 125,7267 

-

2, 36 c.v. = 21, � X =  
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Tabela 12 - Médias das produções dos vários ciclos de seleção para cada po­

pulação, juntamente com os respectivos valôres de "t" para os 

contrastes correspondentes. Ensaio conduzido em 1964/65. 

Populações Comparações 
Médias "t li 

kg/10 m2

Original vs. C.I .A.-63 o, 81 0,96 0,52 
:Bolívia I 

Original vs. C.I.B.-63 0,81 1,06 o,87 

Original vs. C.I.A.-63 1, 61 1,70 o, 31 
Paraná III 

Original vs. C.I.B.-63 1,61 1,87 0,91 

Original vs. C,I.A.-63 2, 15 3,14 3, 46+++

D. Paulista , 

Original vs. C,I.B.-63 2, 15 2, 73 2,03+

Original vs. C.I,A,-63 2,12 3,01 3,11++

M. Gerais II
Original V'i;'lo C.I.B.-63 2 , 12 2, 37 0,87 
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Tabela 13 - Produções (kg por parcelas de 10 m2) ajustadas para umidade 

e "stand tr (n2 de plantas por parcela) do ensaio conduzido em 

1965/66. 

Repetições 
Tratamentos 

I II III IV V VI 

Bolívia I -original-60 1,12 1,52 0,94 0,49 1 9 30 1,12 

Bolívia I -C.I.B,-63 1,62 1,12 1,14 1,40 2, 15 o, 90 

Bolívia I -C.I.A.-63 1, 57 0,82 1,18 o,88 1,55 1,86 

Bolívia I -G .I .A.-64 0,82 1, 20 1,67 1,44 2,23 1,33 

Bolívia I -C.II.-B-64 1,26 1,42 1,60 1,53 1,76 1,19 

Bolívia I -O.II .A.-64 1,89 1, 50 1,53 1,73 2,00 1,76 

Paraná III •original-60 1,84 1,55 1,66 1,21 1,74 1,95 

Paraná III -C.I.B.-63 2,03 2,05 1, 70 2,70 3,19 2,60 

Paraná III -C.I.A.-63 .1,98 3,66 2, 53 o, 65 2
ll 
66 1,68 

Paraná III -C.II.B.-64 1 !1 85 2, 23 1,44 1,46 3,45 1,13 

Paraná III -C.II.A.-64 1, 51 1,87 1,60 2,02 3,06 2,97 

D. Paulista -original-59 4,47 2,62 3,96 3,06 2,85 1,64 

D. Paulista -C.I.B.-63 4,45 2, 93 3, 91 2, 81 5,27 3, 95 

D. Paulista -C.I.A.-63 4,26 3,45 4,80 3,26 6,52 4, 18 

D. Paulista -C,I.A.-64 4,77 4 9 04 4,75 2,73 3, 52 4, 14 

D, Paulista -C.II.B.-64 4,06 3, 67 3, 92 4,73 3, 65 3,67 

D. Paulista -C.II •. Íi.-64 5,52 3, 54 4,61 2,92 6,50 4,04 

M. Gerais II -original-59 3,90 3,43 3,67 4 9 04 3,76 4,16 

M.Gerais II -é .I.B .-63 4,17 3 1 96 3,88 3,44 3, 95 1,96 

M.Gerais II -C.I.A.-63 4,77 3, 78 3, 71 4,04 4,57 3, 23 

M. Gerais II -C.Il.B.-64 3,79 3,56 3, 92 3,54 4,87 3 9 12 

M. Gerais II -C,II.A.-64 4, 16 3 9 55 4, 34 2 9 62 4,90 4,49 

Pérola Piracicaba 4,70 5,50 4,40 3,53 4,69 4,67 

Ag. 17 5,24 4,67 5, 02 4,86 6,53 3, 76 

H6999-:B 6,18 6,16 6,93 4,24 8, 12 6, 82 
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Tabêla 14 Análise da variância do ensaio em "lattice" balanceado 5x5 das 

produções ém kg por parcelas de 10 m2 conduzido em 1965/66. 

.Qausa de variação G.L. S.Q. Q..M. 

:Slocos 5 20 9 3236 

Bloo. c/ rep. 
Êlim. Tratamentos 24 8,5421 (Eb) O, 3559 

'Jltatamentos ign. 
Biocós 24 289,4150 

Erro (intra blocos) 96 42!1 7818 (Ee) 0,4456 

Total 149 361,0625 

Tabela 15 - Análise da variância (blocos ao acaso} das produções das popul� 

çÕes originais e dos ciol,os I e II de seleção para alta e baixa 

produção, juntamente com as testemunhas (kg/10 m2). 1965/66. 

Causa de variação G.L. s. Q.. Q.M. D.P. '\o/" 

Blocos 5 20, 2336 4,0647 2,0161 3,08+++ 

Tratamentos (24) (289,4180) 12, 0591 39 4725 5,31+++ 

Grupos 4 267,5711 66,8928 8 9 1788 12, 50+++ 

E. ciclos Uol� I 5 1,0292 0,2058 0,4536 o,69 

E, ciclos :Par. III 4 1,8632 0,4658 0,6825 1,04 

E, ciclos D, Paul. 5 7,1748 1,4350 1,1979 1,st+ 

E. ciclos M,.G. II 4 0,8416 o, 2104 0,4586 0,10 

E. Testemunhas 2 10,9381 5,4690 2,3386 3,58+++

Resíduo 120 51, 3209 0,4277 ojl 6540 

Total 149 361,0625 

3,1 2 c.v. 21, 0% X = = 
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Tabela 16 - Média das produções dos vários ciclos de seleção para cada po­

pulação, juntamente com os respectivos valôres de "t" para os 

contrastes correspondentes. Ensaio conduzido em 1965/66. 

Populações Comparações Médias
2kg/10 m 

"t li 

Original vs. C.I.B.-63 1,18 1,39 0,56 
Original vs. C.I.A.-63 1,18 1, 31 0,34 

Bolívia I Original vs. C.I.A.-64 1,18 1,45 0,72 

Original vs. C.II.B.-64 1,18 1,46 0,74 

Original vs. C.II.A.-64 1,18 1,74 1,48 

Original vs. C.I.B.-63 1,66 2,38 1,91 

Paraná III Original vs. C.I .A.-63 1,66 2, 19 1,40 

Original vs. C.II.B.-94 1,66 1,93 0,72

Original vs. C,II.A.-64 1,66 2,17 1, 35 

Original C.I.B.-63 3, 15 3,83 1, 80 vs. 

Original vs. C.I .A.-63 3, 15 4,41 3, 3l
+ 

2 22+ 
D. Paulista Original vs. C.I .A.-64 3, 15 3,99 

' 

Original vs. C.II.B.-64 3,15 3, 95 2 12
+

' 

Original vs. C.II,A.-64 3, 15 4,52 3, 63+++

Original vs. C,I.B.-63 3, 83 3,56 0,72

M. Gerais II Original vs. C.I,A,-63 3,83 4,02 o, 50 

Original vs. C.II.B.-64 3,83 3,80 0,08 

Original vs. C,II.A.-64 3, 83 4,01 0,48 

Tabela 17 - Análise da variância (blocos ao acaso) dos 15 tratamentos (popu­

lações originais, 1� ciclos ·de seleção e testemu.nhas)constantes 

do ensaio de 1965-66, comuns ao ensaio de 1964-65 (kg/10 m2). 

Causa de variação G.L. S.Q. Q,.M. D.P. � 

Blocos 5 13, 4612 2,6922 1,64 2, 3s-+-++

Tratamentos 14 200,8927 14, 3495 3, 79 5, 49+++ 
Resíduo 70 33, 2071 0,4744 o,69 

Total 89 247,5610 

:X: = 3,26 c.v. = 21,2.'fo 
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Tabela 18 - imálise conjunta da variância dos tratamentos comuns, incluidos 
nos ensaios de 1964-65 e de 1965-66, 

Causa de variação G.L. S.Q. Q.M. D.P.

18, 6180 1,8618 1, 36 2, 30+++Blocos 10 

Tratamentos (14) (292,3642) 20, 8832 4, 57 7, 74+++

l,1 
.i!i, Grupos 4 263, 9241 65,9810 8,12 13,76+++

D. Grupos 10 28,4401 2,8440 1,69 2 86+++ 
' 

E. ciclos Bol. I 2 0,3181 o, 1590 0,40 o,68 
E. ciclos Par. III 2 1, 2803 0,6402 0,80 1, 36 

3,30+++
E. ciclos D. Paul. 2 7,5952 3,7976 1,95 
E. ciclos M.G. II 2 2, 3518 111 1759 1,08 1, 83+

E. testemunha 2 16,8974 8,4487 2,91 4, 93+++

Entre anos 1 36,5581 36,5581 6,05 10, 25+++

Tratamentos x anos (14) (11,8585) 0,8470 0,92 1, 56 
Grupo x anos 4 9,5089 2, 3772 1,54 2 61+++

7 

Ciclo x anos D.Grupos 8 1,5001 0,1875 0,43 
Teste x anos 2 0,8495 0,4248 o,65 

Resíduo 140 50,4470 o, 3603 0,60 

Resíduo (8 + 2 + 140) 150 52,7966 0,3520 0,59 

Total 179 409,8458 

c.v. = 21,0"/o 
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Ta.bela. 19 - Médias conjuntas (1964/65 e 1965/66) das produções dos vários 
ciclos de seleção para cada população, juntamente com os respe.2,. 
tivos vaiôres de "t" para cada contraste correspondente. En­
saios conduzidos em 1964/65 e 1965/66. 

Populações Comparações Médias 2kg/ 10 m 
"t" 

Original vs. C,I.B.-63 1,00 1,22 ,o, 92 
Bolívia I 

Original vs. C.I.A.-63 1,00 1,14 0,58 

Original vs. C.I.:B.-63 1,64 2,04 1,67 
Paraná III 

Original vs. c.I.A.-63 1,64 2,03 1,62 

Original vs. C.I.B.-63 2,63 3, 31 2, 83++ ', 
D. Paulista

4,75+++Original vs. c.I.A.-63 2,63 3, 77 

Original vs. e .I .:a .-63 2,98 2,96 0,08 
M. Gerais II

2,21+Original vs. C .I .A.-63 2,98 3, 51 
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Tabela 20 - Produção média das quatro popul�ções e dos seus ciclos de sele­

ção, de acôrdo com os resultados obtidos em 1964/65 e 1965/66. 

kg/10 m2

Original-60 0,81 
Ciclo I - baixa 1,06 
Ciclo I - alta 0,96 
Ciclo II - baixa 
Ciclo II - alta 
Ag.17 e H6999-B 4,02 

Ori ginal-60 1,61 
Ciclo I - baixa 1,70 
Ciclo I - alta 1, 87 
Ciclo II - baixa 
Ciclo II - alta 
Ag.17 e H6999-B 4,02 

Original-59 2,15 
Ciclo I - baixa 2,73 
Ciclo I - alta 3,14 
Ciclo II - baixa 
Ciclo II - alta 
Ag.17 e H6999-B 4,02 

Original-59 2, 13 
Ciclo I - baixa 2, 37 
Ciclo I - alta 3,00 
Ciclo II - baixa 
Ciclo II - alta 
Ag,17 e H6999-B 4,02

1965/66 

% em re­
lação ao 
original 

kg/10 m2
% em re­
lação ao 
original 

BOLíVIA I 

100,0 1,18 100,0 
130,9 1, 39 117,8 
118,5 1, 31 111, O 

1,46 123,7 
1,74 147,4 

496,3 5,71 483, 9 

PARANá IÍI 

100,0 1, 66 100,0 
105, 6 2,38 143, 4 
116, 1 2,19 131, 9 

1,93 116,3 
2,17 130, 7 

249,7 5,71 344,0 

DENTE PAULISTA 

100,0 3, 15 100,0 
127,0 3,83 121,6 
146,0 4,42 140, 3 

3,95 125,4 
4,52 143,5 

187,8 5,71 181,3 

MINAS GERAIS II 

100,0 3,83 100,0 
111,3 3,58 93, 5 
140,8 4,02 105,0 

3, 80 99,2 
4,01 104,7 

188,7 5, 71 149,1 

% em re­
lação ao. 
original 
Médias 

100,0 
124,4 
114,8 
123, 7 
147,4 
490,1 

100,0 
124, 5 
124,0 
116,3 
130, 7 
296,8 

100,0 
124,3 
143,2 
125,4 
143,5 
184,6 

100,0 
102,4 
122,9 
99,2

104,7 
168,9 
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Bolívia I 

Dente Paulista 

·•---· / Seleção· massal pa­
ra ál ta produção 

1-----' Seleção massal pa­
ra baixa produção 

Minas Gerais II 

Figura. l • Pro1uções re,lq.tivas das _populações origina�s, ciclos I e II de s� 
leçao ma.ss�l para os milhos Bolívia I, far�ná III, DE?nte Paulista 
e Minas Gerais II, exp.res,�a.s,.em % das respectivas populações ori­
ginais., 1964/65 e 196�/66. 
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