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l • INTRODUÇliO

No Brasil, nos Últimos anos, os produtos pecuá

rios vêm alcançando constante valorização. Segundo o HJSTITU

TO DE ECONOMIA AGRÍCOLA DO ESTADO DE SÃO PAULO (1971), os pro

dutos de origem animal representaram em milhões de cruzeiros , 

1.585,1 contra 3.023,2 dos demais produtos agricolas (médiaca,l 

culada do qüinqüênio 1966-1970). O produto agrícola que apre-

sentou maior renda bruta foi bovinos de corte com 731,3 mi

lhões de cruzeiros. No mesmo trabalho acima mencionado, compª

rando-se as produções de 1948 e 1970 (dados deflacionados ), vg 

rifica-se que enquanto o numero de cabeças abatidas cresceu de 

15,5% somente e a tonelagem de carcaças aumentou de 18
9 4f1a, de

nunciando ligeira melhoria no rendimento, o valor da produção 

cresceu bem mais, aumentando em 57,5%• 

,, 

Apesar das condições, em geral precarias, de mª-
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nejo dos rebanhos e das pastagens, com diversos fatores desfa

voráveis para uma alta produtividade, a pecuária bovina é grau 

de fonte de renda através de seus produtos principais, a can�e 

e o leite, os quais devido às suas qualidades nutritivas e or

ganolépticas são alimentos bastante apreciados pelo homem. 

Pelo censo de 1970, o Estado mais populoso em 

bovinos era o de Minas Gerais (15,1 milhões de cabeças), se

guindo-se o Rio Grande do Sul (12,7 milhões), São Paulo (9,1 

milhões) e Goiás (7,9 milhões), segundo dados apresentados pe-

lo 11Correio Agropecuário 11, lª quinzena, março de 1974, pagi-

na lL:-. De acordo com a mesma fonte, a exportação brasileira de

carne bovina em 1972 foi cerca de 180.000 ton cujo valor atin

giu us�;; 200 milhões. 

A grande maioria dos rebanhos brasileiros é. mau 

tida em regime exclusivo de pastos, considerado o meio mais 
, A � .! ' 

pratico e economico de alimentaçao dos mesmos, o que da as pa� 

tagens uma importância muito especial na criação de bovinos. 

Atualmente, começa a tomar vulto o emprego de 

leguminosas nas pastagens, entretanto, são ainda as gramíneas 

os seus constituintes principais, das quais participam diver -
,; ~ 

sas especies segundo as condiçoes de solos e clima reinantes. 

Segundo rela to de ROCHA e MARTINELLI (1960), o Estado de São 
,; ; 

Paulo possuía 35,90% de sua area recoberta por pastos artifi-

ciais e 12,06% de campos com espécies nativas. :Entre os ca-

pins cuitivados o gordura ocupava uma área correspondente a

13,54%, o colonião 11,22%, o jaraguá 9,8% e outros capins 1,3%. 

Hoje, é razoável admitir que esta situação esteja um tanto al

terada com a implantação de outras espécies de capins como o 
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pangola, o Napier e a Brachiaria decumbens, principalmente. 

A Brachiaria decumbens, Stapf., como a maioria 

dos nossos capins, é originária da África tropical, porém, de 

introdução rela ti vamen te recente em nosso meio. Por suas ca

racteris ticas de apresentar boa cobertura de solo, crescimento 

rápido, boa produção de matéria seca e pouca exigência à condi 

çÕes de fertilidade - embora responda favoravelmente às aduba

ções - tem despertado grande interesse entre pesquisadores em 

pastagens e criadores. 

Diversos trabalhos atestam suas grandes poten -

cialidades para o melhoramento das nossas pastagens em varios 

Estados brasileiros (BULLER et alii, 1972, MOZZER et alii, 1971, 

VIEIRA e NUNES, 1971,a, VIEIRA e lifffi\JES, 1971.b) e, embora sem 

dados oficiais, pode-se constatar a grande difusão que está 
/ 

tendo atualmente no meio criatorio do Brasil Central. 

~ ,. 
A propagaçao da especie tem sido feita em maior 

escala, vegetativamente, através de mudas enraizadas e esto-

lhos, plantados em covas ou sulcos. Estes processos têm as 

desvantagens de exigirem grande volume de material de plantio 

e mão-de-obra, tomando-os caros '3 morosos em relação ao plan

tio por sementes, limitando assim a sua maior difusãoº Ressai 

ta-se, ainda, que o pegamento das mudas de Brachiaria decumbens 

não se dá com a mesma facilidade de outras espécies forragei 
,. ,. 

ras cuja propagação por meios vegetativos e o unico processo 
,. 

viavel. Is to faz com que apareçam mui tas falhas no "stand n rQ 

querendo, portanto, um tempo extra para total cobertura do so

lo, o que irá depender da emissão e difusão de estolhos. 
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Sabe-se, entretanto, que a Brachiaria decumbens 

produz sementes via veis em baixas porcentagens as quais, colhi, 

das e devidamente beneficiadas podem ser utilizadas na forma -
~

çao elos pastos com excelentes resultados. Todavia, o escasso 

material existente no comércio 
9 

parte importado e parte produ

zido no pais é, atualmente 9 de preço bastante elevado ei:1 rela

ção às sementes de outras espécies forrageiras 
9 

o que também de 

certa forma, limita o seu emprego. Além disso, a formação de 

pastagens por sementes, em nosso meio, tem sido feita d.e manei 

ra empírica, sem dados experimentais sobre os espaçamentos en 

tre linhas ou quantidades de sementes por area, mais adequados 
,, . para cada especie. 

O presente trabalho teve por objetivos estudar 

diversos espaçamentos e densidades de semeadura no plantio de 

Brachtaria deéumbens, bem como o efeito da eliminação da comp� 

tição por ervas daninhas sobre a velocidade de formação de 

"stands 11 dessa planta forrageira, visando maior rapidez e eco-

nomia no processo. 
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2 .  REVISÃO DE LITERATuB.A 

2.1. Alglm1as informações sobre a Drachiaria decumbens 

A Brachiaria decumbens,Stap� é u�a gramínea in

digena do 11Grea t Lakes Pla teau 11 em Uganda e pais es das adj acên. 

cias do Este africano (BARNARD
? 

1969). 
/ � 
E uma especie vigorosa 

e fortemente es tolonif era com folhas verde-brilhantes com mais 

ou menos 18 cm de comprimento. Forma densos relvados com 30 a 

66 cm de altura sob condições de boa fertilidade. A inflores

cência é uma panícula frouxa com J.ois a seis rácimos em forma 

de espiga nos quais estão agrupadas uma a duas filas de espi -

guetas pilosas e relativamente grandes em um lado de um amplo 

r�quis alado e achatado (BRYAN, 1970). É perene, de hábitos 

reptantes com perfilhos erectos que crescem à partir de esto -

lhos que enraízam e se ramificam rapidamente à, partir dos nós 

formando um denso relvado (BARNARD, 1969). 
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Da mesma forma que outras Brachiarias, a Bra-

chiaria decumbens se reproduz por apomixia, sendo por isso 
,. 

desnecessario isolar culturas para produção de sementes 

(PRI1CHARD� 1967). 

De um modo geral a produção de sementes é baixa, 

o que limita o seu uso em pastagens, porém, GROF (1968) mostrou

que ela pode ser significa ti vamen te aumentada a través de técni 

cas melhoradas de colhei ta. O mesmo autor mostrou ainda, a ng_ 

cessidade de tratamento das sementes com ácido sulfÚrico con

centrado por quinze minutos ou arrnazenamen to por dez a doze m§. 

ses para que estas apresentem boa germinação. 

É adaptada a áreas tropicais Úmidas de 

chuvoso, com estação seca não superior a quatro-cinco 

(BAl=rtL-.RD, 1969). 

verao 

meses 

No Congo Belga a Brachiaria decumbens e consid§. 

rada uma das melhores gramíneas para pastagens, sob o nome de 

Brachiaria emini, em Pstands n puros ou em consorciação com 

Stylosanthes gracilis (WHYTE et alii, 1962). 

,. ; 

Da Africa a especie foi introduzida com sucesso 

em outras regiões tropicais do mundo. DAVIES e HUTTON (1967) 

afirmam ter sido introduzida em North Queensland, 

em 1936 e testada inicialmente em nsouth Johnstone 

,. . Australia ,

Research 

Station 11 onde foi apontada como uma das mais promissoras gram{ 

neas sob condições de precipitação pluviométrica de 1. 52Lunm ou 

mais, por ano. Segundo os mesmos autores, ela cresce em mui -

tos tipos de solos, porém requer boa drenagem e condições de 
, ,. 

boa fertilidade para dar os melhores resultados. E palatavel 
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para o gado bovino, resiste a pastoreios pesados e dá altos 

rendimentos de peso por área. Ci tarn, ainda, que com adubação 

nitrogenada superou em produção outras das principais 

neas tropicais, entre elas o npangola 11, o 11paragrass 11 

grami-

e o

1�1.amil 11• HUTTON (1970) cita-a corno capaz de apresentar altas 

produções de NDT sob condições favoráveis. 

Ainda GROF (1968), discorrendo sobre a J3rachia

ria decUt"Tibens na região aus traliaria de lforth Queensland, afir

ma que ela tem mostrado boa performance em ensaios de pasto -

reio e em plantações comerciais onde, devido à sua resistência 
' ~ ' 

a condiçoes adversas, inclusive solos pobres e as suas caract§i 

ris ticas de vegetação, constitui capim ideal para abafamento 

de invasoras. 

El:n South Johnstone, Austrália, foram alcançados 

ganhos de peso equivalentes à 728 kg/ha/ano em pastagem de 

Brachiaria decumbens consorciada com Desmodiwn heterophylum 

(BRYAN, 1970). 

Foi também introduzida, com sucesso, na India e 

Venezuela (DOR, 1960, WHYTE et alii, 1962). Na India ela cre§.. 
,,. ' 

ce bem, porem, se apresenta pouco resistente a seca e com pro-

dução de sementes pouco profusa (BOR, 1960). 

A introdução da Brachiaria decU1J).bens no Brasil 

ocorreu no Pará
1 

pelo Instituto de Pesquisas Agropecuárias do 

Horte, de onde foi levada para o Amazonas e Bahia (CARVALHO e 

MOZZER, 1971). A introdução no Estado de São Paulo ocorreu 

através do B.1.gº AgrQ Geraldo Leme da Rocha, no ano agricola de 

1963/L964, segundo informações pessoais do mesmo, e pelo Insti 
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tuto de Pesquisas IRI em 1966 (HYMOWITZ e STEEN1.ViEIJER, 1966 ), 
,, 

com materiais provenientes do Para e que foram plantados em 

Nova Odessa e M.a tão. Estes locais parecem terem sido os prin

cipais centros de distribuição para o Estado de São Paulo e 

Estados vizinhos. 

,,

BULLER et alii (1972) compararam quatorze grami 

neas em ensaio de corte, no Centro de Treinamento de Matão do 

Instituto de Pesquisas IRI, São Paulo. Cada graminea foi ava

liada em alto e baixo nivel de adubação e comparada com o pan

gola comum (Digitaria decumbens) e com o pangola Taiwan A�24 

(Digitaria pentzii). Durante um periodo de dois anos a Dr0_� 

chiaria decumbens superou todas as outras espécies em competi 

ção, sendo considerada excelente com respeito à rendimento 

matéria seca, com produções significativamente superiores 

de 

as 

de todas as outras espécies em competição, tanto em alto qu.an-
,. 

to em baixo nivel de fertilidade. Os autores recomendaram es-

tudos sobre sua aceitação pelos animais, valor nutritivo e com 

portamento sob pastoreio, para melhor avaliação como contribui_ 

ção ao melhoramento de pastagens do Brasil Central. Informan 

ainda os mesmos autores que a Brachiaria decumbens plantada por 
' A 

mudas a distancias de 1 m, estabeleceu-se e proporcionou corte 

em quatro meses, enquanto que as outras espécies demoraram de 

seis a onze meses para formar. Em observações feitas ao final 

de dois anos de experimento, registraram para Brachiaria de -

curnbens 11s tand" bom e nenhum a taque de cigarrinhas ou cochoni-
,. ,. 

lhas, enquru�to que outras especies foram desfavoraveis em um 

ou mais destes aspectos. 

,, 
. Em Ma to Grosso, onde a especie tem tido consid§. 

rável difusão, ela tem se desta.cacto pelo seu bom comportamento 
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em solos de cerrado, apresentando boas produções de massa ver 

de e tolerância à escassez de chuvas no inverno ( VIEIRA e NU

NES, 1971. a). E.n competição de espécj_es de Brachiarias, na E.ê.. 
; 

tação Experimental do Instituto de Pesquisas Agropecuarias do 

Oeste (IPEJ-i..O) em Campo Grande, MT, a Brachiaria brizantha, a 
; 

Brachiarj_a sp e a Brachiaria decumbens foram as especies que 

apresentaram as maiores produções de matéria verde no primeiro 

ano ( VIEIRA e NUhES, 1971. b). 

MOZZER et alii (1971) relatam trabalho sobre 

produção e palatabilidade de seis gramineas tropicais em solo 
; 

de cerrado, realizado no Instituto de Pesquisas Agropecuarias 

do Centro Oeste, em Sete Lagoas, MG, no qual a produção de pr� 

teina bruta de Brachiaria decumbens no primeiro ano foi equivª 
' , , 

lente a dos capins guine, colonião, jaragua e gamba. As maio-

res taxas de consumo no mesmo trabalho foram, por ordem decre,& 

cente, as dos capins guiné, Brachiaria decumbens, jaraguá e c� 

lonião. 

Informações sem referências bibliográficas indl 

cam o cultivo em escala comercial e em tr:ibalhos de pesquisa 

com Brachiaria decumbens em Pernambuco e Bahia, onde estaria a

presentando bom comportamento. 

Estes dados bem mostram a larga aceitação que a 
; 

; especie vem assumindo em grande parte do nosso terri to rio. 

2.2. Espaçamentos e densidades de semeadura 

Os estudos de população de plantas, envolvendo 

espaçamentos entre linhas e/ou quantidades de sementes por área 
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' 

referem-se mais frequentemente as culturas anuais e plantas fo..r 

rageiras de clima temperado , sendo escassas as info rmações co m 

forrageiras tropicais. Especificamente, sobre a Brachiaria de 

cumbens a situação parece se agravar ainda mais em virtude da 

deficiência notável de estudos, não somente sobre estes aspec

tos como de outros de interesse para o perfeito conhecimento 

da espécie como planta forrageira. Estudo s sobre densidades de 

plantas, realizados desde longa da ta com plantas anuais permi

tiram, no entanto, esclarecer a influência desse parâmetro nos 

diversos aspectos das culturas. 

Assim, KLAGE.8 (1932) e DILLMAN e BRIShAD Jr. 

(1938) estudaram diversos espaçamentos de plantio na cultura do 

linho, HAWKINS e PE.ACOCK (1973) estudaram, respectivamente, e.ê_ 

paçamentos de plantio e população de plantas na cultura de al

godão, PUCIUl.IIX?rE (1968) trabalhou com trigo, KIRBY (1967) com 

cevada, HICKS e STUCfi.ER (1973) e LANG et alii (19 56) com milho 

e PROBST (1945) com soja. De um modo geral, analisando-se o s 

diverso s trabalhos cita do s, o bs erva-se que a densidade de po py_ 

lação de plantas exerce marcantes influências, tanto sobre a 

planta em si quanto sobre a co munidade como um todo, podendo-
N ' 

se registrar� alteraçoes quanto a mortalidade de plantas e ra-

mificações, grau de emissão de ramificações primárias e secui1.-
, A /' ,;, 

darias, altura das plantas, diametro dos caules, índice c:e area 

fo liar, nÚJnero de inflorescências por área, produção, peso po r 

grão e composição dos grãos, alterações estas, naturalmente vª-
• r • , , 

riaveis de especie para especie. As plantas forrageiras so-

frem os mesmos efeitos gerais, em graus variáveis segundo a e,ê_ 

pécie, o que tem sido explicado com base nos conhecimentos d.o 

co mportamento das plantas so b o "stress II pro vocado pela compe

tição. 
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Segundo RHODES (1970), competição é definida cQ. 

mo o fenômeno que ocorre quando dois ou mais organismos buscam 
,, 

seus requerimentos de um fator particular cujo suprimento esta 

abaixo das demandas combinadas dos mesmos. Como tal, poderia 

ser usada para descrever os eventos que induzem modificações no 

crescimento de uma planta como resultado de sua associação com 

outra. A resposta da graminea à competição pode se dar de di

versas maneiras e, os primeiros trabalhos de competição em co

munidades de plantas de pasto relataram efeitos concernentes a 

tamanho e número de plantas, 

2.2.1. Efeitos da competição sobre a planta 

As plantas mostram extrema plasticidade, resporr 

dendo de rna11eira marcante em tamanho e forma às condições am

bientais. Tais, modificações vêm de encontro à necessidade de 

adaptação com vistas a melhor explorar o meio ou de sobreviver 

e reproduzir em um 1habi ta t 11 restrito ( DONALD, 1963). Neste 
,, 

aspecto, varias modificações podem ser notadas numa planta su}2 

metida aos efeitos do "stress" pela competição com outra, da 

mesma espécie ou não, pois nos dizeres de DONALD (1963) não há 
,, 

diferenças biologic as entre estas duas situações, mesmo quando 

se trata de associação da cultura com plantas invasoras. 

Plantas individuais, em menores densidades, EqJrQ. 

xirnam ma,is do seu potencial de produção d.o que plantas sob os 

efeitos de competição. Dados de um trabalho de Jt'UCKRIDGE

(1968), realizado na Austrália, em que variou as densidades de 

semeadura de trigo de o,448 a 365,57 kg;ha ilustram bem este

fato. Aos 119 dias de idade, o peso por planta na base de ma-
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téria seca, correspondente à densidade de o,448 kg/ha de semerr 

tes foi L�5,9 g. Verificou-se um decréscimo constante, à medi

da que as densidades de plantio aumentavam, até 1,1 g de maté

ria seca por planta para a densidade de plantio de 365, 57 kg de 

sernen tes/ha. Situação idêntica é apresentada por DONALD (1963)

e por STERN (1965) com trevo subterrâneo, os quais observaram 

tendências semelhantes com respeito ao peso/semente, mnnero de 
; ~ ; 

sementes por racimo e produçao de sementes por area, que so-

frtru11 inicialmente um aumento com a elevação das densidades de 

plantio, atingindo um máximo e depois decaindo em densidades 

maiores. 

As alterações da razao perfilhas férteis/perfi

lhos vegetativos, frequentemente observadas sob os efeitos da 

competição, têm sido estudadas por diversos autores, com vis -

tas� produção de sementes de forrageiras, como BULLER et alii 

(1955) com ncanarygrass 11 , 11timothy n, norchardgrass" e 1 1brome -

grass 11, EVAl'JS (1963) com nryegrass 11, LEIGH (1961) com Eragros 

ti§ çurvula, LO (1965) com Setaria sphacelata. 

Segundo RHODES (1970), em algumas espécies de 

capins a taxa de aparecimento de folhas pode ser afetada pelo 

"stress ;i provocado pela competição, entretanto, acentua que a 

taxa de aparecimento de folhas por perfilho não é tão severa -

mente afetada quanto o número de perfilhos por planta� 

DONALD (1963) observa que os conhecimentos de 

então sobre a performance individual de plantas eram mui to es

cassos devido à tendência geral de se medir a produção das cuJ:_ 
; 

turas em termos de ux1idade de area e, enfatiza a necessidade 

de melhor se conhecer este aspecto, pois, da performance indi-
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vidual dependerá a perfeita compreensão da performance da com� 

nidade, 

' 

2.2.2. Efeitos da competição sobre a comunidade 

/ 

Ex81ninando o que ocorre com a produção de mate-

ria seca sob os efeitos das densidades de semeadura verifica

se, no início da cultura , que esta é maior quanto maior for a 

densidEcde de plantas/área. Estas diferenças, com o avançar do 
; ; 

estadio de crescimento da cultura, tendem a diminuir ate o 

ponto em que se igualarú para todas as densidades de semeadura 

(IX}iJALD, 1951, KIPJ3Y, 1967, HOLLIDAY, 1960). Trabalho reali-

zado por 001\ALD (19 51) com trevo subterrâneo plantado a densi

dades crescentes ilustra bem este fato. Inicialmente, naquele 

trabalho, o autor verificou uma relação linear entre densida -

des e produção de matéria seca, sendo maior a produção quanto 

maior a densidade de semeadura. Estas diferenças, com o avan

çar do estádio de desenvolvimento, ton1aram-se progressivF1men

te menores até que aos 181 dias de idade as produções eram prª 

ticarnen te iguais. 

LO (1965) testou as distâncias de 30, 50 e 100 

cm entre linhas e 15, 25 e 50 cm dentro das linhas no plantio 

de Setaria sphacelata. Observou que nos primeiros sete corte� 
. . ; 

realizados durante o primeiro ruLo apos o plantio, os tratamen-

tos mais estreitos com maior quantidade de plantas por }1ectare 

produziram mais do que os tratamentos mais espaçados. Porém, a 

partir do oitavo corte, devido ao mais intenso perfilhamento 

das plantas em espaçamentos mais largos, a proc:tução foi muda-

da em favor destas. 
; 

O numero de perfilhos/plan ta foi maior em 
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maiores espaçamentos e aumentou rapidamente depois do oitavo 

corte, em torno dos Lf-00 dias após o plantio, depois diminuiu 

nitidamente pelo décimo corte. 

A produção final de matéria seca de capim Napi-

er, plantado em linhas espaçadas de 105 cm e a distâncias de 

67, 5 e 90 cm dentro das linhas, em 11S t. Croix, US. Virgin 

Is] •ci-"1 d n _c.l .. L 
' 

não foi afetada pelas diferenças de espaçamentos de 

plantio (0AKES, 1967). Resultados idênticos no que diz respe;l 
'- rv -' ,..._, 

to a igualdade da produçao final de materio, seca, em relaçao a 

dife:centes densidades de semeadura e espaçamentos de plantio 

(população de plantas), foram relatados por KIRBY (1967) com 

cevada e por H0LLIDAY (1960) com "colza ", o que levou CHAB.LES 

(1961) a concluir que, a densidade de semeadura é um importan

te fator a ser considerado quando se dá ênfase à produção do 

primeiro ano. Isto, segundo KIRBY (1967), é resultado não so 

da maior taxa de perfilhamento das plantas em baixas densida -

des de s erneadura como da maior mortalidade verificada entre 

plantas em altas densidades, razão também aventada por LO 

(1965) com Setaria sphacelata. Com trevo vermelho, PENDLETOJ.�

e DUl\fGAN (1953) registraram maior taxa de emissão de ramos em 

espaçaii1entos estreitos. LEIGh (1961) explica o fato com base 

no Índice de área foliar e na taxa de assimilação liquida. S� 

gundo esse autor, se o Índice de área foliar é aumentado inde-

finidamente, a taxa de assimilação liquida estaria sujeita a 

um decréscimo em virtude da queda de intensidade luminosa na 

superfície das folhas, causado pelo sombreamento nas mesmas e
9 

possivelmente, também, decréscimo na concentração de co2 atmo.s. 

férico. Assim, o at1.men to do Índice de área foliar pelo aumen

to da densidade de população não é possível a não ser nos pri-



. 15 . 

meiros estádios de crescimento, pois posteriormente, há limitª

ções de nutrientes, luz e água além de CO 2, razões pelas quais

a produção tende a se tornar indeJJenden te da população de plan_ 

tas com a evolução da cultura. 

2.3. Qompetição com plantas invasoras 

Os inconvenientes da infestação das culturaspor 

plantas invasoras são evidentes e notados por todos que labu -

tam no campo da agricultura. L'OHALD (1963) diz ser quase des

necessário clocumen tar a redução da produção das culturas sob 

influência de ervas daninhas e, WILLARD (1966) cita a competi

ção com mato como uma das principais causas de falhas nos 

"stands ;i de forrageiras em formação. 

Segundo L'ONALD (1963), nao existem diferenças 

biológicas entre si tuaçÕes em que uma cnl tura está sujei ta 

competição com outra ou com plantas invasoras. Apenas, neste 

segundo caso, espera-se que a cultura prospere e as invasoras 

sejam dominadas. 

STAHLER (1948) acentua que as culturas variam 

grandemente quanto a habilidade de competir com plantas invasQ. 

ras e que, quando a umidade do solo pode ser conservada e o

nivel de fertilidade é favorável, a luz é o principal fator em 

torno do qual se exercem as forças competitivas. As culturas 

poderiam, assim, ser manipuladas por práticas culturais que 

tornassem a competição pela luz um fator limitante para o de -

senvolvimento da invasora .. 
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SWAIN (1967), fazendo referências sobre métodos 

de estabelecimento de pastos na Austrália, cita como requeri -

mentos básicos para sucesso o fornecimento de boas condições 

para a germinação, emergência e crescimento, bem como de cond,i 

çÕes que permi tar.r1 reduzir, ou mesmo eliminar, a competição com 

plantas invasoras. 

,. 

DONA.LD (1963) sumarizou os seguintes princípios 

para associação de culturas: 

,. 

a) • A produção de uma mistura de plantas sera usualmente me-

nor do que a da cultura mais produtiva em nstand n puro; 

b) • A produção de uma mistura de plantas será usualmente maior

do que a produção da cultura menos produtiva em 

puro; 

;'stand 11 

c) , A proclução da mistura poderá ser maior ou menor do que a

média das produções das duas culturas em 11stand 11 puro; 

d) • Não há evidências de que duas espécies possam explorar o

meio runbiente melhor do que uma. 

Atentando para esses princípios, estabelecidos 

para casos de associação de dUéiS culturas de espécies diferen-
,. ~ 

tes, mas que se aplicariam tambem em casos de associaçoes com 

invasoras e, assumindo-se que a cultura forrageira possua um 

potencial de produti vida.de superior ao das j_nvasoras associa -

das, deduz-se que a produtividade da primeira será prejud_i .. cada. 

Nos dizeres de WHYTE (1960), dentre os fatores 

ambientais pelos quais ocorre competição, a luz é o mais impor. 

tante no controle da composição do "stand ri e sua produção fi

nal em culturas associadas, 
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MICHAEL (1970) fez revisão de literatura sobre 
.,

metodos de controle de plantas invasoras em pastagens, dando 

ênfase ao recurso de se semear espécies aptas a competir com as 
., , 

invasoras em luz e nutrientes ou atraves da semeadura em epo -

cas ac1.equadas de acordo com o periodo de germinação de cada 
., . especie. 

HULL (1948) desenvolveu em Idaho, EE. UU, alguns 

trabalhos de estabelecimento de "crested wheatgrass n sob diver_ 

sos espaçamentos de plantio, observando suas influências sobre 

a ocorrência de plantas invasoras, Em terra com invasoras 

anuais em que empregou espaçamentos de 30 e 52,5 cm entre li

nhas de ncrested wb.eatgrass u, observou melhor e mais rápida cQ. 

bertura de solo e menor invasão por ervas daninhas no espaça -

mento mais estreito. Em outro trabalho, em área povoada por 

invasoras anuais e perene (Artemisia tridentata) e em espaça -

mentos de 15, 30 e 45 cm entre linha, encontrou resultados idên_ 

ticos aos anteriores para espaçamentos de 15 cm em relação aos 

de 30 e 45 cm. Em terra de queimada infestada por Artemisia 

triden tata em que utilizou espaçamentos de plantio de 15, 30, 

45 e 60 cm entre linhas de ' 1cres ted whea tgras s II verificou que 

em espaçamentos menores o vigor da invasora era sensivelmente 

menor, bem como a sua capacidade de reproduzir, 

Yii.MADA e H0RIUCHI (1960) estabeleceram que a 

habilidade competitiva é determinada por diferenças quantitati 

vas com respeito aos caracteres que governam os processos fi

siológicos envolvidos na tomada de água, nutrientes e luz. A� 

sim, a diminuição da incidência de plantas invasoras causada 

por maiores densidades ou menores espaçamentos de plantio, es-
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ta:;."ia relacionada com o fato destas medidas colocarem a cultu-

ra em melhores condições de competição. Desde os seus 

dios iniciais de crescimento a cultura disporia de um maior in, 
� 

dice de area foliar, habilitando-a a wna ta.xa de crescimento 

maior e crescente dominância sobre suas concorrentes para os 

fatores citados, principalmente luz. 
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3 • MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Local do ensaio 

O experimento foi instalado no Municipio de No

va Odessa, São Paulo, em área pertencente à Estação Experimen

tal da Divisão de Nutrição Animal e Pastagens do Instituto de 

Zootecnia da Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo. 

3.2. Solo e seu preparo 

., 

A area utilizada era parte de uma gleba de meia 

encosta, de inclinação suave e 1miforme. Encontrava-se bas ta:rr_ 

te infestada por invasoras, principalmente capim marmelada (êra 

chiaria plantaginea (Link.) Hitch.), capim colchão (Digitaria 

sanguinalis (L.) Scop.) e carrapicho (Cencbrus echinatus Linn.). 
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A composição química média do solo foi determi

nada pelo Instituto Agronômico da Secretaria da Agricultura do 

Estado de São Paulo e encontra-se no Quadro I. 

QUADRO I - Análise quimica do solo
? 

fornecida pela Seção deFeK 

tilidade do Solo do Instituto Agronômico da Secretª 

ria da Agricul tu.ra do Estado de São Paulo 

(1)e .mg/100 ml de T.F.S.A. pH Carbono 
(%) Po4-- K+ ca++ + Mg++ Al +++

5,34 1, 70 0,09 O, 20 1,30 o' 50 

(1) - e.rng = equivalente miligrana
T.F.S.A. = terra fina seca ao ar (partículas menores que 
2 mm). 

A análise fÍsica do solo, realizada no Centro 

de Estudos de Solos da Escola Superior de Agricultura 11Luiz de 

Queiroz 11, revelou que o mesmo se enquadra na classe textural 

franco-argiloso e os resultados estão apresentados no Quadro 

II. 

QUADRO II - Caracteristicas fisicas do solo, segundo o Centro 

de Estudos de Solos da Escola Superior de Agricul

tura nLuiz de Queiroz 11• 

Unidade 
cri 
/O 

; A 

Analise Mecanica (mm) (%), Pipeta, Calgon 

Areia Limo 
(2 - 0,05) (O, O 5 - O, 00 2) 

37,3 

Argila 
O ,002 

26, 2 
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Com o propósito de se eliminar passiveis varia

ções de fertilidade do solo e fornecer melhores condições para 

o estabelecimento da cultura, procedeu-se a urna adubação com

posta de 100 kg/ha de P2o 59 60 kg/ha de N e 60 kg/ha de K2o na

forma de superfos fato simples, sulfato de amÔnio e cloreto de 

potassio, respec ti va1nen te. 

~ , 

IDn razao dos diferentes numeros de linhas de 

plantio nas diversas subparcelas e para evitar os efeitos de 

diferentes concentrações de adubos nas linhas de plantio sobre 

o estabelecimento, a adubação foi feita em duas etapas, apli -

cando-se no plru1tio iguais quru1tidades da mistura por linha,
' 

correspondentes a 10 g de superfosfato simples, 2 g de cloreto

de potássio e 5 g de sulfa to de amÔnio por metro linear e, um
,.. , 

mes apos 
9 

o restante da dose correspondente por parcela, a lan_

ço. O Ctuadro III mostra o procedimento usado para a adubação.

QUADRO III - Quantidade de adubo aplicado nas duas etapas de 
, 

acordo com o numero de linhas nas subparcelas. 

Total �
0.plicacbs no plru1 tio 2ª aplicação 

Total em g/ ( g) ( g) 
Adubo kg/ha sub -

pare-ª- Numero de linhas nas subparcelas 
la de 
9, 6m2 

3 4 6 12 3 4 6 12 

Superfos fato 
Simples 500 480 60 80 120 240 420 400 360 240 

Sulfato de 
AmÔnio 300 288 30 40 60 120 258 248 228 168 

Cloreto de 
, 

Potassio 100 96 12 16 24 48 84 80 72 48 
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3 . i+. Sementes utilizadas 

As s ernen tes utilizadas no ensaio foram forneci-
,

das por doação do Instituto de Pesquisas IRI ? que mantem ativi 

dades de produção para comercialização. Segundo o mesmo Insti 

tuto, as sementes em questão foram colhidas em março de 1972 1

provenientes de cultura especialmente feita para produção de 

sementes. A colhei ta foi feita com combinada auto-mo trj_z e 

posteriormente, o material colhido foi submetido a rnna ven tilª

ção para separação de sementes chochas e outras impurezas. 

Os resultados da análise das sementes, realiza

da em novembro de 1972 pelo Laboratório de Sementes do Departª

mento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior de Agri_ 

cultura 11Luiz de Queiroz", encontram-se no Quadro IV. 

,

QUADRO IV - Resultado da analise de amostra das sementes de 

Brachiaria decumbens� Stapf. utilizadas no ensaio. 

Teste de Pureza% 

Sementes puras Sementes de 
culturas 

Material 
inerte 

Sementes 
silvestres 

99,2 traços 0,3 o,5 

Teste de Germinação% 
Plantulas Plan tulas Sementes Sementes Valor Cultural 

normais anormais mortas duras ( vc) 

90,0 2 8 89,3 
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3.5. Tratamentos 

3.5.1. Espaçamentos entre linhas 

Coru base nos espaçamentos de pla...YJ.tio entre li-
~ 

nhas oue sao obtidos com as semeadeiras mais encontradas no CQ.

mercio, e nos espaçarnen tos mais cornumen te empregados nos plai.'1.-

tio de prachiaria decumbens� Stapf., foram estabelecidos quatro 

espaçamentos para o estudo: 

lirihas. 

1, 20 e 1 60 m entre 
' 

As s emeadeiras, comumen te, realizam o plantio em 

linhas distantes de 0,20m, entretanto, para o caso da especie 

em estudo, considerou-se que esta distância poderia ser dilatª-

da, visto tratar-se de planta estolonifera e que apresenta cre§. 

cimento intenso de seus estolhos (BARNARD, 1969). As dis tân

cias maiores tiveram por fim verificar a possibilidade de for

mação do pasto com menores quantidades de linhas de plantio, 

com vista a uma maior economia no processo. 

3.5.2. Densidade de plantio 

As densidades de semeadura experimentadas foram 

baseadas em recomendações para outros capins já conhecidos e 

que apresentavam, aproximadarnen te, o mesmo nÚrnero de s ernen tes 

por graJna que a Brachiaria decumbens. lfo presente caso, foi 

tomada como base unia esp�cie do gênero Paspalum (não há menção 

da espécie), cuja recomendação de plantio era em torno de 9 kg/ 

ha com material de propagação com valores minimos de 60% de 

germinação e 55% de pureza (HUMPHREYS, 1972). A recomendação 

média corresponde, aproximadmnente a 1.200.000 sementes viáveis 
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por ha ou 120/m2 • Para o presente ensaio, tomou-se este valor 

como intermediário e mais dois outros, um acima e outro abaixo, 

ou seja , 60, 120 e 180 sementes viáveis/m2 • 

3.5.3. Capinas 

Com o fim principal de se estudar as interações 

entre os tratamentos mencionados em 3.5.1. e 3.5.2. e a concor_ 

rência das plantas invasoras, estabeleceu-se que metade do en

saio seria limpada à enxada quinze dias após a germinação e a 

outra metade não seria capinada. 

3.6. Delinearnento �xperimental 

O delineamento adotado foi o de parcelas subdi

vididas (split-plot). Os doze tratamentos resultantes do fatQ 

rial 3x4 (combinação dos nÍ veis de semeadura e espaçamentos) 

foram considerados como subparcelas e as limpas como parcelas 

com duas repetições (GOMES, 1970). O Quadro V mostra os doze 

tratamentos das subparcelas resultantes da combinação dos três 

níveis de semeadura com os quatro espaçamentos. 
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QUADRO V - Tratamentos das subparcelas, resultantes do fato -

rial 3 x 4 (combinação dos ni veis de semeadura X e§. 

paçamen tos). 

Tratrunentos Densidades de semeadura Espaçamentos entre linhas 
Sementes viáveis/m2 (m) 

1 60 o,4o 

2 60 0,80 

3 60 1, 20 

4 60 1,60 

5 120 o,4o 

6 120 0,80 

7 120 1, 20 
e, 120 1,60 u 

9 180 o,4o 

10 180 0,80 

11 180 1, 20 

12 180 1,60 

Estes doze tratamentos, distribuídos nas subpaL 

celas, foram testados sob os tratamentos 11capinado" e ihão ca

pinado n, conforme esclarece o esquema de campo. 

Esquema de campo: 

nao capinado 

capinado 

nao capinado 

capinado 



Detalhes das subparcelas: 

j__ 2s0 m •+,!� 
1 ! ! 

·-,-__ -_-_-_-_ ------_-_-·,
�· _____ ......, 

1 ..._. ________ _ 

- . - --- . --- -

- - - ·- -- -- -- -

,.. - -- . ,_ -- -

�===��-==-1 
! 1 ---------

L ---------1 
--· , --.--...,......,..,.i-�-.1 

Espaçamento EspaçaE1ento 
de o,40 m. de 0,80 m. 

,Su:Jparcelas Subparcelas 

1, 5 e 9. 2, 6 e 10 • 
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:-- - - -- -- -

_.,..,-...,.-.�-----
:...� - --- ---- -

Espaçamento Espaçarnen to 
de 1,20 m. de 1,60 m. 

Subparcelas Subparcelas 

3, 7 e 11 • 4, 8 e 12. 

� A 

O esquenrn. de analise de variancia adotado foi o seguinte: 

Fontes de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Resíduo (a) 

Parcelas 

Densidades ( D) 
e x D 
Espaçamentos (E) 
C X E 
D X E 
e x D x E
Residuo (b)

Total 

Graus de Liberdade 

1 
1 
1 

3 

2 
2 

3 
3 
6 
6 

22 

47 
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3. 7. Cálculo das quantidades de s ernen tes

Para a instalação do ensaio as sementes foram 

calculadas em nÚrnero e peso, para cada linha de plru1tio. 

Dados australianos indicam para a Brachia:ria de 

cumbens Lun valor correspondente a 4l+8 sementes/g (HUMPHREYS, 

1972). 

Foram realizadas, com o material disponivel,con_ 

tagens do número de sementes em 10 (dez) amostras de 1 g de 

sementes puras , cujos resulta dos são ap res en ta dos no Quadro VI. 

QUADRO VI - Resultados das contagens de sementes de Brachiaria 

decumbens,Stapf. por grama, utilizadas no 

(dez ar:nostras de 1 g). 

ensaio 

Repetições 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Média 
-- .. 

Numero de 142 141145 141145143 145 143 148 140 
sementes 

:Embora tenha sido encontrada grande diferençaen 

tre o nosso resultado e o citado por HUMPHREYS (1972), não se 

tem elementos para justific�-la. 

~ 
Apesar de ter sido procurada, na literatura nao 

foi encontrada recomendação sobre quantidade de sementes por 

area para a Brachiaria decumbens. 

Baseando-se no numero de sementes por grama, nas 
; ; 

densidades de semeadura, na area de cada subparcela e no nume-

ro de linhas de cada subparcela, calculou-se o peso de semen -
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tes correspondentes a cada linha de plantio. Os cálculos cor

respondentes figuram no Quadro VII. 

� 

QUADRO VII - Calculo das quantidades de sementes por linha de 
pla:n. tio. 

Quantidade 
� 

de Quantidade �de Sementes Espaçª Semente/ sementes via - sementes via - Pureza = 99% men tos linha veis por m2 veis por subpar Germina
� 
ão=90%

cela de 9, 6. m:2" (g (m) (g) 

o,4o 0,378 

4,536 
0,80 o, 756 

60 576 
1, 20 1,134 

1,60 1,512 

o,4o o, 756 

120 1152 9,072 0,80 1,512 

1, 20 2,268 

1,60 3,024 

o,4o 1,134 

180 1728 13,608 0,80 2,268 

1, 20 3,402 

1,60 4,536 

3.8. Instalação do experimento 

O plantio foi feito em 19/12/1972. No terreno 

arado e gradeado foi feita, inicialmente, a demarcação da �rea 

e das subparcelas delimitando-as com estacas. Após passagem 

de enxadas rotativas nos dois sentidos
9 

o terreno foi sulcado 

com enxadinhas, à profundidade aproximada de 5 cm e nas dis târr_ 

cias de acordo com o tratamento. 

A seguir, foi distribui.do um pacotinho de semen_ 

tes por linha de plantio, previamente pesado para cada trata -
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mento (ver quadro VII), e estas sementes foram cobertas com a

proximadamente O, 5 cm de terra. 

3,9. Co.fl_dução do experime nto 

Sob condições climáticas favoráveis ocorridas 

imediatamente após o plax1 tio, a germinação, em aproximadaJnen te 

5üí-S do "stand 11, se deu em 9 dias. Em 29/12/1972 foi feita a 

capina manual em uma parcela de cada repetição e a aplicação da 

mistura de adubos restante, ocasião em que as plantas mediam 

cerca de 5 cm de altura, algumas já em inicio de emissão de 

perfilhos. 

Os dados de temperaturas médias e precipitação 

pluviométrica fornecidos pela Estação Experimental de Nova Ode!2. 

sa e ocorridos durante o periodo de germinação, constam no Quê:_ 

dro VIII. 

QUADRO \�II - Dados climatolÓgicos ocorridos durante o periodo 
de germinação (19 a 31/12/1973), fornecidos pela 
Estação Experimental de Nova Odessa. 

ilias 

19 
20 

21 
22 

23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

Chuvas 
(mm) 

7,6 

21,1 

9,5 

6,5 
11,0 
7,4 

Total 63,1 

Temperatura media 
(ºC) 

23, 5 
22,9 
23,7 
19,3 
22,9 
23,1 
25,3 
23,9 
26,0 
23,9 
25,5 
23,7 
25,7 
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3.10. Avaliação dos resultados 

As avaliações consistiram em se acompanhar o d-ª. 

senvolvimento do 11stand 11 da cultura em termos de: 

-- ,. 3.10.1. Numero de perfilhos 

As contagens foram feitas em três linhas de ca-
~ 

da subparcela, escolhidas ao acaso, com exceçao das subparce -

las que só continham três linhas, numa extensão de 0,50: m li -

near em cada uma. Posteriormente, os dados foram transforma -

dos em número de perfilhos por área Útil, a qual, eliminruido-92 
') 

O, 50:m de cada lado de maior comprimento resultou em 4, 8 rn '-. 
,. 

Forrun realizadas duas contagens a saber: 33 dias apos a germi-

nação (30/1/1973) e 41 dias após a germinação (7/2/1973). 

3.10.2. Frequência de ocorrência 

Usou-se, no presente caso, o método de levruita

mento botânico, denominado 11poin t quadra t 11 de que existem di -

versos modelos (COMMONWEALTH AGRICULTURAL BUREAU, 1961), CTA -

TIONAL RESEARCH COU:NCIL, 1962), (WILSON, 1969), (BROWN, 1959). 

No Brasil o método foi utilizado por POTT et alii (1973) no 

Rio Grande do Sul, por quem foi traduzido por quadrado de pon-

to, tradução esta adotada no presente trabalho. GONTIJO et 

alii (1969), em Minas Gerais, referirarn-s e a ele corno npoin t 

analyzer í1 . A utilização do método consiste em se fazer ba1xar 

em posição vertical ou inclinada uma série de agulhas pontiagg 

das, anotando-se as espécies tocadas pela ponta das :mesmas 
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(BROvlN, 1959). 

Os resultados de frequência de ocorrência foram 

expressos em percentagem de area coberta, de acordo com os 

conceitos estabelecidos por BROWN (1959). 

No presente trabalho, como se desejava ve fi -

car apenas o grau de expansão das espécies botânicas (forragei 

ra de um lado e invasoras do outro) foi anotada somente a ela§. 

se referente ao primeiro toque da extremidade da agulha. 

O aparelho utilizado foi 1.m1 mo d elo semelhante ao 

mostrado por WILSON (1969), constituído por uma armação de alg_ 

minio com dois pés de um lado e um do outro ligados por uma 

barra horizontal de seção quadrada, ao longo da qual se movia 

um dispo si ti vo que prendia a agulha de medição a qual por sua 

vez se movia ve:::.--ticalmen te� No modelo mostrado por 

(1969), o dispositivo que se deslocava horizontalmente 

WILSOJ\l 

tinha 

mobilidade de modo a permitir fazer-se leituras em diversos ân 

gulos em relação ao plano do solo, enquanto que, o utilizado 
/ A 

no presente caso so permitia leituras verticalmente ou em a:ngg 

lo de 1+5º• Estas eram, basicamente, as diferenças entre os 

dois modelos. 

Os levantamentos para determinação de frequên -

eia de ocorrência forarD efetuados em 30/1, 6/2, 13/2 e 

de 1973, sendo realizadas 24 leituras por subparcela em 

20/2 

cada 

ocasião. Para que as leituras em todas as ocasi�es fossem fei 
/ 

tas no mesmo ponto da primeira, foram mantidos marcos nos ver-

tices da área Útil da subparcela, sendo que através dos mesmos 

era estendida uma linha em diagonal ao longo da qual se proce-
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diari1 as leituras. Foi considerado para r egistro da frequência 

de ocorrência, apenas o primeiro toque da agulha em BrachiariÊ 

decun1bens, plantas invasoras ou terra nua, anotando-se o nume-

ro de vezes que cada urn destes parâmetros foi tocado, para po.§. 

terior tre-msformação em porcentagem, 
,. ,. 

Para analise estatistica1

os dados em porcentagem foram submetidos à trm1sformação angu

lar de Bliss (are. sen. J %) (SNEDECOR, 1945). 

3 .10. 3. Produção de matéria seca 

Como dados complementares 9 foram realizados dois 

cortes em 2'//2 e 4/4 de 1973, respectivamente. Estes foram 

feitos com segadeira mecânica que cortava mna faixa de o, 75 m 

de L1rbura ao longo da parte mais central da subparcela a ur:1a 

altLlI'a de aproximadamente 5 cm do solo, dando portanto, uma 
,. ,. 2 area util de 3,60 m .

O material colhido era trill1sportado para o lab� 
,. 

ratorio
1 

separado manualmente em seus componentes� Brachíaria 

dgcumbens e plantas invasoras. Apos a pesagem de cada compo -

nente, tomou-se uma amostra de aproximadamente 200 g que foi 

posta a secar em estufa a 700c por 24 horas, para determinação 

da percentagem de matéria seca, a partir da qual os dados fo

ram trru1.sformados em kg;ha de Brachiaria decumbens e de plan

tas invasoras. 
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4 • RE,S ULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. Efeitos de capina 

Li-.1.1. Efeitos de capina sobre a frequência de ocorrência 

_çle J;3rachiaria decumbens, plantas invasoras e terra 
nua 

As médias dos dados obtidos para os tratamentos 
~ 

capinado e na.o capinado aplicados nas parcelas, bem corno os 

coeficientes de variação, figuram no Quadro IX, e se referem à 

frequência de ocorrência de Brachiaria decumbens, plantas invª

soras e terra nua, em porcentagem - dado,s tro.ns formados em 
1-;-:7' arc.sen. ;,.,J ;o - nos levantamentos pelo quadrado de ponto realizª-

dos aos 33, 40, 1+7 e 54 dias após a germinação das sementes de 
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QUADRO IX - Frequência de ocorrência de Brachiaria decu.mbens_ 

Brachiar_:L.-ª. 
decllJílbens 

Plantas 
invasoras 

Terra nua 

plantas invasoras e terra nua sob os efeitos de 
capina - dados transformados em arc.sen. Jj',
. . 

Dias após a germinação 
Tratam

-

ento

··�

s

-'----
-1-------1------1..----

-- 33 40 47 54 

Capinado 
ilão capinado 
C. V. (%)

Capinado 
Não capinado 
c.v. (Ji)

Capinado 
Não capinado 
c.v. (%)

39, 9�-ª 

27,37ª

12, 95 

11,12ª

58,88b

12, 65 

46, 54ª

12, 58b

30,71 

45, 68ª 

25, 50ª

16,84 

20, 73ª

62, 87b

2,94 

35, 24 ª
5,33b

6, 28 

49,47ª 

30,41b

12,19 

28, 07ª

57,68b

4,62 

27,13ª

8,97ª

69,47 

56,52ª( *) 
36,77ª

17, 28 

28,45ª

51,68ª

7, 58 

16,12ª

6, 52b

9, 59 
-------------------------------------

( *) - Médias acompanhadas pela mesma letra, nun1a mesma coluna 
correspondente a Brachiaria decumbens, plantas invasoras 
ou terra nua, não diferem estatisticamente pelo teste F, 
ao ni vel de 5%.

Os resultados obtidos nos levantamentos realizª 

dos nos diversos periodos e respectivos quadros de análise de 

variância estão nos Quadros 1 a 13 do Apêndice. 

Como se verifica no Quadro IX, houve diferença 

estatisticamente significativa para efeito de capina sobre a 

frequência de ocorrência de Brachiaria decwnbens, apenas no 

terceiro levantamento. 

Para frequência de ocorrência de plantas invasQ. 

ras fo ra:rn observadas diferenças esta tis ticamen te significa ti -

vas no primeiro, segundo e terceiro levantamento e, para terra 

nua, ocorreram diferenças esta tis ticarnen te significativas no 

primeiro, segundo e quarto levantillnento. 
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Com base nos efeitos depressivos que exerce a 

competição de plantas invasoras sobre o desenvolvimento e pro

dução das culturas (DONALD, 1963), esperava-se que a capina ti 

vesse marcantes influências no aumento da frequência de ocor -

rê:ncia de Brachiaria decumbens. Entretanto, observa-se que , 

apesar das ni tidas diferenças visuais apresentadas entre os 

tratarüe11 tos capinados e não capinados, bem corno das diferenças 

relati vari1ente grandes na frequência de ocorrência, estas de um 

modo geral, não foram esta tis ticarnen te significativas, com ex

ceção elo terceiro levan tarnen to. Este fato ocorreu, provavel -

mente, mc1 virtude de termos usado somente duas repetiçÕN; para 

o tratruúen to ncapina il, resultando em um baixo grau de liberda

de para o residuo. No entanto, de um modo geral, as diferen -

ças puderam ser detectadas, mesmo assim, nos casos de frequên

cia de ocorr6ncL1, de plantas invasoras e terra nua, demons tran 

do c1ue a eliminação do mato pela capina nã,o foi acompanhada por 

urna substituição do espaço vazio pela cultura, na mesma propor, 

çao. Isto, talvez, se deve à insuficiência de tempo, já que a 

eliminação do mato foi drástica, enc:uanto que o desenvolvimen

to da cultura seguiu um processo mais lento. E realmente, ob

serva-se crLW no primeiro levantamento, por exemplo, enquanto a 

capina provocou wna redução de 8 2, 8% na incidência de ma to, o 

aumcn to de Brachiaria decumbens foi de apenas 45, 95�.

A evolução das frequências de ocorrências de 

Brachiaria decumbens, plantas invasoras e terra nua, dos 33 aos 

51+ dias após a germinação, nos tratamentos capinados e não ca

pinados, está ilustrada na Figura 1. 
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Legenda� 

___,..,.. capinado 
- - - - não capinado
• B. decumbens
� plantas invasoras 

terra nua 

FIGURA 1 - Evolução das frequências de ocorrências de Brachia-
ria decurnbens, plantas invasoras e terra nua nos 
tratamentos capinados e não capinados. 

,. 

No tratamento capinado, dos 33 aos 54 dias apos 

a germ:Lnação, houve um aumento progressivo da porcentagem de 

aroa coberta por Brachiaria decumbens e plantas invasoras, seu 

do que es to aur11en to foi de Y-1, 50 para 68, 59% para Brachiaria 

decu.mbens e de 5,91 para 25
9
52% para pla11.tas invasoras, demon§. 

,. ~ . trando C!Ue a drastica expansao da percentagem de terra nua foi 

devida, em maior grau, a recuperação da Brachiaria decu.rnbens. 
~ ;

No trata111ento nao capinado, o aumento da area coberta por Q..!. 
,. ~ 

decumbens dos 33 aos 54 dias apos a germinaçao foi de 21, 70 Pª-

ra 36, 29%, enquanto que a área coberta por plantas invasoras SQ 

freu redução de 72,83 para 56,95%, evidenciando a maior habili 
~ .. 

dado competitiva da Ih. decumbens em relaçao as plantas invaso-

ras presentes. 
,,, 

A grande habilidade dessa especie para compe -

tir com plantas invasoras é comentada por GROF (1968), que 
' ; ~ 

atribuiu o fato as suas características de vegetaçao e resis -
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tência à condições adversas, inclusive solos pobres. 

Verifica-se no Quadro IX que os coeficiente.s de 

variaç3-o se si tuararn na faixa de baixos a médios para dados de 

frequência de Brachiaria dJLcwnbens e plantas invasoras. En tr.§. 

tanto para os dados de frequência de ocorrência de terra nua 

os coeficientes de variação foram baixos no segm1do e quarto 

levan tarnen to e mui to altos no primeiro e no terceiro, cujas rª

zões ns,o pudemos explicar. 

l.:-.1.1.1. Efeitos da interação capina X espaçamentos so-

bre a freouência de ocorrência de Brachiaria 
decumbens e terra nua 

Os Quadros 1 a 12 do Apêndice mostram que as in, 

terações capina X densidades de semeadura e capina X densida -

des X espaçamentos de plantio não foram significativas pelo 

teste P, ao nivel de 5Jt, em nenhum dos levantamentos realiza -

dos, taD to :rara frequência de ocorrência de Brachiaria decmn -

bens quanto de plantas invasoras ou terra nua. Isto indica que 

os efe:Ltos de um trat.:ime1:1to se fizeram sentir, com as mesmas 

tendências, na presença ou ausência do outro. Houve efeitos 

significativos de interação capina X espaçamentos sobre a fre

quência de ocorrência de Brachiaria decumbens nos quatro levan. 

ta.mentas e de terra nua no primeiro e no quarto levantamento. 

Nestes casos, foi feito o estudo dos efeitos dos espaçamentos 

de plantio na presença ou ausência de capina, através do desdQ. 

brarnento nespaçamentos dentro de capinado 11 e "espaçamentos den, 

tro de não capinado !! (Quadros 1, 2, 3, 4, 9 e 12 do Apêndice). 
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Observa-se, nos referidos quadros 9 que para Ih.. 
decLcunbens houve significância estatistica pelo teste F a 5%, 
para efeitos de "espaçamentos dentro de capinado n no primeiro, 

se6u.ndo, terceiro e quarto levantamento e, para nespaçamentos 

dentro de não capinado n no primeiro e no terceiro leva11.b::Lrnento. 

Para frequêDcia de ocorrência ele terra. nua houve significância 

es tatistica para efeitos de 11espaçamen tos dentro de capinado" 

no primeiro levantamento. No quarto levantamento, para terra 

nua, embora tenha sido significativa a interação capina X espª

çamentos, não houve significância estatistica para efeitos de 

11espaçru.11entos dentro de capinado 11 e "espaçamentos dentro de não 

capinado 11• Provavelmente, haveria significância estatística 
. ,, para efeito de capina dentro de espaçamentos, Jª que houve sig_ 

nificância para capina, mas não para espaçamentos de pla:n tio. 

Os dados médios de frequência de ocorrência de 

Brachiaria decumbens e terra nua, referentes aos levantarrrentos 

em r,_ue houve significância esta tistica para efeitos da intera

ção capina X espaçamentos de plantio, figuram no Quadro X. 

O exa1ne do Quadro X mostra que para efeitos de 

1espaçarnentos dentro de capinado 11, as frequências de ocorrên -

cias de Brachiaria decumbens tenderam a ser maiores em espaça

mentos menores, sendo quo cm todos os levantamentos realizados 

E4O e E3O apresentaram frequência de ocorrência significativa

mente superiores a E:i_6O• Apenas no terceiro levantar11ento E:i_ 2O
difcr:Lu de E:i_6O e

? 
entre E8O e E:i_

20 
a situação dos contrastes

foi variavel, ora diferindo entre si, ora nao. 
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C�UADR0 X - Frequência de ocorrência de Brachiaria decurnbens e 
terra nua, sob os efeitos da interação capina X es
paçaruentos do pla11.tio - dadoE; transfonnados em are. 
sen. ,J'%:

Dias após 
gcrr_gina

çao 

33 

l+O 

l+7 

Capinas 

Capinado 
Não capinado 

Capinado 
:Não capinado 

Capinado 
Não capinado 

Capinado 
Não capinado 

ro Capinado 
t g 33 
w ri }<fãa capinado 

E-1 >-< 

Espaçamentos 

¾o E30 �20 

48,26ª l+4, 21 a 34 9 23b

28,91ªb 
32, 01 ª 25,48ªb 

51, 20
ª 51, 22

ª 
43,81 ab

23,74ª
26 ,. 93

ª 27,78ª 

56,73
ª 52,75ªb 47, 82b

31,36ª 
33,93ª 32,53ª

64,36ª 63,64ª 
51, 90

b 

38,00ª 38,41ª 37,91ª

-·•- ",>•----·�-

39,67ª L�l,34ª 52,33b

12, 39ª 11, 90
ª 12 , 23ª 

1 �60 1 I1'1S
a_ 5%

33,05
b (*)

23, 07b 6, 54 

36, 51 b

23, 54 
ª 8,10 

40, 56 c

23,81b 6,49 

46, 20
b 

32, 77ª 
9,35 

52, 83 b

13,80ª 9, 30

; 

( *) - Medias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma linha, 
nao diferem estatisticamente pelo teste de Tukey 9 ao ni
vol de 5%•

Dentro ele 1não capinado 11, o exarDe do Quadro X 

não pen,lite assinalar tendências definidas dos resultador�, prQ. 

vavelrnontc devido à intensa competição 9 as quais interferiram 

acen tuadalúc1te nos efeitos dos espaç arnen tos. 
; 

So forarn re01s -

tradas cii.ferenças estatisticamente significativas no primeiro 

e no terceiro levan to. No primeiro levantarncnto �O' E30

e Ei
20 

não diferiram entre si 9 bem como ¾o' �
20

e �60, sendo

quo a {mica diferença registrada foi entre E80 
e Ei6o. l\Jo se

glmdo lcivant2-men to apenas E_i.60 
apresentou frequência de ocor -

rênc:L1 significa ti varnon te menor do que os outros três espaça -

mcn tos de plantio. 
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Para a frequência de ocorrência de terra nua, no 

primeiro levan tarnen to, houve diferença esta tis tic arnen te signi

ficativa entre os dois primeiros espaçamentos contra os dois 

Últimos, clentro de "capinado"· Dentro de "não capinado II os e§. 

paçari1c:ntos não diferiram estatisticamente entre si. Isto podg_ 

ria S8r explicado pelo fê1to de nos espaçamentos mais dilatados 

a capina ter provocado ocorrência de terra nua em maior exten

são do que nos espaçamentos estreitos. No tratamento não cap;i_ 

nado a proliferação de plantas invasoras não permitiu a ocor -

rêncL:c dc diferenças entre os diversos espaç amr;n tos no que se 

refere a freauência de ocorrêncio. de terra nua • 
.L 

Nota-se, pelo Quadro X, que embora tenham havi

do diferenças significativas para efoi tos de espaçamentos so

bre ,_, frequência de ocorrênci2. de Brachiaria decurnbens dentro 

de "nÕ.o capinado 11, as diferenças são mais evidentes dentro de 

ncapiné:,do n. 
,, 

Isto se da, provavelmente, devido ao mais intenso 

desenvolvimento das plar1tas dentro dos tratamentos capinados. 

Dentro do tr���tarnento não c.'.lpinado, em virtude da grande compe

tiç�o por luz principalmente, haverü:un menores chances para o 

livro desenvolvimento d0, cultura, tendendo esta a apresentar 

uri1CL frequência de ocorrência mais cons tari te em todos os espaçª 
' 

,, 

mcn�os, em cnda periodo. 

As tendências, no tempo, dos resultados discu t;i_ 

dos, podem ser observo.das na Figura 2. 
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FIGURA 2 - Evolução das frequências de ocorrência de Brachia 
ria decumbens, plantas invetsoras e terra nua com o 
tempo, nos div0rsos espaçarrl8ntos no. prosença o o..u
sônci::.:. de capina. 

Como se observa, ::.�s percen tagons de frequência 

de l]_rachio,ria decumbens arnr10n t0,ram em todos os espaç runen tos dos 
� 

33 para os 54 dias apos a germinaç ao, tzm to na pres enç et quanto 

n0,. 0J1sôncia do capina. Dentro de 11capinado 11

1 
as percent2,gens 

de frequência obtidas na 1�1 timo. leitura forélm sempre mais bai

xo.s nos ospaç élmen tos metis largos, embora o croscimen to tenha s,i 

do razoavelnwnte uniform8 em todos os espa.çélmentos. Dentro de 

1 'nÕ.o capinado 11 os o.tuncn tos das percentagens de frequência de 

Brachi2.ria dec1pnbens se dorrun com difercn tos tendências nos di 

versos osp2.çarnen tos. Nos dois espaçamentos mcüs largos sempre 

houve 2.urnentos de um periodo para o outro, embora em E:J.
60 os-
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tes tenharn sido pequenos até os 47 diG.S após o. germinQção. Nos 

ospaç omen tos mélis estreitos houve quedél dos 33 para os 54 dias 
,, ~ I' 

apos a gorntü1Cl.çao e depois aumentos acentuo,dos nos periodos S§.

guin tos. 

As percent2.gens de frcquÔncio, de plantas invasg_ 

ras, dentro dos tru. tc�men tos C,_:,pinu.dos, que eram, inicicümen te, 

razonvelmen constem tes GD todos os espaç omon tos, alm1cntararn 

com o tompo muito mais acentuadamente nos c,spaçamen tos mais 

largos, indico.ndo ,J.UC, espaço.mcn tos estreitos propiciam piores 

condições de desenvolvimento de erw::.s dDninhas. Dentro de não 

cc., .. pinado, e::, evoluç2-o das percentCLgens de frequência de plrmtas 

invc::.soras, é reflexo de:, evolução da percentagem de frequência 
" 

de ill:il,ç_bi2,ria decrnnbens, run2, vez ('1Ue a ausencia de capina per. 

mitiu c1, competição entre essas duas entidades botânicas, sem a 

in tcrfcrênciCl do. capina. 

As percentagens de frequênci& do terra nua, in1_ 

cialmen·t:c muito nltas nos tratamentos capinados, diminuíram rª

pifü1-llicntc com o desenvol vimcnto du. cultura e das plantas inva

so r2 .. s, tendendo a dc:s 2parecer, enquanto que nos tr:i tnmen tos não 

capinados elas fon .. 1111 sempre bnixas. 

4,1,2. Efeitos de capina sobre o perfilhamento 

As quantidu.des de perfilhos por subparcelc:: (9, 6 
2) )_ � ~ m · , aos 33 e �l dias apos a germinaçao, figuram no Quadro XI 

e os dados originais e respectivas ru�álises de variância estão 

apresG:t1tados nos Quadros 13 e 14 do Apêndice. 
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; 

l2UADRO XI - Quantidade media de perfilhos de Brachiaria decu.rn-
bens por subparcela (9,6 rn2) sob os efeitos da cª
pina. 

Tratamentos Dias apos a germinaçao 

Capinado 
Não capinado 
c.v. ºº 

33 

945,13ª

568,88ª

47 ? 19 

41 

1448,59ª (*) 
736,67ª

33,22 

(*) - Méd..i.as acompanhadas pela mesma letra, nurna mesma coluna, 
não diferem estatisticamente pelo teste F a 5%•

~ 

Corno se observa no r�uadro XI, nao houve diferen_ 

ça estatistica1nente significativa pelo teste F, ao nivel de 5y;,

para efeitos de capina sobre o nÚmero de perfilhos de Bradüaria 

�lQ..§1112. por �rea, em nenhuma das duas contagens realizadas , 
; 

apesar das nitidas diferenças observadas nas parcelas. 

; ; 

Como foi referido em 4.1.1., a axialise estatís-

tica foi prejudicada pelo baixo grau de liberdade do res.iduo. 
, 

Provavelmente, as diferenças seriam detectadas com um maior ng 

mero de repetições, tendo em vis ta que os efeitos da capina fQ. 

rarn bastante evidentes. 

O maior nÚmero de perfilhos/área nos tratamen -

tos capinados se ria explicado, tanto pela morte de plantas de 

Brachiaria decurnbens sob os efeitos da competição com ervas dª 

ninhas nos tra tarnen tos não capinados, quanto pelas melhores co,n 

diçÕes de desenvolvimento geral das plantas nos tratamentos cª 

pinados. liortalidade de plé311 tas sob os efeitos da competição, 

causada por altas densidades de população ou
9 

maior perfilha -

mento em menores densidades de população, foi observada por 
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PUCKRIDGE (1968) em trigo, KIRBY (1967) em cevada e LO (1965) 

em Setaria sphacelata. Segundo RHODES (1970), o número de 

filhos por planta é grandemente reduzido pela competição . 

;oer 
.t -

Os coeficientes de variação de 47, 19% na primei 

ra contagem e 33, 22% na segm1da, são considerados mui to altos 

(GOMES, 1970), entretanto, tais valores já foram tamb�m encon

trados por VI .. 4:J.\fA (1969) em trabalho em que foi avaliado o per

filhamento. Segundo o autor, aqueles resultados foram devi -

dos, principalmente, a grande heterogeneidade de perfilharnen to 

mesmo entre as várias repetições de um só tratamento. 

4.1.2.1. Efeitos da interação capina X espaçamentos 

plantio sobre o perfilhamento 

de 

Observa-se nos Quadros 13 e l�- do Apêndice c-1ue 

não houve efeito significativo pelo teste F, ao nível de 5% 1 

de interação capina X densidades de plantio e capina X densid-ª. 

des X espaçamentos sobre o perfilhamento. A interação capina 

X espaçamentos de plantio foi significativa somente na segtmda 

contagem, feita aos 41 dias após a germinação. !foste caso, foi 

feito o desdobrarnento "espaçamentos dentro de capinado 11 e nes-

paç c1111cn tos dentro de não capinado 11 ( C�uadro 14 do Apêndice), pª 
A 

ra estudo dos efeitos dos espaçamentos na presença ou ausencia 
. , , 

da capina, sobre o numero de perfilhas por area, cujos resultª-

dos são apresentados no Quadro XII. 
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CJuan tidade media de per filhos de Brachiaria decrun 
�ens por subparcela (9,6 m2), na segunda contagem 
(41 dias após a germinação), sob os efeitos da in 
teração capina X espaçamentos de pl&�tio. 

Espaç runen tos Capinado Não capinado 

�+O 

Eso 

�-20 

1958, 67ª

1527, 00 b

1270,03bc

1038,67c

582, 67ª (*) 

660,67ª

519,76ª

517, ooª

·----------------------------·-•-·-·-
T)v1··s 5c:: .L/1 a /O 774,32 

(*) - Médias acompanhadas pela mesma letra, numa. mesma colrn1.a, 
não diferem esta tis ticrunen te pelo teste de Tukey, ao ní
vel de 5%.

O exame do quadro XII mostra que os espaç arnen -

tos tiveram efeitos significa ti vos sobre o nÚmero de perfilhos 

por área dentro dos tratamentos capinados e efeitos não signi

fica ti vos dentro dos não capinados. 

Dentro dos ., 

"capinados", observa-se que o numero 

de per filhos /�rea tende a ser maior em espaçamentos menores, o 

que poderia ser explicado pelo fato das plantas estarem mais 
., ., 

distribuídas por toda a area, naqueles espaçamentos • 

., 

O espaçamento �O produziu numero de perfilhos/

area significativamente maior do oue todos os outros e E80 
foi

maior do que Ei60
, enquanto que Ei 20 

não diferiu estatistica

mente de E80 
e de Ei60 • A ausência de diferenças estatistica

mente significativas entre espaçamentos dentro do tratamento 

não capinado provavelmente reflete o fato de que a intensa com 

petição com as plantas invasoras anula os efeitos dos espaça -
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men tos sobre o per filharnen to de Brachiaria decumbens. 

4.1.3. Efe.itos da capina sobre a produção de matéria 
seca 

As produções médias de matéria seca, a 70º C, ern 

kg;ha dE:: Brachiaria decumbens e plantas invasoras, nos cortes 

realizados em 27 /2 (61 dias após a germinação) e em 4/4/1973 , 

figurarn no quadro XIII. Os dados originais e respectivas aná

lises de variância se encontram nos Quadros 15 a 19 do Apêndi-

ce. 

QUADRO XIII - Produção de matéria seca, a 70°c ? em kg;ha de 

Capinas 

Capinado 
Não capinado 
e. v. (;�)

Brachiaria decumbens e plantas invasoras sob os 
efeitos da capina. 

Brachiaria decumbens Plantas invasoras 

lº 2º lº e 2º lº

1 
2º

corte corte corte corte corte 
. ,-..,n_ 

1031,86ª 2267,91ª 3299,77ª 201,90ª 79,69ª (*) 
552, 30ª 781,05ª l'.)'.)'.) 35ª 

J->->, 1303, 25ª 218, 71 ª 

80,98 32, 62 49,81 103, 26 73, '70

( *) - Médias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma colmia
9 

nao diferem estatisticamente pelo teste F, ao nivel de 
5,(d 

/O• 

Corno se observa no Quadro XIII, as produções de 

matéria seca de Brachiaria decwnbens não diferiram estatisticª 

mente sob os efeitos da capina, tanto no primeiro quanto no S§. 

gundo corte ou para produção total do primeiro e do segundo cor. 

te, apesar das ni tidas diferenças visuais notadas no aspecto e 

desenvolvimento da cultura. 
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Com efeito ? nota-se que o aumento da produção de 

matéria seca de Braçhiaria decvJ11bens no tratamento capinado em 

relação ao não capinado foi de 83, 77% no primeiro corte, 190,3'/% 

no segtmdo corte e l�-7, L�8% no total do primeiro e segundo cor

te e, a redução da produção de plantas invasoras com a capina 

foi ele 8l+, 52;;,a no primeiro corte e de 63, 57% no segundo corte• 

]r1 tretc:cllto, apesar destas diferenç êtS n das observadas no as -

pecto geral da cultura
:, as análises de variância dos dados de 

produção de Brachiaria decumbens e plantas invasoras não reve

larru11 diferenças significativas para efeitos de capina, cujo 

motivo, provavelmente, reside no pequeno n{.unero de repetições 

utilizadas para o tratamento, como já foi dito nos itens ante-

riores. 

A produção de matéria seca de plantas invasoras 

foi drasticamente reduzida do primeiro para o segundo corte, 

estando neste caso, reduzida a proporções relati vanrnn te baixas. 

Is to teria sido, também, devido ao fato de serem as plantas iQ 

vasorus, em sua grande maioria, cons ti tuidas de capim colchão 

(Digitaria sanguinalis), de ciclo anual, e que já se encontra

va em fase de maturação de sementes por ocasião do primeiro cor. 

te e teve baixa capacidade de recuperar-se do mesmo, tendendo 

a s or dominado pela cultura. 

Os coeficientes de variação encontrados, que 
~ , ~ dao ideia da precisao dos dados obtidos, enquadram-se todos, na 

categoria de muito altos, entretanto, destaca-se que realmente 

a variaçÕ,o q:ie normalmente ocorre na distribuição de plantas 

invasoras numa comunidade é grande (BROWN, 1959). 
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L�.1.3.1. Efeitos da interaçã.2.,_capina X espaçamentos de 
plantio soqr� a produção de matéria seca 

Como se verifica nos Quadros 15 a 19 do Apêndi

ce, n:Í,0 houve efeitos signific ativos de interação capina X den. 

sidades de semeadura sobre a produ.ção de Brachiaria dec1Jlllbens 

ou de pl&ítas invasoras ern nenhum dos cortes realizados, bem 

corno para a interaçã.o capina X densidades X espaçamentos. 

Para interação capina X espaçamentos de pla11t:J_o
9 

houve efeitos significativos sobre a produção do segundo corte 

e sobre a produção total do primeiro + segm1do corte. Nestes 

casos, efetuou-se os desdobramentos "espaçamentos dentro de C-ª. 

pinado 11 e 11espaçamentos dentro de não capinado" (Quadros 16 e 

18 do Apêndice), cujos testes F, ao ni vel de 5%, mos traral'n sig_ 
h ; 

nifj_cai1cj_ a estatística para efeitos de í
1espaçamentos dentro de 

capinado ir em ambos casos. 

As produções médias de matéria seca de Brachia 

ria g_ecwnbens no segundo corte e produção total do primeiro e 

s ec;undo corte, casos em que houve significsx1c ia es tatistica de 

interaçã.o capina X espaçax11entos, figuram no L)uadro XIV. 

~ Nota-se, pelo exame do Quadro XIV, que nao hou-

ve diferença estatisticamente significativa de produção de ma-
,.

teria, seca de Brachiaria decwnbens para os espaçamentos dentro 

de parcelas não capinadas. N as parcelas capinadas, em ambos 

casos apre�:,entados, Ei+o e E80 foram estatisticamente superio -

res a �20 e �so·
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QUADRO XIV - Produção de mat�ria seca, a 700c, em kg/tia de 

Capinas 

fl_rachiaria decumbens sob os efeitos da interação 
capina X espaçamentos. 

Espaçamentos
Brachiaria deçuffibens 

2º 
corte 

___ . ____ __,_ __________________________ _ 

Ei+o 
Capinado E8o 

Ei20 
Ei6o 

Ei+o 
Não capinado Eso 

Ei20 
E:160 

Il'1S a 5% 

2965, 80ª

2921, 85ª

1809,19b

1374,79b

955, 26ª

805,4 3ª

866,53ª

496,98ª

4266, 65ª (*) 

4236, �-4 ª

2631,79b

206L�, 20 b 

1501,08ª

ll+03, 63ª

1321, 96ª

1106,71ª

----------------

614, 20 1058,12 

(*) ... Médias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma coluna, 
não diferem esta tis ticamen te pelo teste de Tukey a 5%., 

Haiores produções de matéria seca em menores e§. 

paçaxnentos de plantio foram obtidas por LO (1965) com Setaria 

9phacelat�, por�m, ele e outros autores mostram a tendência pª 

ra usna constância geral na produção de matéria seca alcançada 

ern estádios mais avançados da cultura, em todos os espaçamen -

tos. No presente caso, não foi alca11çada a referida constân -

eia, provavelmente pelo fato do ensaio não ter sido conduzido 

até a completa formação do 11stand 1 \ entretanto, esta tendência 

ja, pôde f.rnr notada pela inexistência de diferença entre os es

paçamentos maiores e também entre os espaçamentos menores. 

~ A 

A nao ocorrencia de efeitos dos diferentes espª 

çamentos no que se refere à produção de Brachiaria decu1nb ens no 

tratamento não capinado, provavelmente se deve à intensa comp.ê_ 
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tição das plantas invasoras que ai ocorreu. 

l+.2. Efeitos das densidades de semeadura 

Lr .• 2.1. Efeitos das densidades de semeadura sobre a fre-

c1uência de ocorrência de B. decumbens 9 
invasoras e terra nua

plantas_ 

Os dados transformados em are. sen. � referen. 

tes a frequência de ocorr�nc de Brachiaric1 decumbens_, plan -

tas invasoras e terra nua, nos levar1tamentos pelo quadrado de 

ponto, realizados aos 33, 40, 47 e 54· dias após a germinação , 

cons tarn do Quadro XV. 

QUADRO XV - :F'requência de ocorrência de Brachiaria decumbens, 

Brachiaria 
de e Lun b en;:; 

Plantas 
invasoras 

plantas invasoras e terra nua sob os efeitos das 
densidades de semeadura - dados transformados em 
arc.sen. � 

/'V /O•

Dias após a germinação Densid-ª. 
des ..---

33
--

\
.---

40
--.....--

f
-
47

---
,

-
5'1-i

----

�.-·--'------.;_..-----i-----·---'-------

30, 28ª

33, 76ªb

J6,9lb 

4,07 

3L�' 20ab 

39 ,o 5ª 

Jl,64b

31, 24 ª

31-t-,88ª

4o,66b

4,49 

1t5, 90ª

40,98ª

38,52ª

35,72ª

1+0, 57b

43,51b

46,44 

42,67 

39, 51 

42,17ª (*)

47,76ab 

50, 01 b 

5,83 

46,63
ª

37,0lb

36,57b

6,36 8,08 (ns) 5,15 
--,,·----·-·-·------- -------------------

Terra nua 

JJVIS a 5;t 

32, 55ª 21,69 20,00 12,13 
27,29b 20,60 18,75 12,96 
28,85ªb 18,56 15,41 8,87 

5,15 (ns) (ns) (ns) 
------·-·"···-----------------------------

( *) - Médias acompanhadas pela mesma letra,numa mesma coluna, 
correspondente a fu.. decurnbens, plantas invasoras ou ter

ra nua, não diferem significativamente entre si. 
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Os dados originais e re3pectivos análises de vª

riância dos resultados de frequência de ocorrência de � decu.m 

bEfil..ê.., pla11 tas invasoras e terra nua referentes aos diversos lê_ 

van t.":J.men tos, se encontram nos Quadros 1 a 12 do Apêndice. 

Nota-se, pelo exame do Quadro XV, c::ue as fre-

quências de ocorrência de Brachiaria decumbens tendera1l1 a ser 

crescentes com as densidades de semeadura, ou seja, maiores CQ. 

berturas de solo foram obtidas com maiores densidades de plan

tio. 

En todos os levantamento0 n60 apresentou fre-

quências 
A • de ocorrencia estatisticamente inferiores a 1\so, en-

quanto c1ue a densidade n120 foi variável, ora sendo estatisti-

camen te semelhante às duas outras densidades extremas, ora 

menor e ora a maior. 

N� relação à frequência de ocorrência de plan 

tas invasoras, verifica-se nu.e apenas na �ltima leitura ocor -

reu diferença esta tis ticamen te significativa entre a menor den. 

sidade e as duas maiores. liía primeira leitura apenas n120 di-

feriu de D100, razão pela nual fica dificil tirar-se conclu-

sões a respeito destes dados. Nas demais leituras, embora não 

tenham ocorrido diferenças significativas de densidade de se -

mec::cdura, sobre a ocorrência de plantas invasoras 9 deve-se lem -
~ � 

brar que houve uma evoluçao na ultima leitura. 

Com respeito à frequência de ocorrência de ter

ra nua, verifica-se que apenas no primeiro levan tarnen to houve 

significância estatística para efeitos de densidades de semea

dura. Neste caso, apenas n60 diferiu de n120, não tendo, po-
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rém, estas duas diferido de n180, o c1ue torna dificil concluir

algmíla coisa desses resultados, além da conclusão já oferecida 

de que não houve efeito de densidades de semeadura sobre a 

frequêilcia de ocorrência de terra nua. 

A Figura 3 mostra a evolução das frequências de 

ocorrência de Drachiaric1 docurnbens, plantas invasoras e terra 

nua, nas diversas densidades de semcadara. 

---
* 

,15 
·ri

� 
< (J) 

H 

o 
C) 

o 

(J) 

·ri
C) 
,,,-, 

< (J) 

O" 

H 

lii 

90 

80 

70 

60 

50 

4o 

30 

20 

10 

o 

] 

-

/ 

,, ' 
/ ' 

/ ' 

D60

'·'!{ 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ . 

/· 
\ 

/. \ 

- ,.,_ 

-
-. - -•--,:) 

·-,-----.-

33 47 54

Lege:t1da; 

Dl20

, 1( 
,.. ,.. \: ,,. 

\ 

)< 
./ 

• 
"' 

----·/ 
� 

·, -� - -©-- - --4!!- - - o

33 40 47 54 
, 

germinação Dias apos a

capinado D. decwnbens 

\ 

não capinado "" plantas invasoras 
e terra nua 

t 
; 

FIGU.8.A 3 - Evolução das frequências de ocorrência de Brachia -
ria decumbens, plantas invasoras e terra nua, sob 
os efeitos das densidades de semeadura, 

As percentagens de frequência de� decumbens 
� 

amuentaram do primeiro para o ultimo levantamento, em todas as 

densidades de semeadura, sendo estes aurn.Emtos progressivos nos 
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trataoentos capinados e com uma redução inicial nos não capinª

dos. ).fota-se que as percentagens de frequência são sempre rnai.Q 

res na,s de:,1sic1c::tdes mais pesadas, especialmente nos tra,tamentos 
~ 

nao capinados, indicando ser a densidade de semeadura um impor_ 

tailte tor na competição com plantas invasoras. Realmente, o}2 

serva-se na Figura 3, que as percentagens de frequência de 

plm1 tas invasoras nos tratamentos capinados tiveram ligeira ten. 

dêncü1 para aumentar nas densidades mais leves, ao mesmo tempo 

q_P.e nos tratarnen tos não capinados ti vermn tendência para serem 

menores nas densidades mais pesadas. 

Quanto às percentagens de frequência de ocorrên_ 

eia de terra nua dentro dos tratamentos não capinados, se ma:n

ti verc.Jn em todas as densidades e em todos os levan tamencos, em 

ni veis baixos, enquanto que nos capinados foram inicialmente 
I' 

muito altos, porem, com o eles envolvimento da e ul tura e recupe-

ração da.s plantas invasoras, cairarn. rapidamente nos levantamen_ 

tos se:;ni:t1tes e em todas as densidades até níveis também quase 

desprez{ VF .. üs. 

L:-.2.1.1. Efeitos da interação densidades X espaçcunentos 

de plantio sobre a frec!uência de ocorrência de 

Brachiaria decumbens 9 plantas invasoras e ter
ra nu3:: 

Como pode ser observado nos Quadros 1 a 12 do 

Apêndice, houve significância esta tis tica pelo teste :F\ ao ni-

1 :, 5'' ve_ CL8 1o, para efeitos de interação densidades X espaçarnentos 

de plo:n tio sobre a frequência de ocorrência de Brachiarie de_=. 

CWi1QJ;:M somente no terceiro leva:ntamen to e em nenhum caso para 
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plantas invasoras e terra nua. As interações capina X densidª 

des de semeadura e capina X densidade X espaçamentos de plM -

tio não foram significativas. 

No caso em que houve significância esta tistica 

para a interação densidades X espaçamentos, procedeu-se aos 

desdobrarnen tos nespaçamen tos dentro da densidade n60 119 11e�;paçª 

mentos dentro da densidade J\20 
11 e 11espaçamcm tos dentro ela den_

sida,de J\so 11 (Quadro 3 do Apêndice), com o fim de SG estudar o 

comport0sílon to dos espaçamentos de plantio na pres onça de cada 

densidade. 

As médias de frequência de ocorrência de JJ. de

cwnbens
? referon tos aos dados do terceiro levantamento, figu -

ram no Quadro XVI. 

QUADHO XVI - Frequência d e ocorrência de Brachiaria decumbEms 
no terceiro levantamento (47 dias após a germina
ção) sob os efeitos da interação densidades X es
paçamentos - dados transformados em are. s en. ,,,(í.

Densidades 

_, __ " 

¾o 

38, 28ª

46,91ª

46 9 
94 ª

Eso 

36, 28ª

43,77ª

49,99ª

-------"--- . .  ------------

Espaç arnen tos 

E:i20 

34,19ª

41,33ª

45,ooª

Ei6o nvíS a 5%

34, 11ª ("'.< ) 

30 
9 

28 b 

32, 15
b

7, 95 

(*) - Hodias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma linha, 
nao diferem ss ta tis ticmnen te pelo teste de Tukey a 5í�.

Como se verifica pelo Quadro XVI, as diferenças 

os ta tis ticamen te significativas observadas, ocorreram somente 

entre o espaçruncnto mais largo contra os demais e, mesmo assim, 
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somentu no caso das densidades de semsadura mais pesadas (D:i_20
e l\so). A ausência de maior2s efeitos tal vez possa ser expl;l

cada pelo espaço de tempo relativarnEmte curto, desde o plantio 

até a Última ê),rnostragem para, frequência de ocorrência. Fica 

evidente, porém, que D60 é densidade suficientemente baixa pa

ra não r:10s trar rcsul tados diferem tes qualquer que seja o espa

ç ame:;_1to adotado. O espaçamento JS_60, por outro lado, seria ex 

cessi varnente largo mesmo para altas densidades de semeadura com 

0
. 1\so · 

4.2.2. Efeitos das densidades de semeadura sobre o 
perfilhrunen to 

A quantidade média de per filhos de Brachiaria 

decv.mbens por subparcela, aos 33 e 41 dias após a germinação , 

consta no Quadro XVII. 

QUADRO XVII - Quantidade média de per filhos de Brachiarü,., de_.::.

çy.mbens por subparcela (9,6 m 2) sob os efeitos 
das densidades de semeadura • 

Dias apos 
germinação 

( *) -

33 
�-1 

Hodias 

Densidades de semeadura 

1\20 

922,98b (*)

1303,56c

JJ!iS a 5% 

165,02 
198,6'? 

acompanhadas pela mesma letra, numa mesma linha, 
não diferem E:C'S ta tis ticm110n to pelo tcs te de Tukcy a 51J. 

Os dados originais sobre o numero de perfilhas 

de Bx:_i3.chiaria decwnbens e respectivas análises de variância se 

encontran nos Quadros 13 e 14 do Apêndice, nos quais se verif;i:_ 
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ca haver diferenças significativas para efeitos de densidades 

de plantio ( F a 5;{). 

,, 

Observa-se , pelo Quadro XVII , que o numero de 

perfil:.10;; por área aumentou com as densidades de semeadura, sen_ 

do maior em rnaioros densidades. Aos 33 dias após a germinação, 

regis trarma-se diferenças esta tis ticas entre a primeira e as 

duas Últimas somente ( Tukey a 5?0, e aos 41 dias da germinação 

rec;istrarrnn-se diferenças significativas entre todas elas. 

Os resultados obtidos permitem sugerir que, to

mando-se corno parâmetro o perfilharnen to 
9 

a menor densidade de 

plantio estaria sempre inferiorizada Níl relação às duas outras 
7 ~ 

4 
, 

densiaadcs, situaçao esta que se acentuou aos l dias apos 

gcrrnj_nação. 

a 

Enbora sem comprovação estatística, houve vm ªll 
,, , ,, 

m r"nto do nmnero de perfilhas por area dos 33 aos 41 dias apos 

a gcrminaç ão. KIRBY (1967) e LO (1965) encon trararn maior taxa 

de perfilharnen to em plantas em baixas densidades e maior mortª-

lidadc ele, plantas cr:1 altas densidades. Is to poderia levar a 

crer que os rE:,sultados obtidos neste trabalho estivessem em 
,,

desacordo com os citados pelos referidos autores , j a que foram 

observados maiores nÚ111cros de perfilhos/área em maiores densi

dades de plantio. Entretanto, note-se que os fatos relatados 

por KIRBY (1967) e por LO (1965) são observados em estádios 

mais avançados da cultura, e que no presente caso, a cultura se 

e:,:ncontrc:�va em estádio bastante jovem. Asswne-se, portanto, que 

provavelrn0nte, mesmo nas densidades maiores, a competição ain

da não ora suficientemente acentuada a ponto de reduzir o grau 
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de pcrfilhamen to em favor das densidades mais baixas, o que d-ª. 
., 

. verj_a ocorrer em estadios posteriores da cultura. 

Os efeitos das interações capina X densidades , 

densidades X espaçamon tos e capina X densidades X espaçarnen tos 

não foram significa ti vos em nenhurna das contagens realizadas , 

indic,:.1.11.do idênticas tendências de rnanifes taç ão de um tra tarnen

to ::rn presença ou ausência dos outros, sobre o perfilharúonto. 

L1-.2.3. Efeitos das densidades de semeadura sobre a produ

ção do matéria seca 

As produçges de mat�ria seca a 70º C, em kg;ha 

de Brachiaria decurnbens e plantas invasoras nos cortes rGalizª 

dos cm 27/2 e 4/1+/73 constam do Quadro XVIII, sendo que os da

dos originais e respectivas análises de variância encontra1n-se 

nos Quadros 15 a 19 do Apêndice. 

QUADRO XVIII - Produção de matéria seca a 700c, em kg/ha, de 
Brachiaria decmnbens e plantas invasoras sob os 
efeitos das densidades de semeadura. 

Brachiaria decrunbens Plantas invasoras 
Densidades lQ 2º lº e 2º lº 2º 

corte corte corte corte corte 

D6o 542, 79ª 1368,83 1811,62ª 802,44 216, 24 ª ( *)

1\20 652,96ª 1559, 69 2212, 65b 744,73 l38,95ªb 

Dl80 1180,49b 1644,92 2825,41 c 710, 56 92, 40b

IlJIS a 5% 412, 22 (ns) 586,02 (ns) 104,96 

(*) - Hédias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma coluna, 
não diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5%, 
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.As análises de variância dos dados de produção de 

Brachiaria decumbens revelararü diferenças significativas pelo 

teste F a 5% para efeitos de densidades de semeadura no primei._ 

ro corte e para produção acumulada do primeiro e segun.do cortE-:• 

Ho prime.iro corte, pelo teste de Tukey a 5j{, só 

foi constatada diferença significativa em produção de 

seca entre a densidade J\so e as densidades D60 e 1½_ 20,

quais por sua vez, não diferiram entre si. 

as 

As produções totais de Brachiaria decumbens, do 

primeiro e segundo corte, foram todas esta tis ticamen te diferen. 

tes entre si, nas diversas densidades de semeadura. Como se 

pode notar, houve maiores produções em maiores densidades, em

bora no segundo corte as diferenças não tenham sido estati,sti

cc:üne,d:,e significativas. 

A igualdade da produção de matéria seca em esti 

dios avançados das culturas, sob diversas densidades de semea

dura, foi relatada por DOiiALD (19 51) com trevo subterrâneo, por 

KIR:'JY (1967) com cevada, por HOLLIDAY (1960) com 11colza n e por 

LO (1965) com Setaria sphacela ta. Segundo CHARLES (1961), a 
, . densidade de semeadura e um importante fator a ser considerado 

quando se dá ênfase a produção do primeiro ano. 

A produção total do primeiro e segvndo corte foi 

progressivarnente maior em maiores densidades de semeadura, po§. 

si velrnen te como reflexo da produção do primeiro corte, tendo 

em vista que a produção do segw1do corte foi praticmnente con§_ 

tan te c,i todas as densidades. 
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Com respeito a produção de matéria seca de plan_ 

tas invasoras, verifica-se tendência para diminuição ern maio -
~ 

res densidades nao havendo diferença esta tis ticarnen te signifi-

cativa no primeiro corte, por�m, houve tend�ncia mais acentua

das e diferenças estatisticas no segun.do corte. O teste de 

Tukey él 5i�, aplicado às produções do segundo corte, mostra que 

apenas a produção de n60 difere estatisticamente de Diso•

Como se observa no Quadro XVIII, houve redução 

na: produção de matéria seca do primeiro para o segundo corte. 

Segundo Y.ANADA e HORIUCHI (1960), a diminuição 

de incidência de plantas invasoras causada por altas densida -

des de plantio, está relacionada ao fato desta medida colocar 

a cultura em melhores condições de competição desde os seus e� 

tádios iniciais, devido ao maior indice de área foliar e cons§_ 

nuPnte maior taxa de crescimento. 
-1. 

_, 

Para efeitos das interações capina X densidades, 

densidades X espaçamentos e capina X densidades X espaçaxnen tos 

sobre a produ.ç&o de matéria seca de ;Brachiaria decumbens e pléfil. 

tas invasoras, não houve significância estatística pelo teste 

F a 5%. 

4.3. Efeitos dos espaçamentos de pl_ar1tio 

L1-.3.1. Efeitos dos es32açamentos de plantio sobre a fre -

cuência de ocorrência de Brachiaria decumbens
o/ 

plau, 

tas invasoras e terra nua 

Os dados de frequência de ocorrência de 

Brachiaria decurnbcns, plan. tas invasoras e terra nua, nos levan_ 
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taiüe:-rtos pelo quadrado de ponto, realizados aos 33, 40, 47 e 

51+ dias após a germinação, sob os efeitos dos espaçamentos en

tre linhas, figuram no Quadro XIX e os dados originais ( trans

formados em arc.sen • .j%) e análises de variância se encontram 

nos Q 1.u1dros l a 12 d.o Apêndice. 

QUADRO XIX - Frequência de ocorrência de Rrachiaria 9-ecwnbens, 
plantas invasoras e terra nua sob os efeitos dos 
espaçamentos de plantio - dados transformados em 
are. sen. ;J% •

Bracl1iaria 
decrnnbens 

um a 5% 

Plantas 
invasoras 

Espaç.ê:. 
mentos 

E40
Ego
Ei20 
Ei6o 

33 

38, 58ª

38,11ª

29,86b

28 ,o6b

Dias após a germinação 

37,47ª

39,08ª

a 35,79 
30 ,02b

47 

44,o4ª

l+ 3, 34 a 

40,17
ª

32,18b

51, 18ª C *)

51, 02ª

44, 90ab

39,48b

----- ----------------- ·----

E40
Eso
Ei20 
Ei6o 

4,62 

32,47 
3L�, 60 
36,15 
36,77 

5,73 

38,41 
40,14 
41, 51 
l+7 ,15 

39,63 
39,16 
42,65 
50,07 

33,39
ª

39,01 ab

40 21 ab

47,66b

-·------·----------------------------
nvrs a 5%

Terra nua 

Il!lS a 5ío 

(ns) 

26, 03ª

26, 26ª

32,28ªb

33, 32b

6,57 

(ns) 

20,87 
18,46 
20,01 
21, 79 

(ns) 

(ns) 

23, l+2 
16,68 
14,77 
17, 32 

(ns) 

9,37 

13,79 
10, 26 
11,62 
9,60 

(ns) 

( *) - Médias acompanhadas pela mesma letra, nwna mesma colU11a, 
correspondente a Brachiaria decurnbens, plantas invasoras 
ou terra nua 

9 
não dif srem significa ti vamen te pelo teste 

de ·:rukey a 5J;. 
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Observa-se, que para frequência de ocorrência de 

Brachiaria decumbens houve diferença significativa (F a 5%) Pê:. 

ra efeitos de espaç aL1en tos de pla.11. tio, nos quatro levan. tamen -

tos realizados. li'oi verificada urna te:~1ctência de diminuição da 

freq_tLê��1c ia de ocorrência no sentido dos menores espaç arnen tos 

p2ré:, o iüélior, em todas as ocasiões levantadas. Em todos os l§. 

va11tmncntos realizados, os espaçamentos F40 e E80 produzirarD

frec1L1êt1c ias de ocorrênci.a de Brachiaria decu.mbens esta tis tica

men te ecJuivalerites, porém, superiores �s de Ei60, enquaI1to que

o espaçaiírnn to Ei20 foi variável, ora sendo equivalente a ¾o

e E80, ora a Bi6o 
e ora a ambos.

Os dados de frequência de ocorrência de plar1 tas 

invasoras mostrar11 ligeira tendência para aumento da infesta -

ção por ervas daninhas em maioreE, espaçarne:ntos apene.is no tÍ.l t;l 

mo levat1tamento. Neste caso, o teste de Tukey & 51t revelou d;l 

ferenças somente entre ¾o e E160, apresentando maior incidên

cia ele plêlntas invasoras no espaçarnento mais largo. 

Com respci to à frequência de ocorrência de ter

ra :,_1u2,, verificou-se que, somente no primeiro levan tarnt":m to fo

ram registradas diferenças esta tis tic ari1en te significativas pa

ra efeitos de espaçamci1tos, tendendo as frequências de ocorrên_ 

eia a serem maiores em maiores espaçamentos. Neste caso, ¾o

e E80 proporcionaram frequência de ocorrência de terra nua cs-
t ! � t • / ,. 1 /' o -r�ai:;is-cicaír1e:c1-ce equivaleni:;es, porem ? superiores a Ei6o e, Ei 20

não diferiu dos demais espaçar11cntos. 

Menor invasão por plar1tas invasoras em espaça -

mEntos estreitos foi observada por HULL (1948) em diversos trª

balhos de implantação de pastos de 11crested wheatgrass il• Tal 
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fato se explica pelo conceito estabelecido por YAlvíADA e

H0HIUCHI (1960 9 segundo o qual a diminuição da incidência de 

plantas invasoras, causada por maiores densidades ou menores 

espaçamentos de plantio, estaria relacionada com o fato dessas 

medidas colocarem a cultura em melhores condiç�es de competi -

çao por proporcionar um maior Índice de área foliar desde os 

seus estádios iniciais de crescimento, com consequente maior 

taxa de crescimento e crescente domin�ncia sobre suas concor -

rentes. 

Houve efeito significativo de interação capina 

X espaça111e,ntos sobre a frequência de ocorrência de fl.r.ª-chiaria 

decmnbens nos quatro levan tos realizados e
9 

para terra nu°"? 

apenas no primeiro 9 cuja discussão foi feita an teriorrne:rce, em 

4.1.1.1. 

A evolução das percentagens de frequência de 

ocorrência nos diversos espaçamentos pode ser observada na Fi

gura 4. 

ctl 
·rl 
('.)

< Q) 

H 
H 

��� 
Cll 
•ri 

< Q) 
rj 
'ry 
Q) 

H 
Í1-i 

20 

10-·

Legenda: 
B. decwnb ens

,.. plantas invasoras 
o terra nua

54 

FIGURA 4 - Evolução das percentagens de frequência nos diver
sos espaçamentos. 
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Pelo exarne da Figura i+ ver.ifica-se que a percen, 

tagern de frequência de ocorrência de Brachiaria decumbens e de 

plau tas invasoras evoluiu de tal maneira que aos 47 dias apos 

a gern1i:nação, nos dois espaçame:ntos menores, a B. decumbens se 

apre:c: o:;:1 tou em maior percentagem 1 enquanto que em � 20 isso so
,,

ocorreu depois dessa ocasião e em �60, mesmo no ultimo levan-

tarnenco efetuado� ainda hav-1a maior extensão de terra coberta 

peL,,s plantas invasoras. 

As percentagens de frequência de terra nua fo-

ram inicialmente mc.üs elevadas nos espaç a,men tos maiores, porem, 

com o tempo, devido ao desenvolvimento da cultura e das platí -

tas invasoras, elas se tornaram praticamente inexistentes em 

todos os espaçamentos de plantio. 

�-.3.2. Efeitos dos espaçamentos sobre o perfilhamento 

As quantidades de perfilhos de J:h_ decumbens por 

subparcela (9,6 m 2 ), nos diversos espaçamentos, nas contagens 

realizadas aos 33 e 41 dias após a germinação, constam do Qua

dro XX. Os dados originccis e respectivas ar1álises de variân -

eia encontram-se nos Quadros 13 e 14 do Apêndice. 
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QUADRO XX - Quantidade média de per filhos de B. decwnbens por 
subparcela (9,6 m 2

) sob os efeitos dos espaçamen -
tos de pla:n tio. 

Espaçamentos

DMS a 5)S 

Dias após a germinação 
------------------·----,------------

33 

1042,00ª

782
9 
83b

653,70bc

549, 50c

210,64 

41 

1264, ooª C*) 

1093,83ªb 

89l+, 90 bc

777,83c

253,60 
---,·-··-·· -"''------------------------·---------

(*) - Médias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma colur1a, 
nrLo diferem estatisticamente pelo teste de Tuirny a 55s.

; 

Pelo exame do Quadro XX, nota-se que o numero 

de pcrfill1.os por área sofreu redução no sentido dos espaç arnen

tos menores para os maiores } evento que pode ser facilmente COJl:l 

preendiclo pelo fato de 0m menores espaçamentos haver maior nú-
; 

mero de linhas de plantio por area e consec-1uen temente, melhor 

distribuição das plantas na área com diminuição da intensidade 

da competição dentro das linhas. 

No primeiro levantarnento
9 

as diferenças estati.§.

ticarc: observadas pelo teste de Tukey a 5;-b foram somente entre 

o menor c,spaçarnen to contra todos os outros e entre E80 e �L60 •
lfo se[;un.do levantamento �O diferiu de Ei20 e de �60, e E30
diferiu de E_i60•

Houve efeito significativo de interação capina 

X espaç awen tos de plantio sobre o número de perfilhas por área 

né,1 segunda contagem, aspecto discutido no item 4.1.2.1. 
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L1 .• 3.3. Efeitos dos espaçamentos sobre a produção de 
tp.at_éria seca 

O Quadro .XXI apresenta os dados médios de prodg 
~ ,, 

çao de materia seca, a 70ºC, referentes aos diversos espaçamen. 

tos de platio, no:::: dois cortes realizados em 27/2 e Lf-/4/1973• 

QUADRO XXI - Produção de rnatériâ seca, a 700c, em kg/fla de 

Espaçaiiíen
tos 

Brachiaria decumbens e plantas invasoras sob os 
efeitos dos espêlçm11entos de plantio. 

BrachiC?:J'_t.s,,_

lº 2º 

decu:mbens Plantas 

lº e 2º lº 
corte corte corte corte 

ü1vasoras 

2º 
corte 

------·•-··---·----·---'---- ·--i�G -
41-0 

Eso 

Ei20 

�60 

9 23, 3 1+ 

956, 40

639, 02 

649,67 

(ns) 

1960,53ª

1863 9 6l+ a

1337,86b

935,89b

4 ]Lf-, 22 

2883,87ª 726, 20 9 5, 85ª (*) 

2820 ,o4 ª 706, 55 63,55ª 

1976�88b 761,63 169,60
ª 

1585, 55b 815,91 267 9 79b

748,06 (ns) 133,98 
--·-··-··-··-··----------- --------------------
(*) - Medias acompanhadas pela mesma letra, numa mesma coluna, 

não diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5%.

Os dados originais e respectivas análises de Vª=. 

ricr.ncia se m1eon tram nos Quadros 15 a 19 do Apêndice. 

Observa-se no Quadro XXI que no primeiro corte 
~ ,, 

nao houve diferença significativa na produçao de materia seca 

de :1Jrachiaris. decumbens. No segundo corte, bem como na sua 

produção acmnulada do primeiro e segundo corte, os espaçamen -

tos apresentaram idênticos comportarDen tos, ou seja, ¾o e E80
que não diferiram entre si foram superiores a :Ei

20 
e Ei6o que

1 ,/' IV " taxDoem nao diferiram entre si. Nota-se, ainda, q_ue os au:men -
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tos de produção de matéria seca de Brachiaria decumbens do Pri 

meiro pc:.1ra o seglilldo corte foram maiores nos espaçarnen tos E40,
I' 

E30 e JS..20 do que em E:J_60 7 
o que esta de acordo com YAMADA e

HOHIUG,ü (1960) 9 seglilldo os quais plantas em menores espaçan1en 

tos tenderiam a apresentar maiores taxas de assimilação em 

seus estidios iniciais de crescimento. 

As produç�es de matéria seca de invasoras, nos 

diversos espaçamentos, não foram estati.sticamente signtficati-

vas. 

Corno vemos, as produç�es de mat�ria seca de 

Brachiaria_ decumbens apresentaram tendência para serem maiores 

em espaçamentos menores, embora no primeiro corte não houvesse 

diferença esta tis ticamen te significativa. Provavelrnen te, na

quela ocasião, os rendimentos foram prejudicados pela forte in_ 

fes taç ão de ervas dai.1.inhas, vis to que, no seglilldo corte, quan

do a infestação era sensivelmente menor, ocorreram diferenças 

esta tis ticaií1ente significativas entre os espaçamentos. 

A grande redução no segundo corte deve-se à me-

nor capacidade de recuperação das plantas invasoras ao 

sofrido anteriormente. 

corte 

A significância estatistica observada para pro

dução de matéria seca de plê:u1tas invasoras no seglilldo corte en_ 

tre os espaçau1en tos ¾o e Eg0 contra �20 e E:J_60 se deveria ao

fato de nos dois primeiros 
9 

nessa ocasião, a superficie do so

lo jf se encontrar praticamente tornada pela cultura, só restan_ 

do espaço para o crescimento da invasora nos dois Últimos. 
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Houve significincia estatística para efeito de 

interação capina X espaçamentos de plantio sobre a produção de 

matéria seca de Brachiaria decumbens no segundo corte e para 
,. 

prodt1çâo total do p1�imeiro e segundo corte 9 aspectos ja disc1-l-

ti dos em Y- . 1 • 3 . 1 • 

A interação capina X espaçamentos foi significª

tiva para a produção de ::Jr.0chiaria decurnbens no segundo corte 

e para produção acumulada do primeiro e segundo corte. As in-

teraçÕC:?s capina X densidades não foram significativas. 

aspectos foram tratados em 4.1.3.1.

4.4. Observaç5es gerais sobre a cultura 

Estes 

a) • As diferenças entre os tra tam.en tos capina

do e nao capinado foram bastante notáveis durante todo o pe -

rio do de coleta de dados. Aos 4 3 dias após o plantio, as plan_ 

tas do tratamento capinado já se mostravam mais vigorosas e 

com tendências para um perfilhamento mais intenso, enquanto que 

as do não capinado eram finas, mais compridas e com menor per

filhas. Estas diferenças forar11 observadas até a Última conta-

gem de perfilhas (64 dias após o plantio). :Nas parcelas nao 

capinadas era praticamente irnpossivel detectar-se qualquer di-

ferença visual entre as densidades e espaçamentos, por causa 

da forte inf estação de ma to, principalmente Digitaria sax1guina 

lis (L.) Scop. (cerca de 90%), Cenchrus echinatus Linn., Eleu 

;:;ine �ndica (L.) Gaertn. 9 Brachiaria plan taginea (Link.) �.iitch ., 

Ipomea acuminata Roem. et Schult. e outros. 
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b) • Aos 64 dias do plantio, notava-se a deca -

dência do capim colchão (Digitaria s anguinalis) que parecia eg_ 

tar completando o seu ciclo, tornando a Brachiaria decumb_fil1S , 

nas parcelas não capinadas, mais evidente. 

c) • Nas pare elas capinadas, as plantas das SUQ

parcelas com menores densidades de plantio, se apresentavamcan 

maior vigor e, aparentemente, com maiores tendências ao perfi-

lhamento. 
,, . Elas apresentavam um n-cunero mais elevado de perfi -

lhos crescendo em posição decumbente, dando a impressão de terr 

dê:ncia para cobrir o solo mais rapidamente. Maiores densida -

des de plantio em espaç arnen tos largos aparen tavarn ocasionar mg_ 

nor _c)erfilharnen to e grande número de plantas raqui ticas nas lj,_ 

nhas, já aos 43 dias de plantio. 

d) • Aos 43 dias do plantio, nas parcelas capi

nadas, corneçavaií1 a se entrelaçar os estolhos de linhas conti -

guas nos espaçamentos de o,40 m. Nos espaçamentos de o,80m os 

estolhos começavam a se tocar pelas extremidades. Aos 64 dias 

do plantio os tratamentos de 07 40 rn e 0,80 m entre linhas pro

porcionavam quase total cobertura do solo; no de 1, 20 m os es

tolhos já se entrelaçavaJ11 e no de 1,60 m começavam a se tocar 

pelas extremidades. 

e). Aos l+7 dias de plantio, os espaçamentos de 

0,80 m entre linhas, nas maiores densidades, sobressaiam-se nas 

parcelas capinadas, tanto quanto à cobertura do solo como qua:n_ 

to ao vohll11e de massa verde. A cobertura era boa nos esp2.ça -

men tos de O 9 40 m, porém o volmne de massa verde aparentava ser 

menor. 



• 69 •

f) • Aos 64 dias do plantio
1 

a B. decumbens es

tava em inicio de floração. Os perfilhas florais surgiam em 

maior nÚ,,1ero nas partes laterais ao longo das linhas de plantfu 

e nas bordaduras dos canteiros. Eram também em numero ni t;l 

darnen te maior nas parcelas capinadas. 
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5 . RESü1
1i0 E CONCLUSÕES 

O presente trabalho teve por objetivos estudar 

di ver�:o::-, espaçarnen tos e densidades de semeadura no plantio de 

Brachiaria decumbens 
9 

S tapf., bem como o efeito da elirninaç ão 

da cornpetiçã.o com ervas daninhas sobre a velocidade de forn1-ª 

ção de 11stands 11 dessa planta forrageira, visando maior rapidez 

e economia no processo. 

:Foi conduzido no período de 19 /12/72 a 4/1-i-/73 

na Divisão de Nutriçã.o .1mimal e Pastagens do Instituto de Zoo

tecnia dn. Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo, em 

solo classificado na classe textural franco-argiloso. 

Os tratamentos consistiram dos espaçrunentos en

tre linhafô de O, 40, O, 80 9 l, 20 e 1, 60 rn e das densidades de SQ.

rneadura correspondentes a 60, 120 e 180 sementes por m 2 • 
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O delineamento experimental foi o de parcelas 

subdivididas, sendo os doze trato.mentos resultantes do fato -

rial Jx4 (ni veis de semeadura X espaçamentos de plantio) apli

cados nas subparcelas, 

O preparo do solo consistiu em passagem de enxª-

das rotativas nos dois sentidos, apos terem sido demarcadas as 

subparcelas, cujas dimensões erarn 2 x 4,8 m. 

O plantio foi feito manualmente em sulcos de 

aproximadamente 5 cm de profw'ídidade, distribuindo-se, unifor-

mernonte, as quantidades de sementes, previamente pesadas para 

cacL:.:, lü1ha de plantio, de acordo com o espaçamento e densidade 

de semeadv.ra, sendo as sementes cobertas com 0,5 a 1,0 m de 

terra. 

Os resultados foram obtidos através de levanta-

mentos periódicos pelo quadrado de ponto, por contagens do rn.1-

mero de perfilhas e por avaliações da produção de matéria seca 

da cultura e de plantas invasoras ao final do trabalho. 

As avaliações pelo quadrado de ponto foram em 
,, 

rn1mero de quatro, a saber� aos 33, 40, 47 e 54 dias apos a 

minação, sendo cada wna consti tuida pela tomada de 24 leituras 

ao longo da diagonal das subparcelas, anotando-se o numero de 

toques c:1a agulha em Drachiaria decumbens, plantas invasoras ou 

terra nua. Os dados foram, posteriormente, transformado,s em 

percentagem e 9 para análise de variância, estes foram transfor. 

mados en1 are. sen. ✓� 

e l+l dias apos 

As avaliações de perfilhas foram feitas aos 33 

a germinação e consistiram na contagem do nú.me-
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ro de per filhos em O
? 

5 m de cada uma de três linhas sorteadas 

dentro de cada s L1bparcela e posterior tra11s formação dos da.dos 

p • / ( 
2 em nrn11r:ro de perfilhos subparcela 9, 6 m ) • 

As produções de ma téric:1- seca de B. decurnbens_ e 

invasoras, foram em nÚruero de duas e tomadas através de cortes 
� 

mecânicos, apos ter cessado a tornada dos dados an. teriores. 

lhido o material, este era levado para recinto fechado, s eparª

do nwnualrnente em seus constituintes - Brachiaria decumbens e 

plantas invasoras - secado a ?üºC por 24 horas e os resultados 

expressos em kg/b.a. 

Com os resultados obtidos no presente trabalho, 

p5de-se chegar as segub1tes concl�s3es: 

1 .  Os efeitos da capina foraru mais acentuados 

no sentido de diminuir a incidência de plantas invasoras do que 

no de aumcn tar a proporção de B. decumbens na comunidade. En 

geral, ;1 diminuição da frequência de ocorrência de plantas in

vaso ré:ts devida à capina foi significativa, enquail to que o au

mento de ::J. decu.mbens não o foi. Porém, tendo em vista QUe 8§.

~ ,, ( tes foram em proporçoes notaveis e de efeitos visiveis no as -

pecto e j_'la velocj_dade de formação do "stand n , deve-se admitir 

0uc a falta de significância estatistica tenha sido devida ao 

número insuficiente de repetições empregadas. 

2 .  De um modo geral, os efeitos da capina fo

rmn melhor sentidos influenciando a manifestação dos efeitos 

dos espaçarnE,ntos de plan.tio. Os efeitos dos espaçamentos fo-

ra:i11 s.ignificati vos na frequDnc ia de ocorrê:i.1cia de Bradüaria 

decu1111)ens_, no perfilharucnto e na produção de matéria seca so-
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mente na presença da capina. Na aus�ncia da capina, os cspaçª 

mcn to::-; foram significativo::-, apc11as em algu:ns poucos casos. 

3 • Em todos os lcvan truncn tos realizados, cons

tatou-se melhores coberturas de solo pela Brachiaria decumbensi

em lilêÜore::-, densidades de semeadura, porém, já se notando ten -

dêr�ia para se igualarem nas densidades maiores, nos 

levantmnen tos. 

111 timos 

4 • As frequências de ocorrência de plantas in

vasoras e de terra nua não apresentaram tendências definidas , 

nas d.tversas densidades 9 dentro de cada periodo de amostragem, 

tornando dificil tirar-se conclusões a respeito. 

5 .  A diminuição da frequência de ocorrência de 

plantas invasoras, a partir do segundo ou terceiro periodo de 

an10s tragern, evidencia a maior habilidade competitiva da Bra

çhiariª- g_ecumbens sobre suas concorrentes nessas ocasiões. 

6 • Fica evidenciado que a densidade de 60 se-

mentes viáveis/m 2, na presença dos espaçamentos entre linhas 

estudados, é baixa para que estes possam mostrar diferenças en_ 

tre si. Por outro lado, o espaçamento de 1,60 m entre linhas 

seria excessivamente largo, mesmo na presença de altas densidª

des ele serneadura, para que houvesse boa cobertura de solo pela 

Brac:üaria decurnbens 
9 no espaço de tempo estudado. 

7 • As 0uan tidades de per filhos por area :Coram 

maiores nas densidades de semeadura mais pesadas e as diferen

ças tenderrnn a se acentuar com o tempo. 
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8 . As produções de matéria seca de Brachiaria 

decmílbens tenderam a se equilibrar com o tempo, em todas as 

dens ic;adcs de semeadura. En trctan to, nos estádios inc iais
1 
elas 

forarn maiores em densidades mais pesadas, situação qu.e se refle

tiu na produção total do periodo estudado. 

9 . haiores densidades de semeadura proporcionª 

ram rnc.,_rnres produções de plantas invasoras somente no segundo 

corte (97 dias após a germinação )
9 

do que se conclui que os 

efeitos de densidades de semeadura se fazem notar em estadios 

mais avançados da cultura. 

10 • Espaçamentos estrej_ tos proporcionaram me

lhor cobertura do solo pela cultura, dentro do periodo estuda

do. Situação inversa foi verificada com respeito a plan·cas i:rr_ 

vasoras em estádio mais avaJ1çado da cultura. 

11 • Os espaçarnen tos mais estreitos proporcionª

ram maiores números de perfilhos por área e maiores produções 

de rnattria seca de Brachiaria decumbens. 

12 • Para estabelecimento de pastos exclusivos 

de· .ôrachiaria decumbens, com vis tas a mna formação completa do 

"stand· 1 na mosma estação do plantio, é indispensável que a cu1_ 

tura s cJ a rnai--:1 tida livre de competições com ervas daninhas a trª-

v�s de tratos culturais. Considera•se serem adeauadas densi 
_L -� 

6 
, ') dados de O sernen tes via veis /rn L em espaçamentos não superiores 

a 1,20 m entre linhas. 

13 . Para estabelecimento de pastos consorcia -

dos, considera-se ser necessário espaçamento de plm1tio de 
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aproxiri1adanwnte 2 líi entre linhas de Brachiaria decur nbsns numa 

. 6 ' ·' " ' 2 1 1 1 densidade de O semcn -c,es viaveis/m com urna inlla de egumino-

sa ou mistura de leg1�inosas entre elas. Isto para dar tempo 

suf:Lcic,n to p�1ra o es tabelocimcn to da leguminos a
9 

considerando 

que 9 rnosmo no espaçamento de 1
9
60 m entre linhas

9 
as plari tas 

t , 

de B. documbens de linhas contiguas j a começavam a se tocar Pfd. 
, 

las extremidades aos 64 di;J,S apos o plantio, levando a crer 

que, un caso de consorciaç ão com lcguminos as 9 estas começ ariarn 

a sofrer a concorrência do capim em mil estádio anterior ao seu 

perfeito estabelecimento. Desta forma, as leguminosas dispo

riam de mais de dois meses para se estabelecerem sem a competi 

ção dos capins. 

14 • Não sendo necessário o pronto estabeleci -

mento
1 acreditamos poder-se usar espaçamentos entre linhas mais 

dilatados, podendo-se inclusive dispensar a capina, limi ts.ndo

se a urna roçada em época própria. 
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6 • SUMMARY AND CONCLUSIONS 

The objit.ive of triis work was to test rows dis

tance, sowing rates and effect of weeds on the quickness of 

astablishement of Brachiar�a g.ecumbens, Stapf. The trial was 

conducted from December 12th 1972 to April 4th 1973, at the 

"Divisão de Nutrição Animal e Pastagens do Instituto de Zooteç_ 

nia da Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo 1 1, in a 

textural silt-loam soil. 

The treatments were the rows distance of o.4o, 

O .80, 1. 20 and 1. 60 meters and the sowing rates of 60, 120 and 

180 viable seeds/m2 • 

A split-plot experimental design was used. The 

main plots were the combination of three sowing rates and four 

inter-rows distance and the sub-plots were deweeded and not 
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deweeded treatment. 

The planting was made by hand, in drills, plac:ing 

the seeds aproximately 0.5 to 1.0 cm deep. The amounts of 

seed were previously determined for each row, according to 

spacing and planting density. 

TI1e results were obtained from periodical measll 

rements of frequency through the point quadrat method, by 

counting the number of tillers and, at the end of the trial,by 

dry matter production of weeds and Brachiaria decumbens. 

The measurements of frequency by the point quª 

drat method was rnade at the 33, 40, 47 and 54 days after gerrni 

nation, being each of them constituted of 24 lectures along a 

diagonal line of the sub-plots; it was recorded the frequency 

of hits in Brachiaria decumbens, weeds and to the ground. The 

r
datas obtained were submited to the transformation arc.sen. �%

for variance analyses. 

The tillers number were verified in 0.5 m of 

every third row at 33 and 41 days after germination. The re

sults were transformed to tillers/sub-plot (9.6 m 2 ).

The yields of dry matter of Jb_ decumbens and 

weeds were evaluated two times after the former data had been 

colected. TI1e plant material was separeted in fh. decumbens 

and weeds and then dried at 70º C/24 h. 

Based on the results obtained, the 

conclusions were derived: 

following 
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1 • The effect of the elimination of weeds com

petition by deweeding was more eviden t in the dccreasing of 

the weeds incidence than in the increasing of Brachiaria decwn 

bens in the cornmu.nity. Generaly, the decreasing of the weeds 

frec1uency was significant, while the increasing of B. decurnbens 

was not. But, considering tha t the Brachiaria decwnbens expa1.1 

sion was markeddly eviden t we can admi t tha t the lack of 

statistical significance could be due to the insufficicnt nwn

ber of replications. 

2 • The effects of thc deweeding were, in gene-

ral, more evidEmt on the rows distance. The rows dista:ace 

effects were significan t on the frequency of B. decvmbens, the 

tillers nwnber and the dry matter production in the dev•Jeeded 

treatments. In the not deweeded treatments the rows distance 

effcct were significant only in few situations. 

J • In all measurements made, it was fou.nd 

bettc:r B. documbens expar1sion in the grea ter sowing rates, but 

during the lasts measurements the differences were diminished. 

4 • The frequency of weeds and ground hits did 

not show any tendency for the sowing rates tes ted. 

5 .  The lower weeds frequency after the 3rd sam_ 

pling showed the great abbility of B. decumbens to compete 

with other species. 

6 • It was shown that 60 viable seeds/m2 
is a

too low sowing rate to indicate differences between the rows 

dis tance s tudied and 1. 60 m row spacing is too large to show 

differences among sowing rates 1 as far as Q!. decwnbens frequen_ 

cy is concerned. 

7 .  Tiller nwnber per unit of area was grcater 
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for heavier than lighter sowing ratos and the diffor-oYices 

tendecl to 1::iecome larger wi th timo. 

8 • At the e:nd of the experimental period there 

was no d�Lffcrence between sowing rates for Jh. decumbens dry 

matter prodv.ctio:n, but in the oarlier stage of growth füe yields 

wero grcater for thc heavier sowing ratos. 

9 • The effcct of heavicr sowin6 ratos on weed 

yields was not �1oticiablc in thc earlier stage of thc culture. 

10 • Small rows distanco gavc bcttor soil cove-

rage 1.·ri tl1 Brachiaria decmnbcns a:nd lcss wi th weeds 

advanced s tage of growth. 

in the 

11 • ,Small rows dis tanc e prod:uced highor tillers 

number /area and greater dry matter production of B. decwnbens. 

12 • For the os tablishmen t of Brachiaria dccum

be:p13_, looking for a complete forrnation of thc stand in th:. sarne 

season of planting (64 days after planting), is suggested to 
') 

sow 60 viablo seeds/m '--- in a intcr-rows distance of 1.20 m, but 

is indispens able to main tain the cul ture deweeded. 

13 • Brachiaria decumbens should be so\/\m in a 

2 m row spacing and at thc rate of at least 9 60 viable seeds/ 
') 

m "- if i t was to be associa ted to a legume. TDG legume plar1 ted 

1::ietwec::i-1 the grass rows will not have any competi tion from the 

grass become j_t took 64 days for B. decumbens runners compote 

ari1on6 themselvss in a 1.60 m row spacing. 

14 . If the pasture is not supposed to be com. 

ple toly es tabilished in thc firs t year i t could be us ed lov1c;r 

sov.rü1g r:::,tes and deweeding could be limi ted to a 

slasher at propor time. 

rotary 
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QUADRO 1 - Frequência de ocorrência de Brachiaria decumbens no 
primeiro levantamento pelo quadrado de ponto ( dados 
transformados em arc.sen.,Jlr). 

D E Repetição I Repetição II 

--··-·-•-··--l,----......._------I,---------

~ capinadojcapinado 
~ capinadojcapinado nao nao 

60 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

120 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

180 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capina (C) 
Resíduo (a) 

Parcelas 

Densidades ( D) 
e x D 
Espaçamentos (E) 
e x E 
E d. capinado 
E d. não capinado 
D x E 

e x D x E 
Residuo (b) 

Total 

30,00 42, 59 24,12 
22,46 42, 59 24,12 
30,00 35, 24 20, 70 
18,81 30,00 24,12 

24,12 52,24 30,00 
30,00 52,24 35, 24 
22,46 40,22 24,12 
20, 70 37,76 20, 70 

35, 24 54,76 30,00 
45,00 47,41 35,24 
25,70 35 :, 24 30,00 
30,00 30,00 24,12 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

GL 

1 

1 

1 

3 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

6 

6 

22 

47 

SQ 

61, 2924 

1894, 9516 

19,0114 

1975,2556 

351, 8702 

67,0680 

1078,3751 

202,4439 

1005,0216 

276,2277 

127,0963 

123,4647 

364, 7156 

4290, 2898 

CV parcelas 
CV subparcelas 

QJvl 

61, 2924 

1894, 9516 

19,0114 

175, 9351 

33, 5340 

359,4583 

67,4813 

335, 9351 

92,0759 

21,1827 

20, 5774 

16,5780 

= 12,96% 

= 12,10% 

D= Densidades de semeadura (sementes viáveis por m 2). 
E= Espaçamentos entre linhas (m). 
*=Significativo a 5%,

42, 59 
37,76 
24,12 
35, 2L� 

�L2, 59 
42, 59 
35, 24 
30,00 

54,76 
42, 59 
35, 2l+ 
35, 24 

F 

3,224 

19,674 

10, 6125* 

2,0228 

21, 6829* 

4,0715* 

21, 2299* 

5, 554* 

1,2778 

1, 2412 
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QUADRO 2 - Frequência de ocorrência de Brachiaria decumbens no 
segundo levantamento pelo quadrado de ponto (dados 
transformados em arc.sen 11;(1r). 

D E 
Repetição I Repetição II

~ 

capinado\capinado capinado\ capinado nao nao 
-

60 

120 

180 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades ( D) 
C X D 
Espaçamentos (E) 
e x E 
E d. Capinado 
E d. não capinado 
DxE 
c x D x E 
Residuo (b) 

Total 

16,74 
20, 70 
30,00 
24,12 
24,12

30,00 
20, 70 
27,13 
32, 71 
45,00 
35, 24 
30,00 

45,00 
45,00 
40,22

35,24 
54,76 
54,76 
40,22 
40,22

52,24 
62, 87 
52,24 
35, 24 

20, 70 
11,83 
20, 70 
24,12

24,12 
30,00 
30,00 
11,83 
24,12

24,12 
30,00 
24,12 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

GL 

1 

1 

1 

3 

2 
2 
3 
3 
3 

3 
6 
6 

22 

47 

SQ 

135,1543 
4.889,4-808 

35, 9326 

5 .060, 5678 

2. 721, 4082

o' 20 59
560,7680
417, 514o
893, 2971

85,0533
302,4830

88,8404
561, 0761

7.712,8637 

QM 

135,1543 
4.889,4808 

35, 9326 

360,7041 
O ,1029 

186,9226 
139,1713 
297, 7657 

28, 3511 
50, 4138 
14,8067 
25' 5035 

CV parcelas = 16,84%
CV subparcelas = 14,19% 

D= Densidades de semeadura (sementes viáveis por m2). 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
*=Significativo a 5%. 

47,41 
42, 59 
37,76 
37,76 
11-5' 00
47,41 
42, 59 
35,24 
62,87 
54,76 
49,78 
35,24 

F 

3,761 
136,073 

14,1433* 
0,004 
7, 3293* 
5,457 * 

11,675 * 
1,112 
1,9765 
o, 5805 
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QUADRO 3 - Frequência de ocorrência de Brachiaria decumbens no 
terceiro levantamento pelo quadrado de ponto (dados 
transformados em are. s en 8).

D E Repetição I Repetição II 
~ capinadolcapinado ~ capinadojcapinado nao nao 

60 

120 

180 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
O ,l+O 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 
Blocos 
Capinas (C) 

; Residuo (a) 
Parcelas 

Densidades (D) 
c x D 
Espaç aJT1en tos (E) 
c x E 
E d. capinado 
E d, não capinado 
D X E 
E d. D6o 
E d. DJ..20 
E d. DJ.80 
e x n x E 
Residuo (b) 

Total 

32,71 
27,13 
30 ? 00 
27,13 
40,22 
35, 24 
35, 24 
24,12 
37,76 
45,00 
35,24 
30,00 

54,76 
52, 2L1-
47, 41 
4o, 22 
60,00 
54, 76 
49,78 
35, 24 
60,00 
60,00 
54,76 
42, 59 

20, 70 
20, 70 
24,12 
24,12 
32,71 
35, 24 
35, 24 
16,74 
24,12 
40,22 
35,24 
20, 70 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 
GL 

1 

1 

1 

3 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
6 
3 
3 
3 
6 

22 
47 

SQ QM 

235,2855 235,2855 
l+ • 3 59, 1774 4 • 3 59, 1774 

23, 7022 
4.618,1651 

496,8704 
15,8425 

1.063,9552 
178,2415 
873,1700 
368,4977 
350, 5477 

47,1763 
627,0595 
740, 2667 
154, 4210 
360,6845 

23, 7022 

248,4352 
7, 9212 

354, 6517 
59,4138 

291, o 567 
122, 8328 
58,4246 
15, 7254 

209, 0198 
246, 7556 
25,7368 
16,3948 

CV parcelas == 12, 19% 
CV subparcelas == 10, 14% 

D = Densidadesde semeadura (sementes viáveis por m2). 
E = Espaçamentos entre lin11as (m). 
*=Significativo a 5%. 

45,00 
45,00 
35, 24 
45,00 
54, 76 
49,78 
45,00 
45,00 
65,88 
54,76 
5L1-, 76 
35, 2L1-

F 
9,927 

183,914* 

15, 1533* 
o,4832 

21, 6320* 
3,6239* 

17,753* 
7, 492* 
3,5636* 
0,102 

12,749 * 
15,051 * 
1,5698 
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QUADRO 4 - Frequência de ocorrência de Brachiaria decu�bens no 
quarto levantamento pelo quadrado de ponto (dados 
tra11s fonnados em are. s en Jj). 

D E Repetição I Repetição II 

capinado)capinado 
~ 

capinadolcapinado nao nao 

60 

O, �-O 
0,80 
1, 20 
1,60 

120 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

180 

O, l+O 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
c x D 
Espaçamentos (E) 
c x E 

E d. capinado 
E d. não capinado 
DxE 
c x n x E 
Residuo (b) 

Total 

35, 24 60,00 27,13 
32,71 54, 76 30,00 
30,00 49,78 27,13 
32, 71 45,00 30,00 

37,76 62,87 45,00 
4o, 22 69,38 42, 59 
35, 24 57,29 45,00 
40,22 37,76 20, 70 

40, 22 65,88 42, 59 
52,24 65,88 32, 71 
49,78 54,76 40, 22 
37,76 49,78 35, 24 

ANÁLISE DE VARIÂí1JCIA 

GL 

1 

1 

1 

3 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

6 

6 

22 

47 

SQ 

26, 2359 

4. 681, 2909

65,0385

4. 772, 5653

520, 7913

72, 0184 

1.128, 2624 

440,4399 

1.4 39, 3302 

128, 8461 

264,2104 

52,1445 

747,1034 

7 .997, 5360 

QM 

26, 2359 

4.681,2909 

65,0385 

260, 39 56 

36,0092 

376,0874 

146,8133 

479,7767 

42, 9487 

44,0350 

8, 6907 

33, 9592 

CV parcelas = 17, 29%

CV subparcelas = 12,49%
., 2 D = DensidadE¼:3 de semeadura (sementes via veis por m ) • 

E= Espaçamentos entre linhas (m). 
*=Significativo a 5%,

54,76 
65,88 
47,41 
52,24 

69,38 
65,88 
47,41 
47,41 

73, 26 
60,00 
54,76 
45,00 

F 

o,403 

71,977 

7,6679* 

1, 0604 

11,0747* 

4, 3232* 

14,1283* 

1, 2648 

1, 2967 

o' 2559 
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QUADRO 5 - Frequência de ocorrência de invasoras no primeiro 
levantamento pelo quadrado de ponto (dados transfor_ 
mados em are • s en ,[%'). 

-

D E 

o,4o 

60 0,80 
1, 20 
1,60 

o,4o 

120 0,80 
1, 20 
1,60 

o,4o 

180 0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a)

Parcelas 

Densidades (D) 
c x D 
Espaçamentos (E) 
C X E 
D X E 

C X D X E 
Residuo (b)

Repetição I Repetição II 

capinado/ capinado ~ capinadolcapinado nao nao 

52,24 o 65, 88 o 
62,87 o 62,87 11,33 
55,98 16,74 65, 88 16,74 
64, 30 o 60,00 11,83 

64,30 16,74 54,76 16,74 
58, 56 16,74 52,24 24,12 
64,30 o 62,87 20, 70 
60,00 30,00 65,88 16, ?l+

49,78 o 57,29 11,83 
43,80 11,83 49,78 20, 70 
61,41 11,83 57,29 o 
54,76 o 65,88 11,83 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

GL 

1 
1 
1 

3 

2 

2 

3 

3 

6 

6 

22 

SQ 

159, 3822 

27.372,4912 

19,6096 

27.551,4831 

442,9793 

272,9966 

132,1170 

192, 7567 

162,7764 

490,6174 

890,0865 

QM F 

159,3822 8,128 

27.372,4912 1395,870* 

19,6096 

221,4896 

136,4983 

44,0390 

64,2522 

27
9
1294 

81,7685 

5,4745* 

3,3738 

1,0885 

1,588 

o, 6706 

2,0211 

-----·~----------------------------

Total 47 30.135,8133 
_ .. ______________________________ 

CV parcelas 
CV subparcelas 

= 12, 65% 

= 18,17% 

D= Densidades de semeadura (sementes viáveis por m 2 ). 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
* = Significativo a 5%.
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QUADRO 6 - Frequência de ocorrência de invasoras no segundo 152_ 
vantamento pelo c1uadrado de ponto (dados transformª
dos em are. sen. #).

D 

60 

120 

180 

E 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o, 40 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Repetição I Repetição II 

nao capinadof capinado não capinado/capinado 

65,88 
65,88 
60,00 
65,88 
62, 87 
60,00 
69,38 
62, 87 
54, 76 
42, 59 
54, 76 
57,29 

16,74 
24, 12 
24,12 
32,71 
o 

16,74 
o 

37,76 
11,83 
o 

24-, 12 
24,12 

69,38 
78,32
65, 88
65, 88 
65, 88 
60,00 
57, 29 
69,38 
65,88 
62, 87 
60,00 
65, 88 

2L:-, 12 
27,13 
24, 12 
24,12 
11,83 
16,74 
37,76 
27,13 
11,83 
27,13 
20, 70 
32, 71 

--•C_...,_, __ �_V_, __________________________ _ 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
e x D

Espaça1i1en tos (E) 
e x E 
D X E 
c x D x E 
Resíduo (b)

Total 

ANÁLISE DE VARIÂliCIA 

GL 

1 
1 
1 

3 

2 
2 
3 
3 
6 
6 

22 

47 

SQ 

394,8900 
21314,8349 

1,5144 

21711, 2393 

451,0803 
72,_ 3945 

515,1206 
443, 7515 
317, 3279 
87,4507 

1 438,8600 

2 5037, 2512 

QM 

394,8900 
21314,8349 

1,5144 

225,5401 
36,1972 

171, 7068 
147,9171 
52,8879 
14, 5751 
65,4039 

CV parcelas = 2, 94% 
CV subparcelas = 19, 35% 

F 

260,757 
4074, 732* 

3,448 * 
o, 553 
2,625 
2,217 
0,809 
O, 2228 

D= Densidades de semeadu,ra (sementes viáveis por r.i. 2). 
E= Espaçamentos entre linhas (m). 
* = Significativo a 5%•
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QUADRO 7 - Frequência de ocorrência de invasoras no terceiro 
levantamento pelo quadrado de ponto ( dados trans for.. 
mados em are • s en. J°%'). 

D E Repetição I Repetição II 

capinado! capinado ~ capinado\capinado nao nao 

60 
o,4o 52,24 24,12 65,88 2L�, 12 
0,80 62,87 27,13 65, 88 20, 70 
1, 20 60,00 4o, 22 65,88 35,24 
1,60 62, 87 35, 24 62,87 37,76 

120 
o,4o 4-5, 00 o 57, 29 16, 7L:-
0,80 49,78 24-, 12 49,78 30,00 
1, 20 54, 76 2L�, 12 49,78 2l.+, 12 
1,60 65,88 45,00 73,26 2L:-, 12 

180 
o,4o 49,78 11,83 62,87 16,74 
0,80 L:-5,00 20, 70 49,78 24,12 
1, 20 54, 76 24,12 54, 76 2l.t, 12 
1,60 57,29 35,24 65,88 35,24 

AHÁLISE DE VARIÂNCIA

Causa de Variação GL SQ QM l? 

Blocos 1 270, 6597 270, 6597 69,092 
Capinas (C) 1 10 520, 6729 10520, 6729 2685, 571 *
Residuo (a) 1 3,9174 3,9174 

Parcelas 3 10795, 2501 

Densidades (D) 2 384,9072 192,4536 
C X D 2 75, 9066 37,9533 
Espaçamentos (E) 3 913, 2905 304, 4301 
e x E 3 22,4161 7, 47 20 
D x E 6 288,0686 �L8' 0114 
C X D X E 6 471,L�333 78,5722 
Residuo (b) 22 2535,0070 115,2273 

Total 47 15486, 2735 

CV parcelas ::: 4, 62% 
CV subparcelas ::: 25,04% 

D = Densidades de s erneadura ( s ernen tes viáveis por m2). 
E = Es paç amm1 tos entre linhas (m). 
* = Significativo a 5%•

-,�---

1,670 
0,3294 
2, 5L:-2 
o,648 
O, �-17 
o, 6El 2 
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QUADRO 8 - Frequência de ocorrência de invasoras no quarto le
vantarnento pelo quadrado c1e ponto (dados transformª 
dos em are. sen • J"7i').

D E 

-·-·

o ,4o
60 0,80 

1, 20 
1,60 
o,4o 

120 0,80 
1, 20 
1 60 
' 

o,4o 
180 0,80 

1, 20 
1,60 

_,,._._._,__,_.�,. 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas ( C)

� 

Resíduo (a)

Parcelas 

Densidades (D) 
c x D 
Espaçamentos (E) 

C X E 
D x E 

c x D x E 
Residuo (b) 

Total 

Repetição I Repetição II 

nao capinado/capinado nao capinado/c��inad�
52,24 16,74 60,00 20, 70 
54,76 30,00 60,00 16,74 
60,00 37,66 62,87 37,76 
57, 29 40,22 54,76 ') r; 2h 

...) . ' - ' 

52,24 20, 70 42, 59 11,83 
47,41 11,83 47,41 11,83 
51+, 76 16,74 42, 5l+ 35, 24 
L�7, 41 45,00 69,38 ') r:: 2h__))' - '

45,00 16,74 45,00 16,74 
35,24 16, 7�- 57,29 30,00 
40,22 20, 70 49,78 24, 12 
47,41 40, 22 54,76 4,; 00 

' ' 

....,� ( - r'........, 
A1,AL.L,:,;b DE VARIÂJJCIA 

GL 

1 

1 

1 

3 

2 
2 
3 
3 
6 
6 

22 

47 

SQ 

244, 7053 
6475, 5806 

O, 2421 

6720, 5281 

l03l+,1911 
87, 3701 

1240, 699 2 
449,2578 
798,4991 
360,8504 

1501, 7141 

12193,1103 

QM F 

244,7053 1010,761 
6475,5806 26744,621* 

O, 2421 

517, 0955 
4 3, 6850 

413,5664 
149,7526 
133,0831 

60,1417 
68, 2597 

7, 575* 
0,639 
6,o 59* 
2,194 
1,950 
0,881 

CV parcelas = 1, 23% 
CV subparcelas = 20, 62% 

D = Densidades de s erneadura ( s ernen tes viáveis por rn2). 
E = Espaç arnen tos entre linhas (rn). 
* = Significativo a 5%.
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QUADH0 9 - Frequência de ocorrência de terra nua no primeiro 
levantamento pelo quadrado de ponto (dados trc::�:nsfor: 
mados em arc.sen. Í%).

D 

60 

120 

180 

E 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

nao 

Repetição I 

capinado/ capinado 

20, 70
11+, 54
14,54 
16,74 

8,33 
8,33 

11,83 
20 9 70 
16,74 

8,33 
11,83 
16,74 

47,41
1+7,1+1
L�9, 78 
60,00 
32,71 
32, 71 
49,78 
37,76 
35 9 2Lr-
40 9 22 
52,24 
60,00 

nao 

Repetição II 

capinado l capinado 

o 
11,83 
11,8.3 
16,74 
16,74 
11,8.3 
11,8.3 
11,83 
11,8.3 
16,74 
11,8.3 

47,41 
49,78 
60,00 
52,24 
L1-2, 59 
37,66 
47, 1+1 
54, 76 
32,71 
40,22 
54, 76 
5 2, 2�-

--------------------------�--

Causa de Variação 

Blocos 
Capina (C) 

,,, 

Resíduo (a) 

Parcelas 

Densidades ( D) 
C X D 
Espaçamentos (E) 
c x E

E d. capinado 
E d. não capinado 
D x E 
c x D x E 
Resíduo (b) 

Total 

ANÁLISE DE VARIÀNCIA 

GL 

1 

1 

1 

3 

2 
2 
3 
3 
3 
3 
6 
6 

22 

47 

SQ 

1,9816 
13842, 2805 

8 2, 4269 

13926,6891 

233, 5864 
166, 8592 
511, 2288 
384, 9586 
883,3107 

12, 6776 
4 3, 5192 

221, 534-6 
738,8041 

16227,1804 

QM 

1,9816 
13842, 2805 

82, 4269 

116,7932 
83,4296 

170, 4096 
128, 3195 
294,4369 

4, 2259 
7,2532 

36,9224 
33, 5820 

CV parcelas = 30,71% 
CV subparcelas = 19, 60% 

F 

0,024 
167,933* 

3,1+78* 
2 hu°'h ' 1 1 

5,074* 
-:i P 21* _J' .} 

8,768* 
0,126 
O, 2160 
1,099 

,. 

D= Densidades de semeadura (sementes viaveis por m2). 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
*=Significativo a 5%•
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QUADRO 10 - Frequência de ocorrência de terra nua no segundo 
levantamento pelo quadrado de ponto (dados trans -

r-;;, fonnados em are .sen. "-4 10).

D 

60 

120 

180 

E 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
e x n
Espaçamentos (E) 
e x E 
DxE 
C X D X E 
Resíduo (b) 

Total 

Repetição I Repetição II 

capinado/capinado 
~ 

capinado/capinado nao nao 

16,74 
11,83 
o 
o 

11,83 
o 
o 
o 

11,83 
11,83 
o 

11,83 

40,22 
35, 24 
40,22 
37,76 
35, 24 
30,00 
49,78 
27,13 
35,24 
27,13 
27,13 
45,00 

o 
o 

11,83 
o 

o 
o 

11,83 
16,74 
o 

11,83 
o 
o 

ANÁLISE DE VARIÂl�CIA 

GL 

1 
1 
1 

3 

2 
2 
3 
3 
6 
6 

22 

47 

SQ 

30, 5667 
10739, 3322 

1, 6236 

10771, 5226 

80, 5513 
135, 0200 

72,1980 
14 3, 0729 
193,3592 
285, 2221 

1340,1793 

13021, 1258 

CV parcelas 
CV subparcelas 

QM 

30,5667 
10739,3322 

1, 6236 

40, 2756 
67, 5100 
24, 0660 
47,6909 
32, 2265 
1+7, 5370 
60,9172 

= 6, 28% 
= 38,48% 

F 

18,826 
6614, L:-71>'.< 

0,661 
1,108 
0,395 
0,783 
o, 529 
0,780 

D = Densidades de semeadura (sementes 
E= Espaçamentos entre linhas (m). 
*=Significativo a 5%• 

viáveis por m2). 
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QUADRO 11 - Frequência de ocorrência de terra nua no terceiro 
levantamento pelo quadrado de ponto (dados trans -
formados em arc.sen. ,..{j).

Repetição I Repetição II 
D E 

capinadolcapinado capinadolcapinado ~

nao nao 

60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1 60 
' 

120 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

180 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
C X D 
Espaçamentos (E) 
C X E 
D x E 
e x D x E 
Residuo (b) 

Total 

16,74 
o 
o 
o 

16,74 
16,74 
o 
o 

11,83 
o 
o 

11,83 

ANÁLISE 

GL 

1 

1 

1 

3 

2 
2 
3 
3 
6 
6 

22 

47 

24,12 11,83 
21+, 12 11,83 
11,83 o 
30,00 11,83 
30,00 o 
24,12 16,74 
30,00 16,74 
24, 12 o 
27,13 11,83 
20, 70 o 
24,12 o 
27, 13 11,83 

DE VARL\NCIA 

SQ 

14,3838 
3959, 3006 
157, 2445 

4130, 9291 

180, 3511 
75, 7289 

504,0406 
50 2, 3528 

1019,3123 
656,8477 

2343,0036 

9412,5666 

QM 

14,3838 
3959, 3006 
157, 2445 

90,1755 
37,8644 

168,0135 
167 ,4509 
169,8853 
109,4746 
106, 5002 

CV parcelas 
CV subparcelas 

= 69,47% 
= 57,17% 

D = Densidades de semeadura (sementes viáveis por m2). 
E= Espaçamentos entre linhas (m). 

F 

35, 2Y-
37,76 
35, 2Y-
20, 70 
30,00 
24,12 
35,24 
35,24 
l 6 7u_
.L ' 

' 

24,12 
2Y-, 12 
35, 2Y-

0,092 
25,179 

o' 81+7 
o -:)5"6'_) 

1,578
1,572
1,525
1,028
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QUADRO 12 - Frequência de ocorrência de terra nua no ouarto 
levantamento pelo c:uadrado de ponto ( dados trans -
formados em are.sei� "r;l). 

D E 

60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

120 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

180 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

______ , .... ____ 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C) 

.t Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
e X D 

Espaç arnen tos (E) 
C X E 
E d. capinado 
E d. capinado nao 
D X E 
e X D }C E 

Resíduo (b) 
___ .... ,_<_, ...... , 

Total 

Repetição I Repetição II 
~

capinado f capinado 
~

capinado I capinado nao nao 

11,83 24,12 11,83 27,13 
11,83 16,74 o 16, 7Y-
o 11,83 o 16,74
o 16,74 16,74 11,83
o 16,74 11,83 11,83

11,83 16,74 o 20, 70
o 27,13 11,83 20, 70

11,83 20, 70 o 30,70
16, 7L� 16,74 11,83 o

11,83 16,74 o o 
o 27,13 o 2Y-, 12

16,74 o o o

ANÁLISE DE VARIÂlJCIA 

GL SQ 

1 87 ,0385 
1 1108, 5181 
1 1,1780 

3 1196,7347 

2 149,7522 
2 243,9762 
3 122,9314 
3 409,0942 
3 296, 2703 

3 235, 75Y-3 
6 368,6739 
6 383,8621 

22 996,4613 

47 3841,4865 

CV parcelas 
CV subparcelas 

::: 

::: 

QlYl 

87,0385 
1108,5181 

1,1780 

74,8761 
121,9881 
40,9771 

136,3647 
98, 7567 
78, 5848 
61,4456 
63, 9770 
43,9301 

9,59% 
58, 54% 

F 

7L1-, 566 
940,976* 

1,704 
2,777 
0,933 
3, 10�-* 
2, 2Y-8 
1,709 
1,399 
1, Y-56 

D = Densidades de semeadura (sernen tes vi�veis por m2). 
E = Espaçaxnen tos entre linhas (m). 
* = Sienificati vo a 5%.



• 100 •

C]UADRO 13 - Per filhos por subparcela (9, 6 m 2) 33 dias após a
germinaçao. 

D E 
Repetição I Repetição II

-·---··--+-___ _.._ _____ --+-____ ......_ __ 

capinadolcapinado 
~ capinado I capina-d-;;-nao nao 

60 

120 

180 

O, �-O
0,80
1, 20
1,60
o,4o
O 80
1, 20
1 60' 

o,4o
0,80
1, 20

760,00
196,00
392, 49
430,00
688,oo
516,00
405, 84
466,oo

1288, 00
670,00
646,14

,. 
ANALISE 

Causa de Variaçã.o I GL j 

DE 

SQ 

1080,00 600 ? 00 316,00 
916,00 204, 00 '?6G,oo 
755,61 '.)31, 08 48�,27 
616,00 � 32, 00 61 ,oo 

1408,00 1064,oo 1008,00 
1416,00 548,oo 896,00 
704,88 560, 70 712,89 
872,00 228, 00 ,� bd0 9 00 

16[18, 00 8 2L1-, 00 1280, 00 
149 2, 00 ?92, 00 980,00 

846,39 776,97 1228, 20 
- , .... ,. ________ ,,.. 

VARIÂNCIA 

QM F 

Blocos 
Capinas (C) 

1 
1 
1 

70092, 5000 
1698'?76, 3764 

127596, 5000 

70092,5000 0,549 

,; 

Resíduo (a) 
1698?76,3764 13,313 

127596, 5000 

Parcelas 

Densidades ( D) 
e x D 
Espaçamentos (E) 
e x E 
D X E 

C X D X E 
,; 

Resíduo (b) 

Total 

3 

2 

2 
3 
3 
6 
6 

22 

47 

1896465,3764 

90 2606, 5319 
9237,0000 

1627421, 7358 
1913�-7, 3751 
28 2301, 7816 

50164,0156 
7584 35, 6725 

5717979, 490 2

451303, 2659 
4618, 5000 

542473,9118 
63782, 4583 
470 50, 2969 

8360,6692 
34474,3488 

CV parcelas = 47,19% 
= 24, 53% CV subparcelas 

13,091 
0,134 

15,736>:< 
1,850 
1,365 
O ·)),3 ' L T 

-------------------------------··•-. 

D = Densidades de semeadura (sementes viáveis por rn 2). 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
* = Significativo a 5%.
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QUADRO l�- - Per filhos por subparcelas (9, 6 m 2) 41 dias ap�s a 
gerrninaçao. 

Repetição I Repetição II 
D E 

capinadolcapinado capinadojcapinado~ 
nao nao 

60 
o,4o 344,oo 1760,00 184,oo 1256, 00
0,80 312,00 137 2, 00 300,00 812, 00
1, 20 512, 64 1142, 76 267,00 798,33
1,60 270,00 998,00 420, 00 103D,oo

120 
o,4o 472,00 2056,00 888,oo 1656,00
0,80 460,00 2004,oo 664,oo 1368,00
1, 20 400, 50 1134,75 624, 78 131C,98
1,60 591+-, 00 896,00 262,00 l00Lr., 00

180 
o,4o 920 ,oo 2704,oo 688,oo 2320, 00
0,80 1124,oo 2188,00 1104,oo l�-18, 00
1, 20 694, 20 1569, 96 619, l+4 1655, 40
1,60 998,00 980,00 558,oo 1316,00

, 

VARIÂlJCIA .ATíf.ALISE DE 
------------,.---,-------............ -------i-·--··-·-··-

Cc1_,1.._1s_a_d._e_va_r_i_a_ç _ã_o_ ..... \ _GL ___ l ___ s_Q __ ___.. ___ Q_l,_t -----� ----·-·
Blocos 
Capinas (C) 

., 
Resíduo (a) 

Parcelas 

Densidactes ( D) 
C X D 
Espaçamentos (E) 
e x E 
E d. capinado 
E d. na,0 capinado 
D X E 
e x D x E 
Resíduo (b) 

Total 

1 236164,2188 
1 9262570,2304 
1 112388,6875 

3 9611123,1328 

2 2582148,3144 
2 2428 5, 7187 
3 1705484, 938�-
3 1174281,6884 
3 2797482, 8423 
3 82283,6658 
6 391891, 781l.J-
6 365871, 59Lj-l 

22 1099294,1880 

47 16954381,3593 

236164,2188 
9 26 2570, 2188 

112388,6875 

1291074, 1572 
12142,8593 

568494,9797 
391427,6884 
932494,2808 
49967,9176 
65315, 2969 
60978, 5990 
49967,9176 

CV parcelas 
CV subparc elas 

== 33,22% 
== 22 9 15% 

D== Densidades de semeadura (sementes viáveis por m 2). 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
* == Significativo a 5%. 

2,101 
82,415 

25,838* 
0,243 

11,377* 
7,834* 

o, 549 
1,307 
1,220 
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~ ,. QUADRO 15 - Produçao de materia seca de Brachiaria decumben� 
em kg/ha, no primeiro corte. 

D 

60 

120 

180 

E 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C)

,. Resíduo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
e x D 
Espaçamentos (E) 
C X E 
D X E 

e x D x E 
Residuo (b) 

Total 

Repetição I Repetição II 

nao capinado I capinado não capinado I capinado 

224, 31 898,69 234,61 
199,36 607,72 150' 50 
543,44 1029, 47 207, 03 
286, 53 417, 08 214,89 
451,78 777,3� 802, 50 
417,25 1893,2 598,67 
2�3, 36 513,44 626, 08 
1 9,94 528,00 100,92 

1072, 42 1470,14 599,31 
1550' 06 1738,36 673,39 

403,19 1032,89 719, 53 
2699,03 897,06 167,03 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA

IGL 1 
SQ QM 

1 94379,6563 94379,6563 
1 2759796, 0654 2759796,0654 
1 411438,4066 411438,4066 

3 3265614,1269 

2 3 717800 , o 6 54 18 58900, O 327 
2 91435,5000 45717, 7500 
3 1055601,9389 351867, 3127 
3 913516,9382 30450 5, 6459 
6 676413,5632 112735, 5938 
6 1094348,6259 182391,4376 

22 47329 23, 3471 215132, 8794 

47 15547654, 1015 

CV parcelas = 80, 98% 
CV subparcelas = 58, 58% 

1518,06 
1126, 83 

4�-7, �3
688, 3 
900, 42 

1067,86 
680,47 
666,oo 

2240, 50 
11+53, 47 
1232, 00 

939,47 

F 

o, 229 
6,707 

8,641* 
o, 213 
1,636 
1,415 
o 9 524 
o,848 

D= Densidades de semeadura (sementes viáveis por m 2). 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
* = Significativo a 5%.
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QUADRO 16 - Produção de matéria seca de Brachiaria decumbens 
em kg/ha, no segundo corte. 

D 

60 

120 

180 

E 

_,, __ 

o,4o 
O 80 
' 

1, 20 
1,60 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

nao 

Repetição I 

capinactojcapinado 

491,09 
693,75 
532, 21 
337,22 

1080,73 
1250, 24 
889,35 
632, 72 

1178,62 
1133,70 
1395, )+4 
760,39 

2797,78 
3037,75 
1889,04 
1367,33 

2093,39 
3068,36 
1908,32 
743, 28 

3422, 50 
3145, 14 
1600,43 
1369,11+ 

~ 

nao 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

Repetição II 

capinadolcapinado 

646,16 
245 ,05 
550' 18 
407, 00 

1727,03 
847,62 

1000, 52 
210, 91 

607, 91 
662,22 
831,46 
633,66 

1990,30 
34l+8 9 0 5 
1750 ,14 
1718,08 

3629,40 
2521,67 
1908,32 
1443,17 

3861, �-2 
2310 ,o 5 
1798,89 
1607,74 

Causa de Variação ! GL 1 SQ QM F 

Blocos 
CapiDas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
e x D 

Espaçamentos 
e x E 

E d. capinado 
E d. não capinado 
D X E 
e x D x E 
Resíduo (b) 

Total 

1 4429,8750 

1 26528987, 7656 

1 262612, 3753 

3 267960 30, O 234 

2 639572, 8129 

4429,8750 0,017 

26528987,7656 101,019 

262612, 3753 

2 610 296, 3132 

319786,4064 

30 5148, 1566 

274 57 51, 6464 

1337688,2719 

3845554,7636 

2,183 

2,083 

18,743* 

9,131* 
3 8237254,9433 

3 4013064,8144 

3 11536664, 2908 

3 71365L�
9
8224 

6 1175904,9384 

6 1301890,0634 

22 3222851, 5021 

47 45996865,4218 

CV parcelas 
CV subparcelas 

237884, 9408 

195984,1563 

216981, 6772 

146493, 2501 

= 33,62% 
= 25,11%

26, 251* 

1,624 

1,338 

1, 1+81 

D= Densidades de semeadura (sementes vi�veis por m 2 ) 
E = Espaçamentos entre linhas (m). 
* = significativo a 5%.
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,, 
QUADRO 17 - Produção de materia seca de plantas invasoras em 

kg/ha no primeiro corte. 

Repetição I Repe tic ão II 
D E 

capinadolcapinado capinado I capinado ~ nao nao 

60 
O, �-O 1495,31 58,33 918,17
0,80 708, 47 102, 81 1902, 33
1, 20 1289, 72 233, 53 1759,31
1,60 1373,75 361,33 1624,11

120 
o,4o 1346,75 65, 28 1221, 92
0,80 716, 50 138,89 1930,1½-
1, 20 946,81 72,22 1407, 06
1,60 1135,19 711, 9½· 1656,75

180 
o,4o 1577, 56 77,78 1685,22
0,80 1053,08 105, 58 1330,78
1, 20 1034,36 69,44 1671,39
1,60 157' 50 313,75 1335, 75

,, ANALISE DE VARIÂí\iCIA 

Causa de Variação JGL ! SQ 

Blocos 
Capinas ( C) 
Res{duo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
c x D 
Espaçame:_ltos (E) 
e x E

D x E 

e x D x E

Resíduo (b) 

Total 

1 708541t, 4067 
1 14555529,9492 
1 603914,1882 

3 15867988, 5390 

2 69015,2188 
2 30073, 2812 
3 82887, 7500 
3 415116, 3128 
6 612063,8444 
6 377219,0002 

22 1792027,3135 

47 19246391,2734 

708544,4069 
14555529,9492 

603914, 1882 

34507, 6094 
15036, 6416 
27629, 2500 

138372, 1042 
10 2010, 6406 
62869,8333 
81455,7870 

19,72
121?, 64
38�- 06- ' 

l-1--�0, 11-4
68,33
95,25

163,11
239,47
180,08
207, 17
108' 50
461,00

F 

1,173 
24,101 

O, 4236 
O, l8L1-6 

0,3392 
1,6987 
1, 2523 
1,1529 

--------------------------·--

CV parcelas = 103, 26% 
CV subparcelas = 37,92% 

D = Den,sidades de semeadura (sementes viáveis por m 2 ). 
E = Espaç arnen tos entre linl1as (m). 
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QUADRO 18 - Produção de matéria seca de plantas invasoras em 
kg/ha no seg1mdo corte. 

D E Repetição I Repetição II 
~ capinado/ capinado ~ capinado f capinado nao nao 

60 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

120 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

180 
o,4o 
0,80 
1, 20 
1,60 

Causa de Variação 

Blocos 
Capinas (C)

,, Resíduo (a) 

Parcelas 

Densidades (D)

c x D 
Espaç arnen tos (E) 
c x E 
D x E 
C X D X E 
Residuo (b) 

Total 

D= Densidades de 

195,22 o 399,56
213, 89 o 336,11 
207, 14 108,33 317,64 
l-1-88, 42 470, 36 364,39 
182, 36 o 115,78

52,75 o 159, 89 
512, 78 141,67 136,11 
127,81 91,67 511,17 
203, 00 o 54, 28

o o o 
o 119,47 o 

177,03 141,69 493,61 

ANÁLISE DE VARIÂliCIA 

IGL l SQ 

1 1805, 9042 
1 231890, 9 240 
1 12092, 3017 

3 245789, 1300 

2 125208, 5645 
2 51996,4834 
3 29 5946, 9904 
3 37864, 3105 
6 65811,0977 
6 58793, 5312 

22 306816,1488 

47 1188 226, 2568 

CV parcelas = 
CV subparcelas = 

semeadura (sernen tes 

QM 

1805, 9042 
231890, 9 240 

12092, 3017 

62604, 28 22 
25998, 2417 
98648,9968 
12621, 4 368 
10968, 5162 

9798,9218 
13946,1886 

73,70% 
79,15% 

. � . 2) viaveis por m •
E = Espaçarílentos entre linhas (m). 
*=Significativo a 5%. 

o 
o 

224, 58 
134,25 

o 
o 

150, 19 
41,06 

o 
o 

117,33 
172, 06 

F 

0,149 
19,176 

4,4890* 
1, 8642 
7, 0735* 
o, 9050 
0,7865 
O, 7026 
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QUADRO 19 - Produção acurnulada de matéria seca de Bracrüg_;r.ia 
gecumbens em kg;ha do primeiro e segundo corte. 

----...------...--------------.-----------·---· 1 Repetição I D 

60 

120 

180 

E 

o,4o
0,80
1, 20
1,60
O, �-O
0,80
1, 20
1,60
o,4o
O 80
1, 20
1,60

Repetição II 

.não capinado I capinado_n_ã_o_ca_p_i_r_1a_d_o......_c_ap_· ::i_�1_
1_a_d_o

715 ,40
893,11

1075' 65
623, '75

1532, 51
1667, Lf-9
1122, 71
822, 67

2251,04
2683,76
1798,63
Jl+59 ,42

3696,47
3645,57
2918, 51
178l+, 41
2870, 72
4961,64
2421, 76
1271, 28
4892, 6l+
4883, 50
2633,32
2266, 20

ANÁLISE DE VARIÂl';crA 

770, 77
395,55
757, 21
621, 89

2529,53
1446,29
1626,60
311,83

1207, 22
1335,61
1550, 99
800,69

3508, 36
457L1., 88
2197 ,Lr-7
r:ilio•<. 91"- ' ,_,, 

l+529,82
3589, 53 
')i::;'<l, ''· 79 C.../U(.,? 
2109, 17 
6101, 9 2
3763,52
3030, 89
251+7' 21

Causa. de Variação j GL j SQ QM 

Blocos 
Capinas (C) 
Residuo (a) 

Parcelas 

Densidades (D) 
e x D 
Espaçamentos (E) 
e x E 
E d. capinado 
E d. não capinado 
D X E 
C X D X E 
ResidUo (b) 

Total 

1 139701, 1251 
1 46401868,7812 
1 1331470, 6259 

3 47873040, 5312 

2 6939254, 7558 
2 1024539,0007 
3 14702748,2617 
3 8515003, 5117 
3 22710336, 2074 
3 507413,0313 
6 1959938, 7509 
6 2796441, 5019 

22 9565090,2558 

47 93376056,5937 

139701 9 1251 
46401868,7812 
1331470, 6259 

3469627,3779 
512269, 500 3 

4900916, 08 59 
28 38 331+, 50 29 
7570112, 0691 
13 5804, 34 38 
326656,4584 
466073,5837 
434776,8298 

CV parcelas = 49,81% 
CV subparcelas = 28,46% 

D = Densidades de s erneadura (sementes vi�veis por m 2). 
E = Espaçamento entre linhas (m). 
* = Significativo a 5%.

0,105 
3Lr,850 

7,980 * 
1,178 

11 "72�< ' é. -

6 r·:,)Q*
' / L,(.; 

17, �-11 °:< 
0,312 
o, 751 
1,072 


