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CAP!TULO I 

fflTRODUÇXO 



= 2 = 

Im.portanoia do Problema. 

No nnmdo atual, os fenômenos do desem-olvimento eoonõm.ico Su.§. 

citam cada vez mais o :interésse pdblico. A progressiva interdependência 

dos setores da atividade eoonOm.ica expressa-se na multiplicaç!o de inicia.

tivas tendentes a racionalizar ootodos e sistemas de produg!o, na proou.ra 

de t,cnicas conducentes ao aumento da produtividade dos :tatóres, na re&s

truturaçlo das unidades produto:ra.s .. no fortalecimento e meffl!lo na cria�o 

de instituiçties centrais cujo poder decorre do proprl.o Estado e às quais 

compete coordenar, orientar e at.1 decidir no campo da "coisa" económica. 

A integ.raçlo de setores traduz-se sempre, ou 6 acompanha.da por uma certa 

:perda de liberdade de decis!o em nível empresarial. 

Um programa de racionalização dos �todos de produç�o agr:fco

la M'. de enquadrar-se num plano geral de desenvolvimento de uma regi.lo geo

econômica ou de um pa!s. 

Uma prod:ução eficiente e rendosa á um dos objetivos da organJ_ 

2'.8.ç!o econômica da agricultura quer em n!vel da firma como em nível seto

rial. Para tanto as emp�sas agr:foolas devem usar racionalmente os reCl.2:l"'

sos produtivos a sua disposição. 

A eficiênciE'� eccnômica no uso dos fatores produtivos pode ser 

expressa em têrmos de mais baixo custo para a produção fixada num detemi.

nado nível ou em têrmos de máxima produção obtida a partir de uma determ. ... 

nada quantidade de recursos. 



Os objetivos ecai.&dcos de uma pol!tica. agr:!eola. podem. ser 8,1 

p:ressos através do aumento da produção, da diminuiç!o da disparidade da 

renda e da mais efetiva cantribuiç& da agricultura para o processo de es

tabilização geral dos preços. 

Mui to embora a agricultura paulista. venha atravessando um pe

ríodo de promissora transição, uma aruíl:lse mais detalhada, :i:n:relizment&, 

revela que a.inda se. alcançam baixos :índices de produtividade no uso d.os 

recursos produtivos. Da canparação, por exemplo, dos rendimentos agr!co

las do Estado de S!o Paulo can os de outros pa.!ses, vetifica-se que, oom 

raras exceç5es, os índices de rendimento da agricultura paulista {notada-

mente no setor de produtos aliment!oios) são infetiores aos 

por outros pa.:!ses, conforme mostra a Tabela l. 

reg.i.strados 

Os estudos econom.t1trioos das funçbes de custo do importantes 

aos ór�os :ptiblicos :pois possibilitam indicaçaes mais objetivas para as 

tomadas de decisões de política econômica; ao planejamento de programas de 

colonização e reforma agrária; aos empresários, pois a êles cabem as deci.

s&s sõbre as combinaç8es dos :reoursós disponíveis na firma e êsses estu

dos podem indicar, por exemplo, o volume de produç!o que mi.n:imiza o custo 

e a própria estrutura dêste custo. 

�te estudo se prop6e a analisar aspectos relevantes dos cus

tos de produção da cultura do tomateiro, principal atividade hortícola de 

nosso País. 
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6�140 
4:950 
4�770 
4�020 
2:6,0 
2:260 
1.640 

2�190 
l.230
1:210
1.020

860 
700 
4'.50 

6�000 
4:9ao 
4�630 
4�2'0 
:,:o:,o 
2:440 
1:600 
1�380 
1 .. 140 

25�300 
23.500 
23:200 
23:100 
22;900 
14�500 
12�200 
10.200 
a:500 
6.200 



Quadro 1. Continuaçt!o 

São Pau.lo 

Dinamarca•••••�•••••••••••• 
B,lgica ••••••�•••••�•�••••• 
Nova Zíelândia •••••••�•-� •• � 
Alemanha Ocidentàl .�.:� •• �� 
Isràel ••••••••�••••••••••�• 
u .s.A. . •. � .• � � •-• � � ••.•• • � ••
cana&t •••• �.� •••••••• :�.��� 
Argentina· •••• : ••••••••••••• 
Brasil ••••••• � ••• ��.� ••••• � 
Iugoslltvia •••••••�••••••••� 
Mflxico ••••••••••••••••••••• 
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144.600 
99�200 
46�100 
36�,oo 
35;200 
,0�200 
29�000 
17�,00 
15:100 
10.aoo
7.400 

Fontes: Food a.nd Ag.rioulture Organization (F.A.O.), Production Yearbook, 

vol. 20 1 1966. 

Instituto de Economia Agricola, Secretaria da Agricultura. do Es

ta.do de São Paulo. Separata do ''Boletim-Estatísticas Agrícolasº , 
Janeiro de 1970. 

ATomatiou.ltura. no Brasil e em S!o Paulo 

A cultura do tomateirO foi introduzida no Brasil mais ou me

nos no século XVIII, plantando-se variedades propri.as para alimentação. 

Foi somente com o surto de industrialização e o rápido oreso.i, 

manto de grandes centros urbanos no :pa!s, que a hortiouJ:tura tornou-se uma 

a.ti vida.de importante, pri."lcipalmente na zona do cinturão verde dessas cidê, 

des .. Os imigrantes muito contribuiram dedica.n.do-se a êsse tipo de 



exploração agrícola, que lhes o:ferecia. melhores condiçtses de vida, que � 

proporcionadas pela.a e:z:ploraçtses agropecuárias pr:-edom:ina:ntes no interior. 

Muitos dêsses imig:rantes n!o possuiam recursos financeiros suficientes;� 

demais, a. horticultura exige pouca hea e, sendo os seus ciclos culturais 

relativamente curtos, o giro do capital 6 ma.is rápido. 

o toma.te f'oi e á um dos produtos hortícolas mais cultivados

pois oferece maior resistência ao transporte e I menos perec!vel que os d;!? l, 
mais produtos da mesma. categoria. 

Segundo os dados do Instituto Brasileiro de Geograf'ia e Esta

t!stica, a cultura do tomateiro em 1948. ocupava no Brasil uma área de -

12.772 ha .. com um �d.imanto m4dio de 8.033 Kg/ha, passando no ano de 1966 

para uma área de ,s.700 ha. com um rendimento nwdio de 17 .. 500 Kg/na., a� 

sentando, assim um aumento de 195% da área cultivada e lla}& do rendimento 

m&io. 

Êsses aumentos foram o resultado do crescimento da demanda e_! 

timulando simult&.eamente o emprêgo de, mell1.ores variedades, adubaçtto mais 

intensiva e uso de defensivos em geral. 

A :produção nacional de tomate, ao redor de 680 mil toneladas 

em 1966, :proporcionou uma receita total de 104 milh5es de cruzeiros levan

do assim a. cultura a ocupar, entre as hortaliças, o primeiro lugar em im

portância eoonômic�. 

J/ Ver Nozomu Ma.kisbima., "Cultura do Tomateiro" - (Sito Paulo: Boletim T4o
nico - SCR ,;_ n2 32, Serviço de Corm.mica.ç!o Rural, Secre'ta.tia da Agri� 

tura, 1968) PP• 6-10. 
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Segundo dados do IBGE, o Estado de São Paulo produz ma.is ou 

menos 50}& da produçfto total de tomate do Brasil. Os Estados do Rio de Ja

neiro {2zg) e Pernambuco (14%) são ts.m.Wm grandes produtores .. 

N'o período 1947/68, área, produçlo e rendimento da cult'l.ll'a do 

tomateiro no ter.rlt6rio paulista podem ser observa.dos na 'la.bela 2. Para� 

lhor analisar o oanportamento d.os dados apresentados nesta tabela i'orm.n a

justadas reg.ress5es simples de :produção, t<rea e rendimento oultu".ral em re

lação ao fator tempo, conforme mostram as Figuras l, 2 e:;. 

Na Figura 1 observa-se que a produção de tomate cresceu ràpi

dam.en te no período de 1947/68 (aproximadamente 17 .. 600 toneladas por ano), 

sendo bastante elevado o coeficiente de oorrelaçl!o (r = 0,92). Isto s� 
,. 

ficando que uma alta percentagem das variaçtses em Y pode ser explicada por 

X somente. Na Figura 2 pode se:r contemplado o crescimento da área culti'V,ã 

da {aproximadamente de 480 ha por ano) sendo, neste oaso, relativamente i!}. 

ferior o coeficiente de oorrelaç!o (r;::: 0,70). A Figura 3 apresenta um a

justamento ligeiramente superior ao obtido para. a k-ea. em cultivo (r• 0,77) 

e de sua. análise estima-se em aproximadamente 800 Kg/ha por a.no, a rado 

de aumento do rendimento cultural médio. Assim sendo, o aumento da produ

çlo total pode ser c?ll51derado como resultado do crescimento simultâneo da 

área e do :rendimento. 



Tabela 2. 11-ea, Produção e Rendimento da CUl tiu"a do Tomateiro no :Estado 

de Mo Paulo(l) 

Ano úea em mil Produç!o em mil ·Rendimento em
hectares toneladas Irg/ba 

47/48 5,5 90,5 16.454 
48/49 5,7 85,2 14.947 
49/50 8,6 120,0 1:,.953 
50/51 9,0 69t2 7.689 
51/52 5,1 86,8 17.020 

52/53 6,4 90,2 14.094 

53/54 8,7 160,9 w.494

54/55 a,:; 120,7 14.542
55/56 6,3 116,4 18.476 

56/57 5,7 134,7 23.631 

57/58 7,5 173,0 23,067 

58/59 8,3 170,7 20.566 
59/60 7;3 235,8 32-301 
60/61 9,4 270,4 28.766 

61/62 8,7 224,0 25.747 

62/63 21,1 395,9 18.763 
63/64 14,8 332,9 22.493 

64/65 9,8 299,1 30.520 

65/66 12,6 319,1 2!':h,325 

66/67 13,0 391,2 30.092 

67/68 l8,6 449,6 24.231 

( 1) :Inclui tomate para ind:dstria..

Jronte: Instituto de :Economia Agrícola., Seo:retarla da Agricu.ltura do Estado 
de S!o Paulo. Separa.ta do "Boletim- Estatísticas Agrícolas", J ane_i 
ro de 1970. 
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Figura 2. Relação entre lrea Planta.da em Tomateiro e Tempo. Esta.do de 

São Paulo, 1947/68. 

Analisando os :índices de p:reços pagos pela agricultura em ge

ral• tanto em valores correntes como reais, tudo indica ter ooorrido uma 

acaituada tend&.'cia altista pa;raoa preços dos principais insumos ap�oados 
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Figura :;. Relação entre o Rendimento CUJ.tural de Tomate e Tempo. 

de S!o Paulo, 1947/68. 
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ANO 

Fatado 

na cultura do tomateiro, como é o caso da fertilizantes, inseticidas e fu.n.

gici.das, e combustíveis e lubrificantes. Em contrapartida., a análise da 

evolu�o do preço toodio deflacionado recebido pelo tomaticultor demonstra. 
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tendência baixista. para o preço do produto no :perfodo l947/6f#J. 

Nt,rmallnente. o tomate. apresenta uma va.:riaçl!o estacional que 

se caracteriza por preços mais altos nos meses abril e maio• sendo que em 

dezembro os preços s!.o os mais baixos. 

Dentre os problemas t&micos da cultura do tomateiro destaõa!! 

se a temperatura e o teor de água no solo que afetam a produtividade físi

ca da cultura condicionando o desenvolvimento normal da planta e o pagw:ne,n 

to das nore,;/.

A adubaç!o 6 um fator te:fonioo-econ&lico da maior importê,noia 

para a produtividade do tomateiro. J!bbora os lavradores em sua maioria a

dubem, pouco se conhece s6bre os níveis atua.is e econOmicamente 116timos" 

dessa adubaç!#. 

Trata-se de uma cultura de grandes riscos, grandemente :in-

fluenciada pelas doenças e pragas, :principalmente viroses. O defensivo u

sado, o nmnero e lpoca das pulverizaç6es. o modo de aplicar e as dosagens 

ooncorrem para que o oontrôle atual n!o seja o ma.is eficiente. 

2/ No caso do preço de fertilizante, por exemplo, uma equação linear esti-
mada foi f = ... 280,028 + 45,990 X (r = 0,79), onde f � o índice de 

preço e X d o fator tempo. A equaçlto estimada para o preço do produto,foi 
! = 2,577 - 0,038 X (r = 0162), onde Í & o pi-eço m�dio de:flaoionado e X �
o fator tempo. Essas estimativas f'ora.111. baseadas em dados do Instituto de
Economia Agrícola da Secreta.ria da Agricultura do Estado de S!o Paulo {Se
parata do "Boletim-Estatísticas Agr!oolas11 4.0 mês de janeiro de 1970). 
2/ Makishima, Nozomu, op .. cit .. PP• 6-10. 
j/ Ver "Plano Regional de Assistência Técnica A Agricultura da Divis!o n.a-:.

gionàl Agrícola de Campinasu . Cam.pi.u.a.s: CA.TI/SA, Volume I, 1965, PP• 
116-117.



No que se refere à disttibuiç&o do produto, as diversas re

gifSes produtoras de tomate (1.ndaiatuba, Piedade, Guapiara e Cmp![o Bonito) 

enviam suas produç&s para o mercado de S!o Paulo, que as redistribue :para 

as grandes cidades do in:terior do Estado e capitais como Curitiba, Belo H.9. 

ruente, Rio de Janeiro, Pôrto Alegre e Goiânia. Al6m dêstes mercados, o 

tomate pa:ulista 4 exportado para outros pa!ses, principalmente para. a .Ar

gent:ina. 

Aprm:imadamente 120 dias a.p<Ss o início da cultura, os :f'.rutos 

das primeiras i,encas atingem o pento de maturação, :iniciando-se entlo a C\2 

lheita. Essa operaç«o 4 feita manualmente, destacando-se os trutos que 

s1o colocados em cestas e que vlo sar despejados sôbre uma mesa ou tabla

do. A seguir, faz-se a oataç!o dos frutos defeituosos ou danificad9s, a 

serem colocados na inddstria, e efetua-se a classificação por tipos. 

No Estado de São Paulo, para o caso do "tom.a.te de mesan a. 

claasificaç!o oficial segue o seguinte cri tdrio: 

a.) Extra; di&l.etro transversal superior a 47 mm; 

b) Esi:iecia.l; ditmetro transversal entre 40 e 47 mm;

e) de primeira; diâmetro transversal entre 33 .ª 40 mm;

d) de segu.nda; diâmetro transversal entre 25 e ;; mm;

e) de terceira; diâmetro transversal inferior a 25 mm.

Da cultura do tomateiro estaques.do, em�&ia, 25% da produçlo 

1 destinada a indi!stria e 7r.f/4 ao consumo "in natura•'• Quando os preços 8§.. 

t!o baixos, os tipos inferiores vão tamMm para a inddstria., o que tende 

evi ta.r maiores quedas de preço. Em maior escala, a com.ercializa.ç!o do 
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tomate 1 :f'eita. por interm&dio dos "barraquistas" e a seguir pelas coopera.

tivas. quando se destina ao consumo direto; quando se destina a indtístria 

4- :feita por intermediários-transporta.dores que levam a p:roduç!o para o s  li!!

nioípios de Jundia!, Oa.jamar- e Slo Paulo, onde est!o localizadas as gran ...

das empl.<êsas de produtos a.liment!oios. O transporte do tomate, feito por

rodovi.at em � dos ouos pelos prdprios produtores. em 30]& por firm.as &,.!

pecializadas e em 6c,ft pelas cooperatiim.s agr!colu. Asses dados do esti.

Illativas globais para o Estado, fornecidas pelo &lgQ AgrQ Nozomu Makishima.

O objetivo geral da pesquisa 4 a mmlise dos custos de produ

çtto e do resultado eccnõmico da cultura do tomateiro e de suas implicàçtses 

em regi.lo tipicamente especializada na produç!fo de "t&late de mesa" no F.s

tado de Slo Paulo. 

Especificam.ente, oa seguintes objetivos sertto perseguidos: 

1 .. determinar os custos de produçlo e mE:didas de resultado e

con&doo da cul.tura do tanateiro; 

2. analisar as estrutura.a de custos e as medi.das de resultado

em diferentes nescalas" e segundo a cmdição do operador;

:;. estimar as rela.çtJes entre custo total mddio, '*esoa.la." e 

rendimento cultural; 

4 • estima'r as relaçtSea entre custo var�wl m4dio e rendimen

to eul tum.L, 
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Por definiçê'.o "hipótese 4 uma teoria ou suposiç!o relativa à 
r:::./ tt 

aoluç!o de um problema que está sujeito à veri:f'icaç!o emp:!rioa"".. A se-

guir, são apresentadas as principais hi!)6teses formuladas nesta pesquisa. 

1. o custo total mddio de uma caixa de tomate, decresce à me

dida que aumenta o tamanho da exploração até um ponto de

mínimo; a partir do qual passa a crescer.

2 .. o custo total mddio de uma caixa de tomate, decresce à me

dida que aumenta o :rendimento cultural, at� um ponto de 

m!nimo; a pa:rtir do qual passa a crescer. 

:;. O custo varitlvel m.c:ldio d.e uma caixa de tomate decresce A 

medida que aumenta o rendimento cultural a.ti um ponto de 

m:!nimo, quando entã.o passa a crescer. 

4.. O custo total m�dio de uma caixa de tomate pode vari� s,i 

multâneamente em função do rendimento cultural e da ••esca

la" de operaç!o. Do ponto de vista pretico, se confirma.da. 

essa hip6tese, seria possível sugerir aos tomaticultores, 

as estimativas do custo total m�dio que pudessem ser obti

das atra�s de variaç6es simultâneas do rendimento cultu-

ral e da. nesca.la 11• 

2./ S.Iqnn Robertson "0 valor da :pesquisa e o uso de hi_pdteses nas pesqúi
sas de Economia. Rural" (mimeografado; Viçosa: ESAV/OF.JNG, 1961) p. :,. 



l.rea. Estudada. 

A cultura do tomateiro assume importância eoonõmica considel.Í 

vel em diversas reg:USes do Estado chegando no Mlmic!pio de Indaiatuba a 

contribuir com 3� da. renda total do setor ag.r:!cola.. No ano agrícola 1965/ 

66, f'oram planta.dos 12.600 ha de tomateiros no Estado, sendo que 930 ha, 

ou seja, 7,38)& dessa &ea total estavam localizados no Município de In� 

tuba.. A produç!o de tomate dêste Munic:!pio a.tingiu nesse mesmo ano a 16% 

do volume produzido no Estado e aproximadamente a � da produção brasilei-

ra.. 

AlEfm da cultura do tomateiro, na economia agrícola do Munio:!

pio de Indaiatuba destacam-se o milho e o arroz (entre os cereais) ; o pe

pino, o quiabo e a abobrinha (entre as hortaliças); o oaf� (entre as oultJ! 

ras perenes); o leite ocupando lugar de destaque entre os produtos de ori-

O rmmio!pio de Indaiatuba possui uma superf:!cie de 339 � e 

uma população total de aproximadamente 23.000 habitantes, dos quais cêroa 

de '5'1o vivem no meio rural, tendo uma. densidade demogrif'ica de 73, 9 habi

tante/Km2. A sede do m.unio:!pio dista 118 Km .. da capital do Estado. 

A preci:pitaçUo total 45 da ordem de 1 .. 100 mm. com um. per:!odo de 

séca bem destacado entre os meses de abril a setembro, cuja precipitaçlo � 

em m�a de 200 mm para êsse período.. Havendo contrõl.e da água pela irri

gaç!o, IS de se preferir inverno sêoo e f'rio para a cultura do tomateiro .. 

Pois, sabe-se que a polinização do tomateiro é favorecida em temperaturas 
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noturnas baixas e que as chuvas em demasia provocam rachaduras nos frutos. 

A d:rea em estudo enquadra-se no clima subtropical com temperatura mádia a

nual de 23oC. 

A altitude m4dia do Mimic!pio de Inda.ia.tuba, de 620 m�tros, 

com uma. amplitude de variação de 100 metros acima ou abauo da m6dia. Sê 

por um lado a topog.ra:t'ia - em grande parte levemente ondulada - favorece 

as atividades agrícolas, a bau:a fertilidade dos solos, oujo pH, excessi

vamente bau:o, tende a onerar os custos de produç&. Segmido o levantam.ea 

to mais recente dos solos do Estado de S!o Paulo, os principais solos do 

Mi.mic:!pio estio assim classificados: Latosol Vermelho .Amarelo - Orto 

(152 mn2) e PodmSlico Vermelho Amarelo - variação La1'a (llO Irm2# • Êsses 

grupos s!o constihtldos por solos bem drenados e de declividade adequa.da 

para a cultura do tomateiro. Isso, bbviamente, desde que a adubaç� seja 

bem orientada e se faça a col'."7."eçtto d.a acidez. 

Segundo o tamanho da. propriedade, a mecanização �ícola no 

Mimic:!pio de Inda.ia.tuba apresenta-se como demonstra a Tabela 3. 

Pela análise d.a Tabela 3, verifica-se que aproximadamente 25% 

das propriedades possuem tratores. Êsse, um aspecto :interessante visto 

que a principal cultura do Municfpio 4 pr:inoipalmente desenvolvida por ar-

rendatd:rios. entre os quais muitos :possuem -cya.tor. 

§/ Brasil, M:inistério d.a Agricul tu:ra, Levantamento de Reconhecimentos dos 
Solos do Estado de stto Iaulo (Rio de Janeiro: CNEPA, Comias& de So

los - 1960) .. 
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Tabela 3. Distribui�o da. Propriedade Rural e Tratores, segtmdo. as Clas

ses de Tamanho, Indaiatuba, Estado de S!o Paulo, 1965. 

de .frea 
:N2 de NQ de Classe Propriedades Tratores 

o - 30 ha 293 18 

30 ... 100 ha l<:17 57 

100 - 500 ha 34 9 

500 ha ou mais 14 39 

Total 448 123 

Fonte: Casa da. Agricultura de Indaiatuba - Plano de Trabalho, Ano Agrioo
la 1965/66. 

Quanto à eletrifioaçtto :rural, está ela. presente em 149 pro

priedades, isto t$, em aproxima.damente 33% das propriedades do Município�� 

te á um dado importante, pois a classificaç!o do tomate é feita à noite. 

Como visto anteriormente, a cultura do tomateiro ocupa, no MiY

nioípio de Indaiatuba, uma ro-ea de aproximada.mente 930 ha. Nesta área�stto 

cultivados 14 milhtses de pés, cuja produção m�dia á de 150 cx./mil �s.Po_! 

tanto, a produção anual é superior a 2 milh6es de oa:J:z.a;I/. 

1/ Aproximada.mente, cada caixa eont�m 27 Kg .. de frutos. �ses dados foram 
extraidos do "Plano de Trabalho da Casa da Ágrioultura de !ndaiatuba,A

no Agr:foola 1965/66 11
.. Campinas: CATI/SA, 1965. 



CA:P!TULO II 

nms.to DA LITmtTOR.! 
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Os estudos relativos ls quantidades :f'údcas de insumos em

pregados nas diversas oul turas do Estado de S!o Paulo têm sido a preocu

pação de diversos especialistas, a fim de orientar os agricultores sôbre 

as rela.çtses entre preços dos fatores e preços dos produtos. O Boletim 

"Agricultura em S!o PauJ.o" do Instituto de Economia .Ag.r!cola tem apl"eSE!l 

tado êsses estudos para as principais culturas do Estado., 

No Brasil, estudos eeonomAtficos sõbre :f'mçf5es de custo s6 

nos ,11 t:tmos anos vém sendo realizados. Uma resenha dos trabalhos dispo

níveis 6 oferecida a seguir. De um modo geral, êsses foram mui to úteis 

na or.tentação metÇ>d.ol6gioa apresenta.da no Capítulo III. 

SILVA (1963) estudou as relaç5es econômicas do custo de 

prod.uç!o de leite, em três :municípios da Bacia. Leiteira de Belo Horizon

te ( CUrvelo, Pedro Leopoldo e Di vin6polis -,J. A amostra básica para o

levantamento dos da.dos constou, ap6s revid:fo, de ll 7 questioruirios 1� 

tados pelo m�todo "Su:rv&y". As an&lises foram feitas em duas partes. A 

primeira. envolve as observaçtses de natureza. descritiva tais como: di81.:r.!, 

bui�o de capital, destino da produ.çlo, estaoionalidade da produç�o, oo.m, 

:para.ção de rebar.ho em categoria de animais, composição racial do rebanho, 

sua localização geográfica e comparaçt!o entre municípios .. A segunda� 

te envolva relaçties entre tamanho ou volume dos neg6cios e custos mAdios, 

por vaca .. 

§/ Josu� Leitão e Silva 1'.Relaç5es Econômicas do Custo de P::rodu�o de Lei, 
te, em Três Municipios da Bacia Leiteira de Belo Horizonte", � 

rientiae - UR]MG, Volume 6, n2 2, 1966) PP• 52-53. 
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ARAUJO ( 1964) utilizando amostra ao acaso de 92 proprieda

des, estudada.a sob dois aspectos (tsmanho e tipo de explornç!o, cujo fa,.. 

t or detel.'minante foi a composiçlo da renda bruta), conoluir/J/: {a) em vi.§. 

ta da não--existência de outros :!ndioes de produtividade total, penuitindo 

uma base de oomparaç& nada. se pode afirmar acêrca do atual nível de tec

nologia; (b) embora o estudo não objetivasse a dete:rminaçtfo do tam.anho 

6timo da firma, algum.a luz pode ser lançada sôbre o assunto, desde que o 

nível de eficiência no uso dos recursos, em relação ao tamanho, mostre .al 

go a respeito do  tamanho ótimo das exploraç�es. Dentro dessas limitaç�es, 

ter-se-ia que o tamanho &timo das propriedades especializadas em hortali

ças seria de 25 a 100 ha; o das propriedades especializadas em bovinos, 

leite e derivados seria de 100 a 200 ha; o das propriedades especializa

das em cereais seria de 25 a 100 ha; o das propriedades diversificadas s� 

ria at� 25 ha. Al�m disso, os da.dos indicam que as proporç5es entre 8s

recursos mudam eom o aumento de tamanho da.s emprêsas, implicando dizer 

que, por tipo de exploração, as propriedades maiores não devem ser vistas 

a.penas como propriedades menores aumenta.das. 

BH•íEIMANS { 1964) estudou o custo de produ.ç!o de mill10 e auas 

relaçees econômicas no município de Viços;:)!)/. A amostra básica para o 

;J/ Roberto Rodrigues Corrêa de Araiijo. "Identif'icaç.tfo do Nível de Teano 
, _

logia e da. E:fioi�ncia T6o:nica. no Uso dos Recursos do Vale do Pa.lmital, 
Minas Gerais, Ano Agr:(ooia 1962/l963n. (Tese de  M.,.S. não publicada; ViÇ2 
sa: E3AV/URDIG, 1964) PP• 91-95. 
M)/ Paul Frans Bemelma:ns, "Custo de Produç!o de Milho• no Mw..ic!pio de Vi 

çosa, e suas Relaçtses Eoonbmicàs. Ano A.grloola l960/196l"�Experientiãe 
URHJJ:G, Volume 6, nQ 3, 1966) p.. 82e 
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levantamento dos dados constou, ap&a revido, de 59 questionhios leva:n't,! 

dos pelo m�todo nsurvey11 • Foram calculados os custos de produção de mi

lho, divi.dindo-oa em fixos, variAveis e totais. O mod&lo matemtico foi 

o d.a equação d.a forma quadrática. Foram estimados os custos uni tários,por

saco e por hectare. Pelas aruílises de regressão, calculou-se o ponto

"6timo" de produção por propriedade e o ponto "Ótimo" de rendimento por

hectare, ou seja., oode os custos mEfdios eram mínimos. Assim, a produç!to

dtima por propriedade foi de 244 sacos de milho e o rendimento ótimo por

hectare foi de 24,38 sacos de milho. Com êsses dois valores, estimou-se

que a ru:-ea ideal para cultivo de milho, nas condiçtses da tecnologia exis

tente no munic:!pio, 6 de 10 hectares. Entre os itens de custo de produçlo

de milho que mais oneraram a cultura, a mão-de-obra apareceu com maior

realce representando 46,95% dos custos totais.

ENGLER, ZAGATTO e ARAUJO (1965) estimaram, atrav�s do modêlo 

Cobb-Douglas, uma função de produ.ç!o para a cultura cana.vieira explorada 

por proprietários, arrendatários e parceiros, no município de Piracicaba. 

Um segundo objetivo da pesquisa f'oi estudar f'unç5es de custo, empregando-

se como variável dependente o custo variável m&lio e como variáveis inde 

pendentes, o rendimento cultural e a. área cultiva.a.JJ/. O modêlo matemá

tico foi o da equação quadrática. A.a principais canolusaes dessa pesqui

sa foram: (a) observaram-se profundas diferenças entre as relaç'5es de 

:}J/ Joaquim J. de Camargo Engler e Outros .. "Produtividade de Reoursos e 
Rendimento dtimo d.a Lavou.ra Cana.vieira Referentes a Propriethioa, 

Arrendatru:'ios e Parceiros em Pira.cicaba11
• (Materiais de Ensino para Re

for.ma Ag:r:ária, n2 4; Piracicaba.: mAI.Q/USP-IICA, CIRA, Projeto 206, PCT 
da OEA, 1965) PP• 20...24. 
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custo var14vel médio nos dois sistemaa mais ccmnms de posse de terra.. S8Jl. 

do que, em mAdia9 as firmas exploradas por conta prdpria estavam usando 

:melhor os recursos produtivos; (b) os propr:tetirios poderiam intensificar 

o uso dos fatbres tena, trabalho e capital em nuiquinas e implem.entos,68R,

do mais vantajosas as inverstses nos dois primeiros enquanto os ar:rendat&

nos e parceiros a6 deveriam intensi:f"icar o uso do fator terra; (e) das

relaç6es de custo vari-'wl mldio, inferiu-se que as propriedades explora ...

das por conta alheia estariam operando a custos mais baixos, enquanto as

exploradas por conta pr6pria, teriam um rendimento cultural sensivelmente

menor.

MAKISHIMA e LEITE (1968) estudaram. o cu.sto de produçlo da 

cultura do tomatello estaqueadc,l&/., O trabalho mo�ra. a distribuiçfto de 

m!O!-de-obra, nas diferentes operaç5es culturais, as quantidades dos dive,l. 

soa materiais empregados na condu.çt!o de 15 mil pla.ntas de tomateiro esta

queado com i:rrigaçt!!o por infiltração, ocupando a tb;-ea de l hectare. Ten.

do em vista o montante das despesas, considerando-se os preços das utili

dades em julho de 1968, uma planta de tomateiro exige um gasto de Cr$o,8l; 

pa.:t'a uma produção mldia. de 60 toneladas por hectare, o custo por quilo de 

:produto ascende a Cr# 0.20, ou seja, a Cr$ 5,40 por caixa de Zl Kg. Com � 

laç!o a mão-de-obra, as opera.çtses de tratos oul turais exigem maiores quaa 

tidades de serviços, vindo a seguir, pela ordem, a colhei ta e o preparo 

do solo.. Por outro lado, excetuando as despesas oomcaixaria,que dependem 

]2/ Nozom.u. Mak:ishima e Norberto leite.. "Custo de Produção da cultura do 
Tomateiro" (Cam.pinas: Boletim T�oo ... SCR, n2 Yl9 1968). PP• 11-12. 
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diretamente da produçllo obtida, sito os :fertilizantes o inswno qu� exige 

maior capital. Os produtos qu!mieos e combust:!wis dm a seguir. 

fflORI, SUGAI .e BmEIMANS (1968) estudaram o custo de produ

çllo de cana industrial produzida. por fornecedores cotistas em Slo Pau-

1JJ/. Usaram como sistema de reter&.cia o Qa.da.stro dos :fornecedores de

tentores de quotas nas usinas de aç-dcar e registra.dos nas Associa.çfSes de 

Fornecedores de Cana de Piracicaba, .Araraquara, Sertãozinho, Porto Feliz., 

Santa Birbara e Lenç6is Paulista .. Devido a grande variaç!o do volume de 

cana produzido e aos processos de exploração vigentes as observaçtses fo

ram agrupadas em 9 estratos, a saber: (a) processo de tração animal - 8.§.

trato 1, de 100 a 500 t; estrato 2, da 501 a l..OCO t; estrato :,,de 1.001 

a 1.500 t; estrato 4, de 1 .. 501 a 2.000 t; (b) processo de traç!o moto

mecanizada.: estrato 5, de 1.001 a 1.500 t; estrato 6, de 1.501 a 3.oot> t; 

estrato 7, de 3.001 a 5.000 t; estrato 8, de 5.001 a 10.000 t; estrato 9, 

de 10.001 a 20 .. 000 t .  O custo mAdio d.e produção, para cada um dos prece§_ 

sos de exploraçlo variou em funçlo :inversa do tamanho da.do pelo volume da. 

produção. O modêlo matemático empregado para alcançar os objetivos pro-

postos foi tamMm a equação da. foZ':l'.lla quadrática. No processo motomeca

nizado o custo mínimo por to�elada ocorreu com as explorações de 13.000 

toneladas e êsse custo foi de Ci$ 12,05. Para as culturas exploradas pelo 

processo de t raç!o animal o custo mimo ocorreu com a p roduç!o de 1.:;00 

toneladas e êsse custo :foi de Cr$ ]3181 .. 0s custos iood.ios para 1967 :indicam 

');J/ Oscar J. Thomazini Ettori e Outros "Custo de Produção de Cana Ind.us-
trlal Produzida pelos Fornecedores eotistas em stto PauJ.01

• (Atg;igµltu
ra em S!o Paulo, vol. XV, janei ro e fevereiro, 1968) pp .. 39-40 .. 
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que um preço de C,$ 1a.oo por tonelada. ntto estaria cobrindo o -custo dos 

produtores situados nos estratos l, 2 e 4 do processo de tração animal & 

nos estratos 5 e 6 do processo motomeoanizado. iases produtores repres9A 

ta.vam 91% do tótal de fornecedores cotistas. 

D1APICE (1969) fêz a.ruUise comparativa de alguns processos 

empregados em cada fase da colheita de cana-de-açdcar, procurando identi

ficar os principais fat&res associados aos custos d e  corte, carregamento 

e transporte, bem como indicar as possíveis vantagens ecanbmicu de subs

tituição entre os processos co:nsideradoJ4/. Concluiu a autora: (a) qu.a,n. 

do se considera. a oomplementariedade entre os processos de corte manual e 

de carregamento, verifica-se que a economia. realiza.da com o do enfeixa

mento da. cana 4 menor que o aumento de gastos devido ao uso do carrega ... 

mento mecânico ao in�s do manual; (b) o custo u.nithio de eorte manual 

da cana 11enteixada na. palha" tende a decrescer cem um aumento no rendim.eQ 

to cultural, a� certo nível, Por outro lado, o custo unitário de corte 

manual da cana 11solta queimada." não se encontra aignif'ioativmnente rela

cionado com o rendimento eul:tural; (e) no carregamento mecânico, quando 

aumenta o ndmero de toneladas líquidas carregadas, o custo unitário disse 

processo diminue, sendo os dec�scimoa marginais cada vez menores; (d) o 

custo unitm-io de transporte em cam:inbtSea alugados às am.prêaas encontre.

se correlacionado positivamente com o aumento da distância J)el'corrida por 

JA/ Maria Ld.cia Buff D'Apice. "Amflise dos Custos de Processos Utiliza.
dos no Corte, Carregamento e �ans,:rorte da Oa.na-de-Açdca.r" ( Tese <le 

M.s. n!o publicada; Piracicaba.: E.SALQ/USP, 1969) PP• 104-112. 



viagem entre a lavoura e a esteira da usina; ( e) no transporte de cana, 

quando aumenta a distância percorrida. por viagem entre a lavoura e a es

teira da usina, diminuem os custos m&lios por quilômetro tanto em oami

nh6es aluga.dos como em eaminhõ'es pertencentes às e:mprêsas, sendo os da

�scimos marginais cada vez menores. 

Como dito anteriormente, s11o poucos os trabalhos de pesquisa 

realiza.dos, entre n6s, com a finalidade de direta ou indiretamente anali

sar os custos de produção e suas relaçfjes econõmica.s para as principais â 

tividades agrícolas. O autor te:rn ciência da apresentação de outros estu

dos, al�m dos que :foram destacados neste Capítulo. Entretanto, apesar de 

todos os esforços para consegui-los, isto ntto foi poss:!vell.2/ .

]!i/ �ses trabalhos s�o; (a) Olegário Rodrigues Primo. "Relações de CU.S-
to de Produção de Arroz no Município de Capin6polis, Minas Gerais" 

(Tese de M.S.; Viçosa: FSAV/UREMG, 1962); 
(b) Geraldo Pereira. "Sistema de Exploração .Agrícola, Custo e Rela

çeles de Custo de Produç!o de Milho no Município de Capin6polis, Minas Ge
rais" ( Tese de M .. S.; Viçosa: ESA.V/UR_l!MG, 1962); 

{e) Carlos Ivan Petersen Paredes. "Relações de Custo de P:roduç!fo de 
Cebola no Município de Santo Antonio da Grama.1c Minas Gerais". (Tese de 
M .. s.; Viçosa: li$AV'/trn»m, 1963); 

( d) Hil ton CUnha. 11.Arralise Multi variada dos Custos d.é Produç!o de 
Arroz nllo Irrigado e de Milho" .. (Tese de M.S.; Viçosa.: ESAV/UR]MG, 1964); 

(e) Jos� Leonardo Ribeiro. "Determinação dos Custos de Produção de 
A:rroz no Município de Dourados, Mato Grosso, e suas Relaç6es Eoon&micas. 
Ano Agricola 1967/68. (Tese de M.S"; Viçosa: ESAV/URl!MG11 1969}; 

(:f') Manoel �rgio Vieira Xavier. "Custo de Produç!o de Leite ao n:!.;., 
wl de Fazendas, em Munic:!�os mineiros da Bacia Leiteira da Guanabara. 
(Tese de M.S.; Viçosa: ESAV/UR»tG, 1969). 
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A popula.ç!o inicialmente considerada foi a dos tomaticulto

res da R.egilo de Inda.ia.tuba, compreendendo os mmuc!pios de Cam1>ina.s• E-:

lia.s Fausto, Indaiatuoo.. Itu e Salto e somando 168 propriedades. Isto, 

com ba� no rol de produtores das Cooperativas de cotia,l3andeirantes, Sul 

Brasil e Agr!cola de Jundia!. Devido a oandiçt.Ses relativamente homogê

neas de clima e sistemas de exploraç!o, e para eoanomisa:r tempo e recur

sos, considerou-se, neste estudo, sõmente a população do Munidpio de J.n

daiatuba. 

Neste município, atraris do cálculo de limites :fi4u.ciais, f.,Q, 

ram obtidos :; grupos homogêneos segundo o n'dm.ero de mil pés plantados, 

assim distribu:idos: 

A - at� 35 mil �s - 52 Emprêsas 

B - entre 35 e 85 mil pés - 22 Emprêsa.a 

e - entre 85 e :,oo mil pés - 15 Emprêsas 

Restriç!o adicional foi feita para a constituição da amostra 

que, em :princípio, deveria. incluir todas as classes de tamanho. Emprêsa.s 

com menos de 10.000 �s ou superiores a 300.000 pés de tomateiros planta

dos foram excluídas da amostra.. l!! que essas explorações constituem casos 

excepcionais na �a em estudo .. 

Os dados analisados nesta pesquisa foram obtidos atra.ws de 

entrevistas pessoais com os ag,ricuJ.tores. Foi emprega.da a delineaçlo de 

distribuição ttstraight 1ine11
, :procedimento atra-ws do qual o pesquisa<lor 
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controla o ndmero de observaçtses de cada segmento da distribuiç!o. Assitn1

através dos limites fiduoiais, foi dividida a distribuição em tr&s inter

valos segundo o tamanho das emprêsas a fim de que, em cada intervalo, • a. 

amostra. pudeeise ser ao ac�. 

Determinou-se que o n'dmero de emprésas em cada grupo seria. 

25. Assim, no primeiro grupo, de 52 emprêsas, seriam seleàionadas a.o ªO!!

ao 25 e mais 10 emprêsas para eventuais substituiçtSes; nos demais gru

pos, compostos de 22 e 15 emprêsa.s, respectivamente, as informa�es se

riam o btida.s por censo.

O questionhio utilizado nas entrevistas foi previàmente te.!. 

ta.do. Ver Apêndice 1. A elaboraçtto do questionAri.o e seu teste 

realiza.dos no m�s de dezembro de 1966 e o levantamento de dados no per!6-

do de janeiro a março de 1967. As entrevistas. foram realiza.das pelo pr6-

prio autor e tiveram duração m6dia de 2 horas. Efetivamente, realizaram... 

sê/58)ntrevistas, assim distribu!da.s: 25 no primeiro grupo (A); 21 no 
�.-/· 

segundo (B}; 12 no terceiro grupo (e). Quatro agricultores (1 do segun-

do grupo e 3 do terceiro) n!o puderam ser entrevista.dos. 

Todos os dados utilizados na. pesquisa podem s&l" devida.mente 

apreciados nos Al)êndices 2 e 3. 

1§/ J. R. TOMPKIN. "Estat!stioa e Mdtodos de Peàquia em Cién
cias Sociais Rurais". (Piracicaba; ES�SP, Departama.1to de Ciên

cias Sociais Aplicadas, 1967} PP• 39-54. 



Funda.mentaç!o Te6rica 

Na metodologia de análise empírica das funç6es de custo, tr,ã 

ta-se de um dos problemas mais relevantes da economia agrícola - o das a-

conomias de escala. Isto 6, as relaçt,es entre custos e escalas de opera

ção, Tais relaçtSes são tamblm denominadas funçries de custo, e seu estudo 

está estreitamente vinculado à a.ru(lise de eficiência do uso de recursos 

ao nível da emprésa. Na aruílise de custos, a maior eficiência costuma. 

ser definida em têrmos do mais baixo custo unithio. 

As t6cnioas de regress!o utilizadas para �lise 

das :f'unçtsee de custo não permitem a identifiooç!o das verdadeiras curvas 

de custo; mas stto ainda a melhor t�cnioo disponível para a estimativa das 

verdadeiras relaçtses, provàvelmen te apresentando a mesma forma e pontos 

de mfnimo com a mesma abscissa. 

Para orientação da arutlise empírica das :funçt5es de custo de

vem ser usa.dos modelos simplificadores da realidade, desde que sejam f'un

damentados em teoria econOmioo. As funçl:Ses de custo s�o derivadas das 

funçtses de produção. ID! uma funç!o da produç!o para cada extensão de P7.'.i. 

zo considerado e, déste modo, pode:ioos identificar sete cu:rvas de custo, a 

saber: Custo Total; Custo Variável Total; Custo Fixo Total; Custo Ma,t 

ginal; Custo Total Mádio; Custo Variável M,dio; Custo Fixo Médio. Êsses 

sete conceitos são rela.ç6es de custJ;J/. 

ií} Para o desenvolvimento dêsses conceitos e das relaçtses entre :f\mçffes 
de produç� e funçtsee de custo, ver G .. E.Sohuh ueu:rao de Economia· dá 

Produçlo" (Viçosa: ESAV/URliMG, 1963. PP• 119-143; A.W.Stonier e D. e.

Bague. Teoria Egon&:!ioa (Rio: Z'a.ha1' Editores,� ediçffo, 1963) p.ga...140; 
R.H.Leftwioh The PriÇ! System and Re@93ll'ÇS illoÇ!tion (New York: Holt, 
R.inehart and Winston, 1966) PP• 126-155• 

-
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As curvàs de êusto total mddio a burlo �zo ( cme1 a Cffle 4

na Figura 4) têm a toma convenciolial ( em. •iuu ) • dependendo d.a etioiincia 

com que os recursos fixos e va:riiveis s!o usados. A medida que ee aumen

ta. a produçlo, os recursos fiXos e varüíveis do usados mais efie:iente

mente att( um certo ponto. A'W êste ponto o custo total mtfdio deve ser 

decrescente. A partir dai, o custo fixo mldio continua decrescendo• mas 

o custo variivel m,dio aumenta. E o custo total m&iio passa a crescer. O

comportamento d3sses custos I explicado pela Lei dos Rendimentos Não Pro

porcionais. Uma curva de custo total mldio a. curto prazo pode ser chama

da. de curva de exploração relativa a uma dada dimens!o. A curto prazo, a. 

produçtfo ma.is eficiente para uma certa dimensão ou escala de operaçlo & a 

correspondente ao custo total m4dio m!nimo. Êste nível de produçlo, to

davia, n!o , necessàriamente igual ao que deve ser obtido no chamado pon

to de equilíbrio da. firma (ou de m4x:imo lucro). 

ou a curva de planejamento tambtim discutida na literatura já referida. 

Normalmente, admite-se que o Princípio dos Rendimentos à Escala explique 

o comportamento do custo total ioodio a longo prazo, de tal modo que a 

C'1Me1 assume a :foma em "0'11
, igualmente às curvas de custo total m4d.io a

curto prazo. Em verdade, cada. �cultor se confronta, num determinado 

ano, com um custo total m�dio a. curto prazo, sendo tal situação represen

tada por algum ponto de uma das curvas cme1 (i = 1, .... ,4). Diferentes e,m

prêsas representam diferentes "escalas" ou �s de cu.ato a curto prazo, 

visto que nl'.o utilizam as mesmas quantidades de capital. 



CTMe 
(Y) 

&REGRESSÃO AJUSTADA 
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PRODUÇÃO { X ) 

Figura 4., Estimativa da Funçtto de custo a IDngo Prazo por meio de análi

se de regress!o de u•a a.mostra. 

Se todos os agricultores operassem nos pontos em que as cur

vas de CTMe1 tangenciam a de C:meL, uma amostra de emprêsas :pem.itiria 6.§.

ti.mar a ourva do CTMe1 por equaçlSes de regressão. Entretanto, as firmas

operam em diferentes pontos das cu:rvas de custo a curto prazo. Umas atuam. 

à esquerda do ponto de tangência da curva C'.IMe1, por exemplo, devido a.

falta de capital ou temor de investir por risoos e incertezas; outras a

tuam. à direi ta ( e não passam para a curva seguinte) porque começam com 



uma dada quantidade de produto e aumentam-na à medida que acmmu1am capi

tal, mantendo-se na mesma relaçffo de custo. Assim sendo, as equaçtses de 

regressfto ajustadas� correspondem exatamente nem às cu.rvas de curto 

prazo nem à de longo pra.2r.0. 

Mesmo do sendo estimativas t!o precisas das curvas sugeri

das pela teoria, as curvas estat:!sticas são de grande valor. Elas suge

rema estrutura dos custos das emprésa.s operantes no mercado e, por Oons.!. 

guinte, as vantagens ou. desvantagens de implementação de pol!ticas de � 

ço, crtidito, impostos e assistência t�cnioa.. 

Em síntese, os principais objetivos das equaçtses estatísti

cas de custo s!o os de prever ou estimar: (a) o tamanho ou volume de ne

gócios da emprêsa que gera o mais baixo custo; ( b) a taxa ou rado em 

que os custos declinam na medida em que aumenta. o ta.ma.nho ou volume de n,2 

g6oios; (e) o tamanho da firma neces�ário para. per:mitir operaçtses efi

cientes e/ou nível favomvel de renda. 

As pressuposições subjacentes para a computaçlo de tais CUX"

vas de custo s!o, entre outras, as seguintes: (a) o mercado é perf'eitam.E11 

te competitivo, isto�. há tamb'1n livre acesso às firmas e intormaçlo pe,. 

:feitJ§/; (b) os tomaticultores objetivam. a maximização do lucro; (e) stto 

constantes as relaç�es de investimento por unidade de tamanho, resultando 

l§/ Na pr�tioa. ( principalmente na comercializaçtto), isto geralmente não 
acontece, o me1·cado nffo se aprox:ima. do tipo :perfeitamente competit:t

vo. Mas, o analista n!o dispfSe de na.da melhor para. obter suas estimati
vas. Ver S • .A. Brandt "Curso de Metodologia da Pesquisan {mimeografado; 
Stto Pauio; Divido de Economia Rural/Secretaria da Agricultura., 1965) PP• 
130-139. 
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em curvas de custo fixo m,dio que declinam ao longo de tôda a amplitude 

dos investimentos fixos; (d) os tomaticultores tomeoera.m os dados com 

elevado grau de fidedignidade. 

1:Iá que se realçar ainda a natureza tipieamente est4tica da 

wlise econom4trica realizada na pesquisa. Com efeito, o fator tampo en

trou sbmente na def:iniçlfo das magni tudes estudadas e n!o como um parême

tro funcionalmente ligado aos demais. Os pares de valores custo-produçl!o, 

custo-área, custo-rendim.en to não constituem si tuaçtses que se sucedem no 

tempo, mas tão s?>mente, casos alternativos considerados no mesmo período 

de tempo: o ano de 1966. 

O Modêlo I>iatemático 

A funç!o de custo consiste em uma relação de dependência en

tre os custos unitários {Y
�

) como variável dependente e êh-ea cultivada, 

produção total e rendimento cultural {x1) como variáveis independentes.

Algebricamente, uma relação de dependência. pode ser repres8ll, 

ta.da por meio de diferentes modelos ou tipos de f:rmç!c)1JJ. 

Com base nos trabalhos discutidos no Capítulo II� a equaç!o 

quadrática é o mod�lo ma.temiítico seleciona.do neste estudo. 

Tal m.odêlo pressup(Se que, con:f'ome o caso. a Lei dos Rendi

mentos não Proporcionais e o Principio dos Rendimentos à Escala e�o 

(Rio de Janai-
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sendo aplicados, obténdb-st? assim curvas de formato em 1'U", onde se tem 

um ponto de mmimo. �se ponto de m1ll:imo tS obtido satisfazendo-se as o<m 

diç6es 

= o e 2d X. 
J. 

> o

Pressuptle-se tam'Wm que a área cultivada e a produçlo total 

são indica.dores da escala. de operaç!o, variando substa.."lcialmente no praoo 

ma.is longo. O rendimento cultural � considerado indicador indireto dos 

efeitos provocados por todos os fatôres capazes de afetar os custos var.i� . -

veis de produção, podendo, por isso mesmo, variar no prazo mais curto. 

Uma vez oonftrmada a validade do :modêlo p:ira as variáveis � 

dependentes testadas alternada e si.:mulMneamente, poder-se-l!o obter esti

mativas do tamanho "6timo" (área e produç!o) e do :rendimento "6tim.0 11
, cOl: 

respondentes a estimativas de custos :mf.nim.os. 

Ajustamento das Func�es 

As funç6es quadr�ticas ajustadas nesta pesquisa alo represtm, 

ta.das pelas equaç&s de regressão: 

í 1 = a + b x1 + e �

í1 = a+ b x
2 

+ e�

t 2 = a + b x
2 

+ e X�

f 1 = a + b Xi + e xf + d x
2 

+ e x� + f x1 x2



Y 1 = wsto total m&lio em. �a po!t- caba de tom.ate de 

:n Kg; 

t 2 = wsto vari.ivel oodio a cru.eu-os � caixa de tomate

de 'Z7 Ks"t

Xi= tamanbo da ex.pl�çlo, sendo expresso pela irea cultj. 

vada em tomateiros, n nmero de mil p$s (x1•1) ou J!.

la produ9lo, em nmero de ca.:i.D.s de Z1 Kg. (Xi.2);

½ = rendimento cultural, �m ndmero de caixas de Z'f Kg.por 

mil P's de tomateiro2s. 

Os valores dos coefi.cientes de reg?"essão Sel'.'IO estimados pe

lo mltodo dos m!nimos quadrados, que minWum o sanatdrio dos quadrados 

dos desvios entre os valores observa.dos para. e. var:uível dependente e os 

correspondentes valores estima.dos atrav,1s da equação de regresslo. 

Pelo °'lculo do coeficiente de determinaçlo .. (B.2) - a.! 

M julgada a utilidade das equa98es de regresslo em explicar M'va.riaç5es 

ocorridas na variAvel dependente. Alttm disso, para testu a s�dn

cis. das regress5es obtidas, será aplicada a antlise de va.ri.Ancia. O tes

te consiste em se verifica:,,:, qual a probabilidade de ocorrer a hip6tese nJ.i 

la, isto ,, de que o verdadeiro coeficiente de ooffelaçlo mU. tipla seja 

igual a zero. Se o ftlor calculado de F � superior ao valor tâbelado 

de F _para um nfvel de signif1clnoia de 5%, com V e N - ( V + l) grt(us de 

liberdade (sendo V= m1mero de �veis 11'.dependentes e N = n�ro de 
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obaervaç!es) ser!! rejeitada a hip6tese nula e a regresslo considerada sj,g 

nitica.tiva. 

A si.gn.ific!ncia estat1atica dos oõêficientes de reg.resdoai.! 

to 4, se êles diferem significativamente de zero, sem determinada pelo 

teste 0t•1 de Student com N: - (V + 1) gntus de liberdade. 

Os cri tlrios a serem utili�os na e.soolha das "melhoresn

equ.a.98es serio: {a) que haja coerência dos ainais dos coeficientes de re

gresslo com os princ!pios econômicos em jego; (b) que os ooeticietes de 

reg.resdo seja,em sua maioria, significativamente di.ferentes de zero a 

um nível de significância de 5%; (e) que o valor do coeficiente de de

teminaç!o seJa relatiinwente al.to. 

Esta variAvel dependente representa o custo total médio da 

produção de toma.te no ano de 1966. -Ela 4 obtida dividindo-se o custo to

tal pela respecti w. :produção. como o ouato total 4 obtido pelo somat6rio 

dos custos fixos a va.l"iiveis, o custo total mt.idio poderá, também, ser ob

tido dividindo-se o somat6rio dos custos :fixos e variltveis pela respecti ... 

va produç!o. Para o °'lculo dos custos fixos f'oram leva.doa em conta os 

seguintes itens: (�) máquina e equipamento - o mdtodo de depreeiaçtto ut,i 

liza.do foi o linear, o qual reduz o valor atual do bem de ca.pi tal a uma 



11til média de 10 anos. Os juros dêsse investimento foram calculados em 

� ao ano s&bre o valor a ser depreoiaÀo�·\ (b) benfeitoria - a depre

ciaçlo e os juros :foram calculados como no item anterior, s6 que a vida 

útil m6dia toi. estimada em 5 anos; (e) despesas gerais - neste item es

tio inoluidos despesas com materiais de escritório, juros de financiamen

to para despesas de custeio, licença de veículos e impõsto territorial; 

(d) uso da terra - atribuiu-se juro de Wo sCbre o valor da terra cultiVJl

da com tomateiros; (e) salirio do empresArio - estimou-se o valor anual,

com base no salário mínimo vigente na regi!o (cr$ 1.440�00/ano).

Para o cálculo dos ou.<.;tos variáveis foram levados em conta 

os seguintes itens: (a) mão-da-obra - incluindo o valor do traballio fa,.,. 

miliar e assalariado; o familiar� com.posto pelo do propriet�io e de 

sua :fam:ília. Para a determinaçtto do custo da mão-de-obra atribui.mm-se 

pêsos'diferentes aos membros da família que prestaram serviços na propr� 

da.de, conforme a idade.. Assim, aos adultos (18 anos ou mais), foi dado o 

pêso 1,0, e às crianças e adolescentes (de mais de 10 anos), o :pêso 015 ,. 

Êste pêso foi tamb,m aplicado ao caso da. mulher responsável pelos servi

ços dom�sticos. Em m�dia, a diária paga ao traballia.dor foi Cr$ 2,30, por 

serviços comuns, e Cr$ 4,00, por operaçtto motomecanizada.; (b) fertilizan... 

tes - incluindo os gastos totais com fertilizantes e cor.retivos e a êles 

somados os respectivos custos de transporte; (o) Semente - representando 

os gastos em aquisição de sementes, como tamb&i. os de "jorna.111 para a 

21}/ Ver Altir A.M. Corrêa 11..ADAlise do Custo do Uso da Maquinaria Agríqg_ 
la" · (Piracicaba: Cadeira de Mecânica e Máqui.'l'las Agrícolas, ESAIQ/USP, 

1965) .. 
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confeoçlo de "copinhos" ( um dos processos utilizados para semeadura do ts, 

mateiro); (d) material para tutora.manto - constando de mou:r.€0 (bambu 

grosso), tutores (bambu fino) e a;rame. Em virtude d&sse material durarem 

Ill4dia 3 anos, foi considera.do para o ano em estudo em 1/3 do valor total.; 

(e) defensivos - incluindo gastos com fungicidas e inseticidas aplicados

na cultura do tanateiro; (f) material para. embalagem - considerando o º'Yl 

to de aquisição de madeire para montagem da caixa e pregos; (g) uso de I!J.! 

quinaria, equipamento e benfeitorias - sintetizando os gastos em combust,! 

vel, lubrificante, fôrça el6trica e em pequenos reparos, necessários à l1l§.

nutenç!o do bem, sem, contudo, aumentarem seu valor venal; (h) 11 arrenda

mentott.., representado por 12% do volume da produç!o mais uma percentagem 

varidvel para remunerar oa serviços de preparo do solo e ir.rigaçlo,. em al, 

guns casos, fornecidos pelo dono da terra ao arrendatário. tBse item do 

custo foi portanto variAvel, oscilando de um m!nimo de � a um wimo de 

5oft da p:roduçlo. Para a sua conversão em valor monetro:-io, utilizou-se' o 
·-·---� 

. .  , __ __ 

preço mtidio de venda obtido pelo a:rrendat&io. o custo total médio é ex

presso em Cr$ por caixa de tomate. 

Esta va:x1Avel dependente representa o custo variável �dio 

da produção de tomate o btide tamMm no ano de 1966. Ela � estimada di vi.

d.indo-se o custo variável total, descrito anteriormente, pela produção. O 

custo var:U!vel m4lio � expresso em Cr$ por caixa de tomate. 



Tamanho da emprtaa (x1)

(a) em mil p§s (x1•1)

= 40 = 

Esta va.1'1Avel independente representa o tamanho da. �sa 

na cultura do tomateiro. Os tomaticultores cultivam nos lotes de terre

no, cujas condiçtles topográfica.a sejam mais adequadas e/ou arrendam gle

bas em diferentes propriedades. Levando-se em cmta, ainda, que i uma 

eultum com rotaçtto quadri.enal, o empresário "arrenda" uma �ea, em mdia, 

quatro vêzes superior à necess4ria. ao seu plantio anual. llàn virtUde da. 

dificuldade de converslo da hea em hectares na cultura do tomateiro para 

definir o �o da emprêsa., optou-se por expres8',..1a em n'Úmero de mil 

p!s plantados. 

(b) P.roduçlo total de tomate (x1 .. 2)

Esta variável i."1dependente representa, igualmente, o tamanh� 

da linha de explora.ç;:!o. Ela. � expressa em nmnero de caixas de 27 quilos, 

Rendimento Cultural (�) 

Variável independente que representa a. intensidade do uso de 

insumos variáveis na cu.l tura do tomateiro. Sendo a caixa a unidade de e& 

meroia.lização do produto, optou-se por expressar esta vari�vel em nmne:ro 

de caixas produzidas por mil p§s. 

j 



CAPÍTULO TV 

DIS CUSSXO DOS RESULTADOS 
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No presente Capítulo são apresentados, inicialmente, os C'q! 

tos e algumas medidas de resultado econômico da produç!o de tomate. is

se conhecimento possibilitará o estabelecimento de um quadro de referên

cia para a interpretaç!o normativa de casos indiv::i.duais. 

A seguir, fa.r-se-4 andlise descritiva da estrutura dos cus,-. 

tos de produção, levando-se em consideração os estratos de tamanho da cuJ, 

tura ("pequena", 1'm4dia" e "grande") e a condiç!o do operador ( propriet4-

rio ou. arrenda:t&rio)., 

Por 1.Utimo, serão analisadas as relaç5es econo�tricas dos 

custos mádios ( total e varil:{vel) • 

Custos fixo t variável e total e medidas de resulta.do ecan.Omioo da cultura 

do tomateiro 

Os valores m�dios dos custos fixo, variável e total da cultu 
-

ra do tomateiro na amostra, nos estratos de tamanho e segundo a condiçlo 

do operador são apresentados n.a Tabela. 4. 

A partir dêsses resultados, observa-se que na amostra total 

a mádia do custo var�vel representa., em n-dmeros proporcionais, aprox:ima

damente 82% do custo total, cabendo ao custo fixo os restantes 1�. Os V,â 

lores m�dios dos custos fixo, varMvel e total aumentam com o tamanho da 

linha de e:xploraç!o. O aumento do valor médio do custo fixo pode ser a

tribui.do à maior inversão em dquinas e equipamentos nos estratos de 

maior tamanho. Aparentemente, a aplicação de maiores quantidades de :fer

tilizantes, corretivos e defensivos está exercendo grande influência 
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sbbre o valor m&dio do wsto variável nas oulturas de maior tamanho. Se

gundo a oon.diç!o d o  operador, observa-se que, em valores m,dios, o custo 

variivel está influenciando mais o custo total dos arrendath-ios do que 

o dos prop:riethios.

Os custos fixo, varhtvel e total foram in:flacionados na ten

tativa de que pudessem ter uma apreciaçlo mais atualizada. Tais valores 

inflacionados para o ano de 1970 podem ser apreciados no Apêndice 4 (Ta.b,2 

la 28). 

Duas medidas de resultado econõmico alo apresenta.das na Tab.!, 

la 5. São elas a renda liquida da cultura e a taxa de rendimento do cap,1 

tal empatado. Esta última medida. é o quociente entre renda liquida e cua. 

to total. 

Em valor absoluto, a renda liquida média dos toma.ticul tores 

do estrato A é bastante inf'eliar às obtidas nos estratos B e e. Os pro-
' 

pri.etúios obtêm renda liquida m4dia ligeiramente superior aos arrendaM-

rios. Essas evidências são transferíveis para as taxas de retõrno do ca

pi tal, cabendo registrar, porem, que devido a grande diferença de custo 

total entre proprietários e arrendatários, os primeiros estão obtendo, em 

n'1meros redondos, um rendimento sõbre o capital empatàdo na cultura 10}& 

superior ao do grupo dos a.rrendaMrios. 

Ainda com relaç!o ao rendimento do capital empatado na., cul ia!

ra,  merece destaque o :fato de serem positivas t<,das as taxas calculadas , 

inclusive para o grupo dos ttpequenostt tomaticultores .. Levando em conta o 

elevado risco que geralmente caracteriza o cul.tivo dessa. solaru{cea êste 6 

um resultado at, certo ponto surpreendente. 
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Tambám na tentativa de uma apre«f.aç!o mais atualizada, in

f'lacionaram-se para 1970 os valores mtfdios da recai ta total, do custo e 

da renda l!quida. Ver Apêndice 4 {Tabela 29). 

�:y.se estrutural dos custos da cultu:ra do tomate>iro 

Dentre os custos, do inicialmente a.presentados, nn Tabela 

6, os valores percentuais das parcelas que cm� o custo f'ixo total. 

Na amostra., as mquinas e os equipamentos. o oneram em 57 ,87%; vindo a 

seguir o salário do empreshio com :,:,,a�. Os a,25% restantes sã� atri

bui.dos aos custos de benfeit-Ol"ias, despesas gerais e uso da terra. 

A fim de se observar melhor o comportamento das parcelas do 

custo fixo total, estmara.m-se os valores percentuais segundo os estra

tos de tamanho. Infere-se, a partir dos resultados, que os valores per

centuais das m&quinas e equipamentos aumentam com o tamanho da cultura. 

A partioipaç!o relativa. do salino do empres4rio, por&l, diminui à medi

da que aumenta a exploração. 

Entre os arrendatA.rios, mdquinas e equipamentos oneram em 

60,4� o custo fixo total, enquanto que entre os :proprietúios êsse item 

representa sbmente 47,7(J/o. O saü&-io dç empl'88Úio onera em 29,38Jbo C1J4 

to fixo total dos propriettb:-ios e em 34,99% o dos arrenda.tA.rios.. O uso 
1# 

da terra f'az com que as estruturas em questllo sejam bem diferenciadas. 

Êste item apresenta importante participação relativa. entre os proprietA:"."

rios (19,o9%) e dif'ieulta. a análise de comportamento dos fa.tôres comuns. 
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De um modo geral, a distribuiç!o relativa das parcelas do 

custo varlivel total (Tabela 7) ptse em destaque a. importância dos insu

mos fertilimntes, material de embalagem e mfto-de-,,,obra que, em todos oa 

casos, representam mais de 62% do custo. 

Na amostra., o item de maior express!o entre os custos vmj 

veis � fertilizantes, vindo a seguir o material de embalagem. A ll'l.!o-de

obra total, representada pelo trabalho familiar e assalariado, � o ter

ceiro item em ordem de importância. 

Da aru!lise estrutural das parcelas do custo vari,vel total, 

segundo os estratos de tamanho, observa-se que: (a) há um pequeno deor4.! 

cimo na participação rela.tiva da mio-de-obra oom o aumento d.a cultura; 

(b) aparentemente, o estrato C usa mais intensivamente o insumo fertili

zante; (o) os valores das parcelas correspondentes aos demais itens a

presentam pequenas variaçtses. 

O custo do ºarrendamento" (l4too%) está influenciando as 11.! 

:tia.ç'5es encantradas entre as diversas parcelas do custo varlitvel total 

de proprieti:!rios e de arrendatários., o que dificulta a comparaç«o entre 

os dois grupos. 

As principais parcelas que com:pt,em o custo total são a.pre

sentadas na Tabela a. lfa amostra, o item de maior expressão é o dos :fel:, 

tilizantes, vindo a seguir material para embalagem e mão-de-obra., todos 

êles componentes do custo va.riivel total. As Équinas e equipa.mentos e 

o aa�io do em�io são as principais parcelas que representam os i'J!

tores fixos no custo total. 
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No custo total, tanto o ''ari4endamento" como o uo da terra 

do levados em canta na aruflise estrutural segundo a. condiçlo do opera

dor. Logo, esta anilise ao que tudo indica, deve apresentar resultados 

mais realistas, observando-se· quet (a) aparentemente, em valores perc«m_ 

tu.ais nlo M dif'erença expressiva no uso de mio-de-obra na.s duas formas 

de exploração; (b) o emprêgo de f'ertilisantes apresenta-se mais elevado 

entre os arrendatários, que s!lo predominantemente de origem japonesa; 

(e) as variaçtses de material para. embalagem e de uso de nu(quinas e equ.i,

pamentos são proporcionalmente pequenas e vinculadas a "escala'* da ex

ploração; (d) os custos fixos em dquina.s e equipamentos alto mais ele

vados entre os proprietários.

Antes de avaliar prõpria.mente as relaçtles de custo, julgoJ! 

se conveniente comparar os custos unitmos (fixo, variável e total) s.2, 

gundo a condição do operador e os estratos de tamanho, bem como avaliar 

as diferenças entre médias, a.trav6s do teste "t". 

Da análise da Tabela 9, observa-se que: (a) a Édia do 

custo fixo uni 'Mrio dos proprietm.-ios � maior que a dos .arrendat'1-ios; 

(b) o valor de 11t 11 � estatisticamente significativo ao nível de 5%, de

monstrando, assim, que tal diferença não se deve ao acaso, portanto, a

ruflises mais por.menorizadas sôbre o custo fixo mádio· deveriam ser fei

tas isoladamente :para :proprietários e arrenda:thios; (e) em oontra.pa:r

tida, a m�dia do custo varidvel unitário� maior entre os arrenda.tá:rios

do que entre os propri.ethios, o que pode ser explicado pelo pagamento

do "arrendamento" e pela maior locação de serviços; (d) o valor de "t"
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é estatisticamente significativo ao nível de ;1o e como no caso anterior 

esta diferença nlo � de natureza aleat&ria; (e) a média do custo total 

unittdo apresenta-se ligeiramente maior entre os arrenda:tkios, mas o 

valor d.e "t" indica que a diferença observada. nlo é estatisticamente si:! 

nificativa; (f) as diferenças oonstatadas para os custos unitm-ios (:f,! 

xo e v�vel) estio em sentido oposto e n!o chegam a. afetar signific.l 

tivamente as m&dias dos custos totais un.:i.Mrios. 

Tabela 9. Comparação entre as média.e dos custos unitm:"ios, segundo a 

forma de exploração, Indaiatuba, Estado de S!o Paulo, 1966. 

Custos Unitários ArrendaMrios Proprietários Valores de 

(valores m6dios, em tr$/ax) (N = 48) (N = 10) ntn 

Fixo 0,79 1,04 2,02¼ 

Vari�vel 2,98 2,42 2,66* 

Total 3,77 3,46 l,Cfl 

* Indica significância. a.o n!vel de 5%

Fonte: Informa.çlo básica: Apêndice 3 (Tabela �). 

Relativa.mente aos estratos de tamanho, os dados comparativos 

constam da Tabela 10 (a. b e o). A partir dêsses dados, á possível in

ferir-se quer (a) os valores de "t" calculados para. as m6dia.s dos cus

tos fixos unitários indicam que essas m�dias do de fato diferentes de 

um estrato para outro e que, como esperado, o custo fixo unitário dimi

nui sensivelmente à medida que aumenta o tamanho da cultura do tomateiro; 
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Tabela 10. Comparaç6es entre as mAdias dos custos mii tárioa seg,m.do os 

estratos de tamanho, J.ndaiatuba, Estado de São Paulo, 1966 .. 

a.) Entre os estratos A e B 

Custos Unitm:'ios Estratos de tamanho(l) 
(Valores m&dios, 

em c,#/ox.) A (N = 25) B (N = 21) 

Fixos 1,05 0,81 

Variáveis 2,95 2,84 

Totais 4,00 3,65 

b.) Entre os estratos B e e

Custos Uni tá:rios Estratos de tamanho(!) 
(Valores médios, 

em Cr$/ox.) B (l, = 21) e (M = 12) 

Fixos o,a1 0,43 

variáveis 2,84 2,81 

Totais 3,65 3,24 

e.) Entre os estratos A e C 

Custos Unitários Estratos de tamanho(l) 
(Valores m�dios, 

em cr$/ox.) A (N = 25) 

Fixos 1,05 

Variáveis 2,95 
Totais 4,00 

H Indica. significância a.o nível de l% 

* Indica significância ao nível de rJ1/o

e (N = 12) 

0,43 
2,81 

3,24 

Valores de 
"t" 

2,66* 

0,54 

1,38 

Valores de 
''t" 

4,4�* 

0,16 

2,00 

Valores de 

"t" 

6,15** 

0,'31 

2,41* 

(1) O estrato A á oonstituido por explorações "pequenas" (de 10 a 35 mil
pás); o estrato B por exploraçtles "mt1dia.s ll ( à.e 35.001 a 85 mil p6s);
o estrato e por "grandes" explorações ( de 85.001 a 300 mil pás).

Fonte: Informaç!o básica: Apêndice 3 (Tabela 27)., 



(b) embora as mt!dias dos custos vari�veis unitários tivessem diminui.do

com o aumento da linha de exploraçlo, o teste estatístico não se mostrou 

significativo, sendo as diferenças atribu:idas a fateres aleat<Srios; (e) 

no que se refere às m.4dias dos custos totais unitm-ios, entre os estra

tos A e O a diferença Ef estatisticamente signi.:f'icativa ao n:!vel de 5%, 

não o sendo, por,m, nos demais casos; (d) no intervalo coberto pelos d.§ 

dos, essas mtfdias de custo total unitário d.iminuiram ligeiramente com o 

aumento da cultura. 

Relações de custos de prod.uç!o 

Para fins de an!lise eoonamioa do custo total unitário da 

cultura do tomateiro� possível considerar que arrendatários e propriet,í 

rios sejam componentes de uma s6 população na área em estudo, em que ,:pe

sem as diferenças estruturais realçadas anteriormente. Igualmente, êsse 

racioo!nio pode ser estendido a duas das três comparaçffes feitas para os 

estratos de tamanho. Por outro lado, dado o pequeno ndme:ro de observa

ç6es do estrato C (o das "grandes" culturas), no presente estudo as rela 

ções de custo total mE!dio do analisadas sômente para a amostra total. 

Inicialmente, essas relaç6es são consideradas da &tica dos indicadores 

de "escala" :para, em seguida, serem interpretadas em relaç!o à intensi� 

de no uso de insumos variiveis. Finalmente, as relaçtses de custo total 

m�dio são condicionadas, simultâneamente, pelo tamanho da. exploração e 

pelo rendimento cultural. 

Cabe dizer sObre as relações de custo variável médio que 

elas são discutidas sbmente em :função do rendimento cultural. 
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Preliminarmente, julgou-se conveniente apresentar os valo

res m�dl.os e respectivos intervalos de confiança (95%) de algumas variá

veis relevantes na cultura do tomateiro. Ver Tabela 11. 

Do ponto de vista estatístico as estimativas das m6dia.s po

dem ser consideradas ''boas" para os custos mli tm-ios ( variável e total) 

e "regulares" para rendimento cultural, mão-de-obra e fertilizantes. Is

to porque as tli.stribuiçeses das mt!dias estimadas mostram maiores amplitu

des de variação nos três 'dltimos casos. Os valores observados para fer

tilizantes, por exemplo, podertl'.o diferir,. com maior probabilidade, do V.,! 

lor mddio estima.do; igualmente, significa que os valores observados pa

ra os custos uni thios ( variável e total) poder!o, com menor probabil;! 

da.de, diferir da. respectiva m�dia. Se incluidos na Tabela 11, os limi

tes do intervalo de confiança a.presentar-se-la muito distantes e os li

mites inferiores seriam negativos para as variáveis tamanho e produçlo o 

que, evidentemente, ntto faz sentido. Isto 6 decorrência da distribuiçlio 

assimátrica que caracteriza essas duas va.:ri�veis na amostra. Da:í, a n!to 

inclusão de seus respectivos "intervalos de confiança". 

l. Relaçtses entre custo total médio e "escala"

Partindo-se da premissa que a ru:-ea (em mhnero de mil �s) e 

a. produçtto total são ir."1.dicadores de ºescala u, s6 variando substa.ncia.lmen
-

te no prazo mais longo, foram ajustadas as equaç6es de regress!o do cus

to médio (Y1) em fun.ção do mhnero de mil �s de tomate (x1•1) e da pro

duçtto total (x1•2), isolada.mente.
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A primeira função á representada gràficamente na Figura 5. 

A anilise de variância para esta função á estatisticamente signifioati ... 

va ao nível de 5% (Tabela 12), todavia o coeficiente de determinação 

indicá que SÕJllell'te lJ}& das alterações na variável dependente podem 

estar associadas a variaçties em área. il�m disso, os valores de "t" 

dos êoefieientes de regressão não são estatisticamente significativos(TJ! 

bela 13). Consequentemente, essas estatísticas do podem ser consider.ã, 

das satisfat<Sria.s para estimar relaç�s de custo. 

Apesar dessas limitaç5es, a Figura 5 mostra, inicialmente, 

custos totais m�d.ios altos para as emprêsas que plantam menor ntúnero de 

p�s de tomateiros. A seguir M uma tendência pare custos menores, à m� 

dida que aumenta a 11escala". Isto, atá determinado ponto, al,m do qual, 

de acôrdo com a expressão matemática, o custo total m�dio passaria a 

crescer. Entretanto, não se chegou a observar a fase de custo crescen

te no i ntervalo coberto pelos dados. 

Para estimar-se a. área correspondente ao custo total médio 

m.:!nimo, fez-se: 

d yl --...... - == O, obtendo-se 
d Xl .. 1 

x1•1 = 185.465 p�s de tomateiros.

O custo total m4dio mínimo seria C4 3, 14/ ex. de tomate nas 

condições teanol<Sgicas da área em estud�. Do ponto de vista teórico, 

W A preços de 1970, Cr$ 7,24/ox.(Jnt'lator implicito = 2,3069). 
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Tabela 12. .Anilise de vari&lcia para a funç!o estimada entre custo to

tal m�dio e nmnero de mil p6s de tomateiros, Indaiatuba, :Es

tado de São Paulo, 1966. 

Causa de variaç!o G.L. s.Q. Q.M. "F" 

Devida à regressão 2 5,2521 2,6260 4,14* 

Resíduo 55 34,f!!175 o,6341 

Total 57 40,1296 

* Indica significància ao nível de 5%

Tabela 13. Relaçt(o estimada entre custo total �dio e ndmero de mil pds 

de tomateiros, Indaiatuba, Estado de São Paulo, 1966. 

Variável Independente 

x1•1: Número de mil
p!s de toma.te,! 
ros 

Coeficiente de 

Regressão 

- 0,00001171

0,00000000003158

Constante: 4,2237 

Coeficiente de correlação:0,3617 

Coeficiente de determinaçt!o: o,1308 

N1Smero de observaçaes: 58 

Valores de 
"t li 

1,41 

0,74 
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os empres�ios que produzissem nessas oondi�s seriam ma.is e:ficien tes 

em um mercado admitida.mente competitivo. 

Para se avaliar o efeito do preço do tomate foi introduzida 

a lirula. de preço, perfeitamente el!Ística, sendo o seu valor igual a 

c,t 3,91 (preço mtfdio recebido pelos tomatioultores da amostra, por caixa 

do produto em 1966�. 

Igualando a equaç!o do custo total mt$dio ao preço recebido 

pelos toma.ticultores, teJn-se: 

Resolvendo esta equaçtto de 2� grau, foram obtidos os valo

res 28.814 e 341.989 pés de tomateiros. 

Infere-se d.êsses valores que, tebricamente, exploraçtses su

periores a aproximad.amen te 29 mil e inferiores a 342 mil pés de tomatei

ros deveriam ter seu custo total m�dio coberto pelo preço do produto e 

portanto uma renda liquida positiva.. Mais de dois terços das explorações 

do  estrato A (o das »pequenas" culturas) situaram-se aquén do limite :i:ll, 

ferior de 29 mil !)tis. 

Na amostra total, c�rca de 36% das exploraçlSes estavam ope

rando a um custo total m.tSdio superior a.o preço do produto e obtendo, 

22/ A preços de 1970, Cr$ 13, 12/ ex. (média anual). 
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assim, renda negativa.. Entre essas 21 exploraçl5es de:fioit�as predomi

naram as 11
:pe

quenaa", representando, res:peotiw.m.ente, 621o e 221o do grupo 

de "piores'' empreendimentos e da amostra total. Sbmente uma das "gran

des" exploraçtses foi incluida m, grupo dos def'icithios, sendo as sete 

restantes de tamanho '�dio". 

A relaç!o entre custo total médio (Y1) e produç!o total de

toma.te (x1•2) está representada. na Figura 6.. Pela equaçlo de regresdo

estimada, verifica-se que ,o% das alteraçties na varúivel dependente po

dem ser explicadas pela produçlo total, com um nível de significância de 

1% (Ta.bela. 14) • Os valores de ntu são estatisticamente significa ti vos

pelo menos ao nível de 5%. Como esperado, o coeficiente de regresslo de

JS_.2 é negativo e a equaç!o de regressão passa por um ponto de m:!nimo(T,ã

bela 15). 

Como no ajustamento anterior, a Figura 6 mostra, inicialme,n 

te, custos totais mé'dios altos para emprêsaa de baixa produç&o. A medi

da que a produção aumenta, o custo total médio decresce até um certo :pon 

to. A partir da!, com o aumento do volume de produto o custo passaria a 

crescer. 

d yl Fazendo---- = o, obteve-se 
d Xl.2 

Assim, os tomaticul tores que produzem em tomo de 19 mil 

caixas deveriam ter custo total �dio de e,# 2,85/az..,. que seria. mínimo 
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Tabela 14. .Aruilise de variância para a funç!lo estima.dá entre custo to

tal m,dio e produç!o de tomate, Indaiatuba, Estado de stto 

Paulo, 1966. 

Causa de Variaç!o G.L. S.Q. Q.M. "Fº

Devida. à regressão 2 12,2444 6,1222 12,07-H-

Resíduo 55 zr,aas, 0,5070 

�tal 57 40,1297 

� Indica signifioftncia ao nível de]%. 

Ta.bela 15. Relaçio estimada entre custo total m,dio e produç!o de toma.

te, Indaiatuba., Estado de S!o Paulo, 1966. 

Varuível Inde:mndente Coeficientes de 
x

1 2 : Produç!o total em
• caixas de tomate Regress!lo 

Xl.2 
2 

XL,2 

- 0,0001855

0,000000004862

Constante: 4,6022 

Coeficiente de correlaçlto: 0,5523 

Coeficiente de determinação: 0,3051 

Nwnero de observaç�es: 58 

** Indica significância ao nível de l% 

* Indica significância ao nível de 5%

Valores de 
"t" 

3,44** 

2,20¼ 
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nas condições de tecnologia da área em estua.J:2/. Isto, naturalmente,

tendo em vista a maior eficiência do empreendimento em prazo mais longo.

Estabelecendo a igualdade da equaç!o d.o custo total médio 

com o preço recebido pelos tomatioultores da amostra, tem-se: 

Resolvendo esta equação, foram obtidos os valores 4.175 e 

As explorações que obtivessem produç6es superiores a 4.175 

e inferiores a 34 mil caixas deveriam ter seu custo total médio coberto

pelo preço d.o produto no ano de 1966. Oitenta por cento das "pequenas" 

exploraç5es obtiveram produç�es inferiores a 4.175 caixas de tomate e, 

confirmada aquela evidência, deveriam ser objeto de atenção tOda espe

cial em um programa de assistência Mcni.ca visa.11do ao aumento da produ

çfto. 

2. Relação entre custo total médio e rendimento cultural

A relação do custo total médio (Y 
1

) com o rendimento cul tu

ral (X
2

), aqui considerado indicador d a  intensidade de opera�o, � apre

sentada na Figura 7.

22/ A pregos de 1970, Ci$ 6,53 (Inflator implícito= 2.3069). 
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RENDIMENTO (Caixas/mil pêstomatelros) 

Figura 7. Relação entre custo total m6dio e rendimento mütural, Indai..!, 

tuba, Estado de S& Paulo, 1966. 
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Da andlise de variancia da equação de regressão, infere-se 

que a variação devi.da à regressão ti estatisticamente significativa ao ní 

vel de J% { Tabela 16) • O valor do coeficiente de determinaçã o  indica 

que 4o% das alteraç6es na va.rilvel d ependente podem estar associadas à 

variável independente. Os sinais dos coeficim.tes de :regressão são coe

rentes can a teoria econômica. Al�m disso, êsses coeficientes apresen

tam valores de "t" estatisticamente significativos pelo menos ao nível 

de 5% {Tabela 17). 

A curva ajustada para estimar a relaçtto entre custo total 

mE!dio e rendimento cultural permite a conclusão de estar operando a Lei 

dos Rendimentos :l:ão Proporcionais quando se intensifica o uso da fatores 

variltveis. Daí a forma conve:ru.}ional da curva. A Figura. 7 mostra que, 

produzindo mais de 182 caixas, por mil pés, o custo total médio deveria 

crescer. Igualando a zero a derivada primeira desta função 4 :possível 

estimar-se o rendimento cultural correspondente ao custo total mádio mí

nimo (cr$ 3,04-/cx.) e s e, de fato, a minimizaçlfo de custos é um dos obje-

tives relevantes no prazo mais curto, os tomaticultores deveriam ser es

timulados a operar pelo menos com êste nível de rendiment�. 

Quando 
d yl 
d X2 

= O, x
2 

= 181,43 caixas por mil pés.

Igualando a equaç!o estimada ao  preço do produto(P= Cr$3,91), 

tem-se: Y 1 = f(X2) = P e são obtidos os valores 104 ,88 e 258, 10 caixas

por mil pés de tomateirQs.. 

W A preços de 1970, Ci$ 7,01 (I:nflator impl:!cito = 2,3069). 
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Tabela 16. Anb.ise de var:iatlcia para a função estimada entre custo to

tal médió e rendimento cultural, Inda.ia.tuba, Estado de São 

Paulo, 1966. 

Causa de variação G .. L. s .. Q. Q.M. ºF" 

Devida à regressão 2 16,0131 8,0065 18,25ff 

Res!duo 55 24,1165 0,4384 

Total 57 40,1296 

� Indica significância ao nível de J% 

Tabela 17. Rela.ç�o est:imada entre custo total médio e rendimento cultu

ral, Indaiatu.ba, Esta.do de São Paulo, 1966. 

Vari�vel Independente 

.x
2 

: rendimento em caixas 
por mil pés 

Coeficientes de 

Regressão 

- 0,05354

0,0001475

Constante : 7 ,8979 

Coeficiente de correlação: 0,6316 

Coeficiente de determinaç�o: 0,3990 

Número de observaç6es: 58 

� Indica significância ao nível de 1% 

* Indica signi.fic&l.oia ao nível de 5%

Valores de 
"t li 

3,13**
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Assim sendo, exploraç5es com rendimentos superiores a 105 e
-, 

inferiores a 260 caixas por mil pés deveriam obter renda liquida positi-

va. Na amostra., cêrca de 33% dos produtores de tomate não estavam obte,!!

do rendimento cultural igual ou superior a 105 caixas e, neste caso, n!o

houve predominância de nenhum estrato de tamanho.

3. Relaç�o entre custo variável m6dio e rendimento cultural

A relação do custo vari4vel m4dio com o rendimento pode ser

apreciada na  Figura 8. A análise de variância para a função estimada d,!

monstra que a regressão� estat:isticamente significativa a o  nível de J%

(Tabela 18). Aproximadamente 45% das alteraçtses na variável dependente

podem estar associadas a variaç5es no rendimento cultural. Os valores de
trt 11 indicam que os coeficientes de regressão são estatisticamente signi

ficativos ao nível de 5% (Tabela 19). A curva obtida tem a :forma carac

terística de 1'U", como sugerido pela :f'undamentaç!to te6rica.

O rendiment� cultural que possibilitaria obter o custo va

riável m�dio mínimo é estimado em 181,36 caixas de tomates, por mil pés.

A esta al tum, co:nvmn lembrar que o custo marginal está as

sociado somente ao  custo variável m�dio. Ademais, quando êste pass a por

seu ponto de m:ínimo, o marginal está igualando-o. ...

Este ponto comum.

duas curvas � da maior relevância econômica pois � aí que se inicia a

curva de oferta do produto, a curto prazo, desde que os tomaticultores

estejam agindo racionalmente. A estime.tiva dêste ponto em que o custo Vã

riável mEfdio I m!nimo , igual Ci$ 2,33/ox.�.

i}j/ A preços de 1970, C,# 5,37 (Inflator implícito = 2�3069).
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Ta.bela 18. An�ise de variância para a :t\mçlo estimada entre custo va-

rilÍvel mtfdio e rendimento cultural, lndai.a.tuba, Estado de 

São Paulo, 1966.

Causa de variaç& G.L. s.Q. Q.M. "F" 

Devida à regress!o 2 10,4843 5,,2421 22,5�* 

Resíduo 55 12,7645 0,2:;20 

Total 57 23,2488 

if,-IE, Indica significência ao nível de 3%. 

Tabela 19. Relaçffo estimada entre custo variável médio e rendimento ctJl 

tural, Inda.ia.tuba, Estado de Sã.o Paulo, 1966. 

Varidvel J;ndependente 

x.
2 

: rendimento, em caixas 
por mil pés 

Coeficientes de 

Regressão 

0,0001190 

Constante : 6, 2618 

Coeficiente de correlaç�o: o,6715 

Coeficiente de deteminaç&: 0,4509 

Número de observações: 58 

� Indica signific�cia ao nível de 1% 

*Indica. significância a.o :nível de;%.

Valores de 

2,55* 



= 71 = 

Da igualdade da equação de regressão do custo varilvel � 

dio com o preço �dio do produto (P = C,$ 3,91), determinou-se a amplitu

de em que os :rendimentos deveriam proporcionar condiçtfes teb�amente f'.§. 

vomveis para a permanência na inddstria a curto prazo. Para Y2= f(X
2
)=P,

os valores extremos são 66,55 e 296,80 caixas de tomate por mil �s. 

lih 1966, as explomçt5es que estivessem alcançando rendimen

tos culturais inferiores a 66 caixas n!o estariam satisf'azendo tal ccn

diçtto e, se empiricamente comprovado, êste resultado pode ser muito útil 

para os tomaticul tores de Inda.ia.tuba.. Ali€s, no intervalo coberto pelos 

dados, somente um Dpequeno" toma.tioultor não satisfez tal oondiç!o e ês

se produtor operava a um custo excessivamente alto. 

4. Relaç!o entre custo total, tamanho da cultura e rendimento cultural

Na tentativa de medir as variaçffes de custo total médio de

terminadas, simultâneamente, pelo tamanho da e:x:ploraçtto e pelo rendimen

to cultural, ajustou-se inicialmente a função Y1 = :f(X1•1, X2) •

Como sugerido anteriormente, o n-dmero de mil pés de tomate,! 

ros (x1•1
) procura representar a infra-estrutura de certos recursos ma.is

ou menos fixos da emprêsa, principalmente os bens de capital físico, a 

disponibilidade de mão-de-obra :familiar e a capa.cidade empresarial do o

perador. Por sua vez, o rendimento cultural (x
2

) i um indicador de in

tensidade no uso de fatôres variáveis, como , o caso, por exemplo,de fel: 

tilizantes, corretivos, defensivos e uso dos bens de capi. tal. 
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A equação estima.tiva :pôde explicar cêrca de 75% .das varia

ções no custo total mi$di.o, sendo o valor de "F" estatlstieamente signif,! 

cativo ao n:!vel de 1% (Tabela 20). Out ras estatísticas muito boas e que 

devem ser realça.das são as resultantes do teste "t", indicando que em 

sua maioria os coe:ficimtes de regressão são significantes ao nível de 1%

(Tabela 21). Al,m disso, os sinais dos coeficientes foram todos éles 

coerentes com os princípios econõ:micos em jõgo. 

Para fins de análise compara.tiva, foram determinados o mim,!! 

ro de mil pés e o rendimento cultural que correspondem ao custo total� 

di.o mínimo. 

Verificou-se que o rendimento cul tura.l e o n-dmero de mil pés 

correspondentes ao custo total mldio mínimo (Ci$ 2,89/cx) giram em torno 

de 180 mil pés e de 216 caixas de tomate por mil :pés, res:pectivamen� 

Portanto, quando M a associação dessas va ri�veis independentes, obser

va-se uma pequena diminuiç�o (inferior a 3%) no ponto "Ótimo" do nmne:ro 

de mil pés e, em contrapartida, um aumento de 2CJfo no ponto "Ótimo" do 

rendimento cultural. Isto, obviam.ente, em relaçã.o aos valores calcula

dos anteriormente nas funções que tentam medir o efeito isolado de x
1•1

e x2•

Finalmente, � apresentada a relação funcional entre custo 

total m�dio (Y1), produção total (x1•2) e rendimento cultural (X2).

� A preços de 1970, Cr$ 6,67 (In.flator impl!cito = 2,3069). 
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Ta.bela 20. Antilisa de variância para a função estimada entre custo to

tal mldio, m1:mero de mil �s e rendimento cultural, Indaiatj!, 

ba, Estado de Slo Paulo, 1966. 

Causa de variaç!o 

Devida à regressão 

Resíduo 

G.L.

5

52

57

** Indica significância ao nível de ]%. 

s.Q.

40,1296 

6,0515 

o,1a9a 

31,87** 

Tabela 21. Rela.ç!o estimada entre eu.ato total médio, n1D11e:ro de mil pés 

e rendimento cultural, Inda.ia.tuba., Estado de São Paulo, 1966. 

Variiveis Inde:pendentes Coeficientes de 
Regressão X1

., 1 : Nmnero de mil pés 

x
2 

: Rendimento em ex/mil pés

Xl .. l 
2 

Xl.l 

X2 

x2 
2

x1.1 x2 

- o,00003637

0,0000000001012

- 0,05998

0,0001387

O,, 00000007076

Constante: 9,8944 

Coeficiente de correlação: 018683 

Coeficiente de determina.ç�: 017540 

Ni1mero de observaçt.Ses: 58 

** Indica significância ao nível de :i%

Valores de 

4,2�* 

1,32 
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Nesta equação de regressão, os resulta.dos foram "bons", em

bora ligeiramente inf'eriores aos da anterior. Verifica-se que 7� das 

al teraç5es na variável dependente podem estar a.saociadas com as varia

ç6es simultâneas nas variáveis independentes, sendo o valor de "F" esta

tisticamente significativo ao n!vel de J% (Tabela 22). Os valores de 

"t" para os coeficientes de regressão t'oram estatisticamente significat,! 

vos a n:!veis satisfa.t&rios (Tabela 23). 

Os níveis de produ.çê'.o total e rendimento cultural correspoJ! 

dentes ao custo total �dio mínimo (Cr$ 2,72/cx) estão em tOmo de 23 mil 

caixas e 220 caixas de tomate por mil �s, respectivamen� •. Tais va

lores são, portanto, superiores aos encontrados nesta pesquisa.. 

21/ A preços de 1970, Cr$ 6,27 (Inflator implícito= 2,3069). 
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Tabela 22. Análise de variância para a função estimada entre o custo 'lês 

tal mddio, rendimento cultural e produç!o total, Inda.ia.tuba, 

Estado de Slo Paulo, 1966. 

Causa de variaç!o G.L. s.Q. Q.M. "F" 

Devida à regresstto 5 28,7292 5,7458 26,20-IH!-

Resíduo 52 11,4004 0,2192 

Total 57 40,1296 

Tl!- Indica significância a.o n!vel de ]%. 

Tabela 23. Relaçlto estimada entre custo total m�clio, rendimento cultu ""'. 

ral e produç!o total, lndaiatuba, Estado de Slo Paulo, 1966. 

Va.ri�veis IndePEffidentes 

x1•2: produç�o em ex.

x2 
: rendimento em ex/mil �s 

Xl.,2 

Xf.2 

x2 

x2 
2 

Coeficientes de 

Regressão 

- 0,0002353

0,000000005076

- 0,00375

0,00009955

X1.2X2 O ,0000003718

Constante: 8,3757 

Coeficiente de correlação: 0,8461 

Coeficiente de determinação: 0,7159

N'dmero de observaçaes: 58 

Tl!- Indica significância ao n!vel de l%

* Indica significância ao nível de 5%.

Valores de

3,40* 

2,14* 

0,70 



CAP1TULO V 

RESUMO E CONCIUSOES 
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Re§l.9!9 

�te trabalho se pro:põa a analisar alguns aspectos dos cus

tos de produção da cultura do tomateiro e suas implicaçt.Ses eoon&mica.s em 

região tipicamente especializada na produçlo de ntomate de mesa" no Esta.

do de Slo Paulo. Os seguintes objetivos específicos foram perseguidos: 

l. determinar os custos de produção e medidas de resultado

econômico da cultura do tomateiro;

2. analisar as estruturas de custos e as medidas de resulta

do em diferentes tiescalas" e segm.do a condiçlo do opera

dor;

3. estimar as relaç5es entre custo total m4:lio, "escala 11 e

rendimento cultural;

4. estimar as relações entre custo variável mefdio e rendime,n

to oul tural.

As informaçtSes básicas utilizadas nesta pesquisa foram obti

das atrav�s de entrevistas pessoais cem os tomaticultores de uma amostra 

extraída do município de Inda.ia.tuba, Estado de Slo Paulo. �ses dados 

s!o pertinentes ao ano de 1966. De posse do rdl dos tomaticul tores foram 

calculados os limites :fiduciais para os três estratos de tamanho da. amos-

tra, a fim de conhecer em que limites poderio ser esperados os valores 

cujas variaçt5es sejam. devidas ao a.caso. A técnica de amostragem emprega

da foi a chamada delineaçâ'.o de d istribuição 11straight line11 • 
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o pr.i.meiro objetivo espec!t.ico da pesquisa foi alcançado a

tra�s de andlise tabular, de natureza. essencialmente descritiva.. Nesse 

sentido, vale acentuar que, em mádia, a renda líquida e a taxa de retõ:: 

no ao capital empatado da exploração :foram sempre positivas e, alt1m disso, 

cresceram com o tamanho do empreendimento. Por outro la.do, os três :prin

cipais itens que oneraram. o custo total da :produção de tomate :foram. pe

la ordem: fertilizantes, com 25,14%: material para embalagem,. com 15,4�; 

mtto-de-obra., com 11,�. 

Preliminarmente à aruílise das relaçtses de custo, julgou-se 

necessária uma comparaç!o entre as m�dias dos custos unitários segundo a 

forma de exploração e os estratos de tamanho (A - "pequeno"; l3 - "m�o"; 

C - "grande"). Através dos resultados do teste "t", foi possível obse:r

var que as diferenças entre os grupos de arrendatários (predominante na 

amostra) e proprietários s�o de natureza aleatória. No que se refere aos 

estratos de tamanho, diferenças importantes scS parecem existir entre os 

grupQs A e e. Assim sendo, decidiu-se que as relaçt,es econométricas dos 

custos poderiam ser analisadas sbmente em relação à amostra total. 

O modêlo matel'.nático escolhido para estimar as relaç�es ·de

custo foi a equação da fonna quadrática. As funções quadráticas ajusta

das nesta pesquisa sã.o representadas pelas equaç6es de regressão: 



tl = a + b xl + o Xi

2 
f l = a + b x

2 
+ e X

2

� . 2 12 = a + b x
2 

+ e JS

A _2 2 
Y l = a + b x1 + e Xi + d x

2 
+ e x

2 
+ f x1 X2

= 19= 

Nesses modelos, r1 representa o custo total médio em cruzei

ros por caixa de tomate de Z7 Kg; Y2 é igual ao custo variável médio em

cruzeiros por caixa de toma.te de 'Zl Kg; x1 define o tamanho da emprêsa.,

sendo alternativamente expresso pela k-ea cultivada com tomateiros, em n.:,! 

mero de mil �s {x1 .. 1) e pela produção total, em número de caixas de 27

Kg (x1•2); x2 representa o rendimento cul tura.1, em ndmero de caixas de

27 Kg por mil J;l(fs de tomateiros. Conforme o caso, os modelos pressu.Ji6em 

que a i.ei dos Rendimentos Não Proporcionais e o Princípio dos Rendimentos 

à Escala estão em funcionamento, obtendo-se assim curvas de formato em 

"U", onde se tem um ponto de mínimo, satisfazendo as  condições gerais: 

= o e 
d X� 

>O

O ajustamento das equações estimativas foi feito pelo método 

dos quadrados m!i.-:um.os e a computaçno eletrônica das estatísticas origi

nais realizadas no Centro de Computa�o Eletrônica da Escola Superior de 

Agricultura "Luiz de Queiroz". 

AB equações estimativas que mereceram tratamento analítico 

n o  Capítulo IV foram: 
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(a) Custo total médio em funç!k> do m1me:ro de mil �s de tome:,

teiros 

2 R = 0,13 

(b) custo total médio em função da produção total

2 
R = 0,30 

(e) Custo total médio em função do rendimento cultural

2 Y1 = 7,8979 - 0,05354 X2 + 0,0001475 x
2

2 
R = 0,40 

(d) Custo variável m�dio em função do rendimento cultural

2 Y2 = 6,2618 - 0,04324 x2 + 0,0001190 x2 

2 
R = 0,45 

(e) Custo total médio em ftm.ção do n1Élero de mil p6s e do ren.

dimento cultural 

2yl = 9,8944 - @,00003637 xl.l + 0,0000000001012 xl.1 - 0,05998 x2 +

2 + 0,0001387 x2 
+ 0,00000007076 x1 • 1 x2

2 R = 0,75 
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( f) CU.Sto total m6dio em função da produçffo total e do rentlj_,

mento cultural 

2 
y1 = a,Y/57 .. 0,0002353 x1•2 + o,000000005076 x1•2 - o,08Y/5 x2 +

2 + 0,00009955 x2 + 0,OOOOOOY/18 x1•2 X2

2 R = 0,71

Como se pode observar, com exoeç!o da equação de regresslo em 

que o custo total médio é relacionado com o número de mil pés de tomatei

ros, as demais podem ser consideradas "satisfat6riasf especialmente aque

las em que as duas vari�veis independentes são incluidas no mesmo modêlo. 

Assim., as principais hip6teses da pesquisa puderam ser testadas. 

1. Na cultura do tomateiro, o custo variável total represen

ta  mais de quatro quintos do custo total. A intensidade da cultura, no 

que se refere ao  uso de insumos variáveis está, aparentemente, dete� 

do a grande influência do custo variável. 

2. A medida que o tamanho do empreendimento tomatícola cres

ce, as inversl:Ses em mt!quinas e equipamentos aumentam e, consequentemente, 

o custo :fixo total.

3. Da aru{lise das medidas de resulta.do econômico da cultura

do tomateiro conclui-se que a renda l!quida cresce ràpida.mente com o t,ã 

manho da exploração, sendo ainda ligeiramente superior no grupo dos 
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proprietários. Relatiw.mente, as taxas de retorno do capital foram sem

pre positivas e apresentam variaç5es importantes à medida que aumenta o 

tamanho da. exploração. O grupo dos proprietários, em média, está obtendo 

uma remuneração ao capital que pode, inclusive, ser comparada. favoràvel

mente com as de alguns investimentos n!o-a.gr:!colas. 

4. A estrutura d o  custo fixo total, uma vez mais, revela a

característica de cultura. intensiva, especialmente no que se refere ao 

uso do capital.

5. Os insumos fertilizantes (inclusive corretivo), material

para embalagem e mf!o-de-obra foram, sempre, os mais importantes componen

tes dos custos variável e total. Êsses resulta dos silo semelhantes aos oJ?. 

tidos por Ma.kishima e Leit�. 

6. Por questões de n atureza a.al{tica, os grupos de arl'E!!

datá.rios e proprietários s6 puderam ser comparados através dos custos 

totais, onde aparentemente não M d iferenças expressivas quanto ao uso de 

mão-de-obra. O emprégo de fertilizantes mostrou-se mais alto entre os 8.!: 

renda.tários que em sua maioria são de origem japonesa ( 94%). 

7. Dos valores m�dios dos custos unitários (fixo e variê1vel)

para proprietários e arrendatários conclui-se que as diferenças estrutu

rais verificadas estão em sentido oposto e não chegam a afetar significa

tivamente as médias dos custos totais unitários .. Por outro lado, convim 

realçar que as m6dias do custo total unitário diminuíram ligeiramente com 

?!2/ N. Makishima e N .Leite, op. cit., PP• 4-11. 
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o aumento da exploração; as diferenças verificadas entre os estratos "m

queno" e ttg.rande" não :puderam ser melhor analisadas, :face ao reduzido mi

mero de observaçffes dêsse áltimo estrato. 

8. As estimativas feitas para os valores m�dios dos custos

unitários {variivel e total) podem ser consideradas Hsatis:fatórias 11e ape

nas"regula.res"no caso de :fertilizantes, do-de-obra e rendimento cultural. 

Comparativamente ao rendimento cultural m&dio do Estado de São Paulo, os 

tomaticultores da amostra es�o em posição superior, sendo essa superioq 

dade da ordem de 3(1/o. Como esperado, as distribuiçtses de área e :produção 

mostraram-se estremam.ente assimltrioa.s entre os produtores analisados. 

9. De um modo geral, os resultados sabre relaç5es de eu.ato

são coerentes entre si. Entretanto, não se podem deixar de lado as consi 

deraç�es :feitas no Capítulo III sõbre as limitaçees de natureza. metodol&-

gica que caracterizam a análise dessas relaç5es na agricultura a curto 

e/ou a longo prazo, atravtSs de "oross sections". Em verdade, as estimati 
-

vas apresenta.das e discutidas não devem ser interpretadas c omo ••as 11 cur

vas de custo unitário a curto ou longo prazo para os tomaticultores da A

rea estudada. Na melhor das hipdteses, elas representam boas estimativas 

das verdadeiras relaç5es, especialmente eEJ. alguns dos ajustamentos anali

sados. 

10. Os diversos modelos econométricos testados alternativa.

mente nesta pesquisa revelaram-se consistentes com os princípios postula

dos pela teoria econômica. tate � o caso, por exemplo,daf\mção Y 1=f(x1•2),

de cuja análise pôde-se concluir que os tomaticultores da amostra, e 
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consequentemente da regi� de Indaiatuba, deveriam perseguir como objeti

vo de prazo mais longo um volume de produ.ç!o de aproximadamente 19 mil 

caixas de tomate se com a minimização do custo total médio fôr alcançado 

o equilíbrio da firma. A preços de 1966, êste"equil!brio" seria obtido a

um custo total m6dio de Cr$ 2,82/cx. Utilizando-se a função Y1 = f(XL12,X2)

êste valor estimado seria - ci$ 2, 72/ ex, enquanto na função altema-

tiva Y 1 = f(X1• l' x2), êle seria ... Ci# 2,89/ ex, também bastante pl"6:timo

daquela primeira estimativa. 

11. Por outro lado, no prazo mais curto os produtores deve

riam objetivar um rendimento cultural de pelo menos 182 caixas por mil 

�s de tomateiros e, logicamente, isto corresponderia a um custo to�l mA, 

dio mais alto que nos casos anteriores: Cr$ 3,04/cx a preços de 1966. Ou

tro aspecto interessante é que em relação ao preço médio anual recebido 

pelos tomaticultores (cr$ 3,91/ox) 'UI.!W. reduçl'!o de 4cfo neste valor, deterJl!! 

nando assim um preço de Ci# 2,33/cx, possibilitaria ainda condiçtses econ-0-

micas de permanência na ina.ústria. Neste dltimo valor deveria iniciar a 

curva de oferta do produto a curto prazo, pois, áí o ou.ato variável m�dio 

estaria em seu ponto de mínimo. .A preços inferiores, pordm, os . produto

;-es não estariam ag:indo racionalmente se continuassem produzindo. AindasA, 

bre a função Y2 = f(X2), o rendimento cultural, isoladamente, estaria ex

plicando 45% das variações no custo variável m6dio, o que não deixa de 

ser uma evidência das mais dteis para uma política de incentivo de produ

ção de tomate a curto prazo. Devido a caracterlstioa de cultura intensi

va, o rendimento cultural mostrou-se tamMm associado às variaç6es no cus 
-

to total médio da cultura do tomateiro, realçando assim e ponto anterior. 
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12. Os resultados das relaçtses do custo total mf$dio quando

expressas, simultêneam.ente, em :função de um dos indicadores de "esca

la" e do rendimento cultural foram muito bons, especialmente se ctom

parados com os obtidos em outros estudos. Ver Capítulo II. Embora na 

:t\mção Y1 = f(x1•1) a área não se tenha revelado um bom indicador da "es

cala", quando foram reunidos rendimento e área na mesma equação de regre.§_ 

são obteve-se o melhor dentre os diversos ajustamentos testados exi:ieri.JneA 

talmente. 

1:;. i relevante salientar aqui as inferências politicas dês

te estudo. Inferências do transferíveis principalmente a.os problemas 

de produção e rendimento da exploração, al�m de permitirem reoomendaç5es 

para as políticas de assistência técnica e crédito agrícola aos tomatiwl 

tores. Essas duas políticas deveriam ser conduzidas de modo paralelo e si 

mu.ltàneo. t sabido que a cultura do tomateiro apresenta grandes riscos e 

exige mão--de-obra especializada. 1ll trunb<!m uma cul tu.ra que ap:res.en ta uma 

relação capital-trabalho relativamente alta na agricultura :paulista e se 

caracteriza :por grandes oscilações de preços, em que pese o fato de que a 

procura-industrial tende a evitar oscilaç5es de preços ainda maiores. Por 

tõdas essas raztses, e sendo o principal produto hortícola do Esta.do, · as 

políticas de or6dito e assistência técnica deveriam ser desenvolvidas de 

forma coerente, espeoial:mente quanto uma possível ênfase aos insumos que 

possam aumentar o rendimento cultural. 
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14. Estudos sôbre a economicidade do uso de fertilizantes -

principal parcela dos custos da cultura - serão, por certo, um valioso 

subsídio para a implementaçlo dessa.a pol!ticas. Esta mesma sugestão á 

transferível para o material de embalagem. Neste caso poder-se-ia. pesqaj_ 

saro uso de outros tipos de embalagem, nã.o só visando aos aspectos de 

custo-, mas principalmente àquêles referentes a comercialização do pro

duto. 

15. Em futuras pesquisas, outros modelos matemticos devel'ão

ser testados. 



SUMMARY 
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This research was designed to anaJ.yze some aspects of the 

production costs of tom.ato growing and its economic implications in a 

region typically specialized in the production of titable toma.toes" in 

the State of Slo Paulo. The following specific objectives were pursued: 

1. to determine the production costs and the economic 

profitability of tomate grow:ing.

2. to analyze the cost structure and the economic

profitability on different sise fa:rms and accordin.g to 

farmer tenure status.

3. to estima.te the rela.tionships between average total

cost, fa.rm size, and crop yield;

4. to estimate the relationships between average varia.ble

cost and crop yield.

The basic information utilized in this researoh was obtained 

through personal interviews conducted wi th toma.to growers f:rom a sample 

drawn in the nnmicipio of Indaiatuba, Sta.te of São Paulo. These data 

pertain to the year 1966. From t.11.e list of the tomato growers, the con

fidence limits for the three size strata. of the sample were calculated. 

The first objective of the research was reached through 

tabular anazysis, of an essen.tialzy descripti ve nature. In this eonnection, 

it should be :pointed out that the net revenue and the rate of retum to 



capital invested in the enterpri.se were eonaistently positive and, 

:furthermore, ine:reased with size of en.terprise. 0n th.e other hand, the 

three main items comprising the total cost of produetion of tomatoes 

were: fe:rtilizers, 25.14.?&;pac,Jrapng-1',erial,. 15.42%. and labor, 11.81%, 

respectively. 

Be:f'ore analysing the cost relationshi:ps, it was deemed 

neoessary to compare average production costa by farm. tenu:re status, 

t111mere and reuters, and by size strata. {A - •1small"; B 11medium"; C -

"large11 ). The resulta of the nttt test, demonstra.ted that the cost 

differenoes between the renter group ( the predominant one in the sa.mple) 

and the owners are of a randon natura. With regard to size strata., 

important differenees only seem to e::tist between groups A ande. It wa,i 

decided tha.t the eoonom.etric relationahips of the costa eould be analyzed 

only in relation to total sampie. 

The mathematieal model ehosen to estima.te the oost 

relationships wa.s the quadra.tio equation. The quadratic f'unetions 

adjusted in this research are represented by the regression equations: 

yl =a+ bX 2 
+ e x1l 

.. 

e� yl =a+ b x
2 

+ 

12 = a+ b x
2 
+ 2 e x2 

í1 = a.+ b x1 + 
2 e x1 + d x2 +e�+ f x1 x2•

In these mode 1s, Y 
1 

represen ts the average total cost in 

cruzeiros per box of 27 kg of tomatoes; Y
2 

ia equal to average variable 
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cost in cruzeiros per box o;f Zl kg of tomatoes; ·x
1 

defines size of 

enterprise, being alterna.tively expressed byarea cultivated in tomatoes, 

in thousands of pl.ants (x1•1) or by total produetion, measured in boxes

of 'Z1 kg (x1•2); x2 representa crop yield, measured by Zl kg boxes per

thousand toma.to plants. Depending on the case, the modela adm:it that 

the law of variable proportions and the princi:ple of economics to scale 

are in operation, thus U-shaped curves are obtained, where we ha.ve a 

mini.mum point, satis:f'ying general oonditions: 

= o and

The adjustment of the estimating equations was made by the 

least squares method. 

The estimating equations which were analyzed in Chapter IV 

were: 

(a) Average total cost in relation to area

Y1 = 4°2.237 - 0,00001171 ¾.l + 0,00000000003158 Jei .. 1
2R = 0,13 

(b) Average total oost in relation to total production

2 yl = 4.6022 - 0,0001855 xl.2 + 0,000000004862 xl.2

R
2 

= 0130 

(e) Average total oost in relation to crop yield

Y1 = 7.a979 - 0,05354 x2 + 0,0001475 x�

2 R = 0,40 



(d) .Average va:riable cost in relation to orop yield

2Y2 = 6.2618 - O,04324 X2 + O,0001190 X2

R2 = 0,45

= 9l. = 

(e) Average total cost in relation to area and crop yield

2 R = 0,75

(f) Average total cost in relation to total produetion and

orop yield 

2 R = 0,71

As it can be observed, with the exception of the regression 

equation in which the average total cost is related to area, the remaining 

equations can be considered "sa.tisfactory11
, especially those in whicll. the 

two independent variables are included in the model. Thua, the principal 

hypotheses of the research couJ.d be tested. 

Conclusions 

1. In toma.to growing, the total variable cost representa

more than fou:r fifths of total cost. The intense natura of the orop, 
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especially the high use of variable inputs, apparently is the main 

reason for the great influence o:f the variable oost. 

2. As size of the tomato enterprise grows, investments 1n

machinery and equipment grows with it and, consequently, the total fixed 

cost. 

3. It is concluded, from the analysis of the of economic

profitability of the tom.ato crop, that net income grows rapidely with 

the size of the enwrprise and is slightly higher in the owner grou.p .. 

Relatively, the rate of retum on capital was always positive and :in

creased with the size of enterprise. The º"'ner group is obtaining, on 

the average, a retum on capital that can be favorably compared to tha.t 

of some non-agricu.ltural investments. 

4. The structure of' total fixed oost, once aga.in, reveals

a characteristic of capital intensive crop. 

5. The follow:ing inputs: fertilizar (including lime),

pa.ckaging materials and labor, were, consistently, the most important 

components of the variable and total cost. These resulta are similar 

to those obtained by Makishima and Leite. 

6. Due to analytica.1 differences, owner and reuter groups

could only be compared through total costa, where apparently there are 

no significant differences with regard to labor use. The use of ferti

lizers was higher among renters. who are mostly of Japanese origin(94%). 
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7. It is concluded, from the avera.ge costa {fixed and vari.a

ble) for owne:rs and ren ters, that the structural differences shown are in 

opposite direotions and do not significantly affect the average total 

costs. 0n the other hand" it should be pointed out that avera.ge total 

cost decreased slightly with the increase of enter:prise. The differenoes 

shown between.the 11sma.ll" and "la.rgen size strata could not be better 

analyzed due to the sma.11 number of observations of the latter stratum.. 

8. The estimates made for the average costa (variable and

total) may be considered 11satisfactory 11 and only "poor" in the case of 

fertilizers, labor and crop yield. Compared to average crop yield in 

the State of São Paulo, the tomato growers of the sample are in a supe

rior position, and this superiority is in the order of ,o%. 

9. As a general ru.le, the results on cost relationships are

consistent with each other. However, we oan not ignore the oonsiderations 

made in Chapter III about the methodological limitations that characterize 

the a:nalysis of these relationships in agrioulture in the long - a:nd/or 

short-run. Actually, the estimates :presen ted a.nd disoussed should not 

be interpreted as 11 the11 average cost curves in the short-or long-run for 

the toma.to growers in the area under study. At best, they represent good 

estimates of the true relationships, especially in some of the adjustments 

analyzed. 

10., The variou.a econometric models tested altematively :in 

this research are oonsistent with the principles postulated by economic 



theory. This is the case, for example, of the function Y1 = f(�2),

from which it can be concluded that the tomato growers of the sample 

and, consequently, of the Indaiatuba region should pu:rsue as a long 

tem objective a production volume of approximately 19 thousand boxes 

of tomatoes if the finn is to reach a minimum on the a.verage total cost 

curve. At 1966 prices this point would be obtained at an average total 

cost of Cr$ 2.82/box. If estimated by f'Unction Y1 = f(X1.,2, x2) this

minimum cast point would be cr$ 2 .. 72/box, whereas in the alternative 

function Y1 = f(X1.,1, x2), it would be er$ 2 .. 89/box, a.lso very olose

to that first estimate. 

11. 0n the other hand, in tbe short-run, the producers

shoul.d aim for a crop yield of at least 182 boxes per thousand tomato 

plants which would correspond to a higher average total costthan in the 

previ.ous cases: Cr$ 3.04/box at 1966 prices. Another interesting 

aspect is that in relation to the annual average price received by the 

tomato growers (Cr$ 3.91/box), a reduction of 40}& on this value, thus 

determining a price of Cr$ 2.33/box. wuld. etill bring about 

economic conditions of remaining in industry. At this latter value, the 

supply curve of the product at short-term should initiate, since the 

average variable cost woul.d be in its minimum point there.. At lower 

prices, however, the producers would not be acting rationally if they 

continued to produce. Once again in the function Y2 = f{X2), the crop

yield, alone, would be expudn:ing 45% of the variations in ave:rage 

variable cost, and this is usef'ul information for a policy to increase 
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tomato production. Due to the intensive natura of the crop, the yield 

was also strongly associated with variations in average total oost. 

12. The resulta of the average total cost relationships

when expressed, simultaneously in relation to the "sca.le" and crop yield 

indicators, were very good, especially when co:mpared to those obtained 

in other studies., See Chapter II. Although in function Y1 = f(x1•1) the

area has not proved to be a good indica.tor of 11scale" when yield and a.rea 

were included in the same regression equation the results were better 

than those obta.ined for any of the other regression equations that were 

tested experimentally. 

13. In terms of agricultural policy and more specifically

of rural credi t, it would seem relevant to point out the policy impli

cations of this study. These implications refer :ma.inly to :p:roblems of 

production and yield of the enterprise and furthermore, they permit 

:policies recommendations for teclmical assistance and credit to the 

toma.to growers. These two policies should be carried out in a pa.:rallel 

and simultaneous way. It is a well known fact that tomato growing 

presentes great risks and requires specialized labor. Also, it is 

a crop that has a relatively high capital-labor ratio in S!o Paulo 

agricultura and is cha.racterized by  wide fluctuations in :price, although 

industrial demand tends to reduce i t. For all these rea.sons, and since 

it is the principal vegetable crop in the Sta.te, credit and tecl:mical 

a.ssistance policies should be developed in a coherent manner, especially 

in regard to a greater use of the inputs that can increa.se ttnpyield. 
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14 .. Futu.re studies on the economice of fertilizar us& 

the main. item of the oost of production - will, undoubtedly• be a 

valuable subsidy for the implementation of these policies. This same 

auggestion is transfera.ble to packaging materials. I.n this case, 

research might be conducted on the use of other types of pacldng, not 

only with regard to cost a.spects, but espeoially those related to 

marketing of the product. 

15. In f'uture research, other mathematical modela should

be tested. 
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APÊNDICE 1 

Questionro:-io utilizado 

na pesquisa. 



Universidade de São Paulo 
Escola superior de Agricw.tura •Luiz de Queiroz" 

Departamento de Ciências Sociais Aplicadas 

Pesquisa sbbre Anilise de fuuçtJes de Custo para a Tomaticultura em Indaia
tuba, Estado de São Paulo, 1966. 

Questionhio n2 

Nome da propriedade: ••••·•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Nome do proprietário: .•...•.•.•.....................•...••.••••..•....•• �
Nome do entrevistado: •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Nome do entrevistador: ••••••••••••••·••••·•••••••••·•••••••••·••·•••••••• 
Data: ·•••••·••••••••·•·•••••·••••••••• Duraç!o: ·•••·•••••••••••••·•••••• 

Estrada de acesso:••••·•••••••••••• Distância cidade: •••·••••••�•••••km• 
Tipo de solo: •••··•••••••••••·••••• 
Detenç!o da terra: P,ropl"i.eth:io D 

Parceiro D 

JnvenMrio e Utilizagão da terra em 12.§6 

a) Superfície total:
U...Ã',-.._..,;., ... 4•V.c--� •••••••••••••••••••••••••••�• 

- Tomadas em arrendamento: ...............

Cedidas em arrendamento: ........ .... - ..
Tomadas em parceria: ••••••••••••••••• 

- Cedidas em parceria: •••••••••••••••••
OU.tras fomas (especificar): ......... .

- ( ,, ..... . . . ha.) 

( ....... ha.) 

( ...... · - ha.) 

(....... ha.) 

( .......... ha.) 

( ......... -ha.)
TOTAL •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

1 

Obs.: ······ ········· ··························-······················ 



b) Superfície em tomate:
- 1.rea. ocupada com toma te: ••••• ,. ................ ( • • .. • • • • • • • • • • .. • • • • h.a.) 

Valor da terra: •••••••••• .. ••• ................. (Cr$ ............. � •• / haa) 
Valor do arrendamento tomado p/tomate: ....... (cr$ •·•••··•·•••• .. / ha.) 

Valor da terra ocupada e/pasto: .............. {e,$ ••••••••••.••• / ha.)

......... . .. ,. ./ Valor do arrendamento toma.do p/ pasto: ••••••• ( Cr$ 

Outras formas (especificar) ....................... ( ................... . 

Obs. : ............................. •. • • ................ • .................... • .. 

e) Utilização e Receita na emprêsa

Área Produçrio Rend./ha Preço Valor % do 
ITENS emha. Total (1).;, (2) Unit. (2}x(4) valor

(1) (2) (:,) (4) (5) (6}

Dados sôbre a Cultura do Tomate em 1966 

1. Tipo de solo: -�•·••••••••••••··••••••••••·•••••·•••••••·•••••••••••••

2. Topografia: •••••·•••••••·•·••••••·•••••••••••••••••••••••••••••••••�•

3. Espaçamento:•·••••••••••••••••••••••••••••••••••·•••·•••••·••••·••�••

4. Limpeza do terreno: l.rea para:

l.rea em: 

SERVIÇOS 

M.0
1
-Remunerada

Ho�ns •••••••••• 

Tratorista •••••• 
M.O.-Familia:r
Homens . •• .• . . . • .
Trator ....... ... . 

N2 de 
pessoas 
ou máq. 

Dias 

.... ·• ... 

•• • • • • •• 

Total 

Serviço contra.ta.do Cr$ ________ _ 

ha. • 

CUSTO 

Diário Total 

TOTAL •• •• 
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5 • A.raçt!o : 

Quantas araç5es foram feitas: ________ _ 

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq. Dihio Total 

M.O.-Remunerada

Homens •••••••••

Tratorista ...... 

M .. O.-Fami.liar 

Homens ••••••••• 

Trator ••••••••• 

Arado ·•••••·••• 

Animais •••·•••• 

TOTAL • ••. 

Serviço contratado: C,$ _______ _

6. Gradeação:

Quantas gradeaç6es foram feitas:
--------

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

OUIMq. Diário Total 

M.O.-Remunemda

Homens ••·••··••

Tratorista ....... 

M .. O.-Familiar 

Homens ...... .. ..

Trator • ••••••••

Animais • •••••••

TOTAL ••• 

Serviço contratado Cr# 
---------



7. Cal.agem

N!? de CUSTO 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
tou m.áq. Diirio Total 

M .. g.-Remunera.da. 

Homens••·•••••• 

Tratorista ...... 

M.O.-Familiar

Homens ............

Trator 9 ••••• ••• 

Carreta··•··••• 

TOTAL ,, .... 

Materiais Quantidade 
Valor 

Unitirio Total 

Ca.lcároo . . .. ......... ...... 

TOTAL ., ••• 

8. Riscação

NQ de CUSTO 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
ou máq .. Di.!Írio Total 

M.01-Remun1ra91

Homens •••••••••

Tratorista •••••

M.O.-Familia:r

Homens .. ........

Trator ..........

Risoador ., • .,__ •• "' • 

TOTAL • .... 



9. Preparo das mudas

a) Preparo da Sementeira. e Viveiro - para

- para

NQ de 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
ou máq. 

M..O.-Remunerada 

Homens••·•••••• 

M.O.-Familiar

Homens•••••••••

Materiais Qua.."ltida.de 

Adubo orgânico •••••••••• 

Adubo químico••••••·•••• 

Inseticida. solo ••••••••• 

b) Semea.çtto

NQ de 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq. 

M.O.-Remunera.da.

Homens ••••·•·•• 

M..O.-Familiar 

Homens•••·••·•• 

Usa semente própria? 

Materiais Quantidade 

Sementes . ......... .......

. ........ . .

. . .. . . . . .... 

Dibio 

mudas 
m2 

CUSTO 

TOTAL ..... 

Valor 

Unitk-io 

TOTAL •••• 

CUSTO 

Diário 

TOTAL ....

Valor 
Unitário 

TOTAL • •• 
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Total 

Total 

Total 

.Total 
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e) Tratos cul:tmrals1U1. sementeira

- com irrigação manual e pUlverização
-

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq .. Dihio Total 

Ji.-01-Remunerad§ 

Homens••••••••• 
}t.O.-Fam:i1isr 

Homens ••••••••• 

TOTAL ••• 

Materiais Quantidade 
Valor 

Unit'rio Total 

F\mgicidas ·•••••••••••• 

Inseticidas •••••••••••• 

TOTAL ••• 

d) Repie.agem

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq. Dilrio Total 

M ··º .-Remunsa.da 

Homens••••••••• 

M.O.-Familiar

Homens ·•·•••·••

TOTAL .....



e) Tratos na repica.gem

- com irrigaçtto manual e pu.lverlzaç!o

NQ de CUSTO 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
ou Idq. Diário 

M.O.-Remun1rada

Homens••••••·••

M.O.-Familiar

Homens•••••••••

TOTAL •• 

Quantidade 
Valor 

Materiais 
Unitário 

FU.ngicidas •••••••••••••• 

Inseticidas ••·•••••••••• 

TOTAL •• 

9a. Preparo das mudas (processo cartucho ou copinho) 

a) Confecção dos cartuchos ou copinhos

NQ de CUSTO 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
ou Idq. Diário 

M.Q.-Rem.unerflda

Homens•••••••••••

li•O.-Familiar

Homens ••··•·••••• 

TOTAL •• 
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Total 

Total 

Total 
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b) Preparo da terra. e enchimento dos cartuchos ou copinhos

N2 de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq .. Diário Total 

M.O .. -Remunerada

Homens ......... .... 

M.01-Fa.miliar

Homens ••••••••••••

TOTAL •• 

Materiais 
Valor 

Quantidade 
Unitário Total 

Semente · · ········ ···�·•··· 

Adubos org�cos ............

Adubo qu!mico •••••••••••••• 

TOTAL ... 

e) Tratos culturais

N2 de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq .. Di�io Total 

M.O .. -Remunerada.

Homens••••••••••·•

M.O.-Familiar

Homens•·••••••···•

TOTAL ••• 

Valor 
Materiais Quantidade 

Unithio Total 

Fungicidas •••••••••••••••••

Inseticidas ••••••••••••••••

TOTAL ••
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10. Adubaç!o

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq. Di�o Total 

M.O.-B@U!ems.1

Homens •••••••••• 

Tratorista ••···• 

z.!.0.-Famil:i.5 

Homens •••••••••• 

Trator •••••••••• 

Carreta ••••·•••• 

TOO:AL •. 

Valor 
Materiais Quantidade 

Unithio Total 

Estêroo ••••••••• ••••••• •••

•• •• • ••• ••••• •• ••••••• •••••

Total •• 

11. Plantio (Transplante)

N2 de CUSTO 
smvrços pessoas Dias Total 

ou máq. Ditú-io Total 

M. O .-R1mun.eradi

Homens •·••••••••• 

Tratoristas ••••• 

M.O .-Familiar

Homens ........... 

Trator ........... 

Carreta ••••••••• 

TOTAL •• 
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12. Replan ti.o

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou m,q. Diário Total 

H•Oti-Regerad1 

Homens••••••·••• 

M.o .. -Faml;!m:

Homens •••••••••• 

TOTAL •• 

13. Tutoramento

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq. Diário Total 

M.o.-n,emunera9A

Homens ••••·•·••••

M.0.-Familia.r

Homens•••••••••• 

TOTAL ••• 

14. A.mrrio

Quantas vêzes foi feita:
------

N2 de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou máq. Diário Total 

M.Q
11
-Remunerada

Homens ••·••••••• 

M.01-E@n�lia.r

Homens •••••••·•• 

Tal'AL ••• 
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15. Desbrota

Quantas vêzes foram feitas: ____ _

N2 de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou má'.q. Diário Total 

M.O.-Remm.er!A!

Homens••·••••••• 

M.o.-Familiar

Homens •••••••••· 

TOTAL •• •• 

16. Aduba.çtlo em coberta

Quantas adubaç!Ses foram feitas: _____ _

NQ de CUSTO 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
ou m.4q. DUrio Total 

M.O .. -Remme:rada

Homens •••••••••• 

M.O.-Familiar

Homens •••••••••• 

TOTAL .. ••• 

Materiais Quantidade 
Valor 

Unitário Total 

Adubo •••••••••••••••••••• 

TOTAL••• 
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17. Capinas e Amontoa

Quantas vêzes foram feitas: _____ _

NQ de CUSTO 
SERVIÇOS pessoas Dias Total 

ou mct. Diário Total 

1.o.-w1merasl§

Homens •••••••·•• 

l•O.-Familiar 

Homens •••••••••• 

TOTAL •• 

18. Pulveriza.ç4o

Quantas vâzes foram feitas: ____ _

N2 de CUSTO 

SERVIÇOS pessoas Dias Total 
ou wta. Diirio Total 

M.O.-Remunetêda

Homens ••••··••••

M.0
11
-Pa.miliar

Homens •••••••••• 

TOTAL ••• 

Materiais Quantidade 
Valor 

Unitário Total 

Fungicidas . ....... ........

Inseticidas ................

TOTAL •••• 



19. Colheita e Transporte

Quantas wzes :f'oram tei tas:

NQ de 
SERVIÇOS pessoas 

ou úq. 

M:Q .. -jemunerada 

Homens •••••••••• 

M.,O .... Fam1li5 

Homens ............

Trator ...........

Carreta •••••• •••

carroça •••••••••

Animais ..........

20. Classifiooçt!o e Embalagem

NQ de 
SERVIÇOS pessoas 

ou�. 

1 .. 0 .. -Remuneradà 

Homens ••••·••••• 

Montagem caixa ....

M. O .. -Familiar

Homens •••••·•••• 

Montagem caixa .. 

Materiais 

Caixa montada. •••••••·•••• 

Madeira p/ caixa .. •• ........ 

Pregos ... •• ..... .,. •• •• ,. ...... 
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CUSTO 

Dias Total 
DiArio Total 

TOTAL ••• 

CUSTO 

Dias Total 
Di�o Total 

TOTAL • •• 

Quantidade 
Valor 

Unitário Total 

TOTAL ..... 
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21. Transporte para o mercado
,, 

custo por caixa: Cr$ ______ _

22, Regalias 

Categoria. 
N2 tempo casa leite lfõrça lanha ovosIRemunera.ção le luz 

Família •• .... 

Assalariados � 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
••••••••••••••••••••••••••••••• 

24. Preço de venda: cr$
cr$ 

••••••••••••••••••••••••••• 
••••••••••••••••••••••••••• 

25. Receita bruta. total Cr$ •·••••·•••·••••••••··••

26. Receita. bruta por c�m: cr$ ••••••••••••••••••

27. Receita. bruta. por 1.000 �s: Cr$ ••••·•••••••••

28. Receita. bruta. por ha. cr$ •·•••••••••••·••••••·

ca.ins/mesa 
cai:z.a.s/inddstria 

caixas/mesa 
c&ixas/inmwtria 
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.APINDICE 2 

Informaç!o básica utilizada na 

estimativa dos custos fixo, VJ! 

riiível e total para os toati

cu.ltores de Indaiatuba, Estado 

de São Paulo. 1966. 
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Tabela 24. Custos :fixo,. var:iAvel e total e Receita Total (Em ar$). 

Propriedade Custo Fixo 
Custo Custo 

Reoei ta Total 
Va.ridvel Total 

A ... 1 3.585,76 8 .. 692,45 12.278,21 11.720,00 

2 2,.967,90 a.221,10 11.189,00 18.700,50 

3 4.954,32 12.449,57 17.40:,,a9 26.100,00 

4 2 .. 409,96 7.612,56 10.022,52 10.160,00 

5 4.670,20 14.546,23 19.216,43 14.700,00 

6 3.886,68 8.284,72 12.171,40 10.120,00 

7 2.376,60 :;.a2a,70 6.205,30 5.525,00 

8 1.574,16 4.030,28 5.604,44 4.620,00 

9 1.694,52 6.364,69 8.059,21 6.940,00 

10 2,.766,30 9.519,55 12.285,85 6.640,00 

11 .. 2.228,64 611923,73 9.152,37 10.286,00 

12 4.507,12 9.433,25 13.940,37 10.232,00 

13 5.212,56 10.553,85 15.766,41 17.560,00 

14 4.226,76 10.601,21 14.827,97 15.700,00 

15  3,.599,92 6.441,86 10.041,78 9.720,00 

16 3.256,44 7.414,72 10.671,16 10.400,00 

17 1.663,80 6.9f!7,95 8.,651,75 e.000,00

18 1.989,80 8.581.-59 10.571,39 lL,798,00 

19 1.596,36 5.857,56 7.453,92 a.352,00

20 2.374,80 7.895,95 10.270,75 10 .. 560,00 

21 2.255,76 6.302,74 8.558,50 10.408,00 

22 3.015,72 11 .. 3 58,68 14-37t,40 1e.310,oo 

23 2 .. 807,40 7.331,11 10 .. 138,51 9.146,00 

24 1.462,56 5 .. 312,04 6.77 4,60 711240,30 

25 1 .. 697,18 7.446,76 9.143,94 10.947,00 

B - 1 5.430,48 9,.473,70 14.904-,18 13 .. 000,00 

2 3.644,64 2 3.574,25 Z{.218,89 36,.920,00 

3 2 .. 950,00 15.614,90 18 .. 565,70 24.232,88 

4 6.856,80 15.306,57 22 .. 163,37 23.068,80 

5 4 .. 214,96 18.071,76 22.286,72 18.950,00 
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Tabela 24. (Continuação) 

Propriedade Cu.sto Fixo Custo custo Receita Total 
Var:iÁVel Total 

B - 6 2.551,76 16.228,25 18 .. 780,01 16.320,00 

7 3.500,44 10.290,50 13.790,94 11.200;00 

8 5 .. :;a3,68 27.318,75 32.702,43 50 .. 449,00 

9 4.413,48 13.733,15 18.146,63 15.870,00 

10 3.407,04 15.375,37 18.782,41 1a.120,oo 

11 4 .. 458,24 10.478,22 14 .. 936,46 19.aoo,oo

12 4.294,88 12.497,75 16 .. 792,63 15.193,00

13 6.378,96 1311853,14 20.232,10 26.035,20

14 4 .. 160,28 15.157,89 19.318,17 2L,372,50

15 2 .. 463,60 16.784,53 19.248,13 23.760;00

16 6.154,64 26 .. 484,94 32.639,58 40.600,00

17 4,.499,04 14.252,06 18.751,10 20.000,00

18 4.310,68 19.135,60 23.446,28 27.520;00

19 5 .. 019,s4 21 .. 874,23 26 .. 894,07 28.620,00

20 5.620,08 20.953,87 26.573,95 27.628,00

21 7 .. 684,80 18 .. 680,93 26 .. 365,73 30.340,00

e - 1 5.621,76 64.846,38 70.468,14 106 .. 080,00 

2 7.180,56 52.395,48 59.576,04 67 .200,00 

3 8.967,60 54 .. 528,88 63 .. 496,48 75-400;00

4 6.613,08 61.366 ,20 67.979,28 88.100,00 

5 5.877,12 42.325,83 48.202,95 42.720,00 

6 6 .. 232,14 38 .. 167 ,44 44.399,58 39.:;60,00 

7 5 .. 804,16 49.725,61 55.529,77 65.005;00 

8 6.202,00 33 .. 678,98 39 .. 001,06 49,.960,00 

9 5.322.96 30 .. 212,38 35.,535,34 48.220,00 

10 6.160,92 38.337 ,91 44 .. 498,83 60.760,00 

11 4.962,00 45.,7oa,ao 50 .. 670,ao 70 .. 000,00 

12 7 .. 422,48 25 .. 240,46 32.662,94 43.,750,00 
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Tabela 25. Parcelas que oomptfem o custo fixo total (Em ar$) 

Prol)riedade 
Máquinas e 

Ben:fei torias 
Despesas Terra 

Equipamentos Gerais 

A - l 2.110,00 25,68 10,00 -

2 l.065,50 194,40 28,00 240,00 

3 2.:;a,,20 231,12 900,00 

4 969,96 - -

5 2.72a,32 476,88 25,00 -

6 1.s51,oo 55,68 540;00 

7 643,20 128,40 15,00 150,00 

8 112,80 21,36 

9 177,60 76,92 
10 1.219,50 106,80 

11 596,40 192,24 

12 2.756,40 310,72 

13 :;.612,00 160,56 

14 2 .. 763,36 23,40 

15 1.826,16 51,36 42,40 240,00 

16 1.546,20 270,24 

17 213,12 10,68 

18 496,40 53,40 
""" 

19 143,52 12,84 -

20 8r;J7,76 77,04 
21 790,08 25,68 

22 1.449,48 126,24 ... 

23 1.511,72 55,68 -

24 22,56 -

25 213,12 44,06 

B - 1 3.934,ao 55,68 

2 2.o:;1,36 173,28 

3 1.468,08 42,72 

4 5.1,a,40 278,40 
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Tabela 25. ( Con tinuaçgo) 

Propriedade 
Máquinas e 

Benfeitorias 
Despesas 

Terra 
Equipamentos Gerais 

B - 5 2.413,20 341,76 20,00 

6 748,64 363,12 -

7 1.649,76 10,68 - 400,00 

8 3.515,76 427,92 - -

9 2 .. 446,68 l.06,80 20,00 400,00 

10 1.861,20 105,84 

11 1.944,96 161,28 912,00 

12 2.612,00 242,88 -

13 2.698,56 320,40 1.920,00 

14 2.592,12 128,16 

15 916,80 106,80 

16 4.332,00 362,64 20,00 -

17 2.223,60 115,44 720,00 

18 2 .. 670,72 199,96 

19 3.,357,60 222,24 

20 3.987,60 192,48 

21 4.324,20 240,60 1 .. 680,00 

C ... l 3.,340,00 341,76 

2 5.308,56 432,00 

3 6.970,80 556,80 -

4 4.826,40 346,68 

5 4,.296,00 141,12 

6 4,.599,.54 192,60 -

7 4.022,40 3•1-1,76 -

8 4.,432,00 329,28 -

9 3.,621,12 261,84 -

10 4.3a1,oo 339,84 

11 3.260,40 261,60 

12 4 .. 427,28 295,20 · 1.260,00
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APÊNDICE 3 

Informação básica utilizada na 

estimativa das funçt>es de cus

to para os tomaticultores de 

Indaiatuba, Esta.do de São PaJ! 

lo, 1966. 
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Tabela 27. Custos mddios ( var-iAvel e total), nmnero de mil :p§s planta.dos, 

produção e rendimento cultural. 

Código custo Total CUsto Vari� N2 de mil Produção T,Q, Rendimento 
Propri� M�dio vel M,dio- �s tal em. ex. cx/l.octJ �s 

da.de c,#/ex .. c,#/cx. 

(Yl) (Y2) <x1.1> <Xi.2) (X2) 
A - 1 3,32 2,35 23 3.700 160,9 

2 2,28 1,68 30 4.900 163,3 
3 2,90 2,(ff 35 6.000 171,4 
4 4,36 3,31 20 2.300 115,0 
5 5t,49 4,16 35 3.500 100,0 
6 5953 3,76 30 2.200 73,3
7 3,35 2,(ff 13 1.a50 142,3 

8 5,60 4,03 10 1.000 100,0 
9 4,47 3,53 15 1.800 120,0 

10 6,46 5,01 35 1 .. 900 54,3 

11 2,92 2,21 20 3.130 156,5 
12 4,60 3,11 30 3.029 101,0 
13 3,43 2,30 25 4.600 184,0 
14 3,09 2,21 30 4 .. 800 160,0 
15 3,59 2,30 20 2.800 140,0 
16 4,27 2,<J"/ 20 2.500 125,0 
17 3,33 2,69 15 2.600 173,3 
18 3,30 2,68 15 3.205 213,7 

19 4,33 3,40 16 1.720 107,5 
20 4,03 3,10 20 2.550 12:l,5 
21 4,81 3,54 18 L,780 98,9 

22 2,82 2,23 30 5.100 170;0 
23 3,93 2,84 20 2 .. 500 129,0 
24 4,68 3,,67 12 1.448 121,0 
25 3,18 2,59 15 2.870 191,-3 

B - 1 3,82 2,43 40 3.900 ':f/,5 
2 4,39 3,80 50 6.200 124,0 
3 1,91 1,61 60 9 .. 721 162,0 



= 129 = 

Tabela z,. (Continuação) 

Código CUsto Total Custo V� NQ de mil Produ.çlo T.2, Rendimento
Propri.! Médio vel M6dio p6s tal em ex. ox/1.00C> p(fs 
dade cit/cx. cit/ox. (Yl) 

(Y2) <1i.1) <x1.2>
{X2)

B-4 3,61 2,49 43 6.138 142,7 

5 3,43 2,78 50 6.500 1:,0,0 

6 4,47 3,86 50 4.200 84,0 

7 4,60 3,43 40 3.000 15,0 

8 3,ll 2_,60 60 10.500 175,0 

9 4,32 3,Z7 40 4.200 105,0 

10 3,91 3,20 45 4.000 106,6 

11 3,32 2,33 45 4.500 100,0 

12 3,88 2,89 40 4.330 108,2 

13 3,18 2,18 55 6.366 115,7 
14 3,39 2,66 80 5.700 71,2 

15 3,70 3,23 50 5.200 104,0 

16 3,11 2,52 65 10.500 161,5 
17 3,75 2,85 40 5.000 125,0 

18 3,26 2,66 60 7.200 120,0 

19 3,98 3,24 80 6.,750 84,4 
20 4,04 3,19 60 6.5ao 109,7 
21 3,43 2,43 80 7.700 96,2 

e - 1 2,64 2,43 200 26.700 133,5 
2 3,74 3,29 180 15.900 88,3 
3 3,34 2,frl 180 19.000 105,5 

4 2,72 2,46 185 25.000 135,1 

5 4,02 3,53 130 12.000 92,3 
6 3,70 3,18 120 12 .. 000 100,0 

7 3,52 3,15 180 15.800 87;8 

8 3,32 2,80 100 12.010 120,1 

9 2,84 2,42 120 12 .. 500 104,2 

10 3,21 2,77 140 13.850 98,9 
ll 2,63 2,37 150 19 .. 300 128,7 

12 3,26 2,52 100 10.000 100,0 



AP!INDICE 4 

Custos :fixo, variável a total, 

e medidas de resultado ecenõirJ! 

co, atualiza.dos para 1970,. 
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