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1. RESUMO

O presente trabalho teve por objetivo, estudar a propagaçao 

do abacateiro, no ripado e no campo, sob o ponto de vista agronômico e ec� 

nômico. Comparou-se inicialmente, o "pegamento" dos enxertos, no ripado 

e no campo. No local definitivo, comparou-se a sobrevivência das mudas 

provenientes do ripado (metodo "enxerto-ripado-campo") com aquelas enxerta 

das no campo (método "enxerto-campo!?). 

Paulo. 

O experimento foi realizado em CordeirÕpolis, Estado de são 

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, utilizando-se 

as cultivares, 'Fortuna', 'Pollock' e 'Wagner', num esquema 

3 x 2, com 6 repetições. 

fatorial de 

De acordo com os dados obtidos, verificou-se que o "pegame!!_ 

to" dos enxertos e a sobrevivência das mudas foram influenciadas pelas cul 

tivares e metodologia utilizada. 

Constatou-se melhores resultados de 11pegamento11 quando a

enxertia no ripado, porem as mudas eram mais sensíveis, exigindo cuidados 

no plantio. Entre as cultivares o vrpegamento1
; dos enxertos verificou-se 
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na seguinte ordem decrescente� 'Fortuna', 'Pollock v e 'Wagner', tanto no 

ripado, como no campo. 

os métodos. 

O desenvolvimento vegetativo das mudas foi semelhante entre 

Entretanto, constatou-se diferenças entre as cultivares, Ta!!_ 

to no método "enxerto-ripado-campon, como no "enxerto-campo", verificou-se 

que a v Fortuna' foi superior a 'Wagner 9
, mas não diferiu da 'Pollock º , nem 

esta da 'Wagner'. 

A sobrevivência no campo� das mudas enxertadas no ripado 

(93%) p foi superior aquelas enxertadas no local definitivo (83%). Nos dois 

métodos, a sobrevivência das mudas verificou-se na seguinte ordem decrescen 

te: 'Fortuna º , ?Pollock v e 'Wagner'. 

Do ponto de vista econômico j observou-se que o método 11en 

xertia-ripado-campo11
, alem de maior Índice de sobrevivência da muda, pro

porcionou custo menos oneroso, por muda. 
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2. INTRODUÇÃO

O abacateiro, no Brasil, durante muito tempo passou desperc� 

bido, mas atualmente, vem despertando grande interesse, mesmo entre os mais 

exigentes consumidores. Esta preferência ê, ao lado de suas qualidades º!. 

ganolepticas, devido ao valor nutritivo de suas frutas que contêm, segundo 

MONTENEGRO (1960), 6% de hidratos de carbono, 5 atê 35% de Óleo e 3% de 

proteínas. 

A fruta do abacateiro, sendo rica em matéria graxa, 

ser perfeitamente usada para a extração de Õleo. O Õleo cujo teor 

poderá 

chega 

atê 35% da polpa, constatado em abacates Fuerte 9 ê rico em vitaminas A, D e 

E, alem de possuir elevado coeficiente de digestibilidade, cerca de 95%, 

comparável portanto, ao da gordura do leite. Atualmente o Óleo do abacate 

ê utilizado na fabricação de cosméticos, na de produtos farmacêuticos e co

mo substituto do Ôleo de oliva na alimentação humana. 

Segundo o anuário estatístico da FAO, de 1976, o Brasil com 

uma produção de 501 mil toneladas de abacates, vem se destacando como o ter 

ceiro maior produtor mundial. No Brasil hã plantações de abacates desde o 

Rio Grande do Sul até o Amazonas porém, somente nos estados de São Paulo e 



de Minas Gerais existem culturas mais tecnificadas. Nos outros estados, 

os pomares são na sua maioria formados de árvores de 17pes francos", de ti

pos bastante variáveis, produzindo frutos de mâ qualidade, com comercializa 

çao concentrada em estreita faixa do ano. 

Particularmente no estado de são Paulo9 o abacate que há po� 

cos anos possuía uma posição medíocre quando comparado com outras frutas p

encontra-se hoje com notável aumento do mercado consumidor. Paralelamente 

registra-se uma acentuada tendência de expansão da ârea cultivada, pelo fa

to de o abacateiro estar incluído entre as espécies vegetais a receber in

centivos fiscais através do programa de reflorestamento, desenvolvido pelo 

Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF). Segundo o rela 

to de CANTO (1975)9 o total plantado no Brasil com incentivos, .chegou a 

853 mil abacateiros durante o período de 1968 a 1974, dos quais 75% ocorre

ram no estado de são Paulo. 

Apesar do estímulo proporcionado pelo IBDF durante estes Úl

timos anos, os resultados finais na prática, não correspondem ao aumento do 

número de abacateiros registrados por CANTO (1975), jã que foi constatado 

uma perda muito grande de mudas que se estima entre 40% a 60% do total,em 

algumas cultivares. 

O motivo desta elevada perda de mudas nos pomares era o pou-

co vigor e rusticidade das mudas originárias de ripado, segundo o método 

clássico - enxertia por garfagem em porta-enxertos muito novos. Este fato 

gerou uma insatisfação dos fruticultores com relação a metodologia utiliza

da para a obtenção de mudas. 

Devido a essas falhas e ao aumento exagerado do custo de

instalação do pomar, pelas replantas necessárias, alguns fruticultores pro

curaram modificar o processo clâssico de obtenção de mudas. A inovação SU!,

gida, em função distoi foi a da transplantação do porta-enxerto para o cam-

po e a posterior enxertia neste mesmo local. Embora tenha sido utilizado

por vários fruticultores, nada foi publicado ate o momento no Brasil, sobre

o assunto. Desconhece-se assim, a sua metodologia e suas vantagens ou des

vantagens em relação ao método clássico.

A relevância do problema motivou o presente trabalho, tendo 
o autor se proposto ao objetivo de comparar os dois métodos, sob o ponto de
vista agronômico e econômico.
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3. REVISÃO DA LITERATURA

O abacateiro está incluido entre numerosas espécies vegetais 

que podem reproduzir-se através de sementes. No entanto, apresenta o fenô 

meno da dicogamia protogÍnica, resultando frequentemente a fecundação atra

vés da polinização cruzada. O alto grau de heterozigoze das sementes, faz 

com que, a propagação vegetativa seja a mais recomendada comercialmente, 

por garantir a propagação fiel das plantas, sempre idênticas a planta mãe, 

por antecipar a produção e por diminuir o porte das plantas. 

Segundo o que relatam MONTENEGRO (1960) e SIMÃO (1971), o 

método de propagação vegetativa aconselhável para o abacateiro ê o da enxer 

tia. Mostra MONTENEGRO (1960), duas vantagens principais da enxertia: 

a) produz plantas idênticas ã variedade que se quer propagar;

b) antecipa o início de produção do pomar para três anos de idade,

contra 5 a 9 anos observados para os pés francos.

Comparando diversas modalidades de enxertia por garfagem na 

propagação do abacateiro, MONTEIRO NETO (1975), utilizou o método do ripado 

que consiste na germinação das sementes em canteiros, fazendo-se a seguir a 
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repicagem das plantinhas para saco de polietileno, prosseguida pela enxer

tia. Esta operação ê realizada no ripado, com o objetivo de proporcionar 

condições fisiológicas favoráveis ao seu "pegamento". Dentro de dois me

ses,a contar da ocasião da enxertia, as mudas estarão com o porte aconselha 

do para plantio no pomar. 

Os métodos de enxertia realizados diretamente no campo ou 

em plantinhas acondicionadas em vasilhames, foram examinadas por 

(1965), que os resumiu no seguinte: 

WYNENS

a) a enxertia das plantinhas em vasilhames: bom pegamento, poma

res uniformes, processo caro e depende das facilidades físicas disponíveis; 

b) enxertia das plantinhas no viveiro� favorece o controle em

massa, controle relativo das condições ambientais, baixo custo, pomares de 

mudas uniformes, sendo porém, necessário enxertar maior número de plantas 

para repor eventuais perdas na transplantação; 

c) enxertia no campo: sucesso limitado pelas condições climáti

cas, provável irregularidade na idade das mudas e supervisão no campo mais 

complicada. 

Em La Molina, Peru, TIJERO (1964) referindo-se ao método de 

enxertia p na propagação do abacateiro, descreve que, por este método, o 

plantio das sementes ê feito em sementeira, recipiente metálico ou de poli!!_ 

tileno. Quando em sementeira, as plantinhas são repicadas para vasilhames 

onde podem ser. enxertadas ou levadas ao local definitivo, onde são enxerta

das posteriormente. Considerando'que as plantas no local definitivo alca� 

çam maior vigor, é conveniente que na época da enxertia seja feita uma sele 

ção dos ramos que serão enxertados, de modo que guardem entre si um equilí

brio adequado. O tipo recomendado ê o da enxertia por garfagem em fenda 

cheia ou borbulhia. As mudas obtidas pelo método de campo, adquirem maior 

desenvolvimento, se as condições lhes são mais favoráveis. 

Relata GUZMAN (1951) que a metodologia utilizada na propaga

çao do abacateiro no Peru, consistia na semeadura em vasos e as plantinhas 

assim obtidas eram depois enxertadas. Esses vasos, além de encarecer o 

custo das mudas, eram exageradamente pesados e quando transportados, muitos 

deles se quebravam, tornando as mudas imprestáveis para o plantio. Atual-



-7-

mente, o método mais prático consiste em se fazer a semeadura e a enxertia 

diretamente no viveiro. Acrescenta ainda que, se o agricultor desejar, po 

derâ semear diretamente no local definitivo e proceder a enxertia no mesmo 

local. Este mêtodo poderá evitar perdas ocasionadas pela transplantação, 

embora que, pelo método de campo, os custos de manutenção do terreno, mais 

extenso, sejam muito maiores. 

Referindo-se a diversas modalidades atinentes a formação da 

muda, CHALKER e ROBINSON (1969) indicam para a propagação do abacateiro, 

os seguintes métodos: 

a) semeadura em viveiros, enxertia das plantinhas no mesmo local

e transplantação para o local definitivo; 

b) garfagem das plantinhas acondicionadas em vasilhames e trans

plantação para o local definitivo; 

c) germinação das sementes em vasilhames ou canteiros e transpla!!_

tação para o local definitivo das plantinhas ainda novas. Estas são enxer 

tadas por garfagem no local definitivo quando alcançam 40 a 45cm de altura. 

ROUX e ALLAN (1953), desaconselham o desplantio das mudas do 

viveiro, levando em consideração que o abacateiro não tolera a transplanta 

ção com raiz nua e citam que, mesmo em torrão, a muda apresenta as seguin 

tes desvantagens: grande quantidade da superfície do solo é transportado 

com prejuízos para o viveirista; a obtenção de um torrão Íntegro, sem tra,!!_ 

matismo para as raízes, torna o processo bastante trabalhoso pois, o torrão 

deve ser manuseado cuidadosamente para se evitar perdas desnecessárias; o 

custo de transporte ê encarecido, principalmente para grandes distâncias. 

A enxertia do abacateiro no campo foi também referida por 

FOGUET et alii (1976) que observaram a realização deste método entre os fru 

ticultores que preferem utilizar a enxertia por placagem em plantas de 

3 a 5cm de diâmetro, medido aproximadamente a altura de 0,60m a 1,00m. As 

porcentagens de "pegamento" proporcionadas pelo método são muito variáveis, 

sendo em geral uma operação lenta. Tem a vantagem de que, uma planta po

de ser enxertada várias vezes atê obter-se êxito. 

PADGET (1948), comenta que, insucessos obtidos com enxertia 
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por borbulhia no viveiro, foram superados, transplantando-se para o local 

definitivo os porta-enxertos e efetuando-se a enxertia por garfagem nesse 

mesmo local, utilizando para copa, variedades comercialmente viáveis e ada.E_ 

tadas às condições locais. 

Entretanto, os primeiros estudos de enxertia no campo, pro

vavelmente foram aqueles que se referiram a sobre-enxertia. Jâ em 1927, 

GALANS nas Filipinas, recomendava com sucesso o uso da enxertia por garfa 

gem para substituir a copa das árvores improdutivas. 

Relata HUME (1951) que, em Porto Rico, quando se pretende r� 

cuperar clones velhos, pode-se realizar a enxertia de novas variedades nos 

ramos da copa, de modo semelhante a realizada em plantinhas no viveiro, 

mas de preferência durante o inverno. 

A sóbre-enxertia do abacateiro foi relatada por 

(1944), PLATT e FROLICH (1965), na Califórnia, por WOLFE et alii 

MILLER 

(1942) e 

COMELLI (1954), na FlÕrida, como um método de reenxertia, visando principa!, 

mente a mudança de variedade. Em resumo. o método é o seguinte: elimina 

se a copa e no tronco da ãrvore, pratica-se no sentido vertical, um ou mais 

cortes na casca até alcançar o cilindro central. Logo em seguida, prepara 

se o garfo; corta-se a base em bizel e introduz-se na região do cambio, 

entre a casca e o cilindro central. A operação se repete em diferentes 

pontos da circunferência da cepa, dependendo o número de enxertos, da es

pessura do tronco. Em seguida, amarra-se o enxerto e finalmente cobre-se 

com cera a atadura. Segundo JANICK (1966), a sobre-enxertia é também usa

da para que novas variedades produzam precocemente, a fim de que possam ser 

observadas quanto as suas características. 

De acordo com MORIM (1967), pode ocorrer alguns casos em que 

se tem pomar adulto, bem estabelecido, mas que apresentam algumas plantas 

de baixa produção ou características de frutos não correspondentes ã varie

dade. Neste caso, se pode realizar a sobre-enxertia, que consiste em po

dar a copa, deixando-se 3 a 6 ramos principais, bem conformados e distribui 

dos, os quais, posteriormente são enxertados, usando-se garfos ou borbulhas 

provenientes de plantas mães selecionadas. Quando se deseja usar o siste

ma de garfagem, deixa-se que, dos ramos, desenvolvam-se brotos novos e ne-



-9-

les realiza-se a enxertia no topo. 

Dentro da fruticultura, a enxertia de campo, só tem sido 

técnicamente recomendada para a videira. Considera INGLEZ DE SOUZA (1969), 

,.que. a enxertia realizada sobre porta-enxertos que enraizaram no local -defi

nitivo, e a forma mais usual e mais acónselhâvel para formação de vinhedos 

comerciais. 

Relata WINKLER (1965) que, a enxertia de campo em videiras, 

tem sido recomendada visando diminuir os custos das mudas e os cuidados re 

queridos pela enxertia no viveiro. No entanto, o plantio de mudas enxerta 

das ê indicado às localidades onde na época da enxertia as condições sejam 

desfavoráveis ã enxertia de campo. 

Segundo PEREIRA e MARTINS (1972), o método usado no Estado 

de são Paulo para a formação de mudas em viticultura, consiste na obtenção 

de porta-enxertos, por estaquia e no local definitivo, realiza-se a enxer

tia. Este método ê hoje preferido para a formação de vinhedos comerciais. 

Dâ ele formação de parreiras mais vigorosas e vinhedos com menos falhas. 

Também no setor florestal em casos especiais, tem sido util!, 

zado a enxertia de campo. Ela representa um dos métodos recomendados na 

formação de bosques destinados ã produção de sementes. Estudando a propa

gação vegetativa de coníferas do gênero Pinus por enxertia, SUITER FILHO 

(1971), comparando diversas modalidades de enxertia no campo, concluiu que 

a garfagem no topo em fenda cheia foi a que apresentou os melhores resulta

dos, cerca de 96% de "pegamento". 

Comparando diversas modalidades de enxertia por garfagem, 

realizada no campo e em casa de vegetação, MERGEN (1955), conseguiu 95% de 

"pegamento", enxertando Pinus elliotti diretamente no campo. 

Entre os numerosos métodos de enxertia usados na Horticultu 

ra, o de garfagem ê o que tem sido mais recomendado na propagação do abaca

teiro no país. PINHEIRO et alii (1970), em Minas Gerais e MONTEIRO NETO 

(1975), em São Paulo, compararam em viveiros comerciais, diversos métodos 

de:garfagem, recomendando para abacateiros, a enxertia no topo em fenda 

cheia, em virtude da facilidade de execução e alta porcentagem de "pegamen

to", em torno de 90%. 
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Em outros países, o método de garfagem também e o recomenda
do para viveiros comerciais. Estudando a propagação do abacateiro, FOGUET 
et alii (1966), na Argentina, encontraram resultados. de "pegamento" dos en 
xertos, em torno de 90%, ao usarem o mêtodo de garfagem no topo. No Texas, 
MAXWELL (1977), conseguiu 90% de "pegamento" usando esse mesmo mêtodo. Em 
La Molina, Peru, GARCIA (1963) relata que obteve Índice de "pegamento" cer
ca de 98%, demonstrando que o método de garfagem no topo é altamente satis 
fatõrio, Acrescenta este autor que as mudas obtidas por esse método, são 

vigorosas, de crescimento excelente e oferecem uma solida união entre o por 
ta-enxerto e o garfo. WOLFE et alii (1942), na FlÕrida e PLATT e FROLICH 

(1965), na Califórnia, informam que a enxertia por borbulhia é bastante us!_ 
da nos Estados Unidos mas a garfagem é também usada com sucesso. Na FlÕri 
da, LYNCH e NELSON (1956) relatam que se conseguiu 98 a 100% de "pegamen
to", utilizando-se o método de garfagem. 

Comparando as vantagens e desvantagens dos métodos de borbu
lhia no viveiro e de garfagem no ripado, MONTENEGRO as resumiu no seguinte: 
as plantas obtidas por garfagem no ripado são mais tenras e menos rústicas 
que as enxertadas no viveiro.· são também mais rãpidas na formação, mais 
fáceis de transportar e de custo mais baixo (*).

Examinando-se as recomendações existentes na literatura a 
respeito da época da enxertia do abacateiro, observou-se que esta operaçao 
pode ser realizada em todas as epocas do ano, porém, a mais indicada na 
Califórnia, segundo ELLIOT (1923) e FLETCHER (1972), esta compreendida nos 

meses de inverno. Esta época é aconselhada também por GARCIA (1963) para 
o Peru e por MONTENEGRO (1960) para as condições de São Paulo. Ressalte-se
que nessa êpoca as matrizes devem fornecer garfos viáveis ã enxertia. Se
gundo PINHEIRO et alii (1970) os garfos devem ser selecionados das partes
terminais dos ramos maduros, com gemas entumescidas, porém, dormentes.

Depois da transplantação para o local definitivo, as mudas 
~ 

de abacate nao se adaptam de imediato ao novo ambiente. Visando diminuir 
a mortalidade das mudas no campo, a literatura recomenda o uso de proteções 
que favoreçam o desenvolvimento inicial das plantinhas. 

(*) MONTENEGRO j H.W.S. 1953. 
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Comentam OSTE e ALVAREZ (1968) que até o momento de serem le 
vadas ao campo, as mudas permanecem a sombra ou meia sombra e não devem ser 
expostas a pleno sol a menos que paulatinamente, recomendando construções 
de coberturas que as protejam no campo. Observaram ainda que fortes inso
lações sobre as plantinhas causam necroses nos brotos. 

Em Israel, TICHO e GEFEN (1965) e na Ãfrica do Sul 9 ROUX e 
ALLAN (1953), recomendam proteger as plantinhas no local definitivo, con
tra os raios diretos do sol e contra os ventos, por um período de quatro 
meses, atê que as mudas se adaptem ao novo ambiente. 

Na literatura disponível para consulta, nada porém foi enco� 
trado, referente ã trabalho que comparasse os métodos de propagação do aba
cateiro, no ripado e no campo. 
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4 • MATERIAL E MfTODO 

4.1. Material 

4.1.1. Cultivares estudados 

As cultivares eleitas para estudo foram: 'Fortuna', 9 Pol

lock' e 'Wagner', por serem de valor comercial. Algumas características 

pomolÕgicas dessas cultivares encontram-se na Tabela 4 do Apêndice e fo

ram descritas por MONTENEGRO (1956), 

4.1.2. Local 

O experimento foi realizado no viveiro Guimajotas-mudas fr,!!_ 

tíferas, em Cordeirópolis, Estado de São Paulo. O local possui segundo 

dados do IBGE (1957), aproximadamente as seguintes coordenadas geogrãf_!. 
cas: 



Latitude: 
Longitude: 
Altitude: 

4.1.3. Clima e Solo 

22°29 V S 
47°28' W 
639m 
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De acordo com a classificação de K�open, o clima da região 
é do tipo Cwa. Segundo SELTZER (1946), o clima é sub-tropical úmido com 
estiagem no inverno; as chuvas do mes mais seco não atingem a 30mm e a 
temperatura do mes mais quente é superior a 22°c, enquanto a do mês mais 
frio é inferior a 18°c. 

A tabela 5 do Apêndice, indica os dados de precipitação hí
drica e a temperatura média no período de 1977 a 1978, registrados no Pos
to da Estação Experimental de Limeira (CordeirÕpolis) do Instituto Agronô
mico de Campinas. 

O solo do município de Cordeiropolis, segundo o CENTRO NA

CIONAL DE ENSINO E PESQUISAS AGRONÔMICAS (1960) e classificado como Latos-
sol Vermelho Escuro-Orto. 
pografia plana. 

A ârea ocupada pelo experimento apresentava t� 

4.1.4. Porta-enxerto e garfo 

sementes. 
comerciais. 

Como porta-enxerto foram usadas plantinhas provenientes de 
Estas foram extraídas das frutas de abacateiros de pomares 

As matrizes de onde foram colhidos os garfos eram plantas 
adultas e sadias, com mais de 15 anos de idade e formavam plantações comer 
ciais, localizadas no pomar de Guimajotas. 

4. 1. 5 • Amarrilho 

Para fixar os enxertos aos porta-enxertos foi utilizado fi 
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tilho de polietileno transparente, medindo 1,4cm de,largura e 25cm de com=

primento. 

4.1.6. Proteções 

Para proteger os enxertos, utilizou-se um saquinho de poli

etileno transparente, cujas dimensões eram as seguintes� 6,1cm de largura, 

13,4cm de comprimento e 0 » 005cm de espessura. Para sombrear parcialmente 

a região da enxertia, no campo, utilizou-se jacãs com as seguintes dimen

soes: 24cm de comprimento , 10cm de diâmetro na base coberta e 20cm de diâ 

metro na abertura. 

4.1.7. Épocas das enxertias 

As enxertias foram realizadas em setembro de 1977, sobre as 

plantinhas estabelecidas no ripado e em março de 1978, nas plantas estabe

lecidas no campo. 

4.2. Método 

4.2.1. Obtenção dos porta-enxertos 

Foram feitas duas semeaduras em canteiros. A primeira em 

julho de 1977, com a finalidade de se obter plantinhas para serem enxerta

das posteriormente no ripado. A segunda, realizada em setembro, objeti

vando-se posteriormente a enxertia no campo. 

A técnica para obtenção das plantinhas e repicagem, foi 

aquela comumente usada para formação da muda de abacateiro j descrita por 

MONTENEGRO (1960). 
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4.2,2. Colheita dos garfos 

Os garfos colhidos eramponteiros dos ramos do Último cres

cimento vegetativo, nos quais eram cortadas as folhas, na base do pecíolo. 

O material colhido, era colocado em saco de polietileno transparente e 

transportado para o local da enxertia. 

4.2.3. Descrição dos métodos de enxertia 

fenda cheia. 

4.2.3.1. No ripado 

O método de enxertia utilizado foi o de garfagem no topo em 

As plantinhas mediam nessa época 20 a 25cm de altura e 

0,6 a 0,7cm de espessura. Em resumo, consistiu o método no seguinte: o 

caule da plantinha foi podado� a cerca de 10cm acima da semente; com o 

canivete cortou-se perpendicularmente o porta-enxerto num corte de mais 

ou menos 2cm. Preparado assim o porta-enxerto, tomou-se o garfo� no qual, 

com dois cortes convergentes deu-se a forma de bizel ã sua parte basal. 

Introduziu-se o garfo na fenda do porta-enxerto, tendo-se o cuidado de 

se deixar pelo menos em um dos lados uma perfeita correspondência entre as 

cascas do porta-enxerto e do enxerto. Em seguida amarrou=se as duas Pª!. 

tes com um fitilho de polietileno e protegeu-se o enxerto com saquinho de 

polietileno, cuja extremidade aberta foi amarrada no caule logo abaixo da 

zona de enxertia. 

4.2.3.2. No campo 

O método de enxertia utilizado foi o que garfagem no topo 

em fenda cheia, realizando-se um enxerto por planta, na extremidade da has 

te principal. Os porta-enxertos mediam nessa época cerca de 62cm a 74cm 

de altura e 0,88cm a 1,10cm de espessura, medindo a 10cm do solo. 

Apôs a enxertia� cada enxerto era fixado com um fitilho e a 
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seguir protegido com um saquinho de polietileno e recoberto com um jacã, com 

a finalidade de sombrear parcialmente o enxerto. 

4.2.4. Retirada das proteções 

Os saquinhos de polietileno e os fitilhos que protegiam os 

enxertos, eram retirados no ripado entre 30 e 40 dias após a enxertia, e no 

campo, depois que se verificava o "pegamento" perfeito dos enxertos. Quan 

do as mudinhas haviam crescido um pouco mais j os jacâs eram retirados. 

4.2.5. Plantio 

Antes da plantação no campo, os porta-enxertos e as mudas 

foram progressivamente expostas ao sol. 

Por ocasião da plantação, que ocorreu em dezembro de 1978, 

os porta-enxertos mediam aproximadamente 50cm de altura e as mudas de 35 a 

40cm. Adotou-se a técnica de plantação recomendada: abriu-se a cova de 

aproximadamente 40 x 40 x 40cm, separando-se solo e sub=solo. Ao solo mis 

turou-se o fertilizante. A seguir 9 tomou-se a muda, retirou-se o saco 

plãstico 9 deixando-se o laminado e executando-se estas operações com o 

maior cuidado para evitar a quebra do torrão, procedeu-se o plantio 9 cal 

çando-se o torrão com a mistura solo-fertilizante. Para evitar que o co

lo da muda ficasse posteriormente abaixo da superfície do solo, deixou-se 

no plantio, que ela ficasse a 10cm acima dessa superfície. Em continua-

ção, retirou-se o laminado, compactando-se a seguir com as mãos, o solo ao 

redor do torrão. Regou-se com 10 a 20 litros de agua. 

4.2.6. Tratos culturais 

Utilizou-se os mesmos tratos culturais nas plantas do expe-

rimento. 

Por ocasião do plantio foi incorporado na cova, uma mistura 



com a terra mais rica da superf{cie, 200 gramas de superfosfato 

Após 30 dias, foi distribuído em cobertura, 30 gramas de sulfato 

nia, a 30cm de cada plantinha. 
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simples. 

de amô-

As desbrotas foram realizadas semanalmente, procurando-se 

impedir que o crescimento dos ramos C'ladrÕes") desviassem o fluxo deseja

do de carboidratos e afetasse o desenvolvimento normal dos enxertos. 

As irrigações foram uniformes a todas as plantas e realiz!_ 

das com frequência na sementeira e no ripado. No campo, as irrigações 

quando necessárias, foram realizadas nos intervalos de 5 a 10 dias. 

O cultivo do solo para eliminação das plantas daninhas, 

compreendeu normalmente, capinas nos intervalos de 20 a 30 dias, seguidas 

em cada oportunidade pelo coroamento das plantas à enxada. 

As plantas não receberam nenhum tratamento fitossanitãrio� 

pois, estes se mostraram dispensáveis. 

4.2.7. Planejamento do trabalho experimental 

Para comparação do "pegamento11 da enxertia no ripado e no 

campo, foram realizados 100 enxertos de cada cultivar, no ripado e 60 de 

cada cultivar no campo. A análise estatística dos dados de "pegamento" 

foi realizada, utilizando-se o teste x2 (qui quadrado). 

O crescimento da copa e a sobrevivência, das mudas formadas 

pelos métodos "enxerto-ripado-campo" e 1
1enxerto-campo11

, foram comparados 

dentro do delineamento experimental em blocos ao acaso, num esquema fato

rial 3 x 2, com 6 repetições. 

Os tratamentos foram os seguintes: 
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Método de Propagação Cultivar Tratamento 

Mudas formadas no ripado 'Fortuna' F.R

Mudas formadas no ripado 'Pollock' P.R

Mudas formadas no ripado 'Wagner' W.R

Mudas formadas no campo 'Fortuna' F.C

Mudas formadas no campo 'Pollock' P.C

Mudas formadas no campo 'Wagner' w.c

LEGENDA: R - ripado p - 'Pollock' 

e - campo w - 'Wagner' 

F - 'Fortuna' 

Cada bloco constituiu-se de seis parcelas, tendo cada uma 

dez plantas. A parcela tinha a extensão de 1 x 10m. A ãrea experimen

tal constituiu-se de 360 plantas Úteis, sendo 180 de mudas forma.das pelo 

método "enxerto-ripado-campo" e 180 pelo método "enxerto-campo". 

4.2.8. Coleta dos dados 

Para comparação entre o "pegamento" dos enxertos realizados 

no ripado e no campo, decidiu-se fazer a contagem dos enxertos bem sucedi

dos. Estes dados foram coletados aos 40 dias apõs a enxertia no ripado e 

90 após a enxertia no campo. 

Para verificar o desenvolvimento vegetativo dos enxertos me 

diu-se o crescimento da copa através do aumento linear que se verificou de 

pois que as mudas do ripado foram transplantadas para o campo e da altura 

da copa dos enxertos bem sucedidos no campo. Estas medidas foram tomadas 

com o auxílio de uma trena. 

No campo, comparou-se também o comportamento das mudas en

xertadas� pelos métodos 11enxerto-ripado-campo 11 e "enxerto-campo". No caso 

do método "enxerto-ripado-campoi' os dados representam� não o Hpegamento" 
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dos enxertos, mas a sobrevivência no campo, das mudas enxertadas no ripado. 

Esses dados foram assim comparados com aqueles referentes aos enxertos bem 

sucedidos no campo. 

Os dados referentes ao desenvolvimento vegetativo e a sobre 

vivência das mudas, foram coletados aos 6 meses no local definitivo. 

Na avaliação econômica dos dois métodos, procedeu-se da se-

guinte maneira: 

a) levantamento do material utilizado;

b) levantamento das operações executadas.

No estudo comparativo entre os dois métodos� em relação a 

materiais e operações, computou-se as diferenças econômicas existentes. 

4.2.9. Análises estatísticas 

As análises dos dados de "pegamento" dos enxertos foram rea 

lizadas de acordo com LI (1964). Os dados de sobrevivência das mudas fo

ram transformados em raiz de X (X = número de enxertos bem sucedidos em 

cada tratamento) e analisados estatisticamente. As analises de variância 

foram realizadas de acordo com PIMENTEL GOMES (1973). 

tre as medias foram comparadas pelo teste de Tukey. 

As diferenças en-
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5. RESULTADOS E DISCUSSÃO

As medias dos dados originais e algumas transformadas em 

raiz de X, as quais, no decorrer deste capítulo são apresentadas em forma 

de tabelas, estão relacionadas como Apêndice no fim deste trabalho. Acom 

panham também as análises de variância e do teste x2
• 

5.1. "Pegamento" dos enxertos 

A Tabela 1, apresenta o "pegamento11 da enxertia sob condi

çoes de ripado e de campo. Observa-se, em relação as cultivares, melho

res Índices de "pegamento" no ripado. A anãlise estatística constante na 

Tabela 6 do Apêndice, mostra que o "pegamento" da enxertia realizada no ri 

pado ê, em conjunto, significativamente superior ao do campo. 



Tabela 1. "Pegamento" da enxertia no ripado e no campo 

Enxertia RIPADO CAMPO 

Cultivar N9 de "Pega-
(%) 

N9 de "Pega-
Plantas mento" Plantas mento" 

'Fortuna 9 100 97 97 60 57 

'Pollock' 100 95 95 60 52 

'Wagner' 100 90 90 60 44 

TOTAL 300 282 94 180 153 
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(%) 

95 

87 

73 

85 

Estes resultados mostram que as condições para o "pegamento" 

dos enxertos são mais favoráveis no ripado do que no campo. Os resultados 

obtidos no ripado concordam com os de PINHEIRO et alii (1970) em Minas Ge

rais, e MONTEIRO NETO (1975) em são Paulo, que conseguiram npegamento" su

perior a 90%, quando utilizaram o método clássico de propagação do abaca

teiro; aliás, MONTENEGRO (1960) comenta que, o ripado é excelente local 

para as plantinhas enxertadas, de maneira a facilitar o seu "pegamento". 

Comparando-se o "pegamento" de cada cultivar nos dois méto
dos, observa-se que apesar da superioridade numérica dos mesmos, a análise 

estatística (Tabela 6 do Apêndice) mostra que não houve diferenças entre a 

�Fortuna 9 do ripado e do campo, o mesmo ocorrendo com a ºPollock'; mas, 

constata-se, que o "pegamento" da 'Wagner' no ripado é significativamente 
superior ao do campo. 

A análise dos dados de "pegamento" dos enxertos, entre as 

cultivares em cada método (Tabela 7 do Apêndice), mostra que a v Fortuna v 

não difere da 'Pollock' nem esta. da 'Wagner v . Entretanto, observa-se que 

a 'Fortuna' difere da 'Wagner�, com superioridade da primeira. 

É interessante relacionar estes resultados com a caracterís 

tica de rusticidade das cultivares. É conhecida, na prática, a pouca ru!. 

ticidade da 'Wagner' em relação a 9 Fortuna' e a 'Pollock v . Os resultados 
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mostram uma perfeita concordância entre cultivares consideradas rústicas e 

"pegamento91
• Isso se constata (Tabela 1) não só em relação ao método, 

como em relação as cultivares.

5.2. Desenvolvimento vegetativo 

A Tabela 2, mostra o desenvolvimento vegetativo dos enxer

tos, no método nenxerto-ripado-campo" e no "enxerto-campo". A anâlise de 

variância (Tabela 9 do Apêndice) mostra que o valor de F·foi significativo 

para cultivares e não significativo para mêtodo. 

Tabela 2. Medias do desenvolvimento vege 

tativo das mudas (cm cm) 

Método 

Cultivar 

'Fortuna' 

'Pollock' 

'Wagner' 

Média 

Ripado-campo 

26,39 

Campo 

31,33 

289 50 

24,66 

28,16 

Apesar de nao haver diferença significativa entre os méto

dos, os dados (Tabela 2) mostram que, as plantas enxertadas no campo, 

desenvolveram-se mais que as do "ripado-campo", e isto observa-se para to

das as cultivares. 

Resultados obtidos em outro trabalho, ainda não publicado 

pelo autor, mostraram de forma bastante acentuada esta tendência do enxer

to feito no campo 9 desenvolver-se mais vigoros·amente do que aquele prove=

niente do ripado. Provavelmente isto ocorre porque no ripado, os porta-e!!_ 

xe�tos sofrem o traumatismo da enxertia quando ainda muito novo, o que re

duz de forma marcante o seu crescimento e o do enxerto; no caso do enxer

to feito no campo, o porta-enxerto tem a oportunidade de se desenvolver j
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como ê'natural, em forma muito vigorosa, antes de ser enxertado. 

o seu vigor se transmite posteriormente para o enxerto.

Assim� 

Entre as cultivares j a analise estatística (Tabela 10 do 

Apêndice) mostra diferenças significativas tanto no ripado como no campo. 

Verifica-se que a 'Fortuna 9 foi superior a 'Wagner', mas não diferiu da 

'Pollock'. A cultivar 'Pollock' não diferiu da 'Wagner', sendo que disto 

pode-se auferir' que as mudas mais sensíveis mostram-se menos vigorosas e 

mais difíceis de se adaptar as novas condições do campo. 

5.3. Sobrevivência das mudas 

A Tabela 3, apresenta a sobrevivência no campo, das mudas 

enxertadas no ripado (método 11enxerto-ripado-campo") e dos enxertos reali=

zados no campo (mêtodo "enxerto-campo"). Ressalte-se que a análise de 

variância, constante da Tabela 13 do Apêndice, revelou efeito significati

vo para método e cultivar. 

Tabela 3. Sobrevivência das mudas provenientes do ripado e das 

enxertadas no campo 

Método Ripado=campo Enxerto-campo 

NQ de Sobrevi 
(%) 

N9 de Sobrevi 
(%) Cultivar plantas vência Plantas vência 

'Fortuna
v 60 56 93 60 57 95 

'Pollock' 60 58 97 60 52 87 

'Wagner' 60 53 88 60 44 73 

TOTAL 180 167 93 180 153 85 

Estes dados mostram que a metodologia ''enxerto-ripado=campo91 

e mais favorãvel à sobrevivência das mudas que a metodologia 11enxerto-cam

po11. Apesar disto » a análise estatística (Tabela 14 do Apêndice) mostra 
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que as medias não diferem entre a 'Fortuna' proveniente do ripado com a 
do campo, nem tão pouco entre a 'Pollock 9

• Constata-se apenas uma dife-
rença entre a 'Wagner' proveniente do ripado com a do campo, com superio
ridade de sobrevivência da primeira. 

No método 11enxerto-ripado-campo" (Tabela 14 do Apêndice)� 
não há diferenças entre as cultivares quanto a sobrevivência. 
"enxerto-campo", a 'Fortuna' é superior a 'Wagner', mas não 
'Pollock', nem esta da 'Wagner'. 

No método 
difere da 

Os resultados (Tabela 3), mostram que os dois métodos sao 
eficazes na propagação do abacateiro. Saliente-se que o método "enxerto
-ripado-campo" (mêtodo clássico) é recomendado por LEE (1974) e BERGH 
(1975) na Califórnia, por POPENOE (1949) em Honduras, por WILKINS {1964) 
no México e WESTER {1921) nas Filipinas. Entretanto, o método "enxerto-
-ca111po" é comentado por TIJERO (1964) no Peru, e CHALKER e ROBINSON {1969)
nos Estados Unidos. No Brasil, MONTENEGRO (1960), SIMÃO (1971) e ANDRADE
(1952) também recomendam o método "enxerto-ripado-campo". Por outro lado,
CAMOLESI (*) (informação pessoal) e outros viveiristas do Estado de São Pa.!!,
lo, têm realizado a enxertia de campo, em grandes áreas� obtendo, na �râti_
ca, sobrevivência acima de 70%� concordando com os dados obtidos neste tra
balho, em relação ao 11enxerto-campo", Neste caso, quando ocorre falhas
de enxertia, as plantas podem ser recuperadas pela reenxertia possibilita!!_
do no final, Índice de sobrevivência mais elevado. Pode-se ainda reali-
zar no campo, a enxertia múltipla, escolhendo-se dois ou mais ramos da

- (**)copa, com resultados bastante favoraveis (MONTENEGRO e SILVA, 1978) 

5.4. Avaliação dos métodos 

No presente trabalho, o autor se propos estudar a propaga
ção do abacateiro, no ripado e no campo, sob o ponto de vista agronômico e 

(*) 

(**) 

Eng9 Agr9 Marco Antonio Camolesi - SOBAR (Sociedade Bandeirantes de 
Reflorestamento) - Piracicaba, SP. 

MONTENEGRO, R,W.S. e H.SILVA, 1978. A enxertia no campo, na propaga-
ção do abacateiro. (Trabalho em andamento). 
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Do ponto de vista agronômico estudou-se o 11pegamento11 dos 

enxertos e a sobrevivência das mudas. 

Com relação a execução da enxertia, observou-se que o "peg!_ 

mento" dos enxertos no ripado é, em conjunto, superior ao campo, Esta. as 

sertiva, parece ser lógica, jã que, as condições oferecidas no ripado são 

muito ma.is favoráveis do que aquelas proporcionadas no campo. 

Os resultados também mostram que a sobrevivência das mudas 

formadas pelo método "enxerto-ripado-campo11 é, em conjunto, superior a.que,;;. 

la obtida através do método "enxerto-campo". Entretanto, as plantas obti 

das no ripado são mais sensíveis, e os resultados do desenvolvimento vege

tativo parecem mostrar que as mudas formadas pelo método "enxerto - campo" 

são mais vigorosas e portanto de mais fácil adaptação ao meio ambiente. 

Do ponto de vista econômico, as despesas realizadas no vi

veiro e no campo, referentes a material, e operações, em conjunto, não so

freram grandes variações em função do método de enxertia j tendo em vista 

que, foram dispensados a todas as plantas, os mesmos cuidados. Entretan-

to, a Única variação constatada foi, dentro de operações, a mão-de-obra e!_ 

pecializada, empregada na enxertia. 

O tempo de execução da enxertia, requerido para cada método, 

seja o de ripado ou o de campo, permite calcular o número de plantinhas que 

podem ser enxertadas numa jornada de trabalho. 

Controlando-se o trabalho de um enxertador e de um auxiliar, 

nos dois métodos, constatou-se como rendimento médio por dia, 500 enxertos 

no ripado e 200 enxertos no campo. Disto pode-se auferir que foram gas

tos em média, 2,5 vezes mais tempo no campo, do que o trabalho realizado 

no ripado, tendo em vista que» a operação no campo foi realizada em plan

tas distanciadas de 10 x 10m. Desta forma, a enxertia no campo, mais de

morada quanto ã execução, onerarâ mais os custos da muda. 

As despesas de custeio efetuadas no viveiro e ate aos 6 me-

ses no local definitivo , dão a estimativa do custo de uma muda. Gasta-se 

em media, pelo método "enxerto-ripado-campo", cerca de Cr$31,60 e pelo mê-
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todo "enxerto-campo", Cr$32,20. Confrontando-se estes custos com o com-

portamente das mudas no campo, observa-se que pela método "enxerto-ripado

-campo", obteve-se, em conjunto, 93% de mudas bem sucedidas, enquanto que, 

pelo método "enxerto-campo", 85% das enxertadas no campo, Estes dados 

mostram claramente a superioridade do método "enxerto-ripado-campo" sob o 

ponto de vista econômico. Entretanto, resultados de experimento realiz� 

do (MONTENEGRO e SILVA, 1978) mostram a possibilidade de se aumentar o Ín

dice de sobrevivência no campo 9 pela reenxertia ou enxertia múltipla. 

Apesar das altas porcentagens de falhas nas plantações co

merciais com mudas do tipo "enxerto-ripado-campo", os resultados apresent� 
~

dos neste trabalho indicam a boa qualidade desse tipo de muda, quando sao 

observadas as recomendações técnicas. Desta forma� os resultados deste 

trabalho contrastam com aqueles que normalmente são observados nas gran

des plantações, nas quais, ocorrem exagerado número de falhas devido as 

deficiências técnicas no plantio. 
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6. CONCLUSÕES

Pelos resultados obtidos neste trabalho, pode-se concluir: 

1) O "pegamento" dos enxertos diferiu entre os métodos; o méto

do do ripado foi, em conjunto, superior ao do campo. Com relação a 'For

tuna' e a 9Pollock' $ o "pegamento" dos enxertos� no ripado e no campo, 

foi semelhante. Somente a 9Wagner' mostrou inferioridade de "pegamento",

no campo. 

Entre as cultivares l) o ''pegamento" dos enxertos da 'Fortuna 9 

foi semelhante a 'Pollock', porém superior a 'Wagner' e esta semelhante a 
1 Pollock' $ tanto no ripado como no campo. 

2) O desenvolvimento vegetativo das mudas foi semelhante

os métodos. 

entre 

Tanto no método 11enxerto-ripado-campo11
, como no "enxerto

-campo" constatou-se diferenças entre as cultivares. Verificou-se que a 

'Fortuna' foi superior a 'Wagner' mas não diferiu da 'Pollock', nem 

da 'Wagner'. 

esta 
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3) A sobrevivência das mudas no método "enxerto-ripado-campo"

foi, em conjunto, superior ao método "enxerto-campo". Com relação a 

'Fortuna' e a 'Pollock', a sobrevivência das mudas no método "enxerto-rip� 

do-campo" e no "enxerto-campo", foi semelhante. Somente a 'Wagner' mos

trou inferioridade de sobrevivência quando se utilizou o método "enxerto

-campo". 

Entre as cultivares, a sobrevivência das mudas foi seme

lhante no método "enxerto-ripado-campo". No método "enxerto-campo19
, a 

'Fortuna' foi superior a 'Wagner' porém, semelhante a vPollock' e esta a 

'Wagner'. 

4) Do ponto de vista agronômico, os resultados indicam que a 

metodologia "enxerto-ripado-campo", quando realizada com todos os cuidados 

e técnicas recomendadas, é altamente eficiente. 

5) Sob o aspecto econômico, observou-se que o método "enxerto-ri

pado-campo", além de maior Índice de sobrevivência da muda, proporcionou 

custo menos oneroso por muda. 
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7. SUMMARY

The objective of the present research was to study the 

agronomic as well as economic aspects of avocado propagation� ín the lath 

house and in the field. Initially 9 comparisons were made of graft-taking 

rates 9 in the lath house and in the field. Next 9 comparisons were made 

of survival rates of plants from the lath house ("lath house-grafting=field11

method) with those grafted in the field ("field-grafting11 method) in the 

definite planting site. 

The experiment was carried out in CordeirÕpolis� State of 

São Paulo. The experimental design was totally randomized blocks9

utilizing cultivars 'Fortuna'
9 'Pollock 1 and 1Wagner 7

9 in a 3 x 2 factorial 

scheme, with 6 replications. 

The data obtained showed that gràft-taking and plant 

survival were influenced by cultivars and methods utilized. 

The best results in relation to graft taking rates were 

obtained with lath house grafting 9 however 1 the plants were sensitive and 

required special care when planting. Graft taking rates 9 among cultivars� 
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showed the following decreasing rates: 9Fortuna', 1Pollock s , and 'Wagner', 

for both lath house and field grafting. 

Vegetative development was similar for both methods. However, 

there were differences among cultivars. In both methods, "lath house 

grafting-field" and "field grafting", ºFortuna' showed higher development 

than 'Wagner', but similar to 
1 Pollock º , and the latter similar to 'Wagner'. 

Field survival of plants grafted in the lat house (93%) was 

higher than of those grafted in the definite site (83%). In both 

methods, plant survival showed the following decreasing rate: �Fortuna', 

vPollock 1
, 'Wagner'. 

With regard to the economic point of view, it was shown 

that the 19lath house-grafting-field11 method, besides a higher survival 

rate, also provided a lower cost per grafted plant, 
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Tabela 5. Totais de precipitação pluviométrica (mm) e mé

dias de temperaturas, máximas, mínimas e médias 

(ºe), dos anos de 1977 e 1978, registrados em 

CordeirÕpólis 

-38-

Mes/Ano 

Precipitação pl� Temperatura média mensal (0c)
viomêtrica .tota-1 

1977 

Julho 

Agosto 

Setembro 

Outubro 

Novembro 

Dezembro 

1978 

Janeiro 

Fevereiro 

Março 

Abril 

Maio 

Junho 

(nnn) 

4,1 

24,4 

83,0 

48,8 

203,3 

319,0 

220,2 

74,6 

63,9 

9,3 

61,9 

31,5 

Mâxima 

269 9 

27,6 

27,4 

29,2 

27,8 

26,8 

29,4 

29,7 

29,0 

27,2 

24,3 

23,5 

Mínima 

13,5 

13,8 

15,0 

16�9 

17,9 

16,9 

19,1 

18,3 

18,1 

14,4 

12,5 

11,0 

Fonte: Estação Experimental de Limeira do !AC 

Latitude 22°32' S 

Longitude - 4 7°2 7 g W 

Altitude 639m 

Média 

19,6 

20,4 

20,4 

22,5 

21,8 

21,3 

231) 6

23,0

23,0

20,2

17,8

17,0
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Tabela 6. Teste x2 dos dados de "pegamentovi da enxertia, no ripado e 

no campo. (Métodos dentro da cultivar). 

Enxertia Ripado Campo 

Cultivar Mortos 
"Pega-

(%) Mortos 
"Pega-

(%) x2
mento11 mento" 

'Fortuna' 3 97 97 3 57 95 0,42 
1Pollock 9 

5 95 95 8 52 87 3�50 

'Wagner' 10 90 90 16 44 73 7,65 

TOTAL 18 282 94 27 153 85 10, 74 

Tabela x2 5% = 3,84 

Tabela 7. Teste x2 dos dados de "pegamentoº da enxertia 1 entre 

as cultivares dentro de método 

X
2 

calculado 

n.s • .

Cultivares Tabela x2 5% 

'Fortuna' vs 'Pollock' 

'Pollock' vs 'Wagner' 

'Fortuna' vs 'Wagner' 

Ripado 

0,52 n.s. 

1,76 n.s. 

* 

4,03 

Campo 

2,50 n.s. 

3,39 n.s. 

* 
10,63 3,84 
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Tabela 9. Análise de variincia dos dados de desenvolvimen

to vegetativo da muda (em cm). 

Causas de variação 

Métodos (M) 

Cultivar (C)

Interação (M x C)

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

GL 

1 

2 

2 

(5) 

5 

25 

S.Q. 

28,4444 

285,7222 

1,0556 

315,2222 

90,8889 

449, 1111 

Q.M.

28,4444 

142,8611 

0,5278 

63,0444 

18,1778 

17,9644 

** . . f. . ... % • • Sign1 icativo ao nivel de lo de probabilidade. 

c.v. = 15,54

F 

1,58 n.s. 
** 

7,95 

0,03 n.s. 

Tabela 10. Teste de Tukey - Médias dos desenvolvimentos 

vegetativos dos tratamentos. 

Metodo 

Cultivar 

'Fortuna' 

'Pollock' 

'Wagner' 

TOTAL 

Ripado-campo 

29,50 a 

27,17 ab 

22,50 b 

79,17 

Campo Total 

31,33 a 60,83 

28,50 ab 55,67 

24,67 b 47,17 

84,50 163,67 

-41-

Medias seguidas de l�tras comuns não diferem 

entre si, ao nível de 5% de probabilidade. 

Cultivares dentro de método d.m.s. = 6,0908

Métodos dentro de cultivar d.m.s. = 5,0353 
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Tabela 13. Análise de variância dos dados de sobrevivência 

das mudas do ripado e dos enxertos-mudas. Da

dos transformados em raiz de X. 

Causas de variação GL S.Q. Q.M. F 

Métodos 1 0,1735 0,1735 4 9 27 

Cultivares 2 0,3951 0,1975 4�86 

Interação M x c 2 0,1466 0,0733 

Blocos 5 0,3037 0�0607 1,49 n.s, 

Resíduo 25 1,0153 0 9 0406 

* 

Significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

c.v. = 6,8%

Tabela 14. Teste de Tukey - Medias (sobrevivência das mu

das) entre métodos e entre cultivares. Dados 

transformados em raiz de X. 

Método 

Cultivar 

'Fortuna' 

'Pollock' 

'Wagner' 

TOTAL 

Ripado-campo 

3,05 a 

3,11 a

2,96 a 

9,12 

Campo Total 

2,69 b 5,65 

8, 71 17,83 

-44-

Medias seguidas de letras comuns não diferem entre si, 

ao nível de 5% de probabilidade. 

Cultivares dentro de método 

Métodos dentro de cultivar 

d.m.s. = 0,29 

d.m.s. = 0,24 




