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HOMENAGEM

"Nenhum homem podera revelar-vos nada senao o que esta meio

adormecido na aurora de vosso entendimento.

0 mestre que caminha a sombra do templo, rodeado de discipu

los, nao da de sua sabedoria, mas sim de sua fe e de sua ternura.

Se ele for verdadeiramente sabio, nao vos convidara a en-
trar na mansao de seu saber, mas antes vos conduzira ao limiar de vos-

sa propria mente.

0 astronomo podera falar-vos de sua compreensao do espago,

mas nao vos podera dar sua compreensao.

0 musico podera cantar para vos o ritmo que existe em todo
universo, mas nao vos podera dar o ouvido que capta a melodia, nem a

voz que a repete.

E o versado na ciencia dos numeros podera falar-vos do mun-

do dos pesos e das medidas, mas nao vos podera levar ate la.

Porque a visao de um homem nao empresta suas asas a outro

homem.

E assim como qualquer de vos se mantem so no conhecimento de
DEUS, assim cada um de vos deve ter sua propria compreensao de DEUS e
sua propria interpretagao das coisas da terra".
= GIBRAN KHALIL GIBRAN =
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1. INTRODUCAO
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0 amendoim e uma planta oleaginosa, anual, herbacea, da familia

Leguminosae, sub familia Papilionoideae, género Arachis, dentre as espe-

cies a mais cultivada e a Arachis hypogaea L. No contexto mundial dos

palses produtores o Brasil esta situado em 59 lugar (FAO - PRODUCTION
YEARBOOK - 1971), alcangando a produgao brasileira em 1969, 754.000 t de
amendoim em casca (IBGE - 1972). O maior produtor .brasileiro e o Estado
de Sao Paulo que contribuiu em 1973 com 83% da produgao total (Prognos-

tico 1973-1974 = IoEqu)o

Em Sao Paulo, a cultura do amendoim localiza-se predominantemen-

te nas regioes da Alta Paulista, Alta Sorocabana e Noroeste.

Um dos fatores do encarecimento do custo de produgao da cultura
de amendoim e representado pela ocorrencia de ervas daninhas Que apresen
tam enorme agressividade vegetativa, devido ao seu crescimento rapido e
vigoroso, grande capacidade reprodutiva e multiplicativa, apresentando
tambem alta densidade de plantas por unidade de area e resistencia ao

controle exercido pelo homem./

CAMARGO et alii (1971), consideraram os prejuizos causados pela

competigao das ervas daninhas, agrupando-os como:

. 3 - L3 3 ~ L3
- prejuizos diretos ao homem, atraves da intoxicagao alimentar

causada pela ingestao de plantas toxicas;

- prejuizos a producao vegetal, atraves da redugao quantitati-

va da produgao causada pela competigcao em agua, luz e nutrientes, depre
ciagcao qualitativa da produgao, encarecimento das praticas agricolas,
alem de, serem as plantas daninhas hospedeiras de pragas e doengas das

culturas;
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- prejulzos a producao animal, pela intoxicagao alimentar causa
da por plantas toxicas, depreciacao dos produtos animais, favorecimento

de pragas e doengas e competigao na produgao;

o T . . .
- prejuizos indiretos ao homem, favorecendo o desenvolvimento

de doengas e diminuigao do rendimento humano.

Os prequzos causado¢ pelas ervas daninhas, em uma colheita agry
cola anual nos E.E.U.U., segundo OSBORNE (1968), representam aproximada-

mente a cifra de 5 bilhoes de dolares.

Os cultivos para extirpacao das plantas daninhas exigem, segundo
YUFERA (1958), o gasto de grande numero de dias, estimando-se o seu cus-
to em aproximadamente 167 do valor da colheita. As plantas daninhas oca
sionam perdas de 15 a 207 do valor das colheitas em zonas temperadas e

de 25 a 50% em regices tropicais.

Existem inumeros metodos de controle de plantas daninhas entre

o . o -~ . . - .
os quais destacamos: processos culturais, manuais, mecanicos, biologi-

* . T .
cos, fisicos e quimicos.

Como nenhum dos metodos acima citados isoladamente realiza uma
extirpagao eficaz das ervas daninhas deve se adotar um controle integra-
do resultante da combinagao de diferentes modalidades de cultivo consti-
tuido, por processos culturais, manuais, mecanicos, complementados pelo

controle quimico atraves do uso de lerbicidas.

. -~ * .
Na presente pesquisa demos enfase ao controle quimico das ervas
daninhas com a utilizagao de herbicidas de pre semeadura incorporados na

cultura do amendoim. Os herbicidas empregados foram os seguintes:
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trifluralina, nitralina e vernolato considerando-os em duas dosagens di-

ferentes.
Os objetivos fundamentais visados nesta pesquisa foram:

1. Alcangar um controle eficiente das plantas daninhas dando me-

lhores condigoes de desenvolvimento a cultura do amendoim, evitando des-

.~ - . ~
se modo competigao em agua, luz e nutrientes e com reflexo na producgao.

2. Promover a classificacao sistematica das ervas daninhas pre-

. < - . - .
sentes no ensaio ao nivel de especie e tambem determinando a contagem e

separagao das mesmas em classes mono ou dicotiledoneas.

3. Verificagao do efeito fitotoxico do herbicida a cultura do

amendoim.

4. Avaliagao do efeito herbicida no "stand" da cultura, no con-

trole das ervas daninhas, produggo de materia seca da planta e produggo

de amendoim em vagem e grao.
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SMITH (1964), observou com a aplicaggo da trifluralina a 2,24 kg

i.a. por hectare, em pre emergencia, na cultura do amendoim, excelentes

resultados no controle das ervas daninhas.

TRINIDAD UNIVERSITY COLLEGE OF THE WEST INDIES (1965), relata que
os rendimentos de amendoim nao foram significativamente reduzidos por a-
plicagoes de pre emergencia da trifluralina a 4,48 e 8,96 kg 1i.a. por

hectare.

LEIDERMAN et alii (1965), em ensaio realizado em solos arenosos,
nos municipios paulistas de Presidente Prudente e Pompeia, e em solo mas-
sape em Campinas, utilizaram a trifluralina nas doses de 0,44, 0,67,
0,89 e 1,12 kg i.a. por hectare. Na cultura do amendoim da seca as
principais ervas daninhas presentes nos ensaios foram: capim colchao (Di-

gita;ia sanguinalis (L.) Scop), mentrasto (Ageratum conyzoides L.), tra-

poeraba (Commelina sp.), quebré pedra (Phyllanthus corcovadensis Kulm)

e beldroega (Portulaca oleracea L.).

Houve excelente controle de capim colchao, na dose de 0,44 kg
i.a. por hectare de trifluralina em ambos os tipos de solos; trifluralina
a 0,89 kg i.a. controlou razoavelmente a beldroega, nao controlando en-

tretanto nas doses usadas a trapoeraba, o mentrasto e quebra pedra. Nao

se observou nenhuma fitotoxicidade da trifluralina na germinagao das se-

mentes, stand, desenvolvimento das plantas ou formagao das vagens de a-

mendoim.

SMITH (1967), em ensaio com trifluralina a 0,56 e 1,12 1ig 1i.a.

por hectare e vernolato a 2,24 e 3,36 kg i.a. por hectare obtiveram bom
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controle de plantas daninhas na cultura do amendoim, sendo que o vernola

to a 3,36 kg i.a. por hectare foi toxico a2 mesma.

SHELL DEVELOPMENT COMPANY (1967), relata as caracteristicas da
nitralina, registrada comercialmente com o nome de planavin, para o con-
trole de gramineas anuais e algumas dicotiledoneas. As plantas daninhas

sucetiveis a nitralina sao capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.)Scop),

capim marmelada (Brachiaria plantaginea (Link) Hitch) capim pe de gali-

nha (Eleusine indica (L.) Gaertn), capim rabo de raposa (Setaria viridis

L.), "seedlings" de capim magambara (Sorghum halepense (L.) Pers), capim

arroz (Echinochloa crusgalli (L.) Beauv), caruri (Amaranthus sp), bel-

droega (Portulaca oleracea L.) e outras. Recomenda para solos de textu-

ra leve e de baixo conteudo de materia organica, nitralina a 0,56 - 1,12
kg i.a. por hectare; para solos pesados com maior teor de materia orga-
nica 1,12 - 3,36 kg i.a. por hectare e em solos turfosos 1,12 = 2,24kg i.

a. por hectare.

LEIDERMAN & SANTOS (1967), relataram ensaios com herbicidas, rea-
lizados em tres localidades do Estado de Sao Paulo, Presidente Prudente,
Marilia e Campinas, na cultura do amendoim. Utilizaram os herbicidas
trifluralina a 1,00 kg i.a. por hectare em pre semeadura e Diuron a 1,00
kg i.a. por hectare em pre emergencia e a mistura dos dois em diversas
proporgoes. As ervas daninhas predominantes nos ensaios foram: capim

colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop), e capim carrapicho (Cenchrug

~echinatus L.). A trifluralina a 1,00 kg i.a. por hectare deu excelente

controle dos capins colchao e carrapicho sendo o Diuron bastante infe-

. <
rior no controle dessas gramineas. Um aumento gradual no controle de



8.

ambas as ervas daninhas foi observado nas misturas, em fun¢ao do aumento
da dose da t:riflurali.na’9 0 que se deve, tudo indica,apenas a esse herbi-
cida. Os herbicidas e 43 misturas nao apresentaram fitoxicidades as va-
riedades de amendoim Tatu e Tatul, o que se verificou pela analise do

stand da cultura e a produgio de vagens.

LEIDERMAN & SANTOS (1968), estudaram a agao pre-emergente de her-
bicidas na cultura de amendoim em 3 localidades paulistas, Campinas (So-—
lo silico argiloso), Pompeia e Guararapes (solos arenosos). Os produtos
foram aplicados logo apos a semeadura, sendo utilizados entre outros her
bicidas: a nitralina a 0,75 - 1,00 e 1,50 kg i.a. por hectare e as er-
vas daninhas predominantes nos ensaios das gramineas: capim colchao

(pDigitaria sanguinalis (L.) Scop), capim carrapicho (Cenchrus echinatus

L.), capim pe de galinha (Eleusine indica (L.) Gaertn) e ciperacea (Cy-

perus sp) e as dicotiledoneas, carrapicho de carneiro (Acanthospermum

hispidum D.C.), beldroega (Portulaca oleracea L.) e o picao branco (Ga~

linsoga parviflora Cav.). A nitralina a 1,00 kg i.a. por hectare propor

° < . * . ~
cionou bom controle de gramineas, ciperacea; picao branco e beldroega,
falhando no combate do carrapicho de carneiro; nao se observaram efei-

tos prejudiciais de qualquer ordem as plantas de amendoim var. "Tatu'.

HOLANDA & FONTES (1968), relataram um ensaio com nitralina, na
cultura do amendoim, realizado em Pompeia (SP), tendo como principais er

vas daninhas as gramineas: capim carrapicho (Cenchrus echinatus L.), ca-

pim pe de galinha (Eleusine indica (L.) Gaertn) capim marmelada (Bra~

chiaria plantaginea (Link) Hitch) e capim colchao (Digitaria sanguinalis

(L.) Scop) e as dicotiledoneas, caruri (Amaranthus sp.), beldroega
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(Portulaca oleracea L.), carrapicho de carmeiro (Acanthospermum hyspidum

D.C.), trapoeraba (Commelina sp.) e guanxuma (Sida acuta). A nitralina
< .

apresentou bom controle de todas as gramineas que ocorreram no ensaio e

\dlgumas dicotiledoneas, nao mostrando efeito fitotoxico que prejudicasse

o desenvolvimento e produgao da cultura.

LEIDERMAN & SANTOS (1968), instalaram nas localidades paulistas
de Campinas, Pompeia e Guararapes em solo silico érgiloso e arenoso, en
saios com herbicidas de incorporagao em pre semeadura, incluindo a tri-
fluralina e a nitralina (0,75, 1,00 e 1,50 kg i.a. por hectare). As prin

. . = . . . ? .
clpals ervas mas incidentes nos ensaios eram as gramineas: caplim cazxra-

picho (Egpchrgs gchinatus L.), capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.)

(Scop), capim pe de galinha (Eleusine indica (L.) Gaertn), a ciperacea

(Cyperus sp.) e as dicotiledoneas mentrasto (Ageratum conyzoidesaL,),caE

rapicho de carneiro (Acanthospermum hispidum D.C.) e a beldroega (Portu=

laca oleracea L.). A nitralina mostrou~se bastante ativa no controle das

gramineas, da beldroega e da ciperacea, a partir de 1,00 kgi.a. por hec=
tare. O mesmo aconteceu com a trifluralina, porsm ja na menor dose de
0,75 kg i.a. por hectare; contudo esses herbicidas nao controlaram satii
fatoriamente o carrapicho de carneiro. Nao se observaram sintomas de {g
totoxicidade as plantas de amendoim, o que foi confirmado pelas analises
estatisticas dos dados referentes ao "stand" e producao de amendoim em

casca.

GIANDANA (1968), em experimento de controle mecanico e quimico
de plantas daninhas na cultura do amendoim utilizou incorporado em pre
semeadura, vernolato a 3,04 e 3,80 kg i.a. por hectare e trifluralina a

0,44, 0,67 e0,89 kg i.a.por hectare.A trifluralina em doses minimas de
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0,44 kg i.a. por hectare controlou por mais de um mes as gramineas, de-
I3 3 “ I3

vendo, depois recorrer~se a implementos mecanicos para combater as er-

vas daninhas; nao se observaram efeitos negativos desses herbicidas na

produgao.

ALBERTONI et alii (1968), recomendam para a cultura do amendoim
incorporadas em pre semeadura, os herbicidas nitralina a 0,90 e 1,35 kg
i.a. por hectare e trifluralina a 0,44 e 0,89 kg i.a. por hectare, que

controlam bem gramineas e algumas dicotiledoneas.

WOOD (1969), em ensaios de amendoim conduzidos em Katherine, Aus-
tralia, utilizando trifluralina a 1,11 kg i.a. por hectare incorporada
a uma profundidade de 5 cm, verificou um completo controle de Trianthema

portulacastrum e Portulaca oleracea L., nao ocasionando danos ao  amen-

doim tipo "Spanish'. Os resultados indicaram que a trifluralina pode
ser recomendada com seguranga para controle de plantas daninhas em amen-

doim, sendo a mesma mais desejavel para uso comercial, devendo=se, entre

tanto, considerar os custos.

PARKA & TEPE (1969), analisando amostras de solo de 107 locais on

de foram feitas aplicagses de trifluralina por 1,2,3, ou 4 anos consecuti
vos, concluiram que a trifluralina nao acumulou quando havia aplicagoes

° . v P .
anuais repetidas e havendo continuo declinio do mesmo com o tempo.

HILL & SANTELMAN (1969), em ensaio de competicao de plantas dani-
nhas com o amendoim, concluiram que os rendimentos de amendoim nao foram
influenciados por ervas que foram removidas dentro de 3 semanas apos a
semeadura, ocorrendo uma redugao do rendimento quando as plantas daninhas

nao foram retiradas. Com o aumento da competicao de plantas daninhas, o
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rendimento de sementes de amendoim, forragem e conteudo de umidade de

solo decresceram.

HEMSY et alii (1969), testaram varios herbicidas na cultura do
amendoim em La Ramada, Argentina entre os quais a trifluralina a 0,44 ,
0,89 e 1,33 kg i.a. por hectare e vernolato a 2,80, 4,20 e 5,60kg i.a.
por hectare, ambos incorporados em pre semeadura. A trifluralina a
1,33 kg i.a. por hectare e vernolato a 4,20 e« 5,60kg i.a. por hectare
efetuaram um controle de plantas daninhas ate os quarenta dias. Vernola-
to a 5,60kg i.a. por hectare, atuou produzindo efeito fitotoxico na cul-

tura do amendoim, entretanto, nao influenciou a produgao final.

GIANDANA (1969), em experimento visando controle mecanico e qui-
mico de plantas daninhas na cultura do amendoim realizado em Formosa, Ar
gentina, utilizou varios herbicidas entre os quais se situavam o triflu-
ralina a 0,67 kg i.a. por hectare e o vernolato a 3,37 kg i.a: por hecta
re. Em todas as parcelas, depois de 20 dias de aplicagao dos produtos,
foi necessario o tratamento com implementos mecanicos, devido a grande
quantidade de plantas daninhas em germinaqzo, especialmente beldroega e
gramineas. Maior controle se notou nas parcelas tratadas com triflura-
lina, porem, assim mesmo foi necessario controle mecanico. Foi observado
fitoxicidade nas parcelas tratadas com vernolato, principalmente enrola-

mento das folhas nos primeiros estagios de desenvolvimento das plantas.

GRASSI et alii (1970), visando o controle de plantas daninhas na
cultura do amendoim instalaram 3 experimentos de campo com herbicidas
nos municipios paulistas de Pompeia, Pindorama e Campinas. As princi-

pais ervas daninhas incidentes nos campos experimentais eram capim
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carrapicho (Cenchrus echinatus L.), capim colchao (Digitaria sanguinalis

(L.) Scop), capim marmelada (Brachiaria plantaginea (Link) Hitch) e a di

cotiledbnea picao preto (Bidens pilosa L.). Usaram a trifluralina e ni-

tralina a 1,00kg i.a. por hectare incorporadas em pre semeadura e verifi
1] ] [
caram serem as mesmas boas graminicidas e somente falhando no controle

do picao preto.

SANTOS (1970), indica para a cultura do amendoim os herbicidas
trifluralina e nitralina a 0,75 e 1,00 kg i.a. por hectare, controlando

. . ° . < .
esses produtos, principalmente, ervas daninhas anuais, gramineas e exi-

gindo aplicagao com incorporagao imediata.

FORSTER & DEUBER (1970), em ensaio de herbicidas na cultura do
amendoim, conduzido em 2 tipos de solos (Latossol Roxo e Podzol verme-
lho-amarelo orto), na Estaqgo Experimental do I.A.C. em Campinas, utili-
zaram entre outros produtos a trifluralina a 0,58 kg i.a. por hectare,
incorporada em pre semeadura e trifluralina a 0,49 kg i.a. por hectare
incorporada + clorhromuron a 1,00kg i.a. por hectare em pos plantio. No
latossol roxo, no controle de gramineas destacaram-se a trifluralina e
trifluralina mais clorbromuran, nao havendo destaque nitido quanto a Pro

dugao de amendoim entre os herbicidas. No Podzolico tambem a triflura-

lina se destacou no controle de gramineas.

BEPWORTH & FINE (1971), recomendam para a cultura do amendoim
incorporados em pre semeadura, entre outros herbicidas, a trifluralina
a 0,56 kg i.a. por hectare e o vernolato a 1,52 e 3,04 kg i.a. por hec-

tare, controlando muitas gramineas anuais e algumas dicotiled®neas.



13.

TORRADO et alii (1971), num experimento com herbicidas na eultu-
ra do amendoim entre as quais se situavam a nitralina e trifluralina a
1,50 kg i.a. por hectare incorporadas em pre semeadura, obtiveram um con

trole de mais de 807 de capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop),

capim arroz (Echinochloa colonum (L.) Link) e (Panicum sp.), apos um mes

de aplicagao. A nitralina e trifluralina deram um controle inferior a

307 de Cyperus diffusus e nao controlaram Phyllanthus difusus; nenhum

dos tratamentos deu controle adequado apos 45 dias, sendo todos seleti-

vos ao amendoim.

CARGILL & SANTELMANN (1971) concluiram que nao houve aparentemen-
te interagoes herbicida-inseticida ou herbicida-fungicida, quando tri-
fluralina e cloramben foram usados na cultura do amendoim em casé de ve-
getagao. Em estudo de campo, os inseticidas fosforados dissulfoton e
forato e o fungicida P C N B tem pequena influencia na fitotoxicidade
dos herbicidas trifluralina e cloramben ao amendoim. Nao houve fitotoxi
cidade ou redugao do rendimento do amendoim como resultado da aplicagao
da trifluralina e cloramben combinados com o uso de sementes tratadas

com fungicidas.

KASASIAN (1971), indica para a cultura do amendoim, incorporado
em pre semeadura, o herbicida vernolato, afirmando que a cultura & mais
tolerante ao mesmo que ao E.P.T.C., podendo o mesmo ser aplicado duas se
manas antes e imediatamente incorporadg9 e o amendoim ser semeado no mi-
nimo a 5 cm de profundidade. O amendoim pode destoxificar o vernolato
rapidamente, sendo que os compostos achados nao tem efeito sobre a quali

o -~ € -~ < .
dade da semente e a germinagao, enquanto os reslduos sao desprezivels na

colheita. A trifluralina e recomendada principalmente no controle de
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gramineas anuais, sendo que doses elevadas, podem reduzir o "stand" e a-

. . - . - . . . ~
fetar o crescimento da raiz. Ma Rhodesia e indicada a incorporagao da

nitralina em pre semeadura na cultura do amendoim.

CARTAGENA (1971), pesquisando sobre tempo de incorporagao  apds
aplicagao, concluiu que o vernolato exige incorporagao dentro de 15 minu
tos apos aplicaqgo ao solo, a trifluralina 3D minutos a 4 horas e a ni-

tralina de 1 a 2 dias.

PAROCHETTY & HEIN (1971), estudando as perdas de vapor da trifly
ralina e nitralina em laboratorio, concluiram que a volatilidade da tri-
fluralina, aumentou linearmente com o aumento da temperatura de 30, 40,

e 50 graus centigrados. .

STAUFFER CHEMICAL COMPANY (1971), situa dentre os herbicidas car
bamatos o vernolato, utilizado nas culturas de amendoim, soja e batata
doce para controle de gramineas e dicotileddneas, inclusive o tiriricao

(Cyperus esculentus L.) e a tiririca (Cyperus rotundus L.).

KASASIAN (1971), situou a trifluralina e a nitralina no grupo
das anilinas, indicando-as nas doses de 0,50a 2,0ng i.a., por hectare,
incorporadas em pre semeadura, particularmente, para o controle de gra-
mineas germinadas de sementes. O vernolato, pertencente ao grupo das
carbamatos e usado do mesmo modo, sendo ativo contra gram{neas e tambem

util no controle das ciperaceas (Cyperus sp.).

CAMARGO et alii (1971), enquadra a trifluralina e nitralina no
grupo quimico das anilinas, diferindo a nitralina da trifluralina somen-

te no grupo especifico que substitue o nitrogenio da osicao 4 da
grup P ¢
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anilina. A nitralina e moderadamente persistente nos solos em virtude
de sua baixissima solubilidade, sendo seu efeito residual muito curto,
nao durando mais que uma estagao e controlando em estagio de plantulas

gramineas e latifoliadas como capim arroz (Echinochloa crusgalli (L)

Beauv), capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop), capim marmelada

(Brachiaria plantaginea (Link) Hitch), capim pe de galinha (Eleusine in-

dica (L.) Gaertn) capim magambarg (Sorghum halepense (L.) Pers) e ou-=

tras ervas como o caruru (Amaranthus sp.) beldroega (Portulaca oleracea

L.) poaia branca (Eich;rdia brasiliensis Gomes), sendo pouco tolerante
as gramineas anuais e ﬁerenes ja estahelecidas hem como as especies a-
nuais e perenes de dicotiledoneas. A trifluralina controla uma larga
faixa de gramineas e latifoliadas sendo indicada para as culturas de al-
godao, amendoim e soja, devendo ser incorporada imediatamente apos a a-

plicacao pois e foto-destrutivel.

FARM TECNOLOGY (1972), recomenda entre outros herbicidas para a
cultura de amendoim a trifluralina a 0,56 kg i.a. por hectare, nitralina
a 0,56 - 1,12 kg i.a. por hectare e vernolato a 2,24 e 2,80 kg i.a. por
hectare dependendo do tipo de solo, sendo todos eles empregados em pre
semeadura incorporados. A trifluralina e a nitralina controlam muitas
gram{neas anuais e algumas dicotiledoneas e o vernolato, gramineas, tais

como o capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop), capim pe de ga-

linha (Eleusine indica (L.) Gaertn) e outras, alem de algumas dicotile-=

doneas.

CARGIL & SANTELMANN (1972), estudaram em casa de vegetagio e em
campo a influencia da qualidade e tamanho da semente na tolerancia do

amendoim a trifluralina incorporada em pre semeadura a 0,56e 1,12kg i.a.
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por hectare. O herbicida afetou o crescimento dos "seedlings' oriundos
de sementes de pequeno tamanho e nao afetaram as sementes de tamanho nor
mal e no campo a separagao do tegumento nao aumentou a injuria do herbi~
cida, mas o crescimento foi afetado quando o conjunto ou parte deste es=
tava ausente.  Plantulas originarias de sementes armazenadas com alto

teor de umidade e temperatura mostraram alta sensibilidade ao herbicida.

HENDERSON RESFARCH STATION, Rodesia (1972), destaca que entre os
herbicidas utilizados na cultura do amendoim esta a trifluralina emprega
da na dose de 0,31 kg do ingrediente ativo por hectare, dando bom resul-

tado no controle de ervas daninhas e alto rendimento de amendoim.

ELI LILLY DO BRASIL (1973), em seu boletim tecnico, recomenda
que a trifluralina seja incorporada ao solo, pois, as radiaqaes ultravig
letas causam a degradagao da mesma e com a incorporaqgo ao solo ocorre
redugao das perdas de volatizagao e foto-decomposigao. A incorporagao po
de ser feita por grade de discos, cultivadores e enxadas rotativas, a
uma profundidade de 5 a 10 cm, conseguindo assim melhor eficiencia no
controle das plantas daninhas. As doses a serem aplicadas dependem do
tipo de solo; assim, indicam trifluralina: 0,53 , 0,80 e 1,06 kg 1i.a.
por hectare, respectivamente para solos arenosos (leves), areno—argilo-

sos (medios) e argilosos (pesados). Controlando grande parte das grami-

neas anuais e algumas dicotiledoneas e indicada para as culturas de al-

godao, amendoim, soja, mamona e outras.

SAVAGE (1973), tomando amostras de solo, retiradas periodicamen-
te de parcelas de campo, em solo areno—-argiloso de Dundee, tratadas com

uma ou duas aplicagoes anuais de nitralina e trifluralina a 0,84 e



17.

1,68 kg i.a. por hectare, indicou dissipagao dos herbieidas e um baixo
nivel de residuo dentro de 3 a 4 meses seguindo cada aplicaqao, nao se
notando acumulagao com ambos os herbicidas por negligencia de frequen=

cia ou dose de aplicagao.

LEIDERMAN et alii (1973), apresentaram uma classificacao quimi-
ca dos herbicidas situando a trifluralina e a nitralina ne grupo quimi-
co das aminas e enquadrando o vernolato no dos carbamatos: o8 anes de
introdugao da triflu;alina, nitralina e vernolato no mercado americano

foram respectivamente 1960, 1964 e 1966.

SMITH & WIESE (1973), em pesquisa sobre incorporagao concluiram
que a trifluralina, requer mais perfeita incorporagﬁo ao solo do que a
nitralina em virtude de se evitar perdas por volatilidade. A incorpo-
ragao mecanica da nitralina pode ser retardada até 96 horas apos a apli
cagso, enquanto que a trifluralina necessita ser incorporada dentro de

24 horas no maximo, para um bom controle das plantas daninhas.

GRASSI et alii (1973), em experimento realizado em amendoim da
seca, var. Tatu, em Araras (S.P.) utilizaram os herbicidas trifluralina
e nitralina a 1,00kg i.a. por hectare e vernolato a 2,50kg i.a. por hec
tare entre outras herbicidas. Trifluralina, nitralina e vernolato con-

trolaram satisfatoriamente o capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.)

Scop) e capim pe de galinha (Fleusine indica (L.) Gaertn), nao contro-

lando entretanto a guanxuma (Sida sp.). Nenhum dos herbicidas apresen-

tou fitoxicidade as plantas ou prejuizos a producao.

THOMSON (1973), indica para a cultura do amendoim os herbicidas

trifluralina a: 0,53 e 1,07, nitralina a: 0,90 e 1,80 e wvernolato a:
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2,28 e 4,56 todos expressos em kg i.a. por hectare. As plantas daninhas
mais importantes controladas pela trifluralina e a nitralina sao: capim

arroz (Echinochloa crusgalli (L.) Beauv), capim colchao (Digitaria san-

guinalis (L.) Scop), capim pe de galinha (Eleusine indica (L.) Gaertn),

capim carrapicho (Cenchrus echinatus L.) e muitas outras. 0 vernolato

controla o capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop), capim carra=

picho (Cenchrus echinatus L.) alem da tiririca (Cyperus rotundus L.).

ASHTON & CRAFTS (1973), baseando-se no modo de agao das dinitro-
anilinas;,; entre as quais a trifluralina e a nitralina, consideraram-nas
como inibidoras do crescimento da planta inteira, ocorrendo 1inicialmen<
te, uma limitacao no crescimento das raizes, especialmente o desenvolvi-

L3 - o ° = ° ° °
mento das raizes secundarias ou laterais e tambem interferindo diretamen
te na divisao mitotica das celulas. O vernolato, um dos representantes
do grupo dos tiocarbomatos, inibe o crescimento das raizes de plantas,es

. b
pecialmente gramineas,

WARREN et alii (1973), considerando o modo de ag;o dos herbici-
das do grupo dinitro—anilinas, estando entre eles a trifluralina e a ni-
tralina, consideraram-nas como inibidoras de mitose e os tiocarbamatos,
em especial o vernolato, como inibidor de pontas de crescimento de plgg

tulas, entretanto nao sendo bem conhecido o seu modo de agao.

FORSTER & ALVES (1973),; recomendam para a cultura do amendoim,
os herbicidas expressos em kg i.a., por hectare, trifluralinas a 0,53 e
1,06, nitralina: 0,90 e 1,80 e vernolato a 2,28 e 3,80, todos incorpora-

dos em pre semeadura, devendo ser feita a incorporagao com grade de dis-

cos ou enxada rotativa.A trifluralina para controle de todas as gramineas
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anuais e algumas dicotiledoneas, enquanto que a nitralina e o vertnolato

. < . ¢ N
para controle de muitas gramineas anuais e algumas dicotiledoneas.

BEECH (1973), em ensaio de herbicidas na cultura do amendoim,
realizado em Canberra, Australia e empregando a trifluralina a 0,56 e
1,12 kg i.a. por hectare produziu um rendimento semelhante ao do pryna-
chlor a 7,00kg i.a. por hectare que foi de 3.016 tg Qe graos por heeta~
re; parcelas capinadas manualmente tiveram um rendimento de 2.054 kg

por hectare e parcelas nao capinadas produziram 942 kg por hectare.

GRASSI & LEIDERMAN (1974), relatando os resultados obtidos com
herbicidas na cultura do amendoim variedade Tatu, em dois ensaios reali-
zados em 1973-1974 nos municipios paulistas de Catigua e Pompeia, em so=
los fino arenosos e utilizando entre outros produtos a trifluralina a
0,75 kg i.a. por hectare, concluiram ser a trifluralina um bom graminici
da, controlando bem as plantas daninhas monocotiledoneas, especialmen-

< . 3 . 3
te, as gramlneas presentes em ambos O0s ensaios ou seja capim carrapicho

(Cenchrus echinatus L.), capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop)

e capim pe de galinha (Fleusine indica (L.) Gaertn); nao foi observado

. 9 . ~ -~
nenhum prejuizo ao normal desenvolvimento das plantas e a produgao do

amendoim.

SAVY FILHO & DEUBER (1974), em ensaio de vaso, com solo podzoli=
zado de Lins e Marilia, observaram que a trifluralina afetou o desenvol=
vimento inicial da raiz de amendoim variedade Tatu, inibindo o crescimeg
to de ralzes laterais na camada de solo tratada com o herbicida; entre-
tanto, mesmo com a aplicagao da dose de 8,78 kg i.a. por hectare, a mais

elevada do ensaio, foi rapida a recuperacao da vitalidade de crescimento
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das rafzes, apos atravessar a camada tratada. Em condigaes de campo, em
solo areno barrento de Campinas, verificaram que a produggo de amendoim
em casca, da mesma variedade, em tratamento do solo em pré emergencia,
em duas profundidades de incorporagao 5 e 10 cm, nao deferiu significa-

tivamente da produgao do tratamento testemunha.



3. MATERIAIS E METODOS
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3.1. Local do ensaio

0 ensaio foi conduzido em uma area experimental pertencente
ao Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior de Agri
cultura "Luiz de Queiroz'" da Universidade de Sao Paulo localizada em Pi-

racicaba, Estado de Sao Paulo.
3.2. Solo

0 solo de acordo com RANZANI, FREIRE, KINJO (1965) pertence
a Terra Roxa Estruturada Serie "Luiz de Queiroz".

3.2.1. Analise quimica

Foi realizada previamente uma coleta de solos para determina

-~ [ Y ) - .
cao das analises quimica e granulometrica.

A analise quimica feita pela Secao de Fertilidade do Solo do
Instituto Agronomico de Campinas revelou os seguintes resultados anali-

ticos:

QUADRO 1. Analise quimica, feita pela Secao de Fertilidade do Solo do

I.A.C. - Campinas - Resultados analiticos

emg por 100 g T.F.S.A. (1)

Ph Carbono
4 P0;3 ca*Zemgt2 aL*3 K
6.30 1.40 0,13 5,20 . = 0,38

(1) emg - equivalente miligrama.

T.F.S.A. - Terra fina seca ao ar. (part. menor 2mm).
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3.2.2. Analise granulometrica

A analise granulometrica, realizada pela Segao de Pedologia

do Instituto Agronomico de Campinas revelou os seguintes resultados:

QUADRO 2. Analise granulometrica realizada pela Secao de Pedologia do

I.A.C. - Campinas - Resultados Analiticos

Argila Limo Areia fina Areia grossa
Classe textural
A % A A
43,7 10,0 37,9 8,4 Argiloso

3.2.3. Adubagao recomendada

A adubacao recomendada pela Secao de Oleaginosas do Institu-
to Agronomico de Campinas, baseada na analise do solo e a expressa no

quadro 3.

QUADRO 3. Adubagao da cultura do amendoim recomendada pela Segao de Ole

aginosas do I.A.C. - Campinas
Adubos % do Elemento Quantidade em Quantidade em g do
empregados ° no adubo kg do adubo adubo por metro 1i-
pres por hectare near de sulco

Sulfato de

amonio 207 N 150 8,6
Superfosfato 20% PZOS 300 17,1

Cloreto de

Potassio . 607 K20 , 50 2,85
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vaservagSes:

1. O superfosfato simples e o cloreto de potassio foram apli
cados no sulco de plantio, evitando-se o contato direto
com a semente.

2. O sulfato de amonio foi aplicado em cobertura 20 dias a-

pos germinagao.

3.3. Levantamento inicial de ocorrencia de plantas daninhas

Foi realizado previamente um levantamento inicial visando de
terminar quais as especies de plantas daninhas predominantes no 1local
do ensaio em ordem de infestacao.

Em ordem decrescente de infestagao na area experimental cons
tatamos a presenca das seguintes especies de ervas daninhas relacionadas

no quadro abaixo:

e e . - . . AN
QUADRO 4. Levantamento inicial de ocorrencia de plantas daninhas classi
ficadas de acordo com a especie, nome comum e em ordem decres

cente de infestagao

Nome das Especies ~ Nome Comum

1. Cyperus rotundus L. Tiririca

2. Digitaﬁia sanguinalis (L.) Scop : Capim colchao

3. Althernantera ficoidea L. Carrapichinho -

4. Ipomoea sp. Ipomeia, corda de viola
5. Eleusine indica (L.) Gaertn Capim pe de galinha

6. Acanthospermum hispidum D.C. : Carrapicho de carneiro
7. Sorghum halepense (L.) Pers ' Capim magambara

8. Bidens Pilosa L. Picao preto

9. Amaranthus viridis L. . Caruru
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3.4. Variedade de amendoim empregada

A variedade utilizada no ensaio foi a Tatu, sendo a mesma re
comendada pelo Instituto Agronomico de Campinas e a mais cultivada em
Sao Paulo.

A semente foi cedida pela Segao de Oleaginosas do Instituto
Agronomico de Campinas estando a mesma tratada com o fungicida mercurial
neantina.

De acordo com dados da Secao de Oleaginosas do I.A.C. a va-

riedade Tatu apresenta as caracteristicas contidas no quadro 5.

QUADRO 5. Caracteristicas da variedade Tatu segundo a Segcao de Oleagi-

nosas - I.A.C. - Campinas

Caracteristicas da variedade Tatu

Peso medio de 100 frutos 191,7 g
Numero medio de sementes em 100 frutos 314,0

Peso medio de 100 sementes 45,0 g

Teor de oleo na semente 46,17

Ciclo vegetativo medio 100-110 dias
Produgao meédia em vagem 1.640 kg/ha

3.5. Herbicidas

Foram utilizadas no ensaio os seguintes herbicidas de incor-

poragZo em pre semeadura, em duas doses diferentes cada, conforme o qua-

dro 6.



QUADRO 6. D
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oses dos herbicidas expressas em kg i.a./ha ou kg ou l/ha do

roduto comercial

Nome tecnico

Doses (kg ou 1/ha)
Nome comercial

i.a.(1) p.c.(2)
Trifluralina Treflan 0,67 1,50
Trifluralina Treflan 0,89 2,00
Nitralina Planavin 0,94 1,25
Nitralina Planavin 1,12 1,50
Vernolato Vernam 3,04 4,00
Vernolato Vernam 3,80 5,00

(1) i.a. ing

(2) p.c. pro

3.5.1.

rediente ativo

duto comercial

Trifluralina

Nome comercial: Treflan

Nome comum: Trifluralina

Composicao quimica: @, o, 0, trifluoro - 2,6, dinitro - N,N.

dipropil = p - toluidina, contendo 44,5%

do ingrediente ativo.



27.

Formula estrutural:

CH

Formula molecular: C

3

- CH, - CH

2

02N

™~

2

= N=-CH, - CH_ -
, 2 ) CH3

13 H1g F3 N3 0y

Peso molecular: 335,28

quicologia:

O LD 50 do treflan por via oral aguda em ratos

e de aproximadamente 3,7 g por kg de peso vivo.

Propriedades fisicas: O produto comercial treflan contem

480g de trifluralina por litro, e um 1iquido
volatil, emulsionavel, soluvel em agua e na
maior parte dos solventes organicos tais como
acetona, xileno e naftas aromaticas, sendo su-
cetivel de decomposicao pela radiagao ultra-

violeta.

O treflan e um herbicida seletivo, incorporado
em pre semeadura recomendado para as culturas
de amendoim, algodao, soja e outras, devendo

ser incorporado a profundidade de 8 a 10 cm.
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3.5.2. Nitralina

Nome comercial: Planavin 75 PM

Nome comum: Nitralina

Composicao quimica: 4 metil sulfonil 2,6 dinitro -~ N,N dipro

pilanilina - 757 do ingrediente ativo.

/ N02

| N\
CH —T— — N - (CH, - CH, - CHj),
0

\

NO2

Formula molecular:

013 ng N3 06 S

Peso molecular: 345,15

Toxicologia: O planavin e um produto de baixa toxicidade,
sendo o LD 50 oral para ratos acima de 2,000mg
por kg e o LD 50 dermal e tambem superior a

2.000mg por kg.

Propriedades fisicas: O Planavin 75 P.M. e um po molhavel

que cqntém 750 g do ingrediente ativo por kg,
de coloragad amarelo cristalino, soluvel em
agua com ponto de fusao entre 151 - 152 graus
cent{grados, sendo recomendado como herbicida
de incorporagao em pre semeadura, nas culturas

de amendoim, algodao, soja e outras.



29'

3.5.3. Vernolato

Nome comercial: Vernam 6 E

Nome tecnico: VERNOLATO

Composicao quimica: S - propyl dipropylthiocarbomato

76,037 de ingrediente ativo.

Formula estrutural:

CH2 - CH, = CH

2 3

CH, - CH, - CH_~-S~-C-=-N

CH, - CH, - CH

2 3

Formula molecular: C10 H21 NOS

Peso molecular: 203,36

Toxicologia: O Vernam 6 E e um herbicida de baixa toxicidade
sendo o LD 50 oral agudo para ratos de 1.800mg
por kg.

Propriedades fisicas: O Vernam 6 E € um 1Iquido emulsiona-

vel, soluvel em agua, de coloragao amarelada,
sendo um herbicida de incorporagao em pre se-
meadura, recomendado para controle das plantas

daninhas nas culturas de amendoim e soja.

3.6. Determinacao da qugp;idade'dg agua

Realizamos varios testes preliminares visando avaliar a quan

tidade de agua necessaria para a aplicagao dos herbicidas.

Os testes consistiram em se marcar uma area equivalente a da
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parcela (25,2 m2) e examinar a quantidade d'agua que seria gasta e o

tempo para percorrer a referida superficie.

0 pulverizador, barra, manometros e bicos empregados foram os

mesmos usados na pulverizagao do herbicida.

A quantidade d'agua gasta para pulverizar a area da parcela
foi de 1,37 1, o que extrapolada para 1 por hectare apresentou um valor

correspondente de 572,91 1 por ha.

3.7. Equipamentos

3.7.1. Microtrator ISEKI

A incorporacao foi feita a uma profundidade de aproximada-

mente 8 cm, utilizando—se de uma enxada rotativa acoplada a um microtra

tor Iseki.

3.7.2. Pulverizador Guarany

Este pulverizador e do tipo ar comprimido, com capacidade
de 8 1 recebendo esse nome devido ao fato do ar ser comprimido dentro
de um tanque cilindrico, atraves do aciomamento de uma homba de embolo

operada manualmente.

Dispoe internamente de uma bomba, para a introdugao de ar
em seu interior e de tubo de descarga, onde se adaptam a mangueira, a

valvula de escape, tubo de extensao, barra de pulverizagao e na extremi

dade desta os bicos tipo TEEJET 8002.
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3.7.3. Barra de pulverizagao

E constituido por uma barra de ferro de 1 metro de comprimen

to sendo que nela se encontram tres bicos, tipo TEEJET 8002, distancia-

dos 50 cm um do outro.

3.7.4. Bicos de pulverizagao

Os bicos utilizados na pulverizagao sao TEEJET 8002, com ja-
to em forma de leque, apresentando cada bico uma vazao de 0,2 galoes por

minuto ou 0,75 1 por minuto com um angulo de pulverizagao de 80 graus.

3.7.5. Manometros

Foram usados 2 manometros EXCELSIOR, um para indicar a pres-
sao no reservatorio e outro na barra de pulverizagao, fornecendo a pres-—
~ ] . ~
sao em 1b por pol” sendo que no experimento usou-se uma pressao constan-

te de aplicagao de 301b por polz.

3.8. Delineamento experimental

O delineamento experimental empregado foi o de blocos casua-
lisados, com &4 repeticoes, e oito tratamentos. Em cada parcela foram
semeadas 7 linhas de amendoim de 6m de comprimento espacadas de 60cm uma
da outra sendo que na colheita foram as 2 linhas externas consideradas

como bordaduras bem como 0,5m de cada extremidade.
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QUADRO 7. Caracteristicas da parcela

Comprimento 6 m
Largura 4,2 m
Area total 25,2 m?
frea Gtil (3,0m x 5m) 15 m?
Numero total de parcelas 32

3.8.1. Tratamentos

Os tratamentos esquematizados no ensaio foram em numero de

6ito estando expressos no quadro 8.

QUADRO 8. Tratamentos utilizados com respectivas doses dos herbicidas

expressas em kg do ingrediente ativo ou kg e 1. do produto co

mercial por hectare

Doses (kg ou 1 por hectare)

Tratamentos K

i.a. p.C.
1. Testemunha sem capiné - -
2. Testemunha com capina - -
3. Trifluralina = dose A 0,67 1,50
4, Trifluralina - dose B 0,89 2,00
5. Nitralina - dose A 0,94 1,25
éo Nitralina = dose B 1,12 1,50
7. Vernolato - dose A 3,04 4,00

8. Vernolato - dose B 3,80 5,00
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3.8.2. Esquema da Analise da Variancia

0 esquema da analise da variancia esta representado no qua-=

dro 9.

QUADRO 9. Esquema da analise da variancia

Fontes de variagao (F.V.) Graus de liberdade (G.L.)
Blocos 3
Tratamentos 7

- Testemunhas 1

= Tratados 5

Dose dentro de produtos

= Trifluralina 1
- Nitralina 1
- Vernolato 1
- Produtos 2
- Nao tratadas x tratadas 1
Residuo 21
. TOTAL . 31

Os tratamentos foram divididos em 2 grupos:
I - Nao tratados: 1l e 2
II - Tratados; 3, 4, 5, 6, 7 e 8

Desdobramento da analise:

No caso de ser significativo o efeito de tratamentos, desdo-

braram-se os 7 graus de liberdade em:
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Nao tratados 1 G.L.
Tratados 5 G.L.
Contraste tratados x nao tratados 1 G.L.

Quando significativos os tratamentos procedeu-se novo desdo-
bramento:
Produtos 2 G.L.

Doses dentro de produtos

Trifluralina 1 G.L.
Nitralina 1 G.L.
Vernofato 1 G.L.

Os dados obtidos originalmente no ensaio sofreram transforma

coes adequadas para que se seguissem as exigencias da analise da varian-

Os dados referentes a producao de vagens, graos, casca e pe-
so seco das plantas, foram analisados estatisticamente de acordo com os

resultados originalmente obtidos.

Os resultados inerentes ao stand da cultura de amendoim fo-

ram transformados para X e depois analisados.

Os dados relativos a contagem de plantas daninhas (mono e
dicotiledoneas) e (mono + dicotiledoneas) foram transformadas para

{
V' X + 1 e posteriormente analisadas.

- . -« .
Para a analise estatlstica os pesos verde e seco das ervas

daninhas foram transformados em log (x . 1000).
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Os dados referentes ao numero de plantas daninhas monocoti-
-~ . (3 - £ (3 ~
ledoneas, dicotiledoneas e mono + dicotiledoneas, bem como as porcenta-

gens de controle foram devidamente analisados.

3.9. Instalacao e Sequencia operacional do ensaio

3.9.1. Aplicacao dos herbicidas

Estando o solo arado, gradeado e bem destorrado os herbici-
das foram aplicados em area total no dia 17-02-1971, sendo realizada img

diatamente a sua incorporagao.
3.9.2. Sulcamento

0 sulcamento foi realizado com sulcador de tragao animal,
sendo a profundidade do sulco de semeadura de 10 cm, com distancia de

60 cm entre os sulcos.
3.9.3. Adubagao

A adubagso no sulco foi feita no dia 18-02-1971, sendo colo-
cados em 6 metros lineares 120 g da mistura de superfosfato simples
(103 g) e cloreto de potassio (17 g). A seguir foram misturados com o

solo para evitar contacto com a semente.

0 sulfato de amonio foi colocado em cobertura, na quantidade
de 52 g por 6 metros lineares, 20 dias apos a germinagao do amendoim.
3.9.4. Semeadura

A semeadura foi realizada no dia 18-02-1971, sendo colocadas

3 sementes a cada 10 cm, fazendo-se posteriormente o desbaste.
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3.9.5. Germinagao

A germinagao do amendoim ocorreu no dia 25-02-1971, notando-
se uma emergencia uniforme em todas as parcelas tratadas ou nao. Foram

tomadas 2 linhas centrais para contagem do "stand" em 08-03-1971.
3.9.6. Desbaste

Foi feito no dia 09-03-1971 um desbaste, deixando-se uma

planta a cada 10 cm.

3.9.7. Tratamento fitossanitario

Visando controlar pragas e doengas foram feitas aplicagoes
de inseticidas associados com fungicidas, nao havendo problema de incom=

patibilidade entre os mesmos.

Foram feitas 3 aplicagBes (10-03-1971,14=-03=1971 ¢ 13-05~1971)
utilizando-se os seguintes produtos: '"Gusathion A", inseticida fosforado
nao sistemico, visando o controle de tripes e cigarrinhas. Manzate, fun-

gicida carbamato, po molhavel de 80% de concentracao de maneb, para con-

trole de cercosporiose e verrugose.
3.9.8. Amontoa

Foi realizado uma amontoa no inicio do florescimento no dia
24-04-1971, com tragao animal, contribuindo desse modo para dar melhores
condigoes de penetragao e desenvolvimento do ginoforo e posterior desen-

volvimento das vagens de amendoim.
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3.9.9. Colheita

A colheita foi feita no dia 06-07-1971, sendo desprezado
0,5 m nas extremidades das cinco linhas colhidas sendo,portanto,a area

util constituida por 5 linhas de amendoim de 5 m de comprimento.

0 arrancamento processou-se com o auxilio de um sulecador de
tragao animal sendo as plantas levadas posteriormente ao terreiro para
secagem. Depois da secagem foram retiradas manualmente as vagens e pe=

sadas.

Obtivemos desse modo a producao de vagens por parcela, seando

feita a transformacao da producao em toneladas de vagens por hectare.

Retiradas as vagens, a massa vegetativa da planta foi tambem
pesada, conseguindo-se o peso das plantas de amendoim por parcela, sendo

extrapoladas para toneladas por hectare.

3.9.10. Descascamento

As vagens foram descascadas no descascador 'Marilia" obtendo

se desse modo a produgao de graos por parcela e extrapolada em t por ha.

3.10. Coleta de dados

Foram coletados dados relativos a infestacao de ervas dani-
nhas, sendo feitas 2 contagens de plantas daninhas, aos 25 e 50 dias, a-
pos aplicacao dos herbicidas respectivamente nos dias 13-03-1971 e
07-04-1971. Apos as contagens o ensaio era cavinado, com excegso da tes

temunha sem capina. Em seguida foi realizada a classificacao sistematica
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das plantas daninhas em nivel de especie. Essas foram identificadas pe-
lo Eng? AgrQ Hermogenes de Freitas Leitao Filho e Farmaceutico Quimico
Condorcet Aranha, da Segao de Botanica Economica do Instituto Agronowico

de Campinas,

Obtivemos tambem o peso verde e seco das ervas danimhas. 0
peso verde era obtido imediatamente apos a coleta das plantas daninhas ,
sendo ambos determinados em balanga eletrica metler com precisao de cen=
tesimos de grama. Para efeito de amostragem das plantas daninhas foram
utilizados discos com area de 0,1 m2, sendo consideradas 5 amostras por
parcela sorteadas ao acaso, sendo arrancadas as plantas, determinado seu
peso verde, classificadas e separadas em nivel de especie. Posteriozmen-

té era obtido o peso seco das plantas daninhas.

Foram colicidos dados relativos a prodquo de vagens, grzog
e casca do amendoim, expressos em toneladas por ha hem como tambem o pe-

so da parte vegetativa.

Logo apos a germinacao do amendoim foram coletados dados re-
lativos ao "stand" da cultura, considerando-se a contagem do numero de
plantas germinadas nas duas linhas centrais com um comprimento de 6 me-

tros.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO
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4,1, Caracteristicas estudadas relativas a cultura e respectivas trans-

formagoes

4,1.1. Stand da cultura do amendoim

4.1.1.1. QUADRO 10. Stand da cultura de amendoim. Media da
contagem de plantas germinadas em 2 linhas de 6,00 m de comprimentoe con-

sideradas em 4 repetigoes

\ Repeticoes
Tratamentos
I IY I11 v

1. Test. sem capina 95,50 99,00 101,00 168,00
2. Test. com capina 100,50 116,00 107,00 107,50
3. Trifl. - dose A 99,50 112,00 98,50 111,00
4, Trifl. - dose B 110,50 104,00 104,00 105,50
5. Nitr. - dose A 85,50 99,50 101,00 107,00
6. Nitr. - dose B 81,00 97,50 94,50 98,50
7. Vern. - dose A 96,00 102,00 99,50 97,50

8. Vern. - dose B 94,00 106,00 89,50 110,00
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4.1.1.2. QUADRO 11. Analise da variancia
FoVa GoLo SoQo Q.M. F.
Blocos 3 1,3932 0,4644 6,52%*
Tratamentos 7 1,6940 0,2420 3,40%
Nao tratados 1 0,2255 0,2255 3,17 n.s.
Tratados 5 1,2078 0,2416 3,40%
Produtos 2 1,0499 0,5250 7,34%*
Doses dentro de
produtos
Trifluralina 1 0,0032 0,0032 0,42 n.s.
Nitralina 1 0,1500 0,1500 2,11 n.s.
Vernolato 1 0,0046 0,0046 . 0,06 n.s.
Trat. x nao tratados 1 0,2607 '0,2607 3,66 n.s.
ResIduo 21 1,4943 0,0711 -
TOTAL 31 5,5815 - -
X = 10,0529 s = 0,02668 C.V. = 2,657

** - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade

* - Significativo ao nivel de 5% de probabilidade

n.s.~Nao significativo.
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4.1.1.4. Conclusoes e discussao

a. Houve efeitos signific;tivos para tratamentos (F=3,40%%),
os mesmos foram entao desdobrados em seus graus de liberdade. Nao houve
efeito significativo entre os néo tratados (F=3,17 n.s.) e tambem no con
traste: tratados e nao tratados (F=3,66 n.s.) e entre doses dentro de
produtos.

Ocorreu diferenca significativa entre os produtos ao nivel de

17 de probabilidade (F=7,34**);, havendo efeito entre as medias de produ

tos sendo a sua comparagao apresentada em 4.1.3.

O melhor produto foi a Trifluralina; em relagao ao '"stand",

nao sendo significativo o efeito de doses.

b. Os dados obtidos com relagao aos efeitos das herbicidas
no "stand", concordam plenamente com os resultados conseguidos por LEI-
DERMAN & SANTOS (1968), LEIDERMAN & SANTOS (1967) e LEIDERMAN et alii
(1965), ém que os mesmos consideraram nao haver efeito prejudicial dos

produtos no "stand" da cultura de amendoim, variedade Tatu.

c. Em termos porcentuais, houve acrescimo de "stand" em re-
lagao a testemunha sem capina, dos seguintes tratamentos: testemunha com
capina (3,347%), trifluralina a 0,67 kg i.a. por ha (2,127), trifluralina

a 0,89 kg i.a. por ha (2,537).

d. Houve decrescimo de "stand" em relagao a testemunha sem ca
pina dos tratamentos: nitralina a 0,94 kg i.a. por ha (-1,37%), nitrali-
na 1,12 kg i.a. por ha (-4,09%), vernolato a 3,04 kg i.a. por ha(-1,04%)
e vernolato a 3,80 kg i.a. por ha (-0,562); contudo nao chegaram a

. °o ¥ ~
ocasionar prejulzos na producgao.
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4.1.2. Peso seco da planta de amendoim

4.1.2.1. QUADRO 13. Peso seco da planta de amendoim expres

so em t/ha

Repetigoes
Tratamentos <
I 11 I1T Iv
1. Test. sem capina 4,96 5,35 4,55 5,45
2. Test. com capina 5,47 6,00 5,30 5,72
3. Trifl. - dose A 6,23 6,03 5,88 5,56
4, Trifl. - dose B 6,48 6,23 6,17 5,88
5. Nitr. - dose A 6,08 5,96 6,21 5,83
6. Nitr. - dose B 5,83 5,80 6,00 6,07
7. Vern. - dose A 6,47 6,29 6,40 5,73
8. Vern. - dose B 6,41 6,08 5,63 5,70
4.1.2.2. QUADRO 1l4. Analise da variancia
F.V, G.L. S.Q. Q.M. F.
Blocos 3 0,4075 0,1358 1,71 n.s.
Tratamentos 7 3,8067 0,5438 6,87%%*
Nao tratados 1 0,5941 0,5941 7,50%
Tratados 5 0,3595 0,0719 0,91 n.s.
Tratados x Nao
tratados 1 2,8531 2,8531 36,02%*
ResTduo 21 1,6622 70,0792 -
TOTAL 31 5,8764 - -

X = 5,87 s = 0,2814 C.V. = 4,807
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4,1.2.4., Conclusoes e discussao

a. Verificou-se efeitos altamente significativos, para tra-
tamentos (F = 6,87**). Decompondo-se os graus de liberdade dos tratamen
tos, conforme definido anteriormente, conclui-se que nao houve diferenga
significativa entre os tratados (F = 0,91 n.s.) e sim entre os nao ¢ra-

tados (F = 7,50%).

b. O contraste tratado x nao tratado, e altamente significa-
tivo (F = 36,02**) o que mostra que houve diferenca entre as medias de

nao tratados e tratados.

c. Entre nao tratados, a testemunha sem capina, apresentou a

menor media.

d. Todos os tratamentos mostraram acrescimos porcentuais em

peso seco da planta de amendoim, relativamente a testemunha sem capina.

Os acrescimos para os tratamentos foram: testemunha com capi
na (10,68%), trifluralina = dose A (11,63%), trifluralina = dose B
(21,85%), nitralina = dose A (18,50%), nitralina - dose B (11,66%), ver-

nolato - dose A (22,537) e vernolato - dosé B (17,227%).

Como existe correlagao positiva entre peso seco da planta de
amendoim e produgao de vagens, concluimos que o maior peso seco corres-

ponde a maior produgao.



4.1.3. Produgao de vagens

4.1.3.1. QUADRO 16.

sas em t/ha
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Producao de vagens de amendoim expres-

‘ Repeticoes
Tratamentos _ ,
: 1 IT ITY Iv
1; Test. sem capina 5,12 5,63 4,80 5,83
2. Test. com capina 5,55 6,24 6,55 6,19
3. Trifl. - dose A 6,90 6,49 6,52 7,08
4, Trifl. - dose B 7,37 7,42 7,24 6,13
5. Nitr. - dose A 6,13 6,83 7,36 6,80
6. Nitr. - dose B 6,30 7,17 6,47 7,14
7. Vern. - dose A 7,08 6,93 6,67 6,77
8. Vern. = dose B 6,96 6,41 6,32 6,55
4.1.3.2. QUADRO 17. Analise da variancia

F.V. G.L. S.Q. Q.M. F.
Blocos 3 0,2027 0,0676 0,35 n.s.
Tratamentos 7 8,4048 1,2007 6, 20%*
Nao Tratados 1 1,2403 1,2403 6,40%
Tratados 5 0,4916 0,0983 0,51 n.s.
Tratados x nao trat. 1 6,6729 6,6729 34,43%%
Residuo 21 4,0704 0,1938 -
TOTAL 31 12,6779 - -

X = 6,53 s = 0,4402 C.V. = 6,77
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4.1.3.4, Conclusoes e discussao

a. Verificou-se efeito altamente significativo para trata-
mentos (F = 6,20%*); desdobrando-se os graus de liberdade, observou-se
que nao houve diferenga significativa entre os tratados (F = 0,51 n.s.),

havendo-a, entretanto, entre os nao tratados (F = 6,40%),

b. 0 contraste tratado x nao tratado é altamente significa-

tivo (F = 34,43%*), o que mostra ter havido diferenga entre as medias

dos nao tratados e tratados.

c. Entre os nao tratados, a testemunha sem capina e a que

apresentou a menor media.

d. Os resultados obtidos com relagao a produgao de vagens
mostram que os tratamentos com herbicidas deram produgoes superiores ao
das testemunhas (com capina e sem capina), nao havendo diferenga signi-
ficativa entre os tratados. A testemunha capinada produziu mais que a
nao capinada, mostrando portanto o efeito prejudicial da concorrencia
das plantas daninhas na produgao. WNao houve, portanto, prejuizo na pro-
dugao pela utilizagao dos herbicidas o que ha concordancia com trabalhos
realizados por SAVY FILHO & DEUBER (1974), GRASSI & LEIDERMAN (1974),
GRASST et alii (1973), CARGILL & SANTELMAN (1971), GIANDANA (1968), LEI-

DERMAN & SANTOS (1968), HOLANDA & FONTES (1968), LEIDERMAN et alii(1965)

e. Em termos porcentuais todos os tratamentos apresentaram

acrescimos de producao de vagens em relacao a testemunha -sem capina.

Os dados concordam com a afirmacao de YUFERA (1958) segundo

o qual as plantas daninhas ocasionam perdas de 25 a 507 do valor das



colheitas nas zonas tropicais.

4.1.4. Produgao de graos

4.1.4.1. QUADRO 19.

50.

Produggo de graos de amendoim em t/ha

Repetigoes
Tratamentos
’ : 1 II ITT Iv
1. Test. sem capina 1,01 1,45 0,77 1,65
2. Test. com capina 1,51 2,03 2,20 1,77
3. Trifl. - dose A 2,40 2,08 2,23 2,43
4, Trifl. - dose B 2,91 2,03 2,63 1,93
5. Nitr. - dose A 2,00 2,37 2,68 2,23
6, Nitr. — dose B 2,80 2,51 2,13 2,60
7. Vern. — dose A 2,55 2,48 2,24 2,15
8. Vern. - dose B 2,55 2,21 2,01 2,15
4.1.4.2. QUADRO 20. Analise da variancia

F.V. G.L. S.Q. Q.M. F.
Blocos 3 0,0574 0,0191 0,18 n.s.
Tratamentos 7 4,8593 0,6942 6,64%%
Nao tratados 1 0,8646 0,8646 8,27%*
Tratados 5 0,1827 0,0365 0,35 n.s.
Nao trat. x tratados 1 3,8120 3,8120 36,48%%*
Residuo 21 12,1942 . 0,1045 -
TOTAL . 31 7,1109 - -

X = 2,15 s = 0,3233 C.V. = 15,07
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4.1.4.4. Conclusoes e discussao

a. Verificou-se efeito altamente positivo para tratamentos

(F = 6,64**) mostrando haver diferengas entre eles.

Decompondo-se os graus de liberdade, concluiu=se que nao hou

ve diferengas significativas entre os tratados (F = 0,35 ne8:).

b. Houve alta significancia estatistica para os nao tratados
(F = 8,27**), mostrando a testemunha sem capina menor produgio de grEos

v

do que a testemunha capinada.

c. O contraste tratado x nao tratado e tambem altamente sig=
nificativo (F = 36,48**) o que demonstra que a produgao de graos dos tra

tados foi muito maior do que a dos nao tratados.

d. Nao houve prejuizo dos herbicidas na produgao de graos
verificando-se isso pelas medias superiores dos tratamentos com herbici-
das em relagao as testemunhas capinada e nao capinada; como era esperado
a testemunha nao capinada devido o efeito da concorrencia das plantas da

ninhas apresentou menor produgao.

e. Em termos porcentuais, todos os tratamentos mostraram a-=
crescimos de produgao de graos relativamente a testemunha sem capina. Os
acrescimos variaram de 53,837 para a testemunha capinada ate 105,747 pa-
ra o tratamento nitralina a 1,12 kg i.a. por hectare. Os outros trata-
mentos apresentaram os seguintes acrescimos: trifluralina a 0,67 kg i.a.
por hectare (87,297), trifluralina a 0,89 kg i.a. por hectare (94,67%),
nitralina 0,94 kg i.a. por hectare (90,167%), vernolato a 3,04 kg i.a.por

hectare (93,03%) e vernolato a 3,80 kg i.a. por hectare (82,78%).



4.1.5. Produgao de casca
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4,1.5.1. QUADRO 22. Producao de casca expressa em t/ha
Repetigoes
Tratamentos
' I 11 111 v
1. Test. sem capina 4,11 4,18 4,03 4,18
2. Test. com capina 4,04 4,21 4,35 4,42
3. Trifl. - dose A 4,50 4,41 4,29 4,65
4, Trifl. - dose B 4,47 5,38 4,61 4,20
5. Nitr. = dose A 4,13 4,47 4,68 4,58
6. Nitr. = dose B 3,50 4,67 4,33 4,54
7. Vern. - dose A 4,53 4,45 4,43 4,62
8. Vern. = dose B 4,41 4,20 4,31 4,40
4.1.5.2. QUADRO 23. Analise da variancia
F.V. GOLO SOQO QGM. Fﬂ
Blocos 3 0,3733 0,1244 2,43 n.s.
Tratamentos 7 . 0,8358 0,1194 2,33 n.s.
Residuo 21 1,0758 0,0512 -
TOTAL 31 2,2849 - -
X = 4,38 s = 0,2263 C.V. = 5,2%



54.

- - - - - - 96°% - 00€€‘y  00TZE“LI g 9sop - ‘uIdp°g
- - - - - - L2°6 - SLOS‘Y  00€0°‘8T V 9s0p - *uasp°/
- - - L8T%°% 00SE°SE *uIap L2°€ - 009Z°%  00%0°LT g 9@sop - *I3IIN°9
8y 009,901 *IBal GC9E‘Y  0V06°¥E *IIIN yZ‘8 -  069%‘%  0098°L1 V 9SO0p - *I3IIN°G
0U6T ‘Y 00TS €€ 383 OBN L£9S°% 001S°9E  “131iL 60°€T- 0S99°% 0099°8T @ @sOp - °"T3ITIL"Y
- - - - - - 81°8 - GT9%‘% (00S8°LT V @sOp - °TJTal°g
- - - - - - S1‘€ - 065T°%? 0020°L1 eurded wod°3s9L°g
- - - - - - - 0S¢1%  000S°‘91 mcﬂamu was *3SaL° |
‘3891 ®
SR 1pajk s1el0] sodnay) SeIpen STE3IO0L sojnpoad omwmﬂmu SBIP3aN s1el0] sojusuwejeal

wo* I0® ¥

sodna3 o soinpoad

—

*ojuswelell 9p SeIpaw d SIBIOL *HZ OYAVAD *€°G°1°Y



55.

4.1.5.4. Conclusoes e discussao

a. Nao foi constatado no ensaio efeito significativo para

tratamentos (F = 2,33 n.s.) com relagao a produgao de casca.

b. Embora nao haja diferenca estatistica significativa entre
os tratamentos, relativamente a produgao de casca, porcentualmente todos
os tratamentos mostraram acrescimos relativamente a testemunha sem capi=

na. Os acrescimos variaram de: 3,157 para a testemunha capinada a

13,097 para a trifluralina a 0,89 kg i.a. por hectare

c. Os porcentuais de acrescimos sao baixos e mostram que as
plantas daninhas nao influenciam muito a formagao e desenvolvimento da

casca, mas, sim davagem e da semente.

4.2. Caracteristicas estudadas relativas as plantas daninhas e respecti-

vas transformacoes

4.2.1. Plantas daninhas monocotiledoneas

Os dados originais foram transformados em 1// X+1 .

4.2.1.1. la. e 2a. contagens de plantas daninhas dicotiledo-

neas.
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QUADRO 25. Contagem de plantas daninhas monocotiledoneas em 2 m2 de
area aos 25 e 50 dias apos aplicagao dos herbicidas
Repetigoes
Tratamentos 11 It il
Amostras -
la. 2a. la. 2a.. la. 2a. la. 2a.
1. Test.sem capina 10 ‘82 17 85 . 23 106 22 169
2. Test.com capina 14 29 17 29 22 37 10 33
3. Trifl. - dose A 10 3 2 3 9 0 4 23
4. Trifl, - dose B 3 2 4 29 5 -6 0 0
5. Nitr. - dose A 1 2 5 8 17 59 3 2
6. Nitr. - dose B 2 3 2 4 1 5 13 34
7. Vern. - dose A / 3 0 0 3 0 6 0 0
8. Vern. - dose B 0 4 0 3 0 4 0 4
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4.2.1.2. QUADRO 26. Analise da variancia

F.V. G.L. $.Q. Q.M. F.
Parcelas 31 279,5751 - -
Blocos 3 7,1381 2,3794 0,95 n.s.
Tratamentos 7 219,9852 31,4264 12,58%%*
Nao tratados 1 24,6083 24,6083 9,85%%
Tratados 5 15,5438 3,1087 1,24 n.s.
Trat. x nao tratados 1 179,8331 179,8331 72,00%%

Residuo (1) 21 52,4518 2,4977 -

Sub parcelas 32 111,0575 - -

Amostras 1 36,4438 36,4438 40,10%*

Amostragem x Trat. 7 52,8010 7,5429 8,30%*
Amostragens Dentro de

tratamentos
1. Test. sem capina 1 75,1078 75,1078 82 ,64%*%
2. Test. com capina 1 5,6478 5,6478 6,21%*
3. Trifl. - dose A 1 0,0375 0,0375 0,04 n.s.
4, Trifl. - dose B 1 1,2557 ©1,2557 1,38 n.s.
5. Nitr. - dose A 1 2,1050 2,1050 2,32 n.s.
6. Nitr. — dose B 1 1,9817 1,9817 2,18 n.s.
7. Vern. = dose A 1 0,3385 0,3385 0,37 n.s.
8. Vern. - dose B 1 2,7708 2,7708 3,05 n.s.

‘Residuo (2) 24 21,8127 0,9088 -
TOTAL 63 390,6326 - -

X = 3,2340 s (1) = 1,5804 C.V., = 48,877

s (2) = 0,9533 C.V., = 29,487
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4,2.1.4. Conclusoes e discussao

a. Em media de duas amostragens realizadas ao 25 e 50 dias

apos aplicagao dos herbicidas, houve efeitos altamente significativos pa

ra tratamentos (F = 12,58%%),

b. Nao houve diferenga significativa entre tratados

(F = 1,24 n.s.).

c. Pelativamente aos nao tratados houve efeito altamente sig

nificativo (F = 9,85%%),

d. Considerando o contraste tratados X nao tratados houve

diferencas altamente significativas (F = 72,00%%),

Portanto os produtos reduziram semelhantemente a  populagao
de plantas daninhas, apresentando medias menores do que as testemunhas,
sendo que nao se notou diferencas entre doses. A testemunha ca-=
pinada apresentou menor infestagao de plantas daninhas que a nao capina-

da.

e. Considerando as amostras (sub parcelas) verificou-se que

a interagao entre tratamentos e amostragens e altamente significativa

(F = 8,30%*).

Em isto ocorrendo, estudaram-se as amostragens por tratamen-

tos como apresentado no quadro 36.

Relativamente aos resultados apresentados para sub parcelas,

ve-se que nao houve efeitos altamente significativos entre amostragens,
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para qualquer dos herbicidas. Para as duas testemunhas houve efeitos al
tamente significativos conforme se verifica no quadro da analise da va-

riancia.

f. Houve aumento da populacao das plantas daninhas monocoti-
ledoneas na 2a. amostragem em relagao a la, o que mostra de um modo ge-
ral que os herbicidas testados tem um poder residual de aproximadamente

40 dias, perIodo em que se mantem ativo no controle das plantas daninhas,

g. Os herbicidas trifluralina, nitralina e vernolato exerce-
ram um bom controle das gramineas considerando-se as 2 amostragens, ou

seja do capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop),capim pg de ga-

linha (Eleusine indica (L.) Gaertnm), capim carrapicho (Cenchrus echinatus

L.), capim magamba;é (Sorghum halepense (I..) Pers).

Esse fato mostra concordancia com resultados obtidos por ou=
tros pesquisadores na literatura consultada ou seja: GRASSI & LEIDERMAN
(1974), FORSTER & ALVES (1973), THOMSON (1973), GRASSI et alii  (1973),
GIANDANA (1968), LEIDERMAN & SANTOS (1963), HOLANDA & FONTES (1968), LEI
DERMAN & SANTOS (1967), LEIDERMAN et alii (1965). Entretanto, como hou=

- . o o o g ° - e
ve ocorrencia de tiririca (Cyperus rotundus L.) na area do ensaio, o uni

I3 3 3 “~
co herbicida que exerceu controle foli o vernolato o que mostra consonan-

cia com resultados obtidos por GRASSI et alii (1973) e THOMSON (1973).



4.2.2. Plantas daninhas dicotiledoneas.

Os dados foram transformados em

VX +1.
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4,2.2.1. la. e 2a. contagens de plantas daninhas dicotiledo-

neas.
QUADRO 28. Contagem de plantas daninhas dicotiledoneas em 2 m2 de area
aos 25 e 50 dias apos aplicagao doé herbicidas

Repetigaes
Tratamentos - 11 T Iv

Amostras

la. 2a. la. 2a. la.. 2a. la. 2a.

1. Test. sem capina 47 24 18 34 28 51 14 26
2. Test. com capina 7 .8 14 8 14 10 62 11
3. Trifl. - dose A 18 5 8 2 5 3 7 4
4, Trifl. - dose B 7 2 4 4 9 11 13 17
S. Nitr. - dose A 4 4 4 5 5 1 5 12
6. Nitr. - dose B 5 1 3 1 8 5 2 2
7. Vern. - dose A 15 12 7 21 0 25 4 24
8. Vern. - dose B 1 19 2 0 2 10 6 10
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4.2.2.2. QUADRO 29. Analise da variancia

F.V. G.L S.Q. Q.M. F.
Parcelas 31 96,3553 3,1082 3,03 n.s.
Blocos 3 4,1895 1,3975 1,36 n.s.
Tratamentos 7 70,6528 10,0932 9,85%*
Nao tratados 1 9,8850 9,8850 9,65%%
Tratados 5 11,3288 2,2658 2521 n.s.
Trat. x nao tratados 1 49,4389 49,4389 48 ,26%%
Residuo (1) 21 21,5131 1,0244 -
Sub parcelas 32 42,3858 - -
Amostras 1 0,2035 0,2035 0,21 n.s.
Amos. X tratamentos 7 19,0042 2,7149 2,81%x%
Amostras dentro
de Tratamentos
1. Test. sem capina 1 0,9647 0,9647 1,00 n.s.
2. Test. com capina 1 4,1054 4,1054 4,25 n.s.
3. Trifl. - dose A 1 2,2252 2,2252 2,30 n.s.
4. Trifl. - dose B 1 0,0108 0,0108 0,01 n.s.
5. Nitr. - dose A 1 0,0140 0,0140 0,01 n.s.
6. Nitr. - dose B 1 0,5895 0,5895 0,61 n.s.
7. Vern. - dose A 1 8,6746 8,6746 8,98%x*
8. Vern. - dose B 1 2,6235 2,6235 2,72 n.s.

Residuo (2) 24 23,1781 0,9658 -
TOTAL 63 138,7412 - -

X = 3,1752 s(1) = 1,0121 C.V., = 31,887

s(2) = 0,9827 C.V._, = 30,997
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4.2.2.4, Conclusoes e discussao

a. Em media de 2 amostragens houve efeitos altamente signifi

cativos para tratamentos (F = 9,85**).

b. Considerando o grupo dos tratados, verificou-se que nao

ocorreu diferenga estatistica significativa (F = 2,21 n.s.).

c. Houve entretanto, efeito altamente significativo para nao
tratados (F = 9,65**), mostrando diferengas entre testemunha sem capina

e capinada.

d. O contraste tratados X nao tratados, tambem foi altamente

significativo (F = 48,26%%),

e. Portanto, os produtos reduziram semelhantemente a popula-
950 de plantas daninhas apresentando medias menores que as testemunhas,

nao se notando diferengas entre doses.

f. A testemunha capinada apresentou menor infestagao de plan

tas daninhas, que a nao capinada.

g. Considerando as amostras (sub parcelas), verificou=se que

a interagao entre tratamentos e amostras e altamente significativa
(F = 2,81**). Em isto ocorrendo, estudou-se as amostragens por tratamen

to, conforme apresentado no Quadro 41.

Por este ponto de vista, apenas o tratamento 7, vernolato a

3,04 kg i.a./ha, apresentou efeito significativo.

h. Houve diminuigao do poder residual dos herbicidas, nao ha

vendo na 2a. amostragem realizada aos 50 dias, bom controle das dicotile
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doneas, entretanto nao chegou a haver prejuizos na produ¢ao do amendoim.

4.2.3. Soma de plantas daninhas mono + dicotiledoneas

4.2.3.1. QUADRO 31. Soma de plantas daninhas mono + dicotile

doneas em 2 m2 de area, aos 25 e 50 dias apos aplicacao dos herbicidas

Repetigoes
I IT ITI v

Tratamentos Amostras

la. 2a. la. 2#. la. 2a. la. 2a.
1. Test.sem capina 57 106 35 119 51 157 36 195
2. Test.com capina 21 37 31 37 36 47 72 44
3. Trifl, - dose A 28 8 10 5 14 3 11 27
4, Trifl. - dose B 10 4 8 33 14 17 13 17
5. Nitr. - dose A 5 6 9 13 22 60 8 14
6. Nitr. - dose B 7 4 3 5 9 10 15 36
7. Vern. - dose A 18 12 7 24 0 31 8 24

8. Vern. - dose B 1 23 2 3 2 14 6 14




4.2.3.2. QUADRO 32.

[ B o == o
Analise da variancia
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GcL'o

F.V. S.Q. Q.M. F
Parcelas 31 312,2336 10,0720 -
Blocos 3 13,3699 4,4566 3,03 n.s.
Tratamentos 7 268,0149 38,2878  26,06%*
Nao tratados 1 35,5177 35,5177  24,18%%
Tratados 5 7,7494 1,5559 1,06 n.s.
Trat. x nao tratados 1 224,7173 224,7173 152,97%%
ResTduo (1) 21 30,8488 1,4690 -
Sub parcelas 32 108,5870 3,3933 -
Amostras 1 29,1955 29,1955 20,16%*
Amostras x tratamentos 7 45,8094 6,5442 4 ,68%%
Amostras dentro de trata-
mentos
1. Test. sem capina 1 54,9083 54,9083 32,24%%
2. Test. com capina 1 0,1228 0,1228 0,08 n.s.
3. Trifl. - dose A 1 1,3595 1,3595 0,97 n.s.
4, Trifl. - dose B 1 0,8588 0,8588 0,61 n.s.
5. Nitr. - dose A 1 2,7180 2,7180 1,94 n.s.
6. Nitr. - dose B 1 0,5482 0,5482 0,39 n.s.
7. Vern. - dose A 1 8,1509 8,1509 5,82%%
8. Vern. - dose B 1 6,3384 6,3384 4,53**
Residuo(2) 24
TOTAL 63 420,8206 - -

X = 4,6117 s, = 1,2120 C.V1 = 26,287

s, = 1,1829 C.V, = 25,657
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4.2.3.3. QUADRO 33. Totais e medias de tratamentos por amos

tragem. Soma e media de 2 amostragens, totais e medias

la. Amostra 2a. Amostra la.+ 2a. Amostra
Tratamentos -

Totais Medias Totais Medias Totais Medias

1.Test.sem capina 26,9096 6,7274 47,8683 11,9670 74,7779 9,3472
2.Test.com capina 24,9240 6,2435 25,9652 6,4913 50,9392 6,3674
3.Trifl.- dose A 16,0388 4,0097 12,7409 3,1852 28,7798 3,5974

4, Trifl.

dose B 13,9312 3,4828 16,5523 4,1380 30,4835 3,8104

5.Nitr. dose A 13,4075 3,3518 18,0706 4,5176 31,4782 3,9347
6.Nitr. - dose B 11,8907 2,9976 14,0849 3,5212 26,0756 3,2594
7.Vern. - dose A 11,1873 2,7968 19,2624 4,8156 30,4497 3,8062

8.Vern. - dose B 7,5240 1,8810 14,6449 3,6612 22,1690 2,7711

4.2.3.4. Conclusoes e discussao

[
a. Em media de 2 amostragens, ha efeitos altamente significa

tivos para tratamentos (F = 26,06%%),

b. Considerando-se o grupo dos tratados, nao houve diferenca

estatistica significativa entre os mesmos (F = 1,06 n.s.).

c. Entretanto, ocorreu diferencas altamente significativas

entre os nao tratados (F = 24,18%%),

d. 0 contraste tratados x nao tratados, tambem foi altamente

significativo (F = 152,97%%),
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e. Portanto, os herbicidas reduziram semelhantemente a popu-

1ag§o de plantas daninhas, apresentando média menor que as testemunhas,

nao havendo diferenca entre doses.

f. Em media, a testemunha capinada, apresentou menor infesta

cao de ervas daninhas, que a nao capinada.

g. Considerando-se as amostras (sub parcelas), verificou-se

que a interacao tratamentos x amostragem, foi. altamente significativa

(F = 4,68%x),

h. Estudando-se as amostragens por tratamentos, inferiu-se
que ha diferenca estatistica significativa para a testemunha sem carpa
(F = 32,24%%) e vernolato a 3,04 kg i.a./ha (F = 5,82%%), e vernolato

a 3,80 kg i.a./ha (F = 4,53%%),

i. Para os outros tratamentos, nao houve diferenca estatis-

tica significativa entre amostragens.

4.2.4. Peso verde das plantas daninhas

Dados originais transformados em log (X . 1.000).



69I

4,2.4.1. QUADRO 34. Peso verde das plantas daninhas mono +

2

dicotiledoneas, em area de 2 m“,expresso em gramas, resultantes de 2

amostragens realizadas dos 25 e 50 dias apos aplicacao dos herbicidas

Repetigoes
Tratamentos I 11 ITI v
Amostras
la. 2a. la, 2a. la. 2a. la. 2a.
1. Test.sem
capina 22,50 436,50 16,00 471,90 30,5 849,10 34,00 514,40
2. Test.com
capina 3,00 65,90 9,50 27,15 21,5 29,30 60,00 108,75
3. Trifl.-
dose A 6,00 2,10 3,50 35,00 5,00 0,50 7,00 22,10
l‘o Tl'ifl.'
dose B 4,50 1,20 6,00 25,80 10,50 14,10 10,00 15,30
5. Nitr. -
dose A 4,00 5,62 4,00 7,45 19,50 57,50 4,00 5,80
6- Nitl‘. -
dose B 2,00 3,70 1,50 34,50 3,00 10,20 24,00 37,10
7. Vern.-
dose A 4,50 5,00 5,50 17,70 3,00 17,60 1,00 2,60
8. Vern.-

dose B 0,06 4,80 0,12 0,20 1,50 1,40 10,50 1,40




4.2.4.2. QUADRO 35.

Analise da variancia

70.

F.V. G.L. 5.Q. Q.M. F.
Parcelas 31 28,8444 - -
Blocos 3 1,8218 0,6073 2,18 n.s.
Tratamentos 7 21,1748 3,0250 10,86%*
Nao tratados 1 1,6682 1,6682 5,99%%
Tratados 5 55,9032 1,1806 4,24%%
Trat. x nao trat. 1 13,6034 13,6034 48,85%%
Produtos 2 3,3992 1,6996 6,10%*
Doses dentro
de produtos
Trifluralina 1 0,1409 0,1409 0,50 n.s.
Nitralina 1 0,0000 0,0000 0,10 n.s.
Vernolato 1 2,3631 2,3631 8,49%%
ResTduo (1) 21 5,8478 0,2785 -
Sub parcelas 32 10,4083 - -
Amostras 1 3,2876 3,2876 16,76%%
Amost. x trat. 7 2,4125 0,3446 1,76 n.s.
ResTduo(2) 24 4,7082 0,1962 -
TOTAL 63 39,2527 - -

X = 3,9395 s, = 0,5277 C.V, = 13,397

s, = 0,4429 C.V, = 11,247
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4.2,4.4, Conclusoes e discussao

a. Considerando-se medias de duas amostragens houve efeitos

altamente significativos para tratamentos (F = 10,86#*%),

b. Em relagao ao grupo dos tratados houve efeitos altamente

significativos (F = 4,24%%),

c. O mesmo ocorreu em relagao aos nao tratados apresentando

. s
tambem grande significancia estatIstica (F = 5,99%%),
d. Considerando o contraste tratados x nao tratados verifi-

cou-se que o mesmo tambem e bastante significativo (F = 48,85%%),

e. Em virtude do grupo dos tratados ser significativo -
(F = 4,24%%) procurou-se estudar os produtos isoladamente hem como as do

ses dentro de cada um.

f. Com isso verificou-se haver efeitos altamente significa-
tivos para produtos (F = 6,10%%),

Utilizando-se o teste de Tukey e comparando as medias nao ha
efeitos significativos e as doses para os produtos trifluralina e nitra-
lina nao apresentaram significancia.

Entretanto ha significancia estatistica para o vernolato -
(F = 8,89*%%), sendo a dose de 3,80 kg i.a. por hectare mais eficien-

te do que a de 3,04 kg i.a. por hectare.

g. Considerando-se as sub parcelas nao foi significativa a
interagao amostragem x tratamentos (F = 1,76 n.s.), razao pela qual se

pode analisar as amostragens pelas medias dos 8 tratamentos.Verificou-se
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que houve efeito altamente significativo para amostras (F = 1,76%%) sen-

do que a 2a. amostragem apresentou em peso verde maior media do

primeira.

4.2.5. Peso seco das plantas daninhas.

0s dados foram transformados em log (X .

4.2.5.1. QUADRO 37.

dicotiledoneas expresso

1.000)

Peso seco das plantas daninhas

que a

mono +

em gramas, area de 2 mz, resultantes de 2 amos-

tragens

Repeticoes

I TI ITI 1V

Tratamentos

Amostras

la. 2a. la. 2a. la. 2a. la. 2a,

1l.Test.sem capina 3,05 71,70 2,86 73,50 4,97 119,00 5,27 85,12
2;Test.com capina 0,57 10,50 1,64 6,30 4,08 6,05 5,51 16,12
3.Trifl. - dose A 1,12 0,50 0,57 6,83 1,31 0,05 1,41 4,30
4.,Trifl. - dose B 0,83 0,40 1,09 5,90 1,93 2,90 0,11 3,00
S.Nitr. - dose A 0,69 1,70 0,76 1,78 3,62 14,40 0,8ﬁ 1,22
6.Nitr. dose B = 0,27 1,50 0,18 6,40 0,48 3,20 4,30 10,10
7.Vern, dose A 0,9 0,90 0,73 3,82 0,38 3,60 0,09 0,50
8.Vern. dose B 0,01 0,93 0,09 0,05 0,02 0,40 1,46 0,40
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4.2.5.2. QUADRC 38. Analise da variancia

F.V. G.L. S.Q. Q.M. F.
Parcelas 31 27,4013 - -
Blocos 3 0,8411 0,2803 0,95 n.s.
Tratamentos 7 20,3944 2,9135 9,92*%*
Nao tratados 1 1,5326 1,5326  5,22%%
Tratados 5 6,2261 1,2452 4,24 %%
Produtos 2 4,0268 2,0134 6,86%%

Amostras dentro
de Produtos

Trifluralina 1 n,0271 0,0271 0,10 n.s.
Nitralina 1 0,0113 N0,0113 0,04 n.s.
Vernolato _ 1 2,1609 2,1609 7,34%*%
Nao trat. x tratados 1 12,6357 12,6357 43,03%%
Residuo (1) 21 6,1658 0,2936 -
Sub parcelas 32 14,0572 - -
Amostras 1 5,9833 5,9833 24,48%%
Amost.x tratamentos 7 2,2092 0,3156 1,29 n.s.
Residuo (2) 24 15,8647 0,2444 -
TOTAL 63 41,4585 - -
X = 3,1817 s) = 0,5418 C.V, = 17,03
s, = 0,4943 C.V, = 15,54
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4.2.5.4. Conclusoes e discussao

a. Relativamente aos tratamentos houve efeitos altamente sig

nificativos (F = 9,92%%), Fez-se, entao, o desdobramento dos mesmos.

b. Em isto acontecendo, concluiu-se ser altamente significa-
tivo o grupo dos nao tratados (F = 5,22%%), sendo que a media da teste-

munha com capina menor do que a testemunha capinada.

c. A interagSo entre tratados e nao tratados apresentou sig-

nificancia estatistica (F = 43,03%%) sendo a media dos tratados menor

que a dos nao tratados.

d. Houve tambem efeitos significativos para tratados -
(F = 4,24%%), sendo a media dos tratados menor do que a dos nao trata-

dos, foram estudados produtos e doses dentro de produtos.

e. Ocorreu alta significancia estatistica entre produtos
(F = 6,86**) e comparando-se as medias pelo Teste de Tukey, verificou-se
nao haver efeitos significativos para o trifluralina e nitralina, sendo

as doses semelhantes.

f. Para o vernolato a dose mais eficiente e a segunda -
(3,80 kg i.a. por hectare), sendo a significancia das duas demonstrada
por (F = 7,34%%) altamente significativa.

g. A interacao amostras x tratamentos nao e significativa -
(F=1,29 n.s.). Em virtude disto, pode-se eséudar as amostragens em me=
dia dos 6 tratamentos. Ocorreram efeitos altamente significativos entre
as amostragens (F = 24,48%%*), explicando~se isso em virtude do aumento

da massa vegetal da 2a. amostragem em relacao a primeira.
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4.2.6. Resultados da la. e 2a. contagem de plantas daninhas monoco-
tiledoneas, dicotiledoneas e mono + dicotiledoneas e porcen-
tagens de controle realizadas aos 25 e 50 dias apos aplica-

¢ao dos herbicidas.

Foram consideradas cinco classes segundo a porcentagem de

controle das plantas daninhas:

a. De 0 a 207 = controle mau

b. De 20 a 407 - controle fraco
c. De 40 a 60% - controle regular
d. De 60 a 807 - controle bom

e. De 80 a 10072 controle excelente
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4.2.6.2. Conclusoes e discussao

Analisando-se o quadro da la. contagem e 7 de controle de

plantas daninhas concluimos:

1. Considerando-se as monocotiledoneas, a maior porcentagem
de controle foi exercido pelo vernolato, tendo a dose maior 3,80 kg i.a.
por hectare exercido um controle excelente das mesmas (100%7), seguido do

vernolato a 3,08 kg i.a. por hectare (95,847).

Os herbicidas trifluralina e nitralina exerceram melhor con
trole de monocotiledoneas nas doses mais altas, respectivamente 0,89kgi.a
por hectare de trifluralina (83,347) e 1,12 kg i.a. de nitralina(77,78%).
As doses menores de trifluralina 0,67 kg i.a. por hectare apresentaram um
controle de monocotiledoneas de (65,28%) e nitralina a 0,94 kg i.a. por

hectare (63,89%).

Conforme criterio de classes de controle exposto no item 4.2.6,
concluimos ser excelente o controle de monocotiledoneas em geral do verno
lato a 3,80 kg i.a. por hectare (1007), vernolato a 3,04 kg i.a. por hec-

tare (95,847) e trifluralina a 0,89 kg i.a. por hectare (83,347).

Trifluralina a 0,67 kg i.a. por hectare (65,28%), nitralina a
0,94 kg i.a. por hectare (63,897) e 1,12 kg i.a. por hectare (77,78%)

exerceram um controle considerado bom das monocotiledoneas.

2. Relativamente as dicotiledoneas o melhor controle foi exer
cido pelo vernolato na dose maior de 3,80 kg i.a. por hectare (89,72%) se

guido da nitralina a 0,94 e 1,12 kg i.a. por hectare com uma % de 83,18.
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Segue;ée em ordem decrescente de % de controle de dicotile-
doneas: vernolato a 3,04 kg i.a. (75,71%2), trifluralina a 0,89 kg 1i.a.
por hectare (69,16%Z) e 0,67 kg i.a. por hectare (64,49%), podendo ser
consideradas como exercendo um bom controle, conforme criterio estabele-

cido.

3. 0 melhor controle geral de monocotiledoneas e dicotiledo-
neas foi apresentado pelo vernolato a 3,80 kg i.a. por hectare (93,867),
seguindo-se vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare (83,80%) e nitralina a

1,12 kg i.a. por hectare (81,01%), controle esse considerado excelente.

Controle geral de mono e dicotiledoneas considerado bom apre
sentaram nitralina a 0,94 kg i.a. por hectare (75,42%), trifluralina a

0,89 kg i.a. por hectare (74,87) e 0,67 kg i.a. por hectare (64,817).
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4.2.6.3, Conclusoes e discussao

1. Relativamente as plantas daninhas monocotiledoneas de
maior frequencia no local do ensaio encontramos a tiririca (Cyperus ro=

tundus L.) e o capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop).

Todos os herbicidas segundo o quadro 43 exerceram um excelen

te controle do capim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop) com por-

centagens de controle compreendidas entre 97,44 a 100,007 mostrando con-—

sonancia com pesquisas realizadas por:

GRASSI & LEIDERMAN (1974), FORSTER & ALVES (1973), THOMSON
(1973), GRASSI et alii (1973), GIANDANA (1968), LEIDERMAN & SANTOS(1968),
HOLANDA & FONTES (1968), LEIDERMAN & SANTOS (1967), LEIDERMAN et alii

(1965).

Como era esperado no controle da tiririca (Cyperus rotun-

dus L.) apresentou excelente controle o vernolato a 3,80 kg i.a. por hec-
tare (100%) e 3,08 kg i.a. por hectare (88,247). Pela literatura consulta
da e por resultados obtidos por THOMSON (1973) e GRASSI et alii (1973),
vimos que o vernolato retem ou melhor paralisa o desenvolvimento da tiri-

rica, realizando um bom controle nas fases iniciais de crescimento da cul
A =

tura.
A porcentagem de controle da tiririca apresentadas pelos her-

bicidas trifluralina e nitralina e considerado de mau para fraco conforme

se observa pelos dados expressos no quadro 43,

2. Em se considerando as plantas dapinhas dicotiledoneas que

apareceram com maior frequencia na area do ensaio temos o carrapichinho
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(Alternanthera ficoidea L.) e a ipomeia (Ipomea cynanchifolia).

Todos os herbicidas apresentaram um excelente controle do
carrapichinho destacando-se com maior 7 de controle o vernolato a 3,80kg

i.a. por hectare e a trifluralina a N,89 kg i.a. com uma porcentagem de

1007Z.

0 vernolato a 3,08 kg i.a. apresentou a menor Z de controle

que foi da ordem de 89,10 7.

Com relagio a ipomeia se destacou com excelente controle o
vernolato a 3,80 kg i.a. por hectare (1007), apresentando a nitralina
1,12 kg i.a. por hectare (64,297) e 5904 kg i.a. por hectare (57,157),
vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare (57,157), trifiuralina a 0,89 kg i.a.

por hectare (507), controles regulares.
A trifluralina na dose de 0,67 kg por hectare realizou um

mau controle da ipomeia.

4.2.6.3. Resultados da 2a. contagem de plantas daninhas mono-=

cotiledoneas, dicotiledoneas e soma de mono + dicotiledoneas.
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4.2.6.3.2. Conclusoes e discussao

1. Houve aumento do numero de plantas daninhas mono e dicoti
ledoneas na segunda amostragem em relagao a primeira: este fato mostra
que o efeito herbicida no controle das plantas daninhas ja havia cessado
conforme foi comprovado no ensaio, aproximadamente ate 40 dias apos apli
cagao, muito antes da realizagao da segunda contagem realizada aos 50

dias apos aplicagao.

2. Apesar disso ainda houve controle excelente para monoco=
tiledoneas para todos os herbicidas e doses utilizados, com % de contro-
le variando entre os extremo de 97,97%, vernolato a 3,04 kg i.a. por hec

tare e nitralina a 0,94 kg i.a. por hectare a 83,94%.

3. Para as dicotiledoneas o controle foi excelente para a
nitralina a 1,12 kg i.a. por hectare (93,347), trifluralina a 0,67 kg i.

a. (89,63%) e nitralina a 0,94 kg i.a. por hectare (83,17%).

Trifluralina a 0,89 kg i.a. por hectare (74,827) e vernolato
a 3,80 kg i.a. por hectare (71,12%) exerceram um controle bom para dico-
tiledoneas, entretanto o vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare mostrou um

controle fraco.

4. 0 controle de mono + dicotiledoneas em geral foi excelen-
te, com extremos de 92,557 para a trifluralina 0,67 kg i.a. por khectare

e 84,237 para o vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare.

4.2.6.4. Resultados da 2a. contagem de plantas daninhas classifica-
das por expecie em mono e dicotiledoneas e % de controle em fungao da

maior frequencia no local do ensaio.
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4,2.6.4.2. Conclusoes e discussao

3 o . L
1. Considerando-se as plantas daninhas monocotiledoneas de
3 ~ L 3
maior frequencia no local do ensaio na segunda contagem encontramos: ca

pim colchao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop), capim pe de galinha (Eleu-

sine indica (L.) Gaertn), capim carrapicho (Cenchrus echinatus L.), tiri

rica (Cyperus rotundus L.) e capim magamharﬁ (Sorghum halepense(L.)Pers).

‘0 controle de ervas daninhas foi excelente para todos os
herticidas e doses conforme dados constantes no Ouadro 45 para o capim
colchao, capim pe de galinha, capim magambara e capim carrapicho, mos-
trando-se a trifluralina, nitralina e vernolato hons graminicidas, fato
comprovado por outras pesquisas feitas por GRASSI & LEIDERMAN (1974),
FORSTER & ALVES (1973) THOMSON (1973), GRASST et alii (1973), GIANDANA
(1968) LEIDERMAN & SANTOS (1968), HOLANDA & FONTES (1968), LEIDERMAN &

SANTOS (1967), LEIDERMAN et alii (1965).

Porem o controle da tiririca foi realizado apenas pelo ver-
nolato a 3,04 e 3,80 kg i.a. por hectare nao tendo os outros herhicidas
acdo contra essa ciperacea, fato confirmado por THMSON (1973) e GRASST

et alii (1973).

2. As dicotiledoneas com maior frequencia no local do en-

saio foram: carrapichinho (Alternanthera ficoidea L.),blenvilia (Blenvi-

lia biaristata), ipomeia (Ipomoea cynanchifolia L.) carrapicho de carnei

ro (Acanthospermum hispidum D.C.) e guanxuma (Sida spinosa I..).

N carrapichinho foi excelentemente controlado pelos herhici

das trifluralina e nitralina nas doses empregadas (10NZ) enquanto que
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vernolato a 3,80 kg i.a. por hectare teve controle hom e vernolato a

3,04 kg i.a. por hectare um mau controle, (",847).

A trifluralina 0,89 kg i.a. por hectare (91,312), nitrali-
na a 0,54 kg i.a. por hectare (86,967%) e 1,12 kg i.a. por hectare =~
(71,312), vernolato a 3,04 (91,31%) apresentaram excelente controle dei
sa dicotiledonea e trifluralina a 0,67 kg i.a. por hectare e vernolato

a 3,80 kg i.a. por hectare, controles bons (78,277).

0 carrapicho de carneiro foi controlado por todos os her-
bicidas e doses sendo excelente nara trifluralina a 0,67 kg i.a. por
hectare (90,0n7) e nitralina a 1,12 kg i.a. oor hectare (100,00%) e bom
para trifluralina a 0,89 kg i.a. (70,00%), nitralina a 0,94 kg i.a. por
hectare (607), vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare (60,007) e 3,80 kg

i.a. por hectare (80,007).

Para a blenvilia o controle foi fraco pela trifluralina a
0,89 kg i.a. por hectare (0,0%), nitralina a 0,94kg i.a. por hectare =
(20,00%7) e vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare, regular para vernola-
to a 3,80 kg i.a. por hectare (50Z) e excelente para nitralina a 1,12

kg i.a. (80,007) e trifluralina a 0,67 kg i.a. por hectare (90,00%).

Considerando a guanxuma, o controle foi regular pelo verno
lato a 3,80 kg i.a. por hectare e trifluralina a 0,89 kg i.a. por hecta
re (50,00%), bom para trifluralina a 0,67 kg i.a. por hectare, nitrali
na a 0,94 kg i.a. por hectare e vernolato a 3,04 kg i.a. por hectare -

(75,007), sendo excelente para nitralina 1,12 kg i.a. por hectare.
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5. CONCLUSOES GFERAIS
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S5.1. Efeitos sobre a cultura

a. Foram observados efeitos dos herbicidas sobre o "stand"
da cultura de amendoim. A trifluralina foi superior aos demais trata-
mentos; a nitralina reduziu a média do "stand" em relagzo a triflurali-

na, o que nao ocorreu com o vernolato.

b. De um modo geral, com excegao feita ao "stand", a testemu
nha com capina apresentou media maior que a sem capina, o que e perfeita

mente justificavel sendo esta constatagao determinada pelo teste F para

nao tratados.

c. A interacao tratados x nao tratados foi em geral signifi-
cativa. As medias dos tratados, sempre maiores do que os nao tratados,
demonstraram que os produtos tiveram efeitos beneficos aumentando de um
modo geral o peso seco da planta, a produgio de vagens e graos. Esse
contraste nao foi significativo para o "stand", bem como para a produ~

cao de cascas.

d. Nao houve nas dosagens aplicadas dos herbicidas sintomas
de fitotoxicidade ao amendoim o que se pode analisar pelos dados relati-
vos ao "stand" da cultura, produgio:de vagens e grEos e peso seeo da
planta, sendo sempre as medias dos produtos maiores do que as das teste-

munhas.

e. Os efeitos dos herbicidas sobre a produgao de vagens,
graos, casca e peso seco da planta nao foram significativos donde se

concluiu que o uso dos produtos nao prejudicou a produgao.
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5.2.1. Efeitos dos herbicidas sobre o numero de plantas daninhas

a. Nas tres analises efetuadas (mono, dicotiledoneas e mono
+ dicotiledoneas), os tratamentos com herbicidas foram em media seme=
lhantes entre si; verificou-se tambem haver diferengas significativas
entre os nao tratados (testemunhas), assim como se viu que a interagao
tratados x nao tratados foi sempre altamente significativo. Aliando es-
te fato as respectivas medias, concluiu-se que em qualquer caso, os tra
tamentos com herbicidas apresentaram menor infestacao de plantas dani-

nhas do que as testemunhas.

b. A interagao amostragem x tratamentos foi sempre sign

e

£
cativa. FEm isto ocorrendo foi estudada a amostragem dentro de tratamen
tos, concluiu-se que para as monocotiledoneas, os tratados (herbicidas),
funcionaram semelhantemente nas duas amostragens, apenas havendo dife-

renga de amostragem para os nao tratados.

c. No caso das dicotiledoneas, as duas amostragens foram
estatisticamente diferentes para o tratamento vernolato na dose: 3,04

kg i.a. por hectare, nos demais foram semelhantes.

d. Considerando-se a soma das duas classes de plantas dani-
nhas mono + dicotiledoneas, houve diferenca entre as amostragens para
a testemunha geral; sem carpa, aumentando o numero de ervas na 2a. amos
tragem em relagao a primeira.

Tambem o produto vernolato, mostrou diferenga significativa

nas duas amostragens e para as duas doses, havendo nesses dois casos
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aumento da populaqio de plantas daninhas na 2a. amostragem em relaQSO a

la.

5.2.2. Efeitos dos herbicidas sobrg pesos verde e seco das plan-

tas daninhas

Tanto para peso verde como para peso seco das plantas dani-
nhas, houve semelhanga de comportamenton, valendo as conclusoes para es-

tes dois tipos de dados.

a. Houve efeitos altamente significativos wmara tratamentos,
fazendo-se o desdohramento possivel, concluiu-se que ha diferenga entre

os nao tratados, sendo a media menor sempre para a testemunha capinada.

b. Para os tratados ha efeitos altamente significativos e
fazendo a decomposigao dos graus de liherdade para tratados, ve-se que
o efeito dos produtos e significativo. Entretanto, pela comparagao de
medias de produtos feitos pelo'teste de Tukey, nao se constatou dife-
renga entre os herbicidas, Considerando as diferentes doses mno caso
do vernolato (3,04 e 3,80 kg i.a. por hectare), ha efeitos altamente
significativos sendo a dose (3,80 kg i.a. por hectare) mais eficiente

que a de (3,04 kg i.a. por hectare).

c. 0 controle tratados x nao tratados, e altamente signifi-
cativo concluindo-se que o peso dos tratados e menor que o dos nan tra

tados.

d. A interagﬁo tratamentos X amostragens nao foi significa-

tiva e considerando-se o teste F realizado para amostragens constatou-se
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ser altamente significativo o efeito de amostragem, sendo o peso verde

e seco das plantas daninhas maiores na segunda amostragem que na primei

ra.
5.2.3. Efeitos dos herbicidas na porcentagem de controle das plan-
tas daninhas
a. Os herbicidas, considerando-se as duas amostragens de
plantas aos 25 e 50 dias apos a aplicacao dos herbicidas tiveram hom

controle das gramineas presentes no ensaio como o capim colchao (Digi-

taria sanguinalis (L.) Scop) capim pe de galinha (Eleusine indica (L.)

Gaertn), capim carrapicho (Cenchrus echinatus L.), capim magambara

(Sorghum helepense (L.) Pers). Entretanto o unico herbicida que exer-

ceu controle da tiririca (Cyperus rotundus L.), foi o vernolato.

b. De um modo geral os herbicidas estudados controlam ape-

nas algumas dicotiledoneas como o carrapichinho (Alternanthera ficoidea

L.), o carrapicho de carneiro (Acanthospermum hispidum D.C.) e a bel-

droega (Portulaca oleracea L.).




6. RESUMO
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O presente ensaio foi realizado em area experimental per-
tencente ao Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Supe-
rior de Agricultura "Luiz de Queiroz'" - Universidade de Sao Paulo, na

cidade de Piracicaba (SP).

0 experimento consistiu da utilizagao de herbicidas de pre-

semeadura, incorporados ao solo na cultura de amendoim da seca (Arachis

hypogaea L.).

Os tratamentos foram os seguintes: duas testemunhas,‘ uma
mantida sempre com a concorrencia de plantas daninhas e a outra capina-
da, duas doses diferentes de trifluralina a (0,67 e 0,89 kg i.a. .for
hectare), duas de nitralina (0,94 e 1,12 kg i.a. por hectare) e duas

de vernolato a (3,04 e 3,80 kg i.a. por hectare).

Considerando-se o '"stand da cultura" do amendoim verificou=
se efeitos significativos para tratamentos, sendo que, na comparagao de
medias a trifluralina foi superior a nitralina; entretanto, nao houve
significancia entre doses de herbicidas, apresentando a testemunha com

capina media menor que a nao capinada.

Relativamente ao peso seco da planta, produgao de vagens e
de graos de amendoim verificaram-se efeitos significativos para trata-
mentos, mostrando haver diferenga estatistica entre eles. Nao se veri-
ficou, porem, significativo o efeito dos herbicidas no peso seco da
'planta, na produgao de vagens e de graos ao que se conclgg que o0 uso
dos produtos nao prejudicou a produgao. -

Na produgao de casca de amendoim nao houve significancia es

tatistica para tratamentos.
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Quanto ao numero de plantas daninhas expressas por conta-
gens realizadas aos 25 e 50 dias apos aplicacao dos herbicidas e sepa-
radas as mesmas em mono, dicotiledoneas e mono mais dicotiledSneas,con&
tatou-se ser altamente significativo o efeito para tratamentos, bem co-
mo para o contraste tratados e nao tratados e entre os nao tratados
(testemuqhas). Em todos os casos as parcelas tratadas com herbicidas

apresentaram menor populaqso de plantas daninhas.

A interagao amostragem x tratamentos foi sempre significa-
tiva para monocotiledoneas e os tratamentos funcionaram semelhantemen=
te nas duas amostragens; nas plantas daninhas dicotiledoneas as duas
amostragens foram estatisticamente diferentes apenas para o vernolato a

3,04 kg i.a. por hectare, nas demais foram semelhantes.

Considerando-se a soma mono mais dicotiledoneas houve di-
ferengas estatfsticgs entre amostragens apenas na testemunha sem capina,
aume&tando a populagao de plantas daninhas na segunda amostragem em re-
laqié a primeira. O vernolato mostrou diferenga significativa nas duas
amostragens e nas doses, ocorrendo tamhem aumento da populagao de plan-
tas daninhas na segunda amostragem em relacao a primeira, isto mostra

que o vernolato apresenta menor poder residual que a trifluralina e a ni

tralina.

Relativamente aos pesos verde e seco das plantas daninhas
houve efeitos significativos, mostrando diferencas entre os diversos
tratamentos.

Nao se constatou nas doses aplicadas efeitos fitotoxicos a

cultura do amendoim.
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Os herbicidas trifluralina, nitralina e vernolato exerce-
ram bom controle das gramineas presentes no ensaio ou seja do capim col

chao (Digitaria sanguinalis (L.) Scop),capim pe de galinha (Eleusine

indica (L.) Gaertn), capim carrapicho (Cenchrus echinatus L.) e capim

magambara (Sorghum halepense L.). O controle da tiririca (Cyperus ro-

tundus L.) somente foi exercido pelo vernolato.

Ns herbicidas de um modo geral controlam algumas dicotile=-

doneas como a beldroega (Portulaca oleracea L.), o carrapichinho (Al-

ternanthera ficoidea L.) e o carrapicho de carneiro (Acanthospermum his-

pidum D.C.).



7. SUMMARY



112,

Chemical control of weeds in peanut crop (Arachis hypogaea

L.). The present assay was done in the experimental area of Department
of Agriculture and Horticulture, Escola Superior de Agricultura "Luiz de

Queiroz", USP, Piracicaba (SP), Brasil.

The experiment consisted of utilization of herbicides in

pre-seedling incorporated of dry-season peanut crop (Arachis hypogaea L.).

Treatment were: two checks weeding and hoe weeding, two
differents dosis of trifluralin (0,67 and 0,89 kg i.a. per ha.), two
dosis of nitralin (0,94 and 1,12 kg i.a. per ha), and two dosis of wer-
nolate (3,04 and 3,80 kg i.a. per ha). Considering the peanut crop
stand, it was verified effects of treatments, being trifluralin superior
nitralin in comparison of means; however, there was no significance
between herbicide dosis, presenting hoe weeding check lower average thamn
non-weeding check. Relatively to dry weight of plants, pod and grain
production, it was verified significative effects to treatments, showing
statistic difference among them. IHowever, it was not verified significa-
tive effect of herbicides on plant dry -weight, pod and grain production,
concluding that the utilization of hte products did not affect the
production. For shell production, there was no statistic significance

to treatments.

Relatively to weed numbers expressed by counts at 25 and 50
days after herbicide aplication and separated the same in mono, dicoty~
ledons and mono plus dicotyledons, it was verified to be highly sig-
nificative the effect to treatments as do as treated and non treated

contrast and between non treated (checks).
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In all cases herbicide treated plots presented lowerweed

population.

The sampling X treatment interaction was ever significative
to monocotyledons and the treatments behaved similarly in the two
samplings; for dicotyledons weeds, the two samplings were statisticaly
different only for vernolate at 3,04 kg i.a. per ha, in the others

being similar.

Considering mono plus dicotyledons there was statistic
differences only among samplings of non weeding check, increasing weed
population of the second sampling relatively to first. Vernolate showed
significative difference in two samplings and dosis, also océurring
increase of weed population of second sampling in relation to first:
this shows that vernolate present lower residual action than triflura-

lin and nitralin.

Relatively to green and dry weight of weeds there was
significative effects, showing differences among several treatments.
It was not verified phytotoxic effect with applied dosis to peanut
crop. Trifluralin, nitralin and vernolate performed very well against

grasses; or against large crabgrass (Digitaria sanguinalis (L.) Scop),

goose grass (Eleusine indica (L.) Gaertn), southern sandbur (Cenchruq

echinatus L.), and Johnsongrass (Sorghum halepense (L.) Pers). The

control of purple nutsedge (Cyperus rotundus L.), was done only by

vernolate.

By general mean herbicides control some dicotyledons such

as common purslane (Portulaca oleracea L.), alligatorweed (Alternanthera

ficoidea L.) and bristly starbur (Acanthospermum hispidum D.C.).
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