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1. INTRODUÇÃO

A atividade pecuária de uma região está intima 

mente associada ao sau potancial de produção de forragBns e 

as pastagens constituem a fonte mais sco-nÔmica para a alimen 
~ ( ' taça□ dos herbivoros. Contudo, quase todos os paises, com ra 

ras exceções, apresentam problemas de estacionalidade de prE 

dução de forragens. 

A exploração pecuária no Brasil Central é bas 

tante prejudicada pela escassez de alimentos, tanto em função 

de quantidade como de qualidade, durante o 11 inverno 11 (abril a 

setembro), per!odo seco e frio. PEDREIRA (1972) relatou que 

cerca de 90% da produção anual das principais espécies forra 

geiras utilizadas nessa região são obtidos durante o 11 verão•� 

(outubro a março), periodo quente e chuvoso, sendo os 10% res 

tantes colhidos nos outros 6 meses do ano. 

A baixa produção de forragem durante o Hinver 

non tem sido apontada como um dos fatores que mais contribuem 



para a baixa produtividade dos rebanhos, sendo responsável p� 
la queda acentuada na produção leiteira, pela perda de peso 
dos animais de corte e pela grande redução na capacidade de 

suporte dos pastos que ? geralments, é estabelecida tomando�se 
como base um psrfodo de 12 meses (de FARIA, 1971). Assim sen 
do, a estacionalidade dificulta a economia da atividade pecU.§_ 
ria, tendo em vista que o potencial de produção não pode ser 
aproveitado, devido ao fato de que a lotação tem que ser aju� 
tada em função da produção mínima. 

A conservação de forragem sob a forma de feno 
ou silagem seria a maneira técnica de solucionar o problema. 

Entretanto,a sua aplicação é problemática devido à tradição, 
preço de máquinas, falta de informação sobre produção de fe 
nos (de FARIA, 1975) e dificuldade de se ensilarem plantas 
forrageiras tropicais (TDSI, 1972 e 1973), 

Outras técnicas, como adubação (WERNER, 1970/
1971) e irrigação (GHELFI FILHO, 1972), têm sido empregadas
com a finalidade de se obter melhor distribuição d,e• forragem
através do ano; contudo, os resultados não foram 
rios.

satisfat_Ó

O uso do pastejo diferido para atenuar o probl� 
ma da falta de pastos entre abril e setembro, tem sido aconse 
lhado (PEREIRA et alii, 1973). O pastejo diferido, que con 
siste em reservar no fim do 11 verão 11 pastagens para serem ofe 
recidas aos animais durante o período crítico de produção de 
forragens, tem como principal desvantagem o efeito da maturi 
dade sobre o valor nutritivo das espéci es forrageiras. Entre 
tanto, estudos relatados por MILFORD e MINSDN (1966), BDSE 

(1971), ANDRADE (1973) e CDWARD - LORD et alii (1974 a) reve 
laram variações no efeito da maturidade sobre o valor nutriti 
vo de gramfneas forrageiras tropicais. 

O conhecimento da variação do valor nutri tiva 
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das espécies forrageiras com o crescimento pode ser de grande 
utilidade, pois possibilita uma melhor utilização das past� 
gens. �ificilmente o manejo de pastos poderá ser conduzido 
de maneira rigida 1 uma vez que muitos são os fatores que in 
terferem na produção, utilização, colheita e conservação. As 
sim sendo, quando se trabalha com plantas forrageiras de dife 
rentes características, o sistema de manejo pode se tornar 
mais flexível, sem acarretar grandes perdas no valor nutriti 
vo das pastagens. 

A brachiária (Brachiaria decumbens 1 Stapf)
1

vem 
ocupando posição de destaque na formação e renovação de pa� 
tos no Brasil Central, enquanto que os capins de Rhodes (Chlo 
ris gayana, Kunth) e estrela Ccyn.�don plectostachyus, (K. 
Schum) Pilger] são utilizados em menor escala. Tendo em vis 
ta a escassez de informações sobre o desempenho dessas plan 
tas forrageiras o presente trabalho se propõe a estudá-la�den 
tro dos seguintes aspectos: 

a) Efeito da maturidade sobre a produção de ma
téria seca;

b) Avaliação do valor nutritivo em diferentes
est�d�os de crescimento, atrav�s de e@smios
de digestibilidade com coelhos�
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2. REV rsÃ·□ DA LITERATURA

2.1. Valor nutritivo e produção das gramíneas braquiária 
(Brachiaria decumbens, Stapf) estrela [Cynodon el�� 
tostachyus,(K. Schum), Pilge� e Rhodes (Chloris � 
�, Kunth) 

As diferenças fisiol6gicas e morfol&gicas 
sentadas pelas plantas forrageiras refletem-se em suas 

apr.§_ 
prod_l:! 

ç5es e valor nutritivo. Entretanto, a literatura especializa 
da revela que não existe consístência na uniformidade dos 
r-;;; sultados para a mesma esp�cie forrageira, tanto _em função 
da produção, como da qualidade da forragem produzida. 

WHYTE et alii (1962), em revisão sobre o 
nutritivo de gramíneas forrageiras tropicais, relataram 
capim lliodon plectostachyus, (K. Schum), Pilger, quando 

valor 
que o 

, 
. prox2:, 



, mo ao florescimento, revelou teores de prote1na bruta 

20 1 25% e de fibra bruta de 23,97%. Por outro lado, o 
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de 

capim 
Chloris gayana, Kunth no perfodo de aparecimento das primei 
ras flores, apresentou valores de prote!na bruta de 7,19% e 

de fibra bruta de 34,7% na matéria sêca. Os autores ainda e 
videnciaram que a relação folha�colmo das gramíneas maduras e 
ra de lg2,4 e lg2

9 
para os capins Chloris gayana, Kunth e fl

nodon plectostachyus, (K. Schum) Pilger, respectivamente. 

Pesquisas levadas a efeito em Uganda (BREDON e 
HORRELL, 1962), durante 10 meses do ano, objetivando av3liar 
o valor nutritivo de 9 espécies forrageiras tropicais indica
ram uma oscilação nos teores de proteína bruta de 7�2 para
4,3% e de fibra bruta de 34 para 40% no capim Chloris _g_alana,
Kunth. Para a gramínea Brachiaria deoumbens, Stapf, foi veri
ficado uma variação de 7,5 a 3,7% para protelna bruta e 27 a
34%, para fibra bruta.

Através de ensaios realizados com carneiros,GRI 

EVE e OSBOLJRN (1965) admitiram ser a Brachiaria decumbens, 
Stapf de limitado valor nutritivo, a não ser quando a planta 
apresentava 35 dias de crescimen to vegetativo. Com relação 

ao capim Cynodon plectostachyus, (K. Schum) Pilger, os auto 
res sugeriram que, embora apresentasse alto valor nutritivo,a 
espécie demonstrava pouco valor como forragem devido à baixa 
produtividade. WHYTE et alii (1962) consideraram que o fato 

da Brachiaria decumbens , Stapf revelar baixo valor forrageiro 
com o avançar da idade poderia ser atribuído à redução de 70% 
no consumo dos colmo� havendo então sobra de forragem não a 
proveitada no campo. 

BOGDAN (1969), em revisão sobre o capim 
Chloris gayana, Kunth, relatou que os coeficientes de digesti 
bilidada da protefna dessa espécie reduziam�se consideravel 
mente com a maturidade e fez referencias a dados mostrando 
que o coeficiente foi equivalente a 4,7%, quando o teor de 



proteína bruta era de 5,4%. O autor salientou que
9 na Rodé 

sia, o cultivar Katambora revelou um coeficiente de digestibi 
lidade da proteína de 1,1%, quando o teor de proteína bruta 
foi de 3,B%. No Brasil, em Nova Odess�S�P., KOK et alii 
(1942), estudando a mesma gramfnea, encontraram uma variação 
na digestibilidade da proteína bruta de 65,5% para 40% e de 
N.D.T. de 54,0% para 48,17%, no período compreendido entre 30
e 120 dias de crescimento vegetativo.

Ensaios de digestibilidade i'in vitro 11 realiza 

dos em Li ganda .( REID et alii, 1973), com 42 espécies forragei 
ras tropicais demonstraram diferenças significativas na dige� 
tibilidade da matéria seca de espécies, com o avançar da ida 
de. Foi constatado que, nas duas primeiras semanas de cresci 
menta, a digestibilidade da matéria seca de diferentes culti 
vares de capim Chloris gayana, Kunth era aproximadamente i

gual 1 digestibilidade da Brachiaria decumbens, Stapf. Porim, 
dopais de 16 semanas de crescimento, os coeficientes determi 
nados para a Brachia�ia decumbens, Stapf (48%) foram signifJ: 
ta�lvamente superiores aos coeficientes revelados pelo culti 

var do capim Chloris gayana 9 Kunth que apresentou melhor va 
lor (36,2%). 

Na Rodésia, RODELL (1970), trabalhando com 5 
gramíneas tropicais adubadas, constatou maiores ganhos de p� 
so vivo por hectare para bovinos que pastejavam o capim Cln□ 
don plectostachyus, (K. Schum) Pilger (830 kg/ha), vindo a se 
guir os capins Eragrostls curvula, Lin 550 kg/ha), Cynodon 
dactylon, (L.) Pers (480 kg/ha), Panicum maximum, Jacq (430 
kg/ha) e Chloris gayan� Kunth (230 kg/ha)� Paralelamente, fo 
ram dosenvolvidos ensaios de cortes, também com adubação, v� 
rificando-se as seguintes produções em kg de matéria seca por 
hectare e por ano, para os capins Cynodon plectostachyus, (K� 

Schum) Pilger, Chloris gayana, Kunth, Cynodon dactylon, (L.) 
Pars, Panicum maximum, Jacq o Eragrostis curvula, Lin� 14Jl.50; 
13.070, 12.270, 7.650 e 5.930. 
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SMITH (1�70), na Austrália, investigando o g� 
nho de peso vivo de novilhos� utilizando diversas gramíneas 
tropicais, observou que, no per.iodo de março a junho, o ga 
nho médio por novilho pastejando o capim Chloris gay�a,Kunth 
foi de 1,1 kg/dia. Entretanto, STOBBS (1975) salientou que� 
levados Índices de ganho de peso com gramíneas tropicais, p� 

deriam ser atribuídos ao ganho compensat6rio, já que os Indi 
ces esperados estão entre 0,3 e 0 1 6 kg por dia durante o ano. 

Ensaios de pastejo em Porto.Rico (VICENTE�CHAN� 

DLER, 1973) rev�lara m ·que as espécies forragei ras Digitá ria de 
cumbens, Stent e Cynodon plectostachlus, (K. Schum) Pilger, 
adubados com N.P.K., produziram 17.000 e 19.240 kg de matéria 
seca por hectare, por ano e ganhos de peso vivo por hectare 
de 1 •. 514 kg e 1.062 kg, respectivamente, Observou�se que o 
consumo anual de N .D •. T. por hectare para o capim Cynodon � 
tostachyus1 (K. Schum) Pilger foi de 10.380 kg contra 9.200 
kg para o capim Digitária decumbens, Stent. Este resultado 
está de acordo com a afirmação de HUTON (1970) de que a espé 
eis Cynodon plectostachyu�, (K. Schum) Pilger é mais produti 
va que a Digitária decumbens, Stent. 

Com relação à produção de matéria seca por hec 

tare, parece existir um maior número de informações revelando 
superioridade do capim Cynodon plectostachyus, (K. Schum) Pil 
ger sobre os capina Brachiaria decumbens, Stapf e Chloris � 

ana, Kunth. Na Austrália, KYNEUR (1966), avaliando o cresci
mento estacional de diversas gramíneas tropicais, detectou 
produç�es de i□62 e 5.662 kg/MS/ha/ano para os capins Cynodon 
ple�tostachyus, (Kº Schum) Pilger e Chloris gayana, Kunth, re� 
pectivamente. No México, (HUSS et alii, 1971/1972) a produção 
do capim Cynodon pl�ctostachyus, (K. Schum) Pilger, obtida a 
través de 4 cortes, com intervalos de aproximadamente 2 meses 
e com adubação, alcançou 28.000 kg/MS/ha/ano. BULLER et alii 
(1972), na Estação Experimental de Mat�o (Brasil), compararam 
durante dois anos 14 gramíneas tropica1s, submetidas a dois 
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niveis de fertilidade de solo, em latossolo vermelho. 0bser 
varam que a Brachiaria decumbens 1 

Stapf, revelou maior poten 
~ � cial de produçao que outras gramineas

t 
tanto em regime de au 

s�ncia como presença de adubaçgo• No perfodo de abril de 1967 
a março de 1969, em 10 cortes, a Br�iaria decumbens, Stapf 
produziu aproximadamente 16.500 kg de matéria seca, com aduba 
ção G 17.880 kg, sem adubaçãoª 

Através de testes de competição entre 12 esp_§_ 
cies forrageiras tropicais, com frequ�ncia de corte de 4 sarna 
nas H0LM (1974) relatou que as produções mais elevadas duran 
te o primeiro ano de experimento foram 21.000 e 20.000 kg/MS/ 
ha/ano para os capins Panicum maximum, Jacq e Chloris _g_ayana, 
Kunth, respectivamente. No Brasil K0K et alii (1942) citaram 
que, quando o capim Chloris ga�ana, Kunth, foi devidamente a 
dubado, produziu 26.640 kg de feno por hectare em 5 cortes. 

Segundo H0LM (1975) o está�io de maturidade pode reduzir a 
produção do capim Chloris gayana, Kunth, pois seu rendimento 
em matéria seca caiu cerca de 560 kg/ha quando o corte foi re 
alizado na 12ª semana em vez de na 6ª semana de crescimento. 

~ ' . 
d 2�2• Efeito da maturidade sobre a composiçao qu1m1ca e 

' gramineas forrage�ras_ 

A adaptação, produtividade, consumo e valor nu 
tritiva são fatores básicos para a avaliação da boa ou má qu� 
lidada de plantas forragei·ras. Segundo M0RRIS0N (1966), o mé 
todo mais simples de medir o valor nutritivo de qualquer ali 
menta consiste na determinação qulmica das quantidades dos 

. ( . pr1nc1p1os nutritivos que, ele apresenta. 

Sabe-se que, com o avançar do estádio de cresci 
manto, as plantas f orragei,ras sofrem mudanças em sua composi 
ção quimica e 9 consequentementet no valor nutritivo 9 ocorren 



do, sempre um aumento de produç;o, elevaç�o no teor de mat& 
ria seca, fibra bruta e um decréscimo no teor de proteína br� 
ta (BE SSANI et alii, 1958; JUKD e BREDDN, 1961; FONSECA et �li� 
1965; LOPEZ et alii,1965; PLUT e ME LLDT� 1965/66; DA SILVA e 
GDMIDE, 1�67; G□MIDE et ali:i, 1969; PROSPE RO, 1972; CüWARD-LORD 
et ali� 1974a e 1974b e NASCIME NTO e PINHEIR0,1975a ). E n  
tretanto, essas mudanças n a  composição quimica e valor nutri 

tiva das plantas forrageiras com o estádio de �maturidade mais 
avançado são bastante influenciadas pela espécie e variedade, 

GOMIDE et alii_(l969), referindo-se ao efeito 

da maturidade (4, 8, 12, 16, 20, 24 1 28 e 32 semsnas) em sois 
gramíneas tropicais, relataram que os capins Pennise�um purpu 

r 
reum, Schum e Panicum maximum, Jacq var. Gongiloides Doell a 
presentaram teores de fibra bruta mais elevados que as outras 
gramíneas nos Últimos estádios de crescimento e que a 
tagem de celulose dos capins Melinis minutiflora, Pal 

perce.!J 
de 

Beauv, Pennisetum purpureum, Schum e Panicum maximum, Jacq 
var, Gongiloides Doell aumentou de maneira significativa com 
o avançar do estádio de crescimento. Os mesmos autores obser 
varam, entretanto, que os capins Digitária decumbens, Ste�t� 
Cynodon .�a'ctylon , (L.) Pers e Pennisetum clandestinum, Hochst, 
revelaram teores de celulose mais ou mehos constantes durante 
a fase experimental. Foi constatado que o maior decréscimo de 
proteína bruta aconteceu ont�e o primeiro e segundo estádio 
de crescimento (4 a 8 semanas) para todos os capins , ocorren 
do um decréscimo diário médio de 0,24 unidades porcentuais, 
sendo que o capim Pannisetum purpureLim, Schum revelou o maior 
decréscimo di�rio

9 
equivalente a 0

1 
40 unidades. Os resulta 

dos de COWARD-LORD et alii ( 197 4 b) revelaram s imila ri da de con 
os de GOMIDE et alii (1969), uma vez que o maior decréscimo 
de proteína bruta de 10 gramíneas tropicais aconteceu no perÍ 
odo compreendido entre 30 e 60 dias de crescimento, equivale_Q 
te a 01 26 unidades percentuais por dia e que o maior aumento 
de fibra bruta também ocorreu nesse perÍodu. Uma exceção foi 
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obtida para o capim Digitária dscum�, Stent que apresentou 

uma ligeira redução no teor de fibra bruta no periodo compr� 
endido entra 30 e 60 dias s maior redução correspondente a 

D,26 unidades diárias de 30 para 180 dias de idade. Dados se 

malhantes, com relação ao teor de fibra bruta, foram detecta 

dos por TESSE MA (1972)
1 

para a gramínea Digitaria decumbens, 

Stont, no período de cresciment o compreendido entre 28 e 63 
dias. 

DA SILVA et alii (1965) 1 
fazendo refer�ncia ao 

efeito da maturidade (30, 60 e 90 dias de crescimento) em 8 

forrageiras tropicais, rela taram que os maiores aumentos nos 

toares do celulose com o avançar da idade foram observados p� 

ra os capins Panicum maximum, Jacq var. Gongiloides, Doell, 
Hyparrhenia rufa, (Ness) Stapf e Penniseturn QUrpureum, Schum, 

e que o capim Tripsacum fasciculatum, Trin apresentou o menor 

aumento mensal. Os dados obtidos foram semelhantes aos rala 

tados por GOMIDE et alii (1969) e COWARD•LORD et alii(1974 b). 

Pesquisas levadas a efeito om Uganda, relatadas 

por BREDON e HORELL (1961 e 1962), indicaram que as maioresru 

danças na composição química o valor nut ritivo ocorreram em 

maio, dois meses após o início do periodo do crescimento veg� 

tativo. BREDON e HDRELL (1962), pesquisando o efeito do está 

dio de crescimento em nove forrageiras tropicais, verificaram 
diferenças consideráveis entre espécies e variedades de gramÍ 

neas, sendo que ·as espécies Brachiaria spp e Cznodon dactylon, 

(�.) Pars apresentaram valor nutritivo superior às demais, �� 
rante o período de 10 meses de coleta de dados. Com relaç;o 

às variações no teor protéico entre variedades, constataram 

que o Cenchrus ciliares j L. Sr. 6017 Gayndah apresentou maior 

conte�do de proteína bruta (9 j l4%) quij o Cenhrus ciliares, L. 

Sr 60 Tanganika (5 j B5%), na época de pleno floresci mento, 

PLUT e MELLDTI (1965/66)
1 

estudando a 

das percentagens de lignina e de outros componentes 

variação 
� . quimic os 
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com o avançar do estádio de crescimento nos capins HyBarrhe 
nia rufa 11 ( N ess) S tapf e M elinis minuti flora Pal de B eauv, 'do 
te6taram um aumento brusco no teor de lignina no capim Hypar 
rbonia E._ufa, ( N ess) S tapf na época do f loresc ime nto

? 
o mesmo 

não ocorrendo no capim Melinis minutiflora, Pal de Beauv. Ve 
rificaram, também, uma diminuição no teor de proteína bruta e 
aumento da fração fibra bruta para ambos os capins, com a ma 
turidade. Em trabalho mais recente, NASCIMENTO e PINHEIRO 
(1975 a) encontraram resultados semelhantes aos anteriores 
(PLUT e MELLOTI, 1965/66) para o capim lj_yparrhenia rufa, (Ness) 
Stapf, tanto em relação a um maior aumento de lignina no per! 

. 
�-

ado de florescimento, como sobre uma diminuição de proteína 
bruta com a maturidade. 

SEN e M ABEY (1965), compaiando 25 espécies for 
,, rageiras tropicBis cortadas a cada 4 semanas ate as plantas� 

tingirem 52 semanas de idade, constataram um aumento na por 

centagem de matéria seca, diminuição mais acentuada na protef 
na, registrando�se paralelamente um aumento no teor de fibra 
bruta. 

Segundo FRENCH (1957) e DEINUM et alii (1968), 
o aumento rápido de carboidratos estruturais em gramfneas tro
picais, provavelmente seja devido ao efeito dessecante do mefu
ambiente, causando uma lignificação mais rápida das forragei
ras. MINSON e Mé�EOD (1970) relataram que, aos fatores acima
mencionados, poderiam estar associadas às variações genéticas
de cada espécie. WILSON e HAVDDCK (1971) sugeriram que o au
menta da fração fibrosa e diminuição do teor de protefna com
a maturidade de plantas forrageiras tropicais, talvez estejam

relacionados com a rápida maturação e envelhecimento das fo
lhas. Por outro lado

f 
BROWN et alii (1968) verificaram que,

' - � . ., . ' .. , 

quando as condiçoes sao favorave.;i.s ao crescimento, ha uma te_Q 
ciência para a �iminuição na relação folha-colmo e um alonga 
menta da bainho e internÓdios, os quais são mais fibrosos e 
menos ricos em proteina que as folhas. 
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2.3. Efeito do estádio de crescimento sobre o valor nutri 
tiva de gramíneas forrageiras. 

A digestibilidade constitui um dos par&metros 
básicos na determinação do valor nutritivo de plantas forra 

geiras. Em paises desenvolvidos, como, por exemplo 1 a Ingl� 
terra, pesquisas sobre efeito da maturidade nas plantas atin 
giram um estágio tão avançado que a digestibilidade das prin 

cipais espécies forrageiras pode ser estimada no campo, com 

uma boa margem de segµrança (RAYMONO et alii, 1972). 

RAYMONO (1969), am uma revisão sobre o valor nu 

tritiva de plantas forrageiras, comentou que, já em 1953, era 

perfeitamente conhecido o efeito depressivo da maturidade so 
bre a digestibilidade das forragens. Os trabalhos revisados 
revelaram uma queda linear na digestibilidade com o avançar 

da· idade, pouco perceptível no período da crescimento veget.ê_ 

tiva mas, mais acelerada depois do florsscimento. Posterior 
mente, REIO et alii (1959) relataram qus a digestibilidade da 

matéria seca de gramínsas de clima tsmpsrado, crescendo rio 

Nordeste dos Estados Unidos, decrescia lentamente antes do 

floresciment o. Entretanto, após esta fase, a digestibilidade 

da matéria seca caia cerca de □, 5 unidades porcentuais por dia. 
MINSON et alii (1960 e 1964) na Inglaterra, obtiveram result� 
dos similares, observando que a digestibilidade de algumas va 
variedades de Lol ium e_ere_n!J.§., L., antes do -aparecimento das 
primeiras flores, caía lentamente e que, logo após e-ste perl.9.

do, o decróscimo era de □,5 unidades díorias. 

REIO et alii (1959) sugeriram que a variação na 
(iJestibilidade da matéria seca poderia ser estimada através 

da seguinte equaçãog % da digestibilidade da matéria seca = 
85, □ J�ó�48 X, sendo X =  dias de crescimento de 30 de abril a

12 da julhoº Assim sendo, a espera de um dia para o corte da 
planta provocava declínio de □ ,5 unidades porcentuais. Contu 
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do, v�rios autores, como M URDOCK et alii (1961), trabalhando 
com Dactllis glomsrata, L ,  MELLIN et alii (1962) e MINSON et 
alii (1964), pesquisando o Phleum pratense, L ., e WILSON e 
M cC ARRICK (1966), investigando pastagens de L olium perenne, 

L. e T�ifolium repens, L., relataram que o decréscimo diário
na digestibilidade era inferior às □,5 unidades porcentuais. 
T rabalhos experimentais têm revelado que pequenas diferenças 
na digestibilidade de uma planta forrageira·colhida na mesma 

data em anos diferentes, pode ser devida à grande diferença 
no crescimento (MINSON et alii, 1960) ou variações na porcen 
tagem de folhas da forragem em diferentes anos (BROWN et alli, 
1968).

Grende h�mero de observaç;es revelaram existir 
largas e consistentes variações na diminuição na digestibill 
dade de plantas forrageiras, de acordo com o estádio de mat� 
ridade (GRIEVE e OSBO URN, 1965; BUTTERWDRTH, 1967; REID et alii, 

1973; K UNELI US et alii, 1974; DYEN UGA e DL UBAJ □, 1975; AKIN e 
BURDICK,1975) e que o decr�scimo se verifica de maneira mais 
acentuada para as gramíneas que para as leguminosas (MDWAT 
et alii 1965, MILFORD e MINSON, 1966; R AYMOND, 1969 e MICHELL, 
1974). 

M OWAT et alii �965) mostraram diferenças inte 
ressantes com relação à digestibilidade da matéria seca, tan 

t o d en t ro d e gramineas ' como en t re grami' neas e 1 . eguminosas,can
o avançar da ida de. Durante as quatro primeiras semanas de
croscimento, a digestibilidade permaneceu pra�icamente cons
tanto ou seja 79,1%, 76,□'.}p, 7� :,,4% e 78, □% para o _phleum i:ira
tense L., Dacty!is _g_lomerata L., Bromus inermis, L eyss e M e
dicago sa tiva, L., respectivamente. E ntretanto, no p erÍodo
de quatro a oito semanas, ocorreu um declínio médio na diges
tibilidade da matéria seca de 0

1
36

1 
□,38, □,48 e □ ,54 unida

des porcentuais por dia respectivamente para M edicago sativa,
L., Bromus inermis, Leyss, Phleum pratense, L., .e Dactylis
glomerata, L., sendo que, a partir da oitava semana, a queda
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foi pequena com valoras pr6ximos de 0
1
1 unidade. MINSON at 

aLii (1964), comentando rasultodos obtidos com onsaio de di 

gestibilidade com carneiros, usando diferentes híbridos do Lo 
1 ium .PHenne, L., e Phlsum pra tense, L •, apontaram uma que da 

na digestibilidade da matéria orgânica, menor que □,4 unida 

dos porcontuais diárias poro a ?hlau� pratense, L. �a�i9dade 
S48 e Lolium perenne, L. variedada Hl enquanto que, para ou 
tras variedadas em estudo, a digestibilidade decresceu cerca 

de D,5 unidades. COOPER et alii (1962) relataram que a varia 
~ 

çao na digestibilidade do amostras do diforentes forragans,c� 
lhidas no mesmo estádio de maturidada, parece ser devido a di 
ferentes taxas de crescimento e alterações na digestibilidade 
das folhas e dos col�os, digestibilidade esta regulada por fa 
tores genéticos inerentes� planta. 

MILFORD e MINSON (1966) mostraram que 1 
com a ma 

turidade, as espécies do clima tropical apresentam um dec\! 
, , 

. nio menor na digestibilidada da mataria seca que as especies 

de clima temperado./ Entretanto, MINSON e McLEOD (1970) veri 
ficaram que a matéria seca das pastagens de clima tropical e 
ra em media 13% menos digestlvel que a de pastagens de clima 

tomporado. TESSEMA (1972), comparando, na mesma idade, varie 
dades de Dactylis glomerata, L. (temperada) e Panicum maximu�, 
Kacq, (tropical) encontrou que, em m�dia, as variedades de 

clima temperado fora� superiores 1s de clima tropical em cer 
ca de 6,2 e 41 3 unidades porcentuais para a digestibilidadecr<l 
mataria seca e energia digostível f respectivamente. 

l!JA I TE, citado por TESSEMA ( 197 2), considerou que 

a melhor digestibilidade das gramíneas temperadas durante a 
primave�a poderia ser atribuída ao aumento de folhas e bai 
nhas. Segundo aquele autor, essas partes da planta contém 

proporcionalmente mais nitrogênio, lipfdeos, caroteno, mine 
rais e menos lignina e são mais digest.f.veis que os colmos, d_� 
rante a fase de alongamento, na época da emergência de inflo 
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resc�ncia. Entretanto, MIL FDRD (1960) mostrou que a menor 

quantidade do folha não foi correlacionadG com a digestibil� 
da d e das grami neas C hlor i.� 9ª:1-ª!1ª, K unth e Paspalum Qlicatu 
lum, Michx. Em outro trabalho, LAR EDD e MINSDN (1973), em e� 

saio com carneiros, encontraram que a digestibilidade mamio 
do matéria seca das folhas (52 1 6%) foi significativamente me 
nor que a digestibilidade do colmo, (55,5%) para os capins 
Chlo�is _g__�ana, Kunth, panicum maximum, Jacq, Pennisetum 
clandest�riul!l., Hochst e Se���a splendi_� Stapf com 51, 75 e 

88 dias de idade. NASCIMENTO e PINHEIRO (1975�, através do 

digestibilidade 11 in vitro", obtiveram resultados semelhantes 
para capim H ye_arrhenia rufa, ( Ness) S tapf com 56, 140 e 168 
dias. Entretanto, com as idades de 84 e 112, a digostibilida 
de das folhas foi maior. 

KOK et alii ·(1946), no estado de S. Paulo, est1:!_ 

dando o valor nutritivo de 13 plantas forrageiras tropicais, 
através de ensaio de digestibilidade com carneiros, observa 
ram variações no conteúdo de N.D.T., considerando o mesmo es 
tádio de crescimento para diferentes forragens? por exemplo, 

logo após o florescimento, os capins _Brachiaria mÚtica, (Forsk.) 
Stapf e Panicum maximum, Jacq apresentaram 55,1□% e 42,97% de 
N.D.T., respectivamente,

FRENCH e CHICO (1960), na Venezuela
1 

comparando 
gramineas forrageiras tropicais, no estádio de plena frutifi 
caçoo, através de ensaios com carneiros, relataram que o c3 
pim Panicum maximum, Jacq apresentou maior Índice do NaD.T. 
(47,477�) que as esp0cies Pennisetum pu�.E_�f!!, Schum var. · Na 
pier (40,D3%) e Brachiari� mutica

g 
( Forsk� Stapf (41,39%). 

Em nosso meio ? FONSECA et alii (1965), comparafl 

do os capins Tri2sacum fasciculatl!,�, Trin e Pennisetum Qureu 
reum, Schum var. Napier com 3,5 o 12 meses de idade, verific� 
ram que, nos primeiros 3 meses, o capim Pennisetum purpur�um, 

Sahum var. Napier apresentou maior conteúdo de N.D.T. (64,9%) 
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que o Tri□sacum fasciculatum, Trin (61,4%). Quando as forra 
gens tinham 12 meses da idada os teores de N.D.T. foram 60 ? 7% 
e 58,3% para o Tripsacum f�scicu�atw�, Trin e Pennisetum .J?.!:lr 
pureum, Schum var. Napier g 

respectivamente. MELOTTI e PEDREI 
ra (1970/71), em Nova □dessa, s. Paulo, comparando as mesmas 
gramíneas aos 66 dias de idade, obtiveram resultados de 53,37')t 
e 50,64?S de N.D.T. para os capins Penni::i�tu� purpureum, Schum 
var. Napier e Tripsacum laxum, Nash. 

BU TERWORTH (1963) mostrou diferenças considerf 
veis no teor de N.D.T- para diferentes esp�cies forrageiras. 
O autor relatou que os capins Digitaria Eecumbens, Stent, Se 
t6ria anceps, Stapf var. Kazungula� Tripsacum . fasciculatum 
Trin, Cynodon dactylon, (L.) Pers e Hyearrhenia ruf� (Nass.) 
Stapf, depois do aparecimento de flore�, apresentaram 64,6%, 

64,0%, 61,9%, 52,8% e 51% de N.D.T., respectivamente. Por ou 
tro lado, os capins Brachiaria decumb_�s, Stapf e Brachiaria 
mutica, (Forsk� Stapf revelaram 60,55t e 57,2f6 de N.D.T. dur8._D 
te o per!odo de florescimento. 

De acordo com CRAMPTON et alii (1960), o consu 
mo e a digestibilidade sSo parâmetros de grande importância 
para a determinação do valor nutritivo de plantas forrageiras1

sendo que o consumo parece ser mais importante que a digesti 
bilidade como fator limitante da produç�o. MILFORD e MINSON 
( 1965) 1 anal is ando 145 ensaios de digestibilidade com 8 gran,Í, 
neas e 2 leguminosas tropicais, verificaram que o consumo diá 
rio de nutrientes digestlveis foi mais estreitamente correla 
cionado com o consumo voluntário (r � 0 6 96) do que com a di 
gestibilidade da matéria seca (r � 0

1
55). 

Diferentes espécies forrageiras, aprosentando a 
mesma digestibilidade de matéria seca, podem diferir entre si 
com relaç�o ao consumo (REIO e JUNG,1965; OSBOURN et ali� 
1966; MILFORD e MINSON, 1966; RAYMONQ 1969). Segundo OSBOURN 
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et alii (1966), duas variedades de Lolium multiflorum, Lam di 
plÓide e tetraplÓide, apresentavam coeficientes de digestibi 
lidada da matéria seca aproximadamente iguais a 7□%, mas o 
consumo da variedade diplÓide foi 16% mais alto que o consumo 
da variedade tetraplÓide. Estudando o consumo voluntário da 
matéria seca de diferentes variedades de Phalaris arundinacea, 
L, ROE e MDTTERSHEAD (1962) verificaram que os carneiros sem 
pre preferiam determinadas espécies de Phalaris arundinacea,L. 
Quando as espécies mais consumidas eram aspergidas com extra 
tos preparados com material das espécies de baixa aceitação, 
a ingestão da matéria seca diminuía significativamente. De� 
corda com VAN SOEST (1965) 1 consumos diferentes de matéria�� 
ca talvez possam ser explicados pela existência de sabor desa 
gradável ou material tóxico nas plantas forrageiras. 

De acordo com GRIEVE e OSBOURN (1965), o consu 
mo médio de matéria seca por carneiro do Cynodon plectosta 
chlus, (K. Schum) Pilger (75,1 g/kg w

º
,
75) foi significativ� 

monte superior ao consumo dos capins Brachiaria decumbens, 
Stapf (68,2 g/kg w

0,75), ��qitaria pentzii, Stent (62, 7 g/
kg w

0 , 75) e Digitaria deoumbens, Stent (55,6 g/ kg w
0,75), em

três idades de crescimento vegetativo (3, 4 e 5 semanas). MIL 
FORD e MINSON (1965) relataram diferentes Índices de consumo 
quando estudaram sete forrageiras tropicais, com aproximad� 

mente a mesma digestibilidade da matéria seca (5 5%). Verifi 
caram que, dentro das sete espécies, os maiores consumos de 

mat�ria seca foram alcançados para o Cenchrus ciliares, � 
var. Molopo (63,2 g/kg w

0 , 7 3) e Chlor�s ��, Kunth var. 
- O 7Y · - -Callide (58,1 g/kg W' ) e que a menos consumida foi a pigi 

tária decumbens, Stent (37 ,7 g/kg w
0,73).

O decréscimo do consumo voluntário da matéria 

seca com o avanço da maturi�ade tem sido salientado por div�� 
sos autores (GRIEVE e OSBOURN, 1965 ; MILFORD e MINSON, 1966; 
DA SILVA e GOMIDE,1967 ; TESSEMA,1972 s LAREDO s MINSO� 1973). 



MILFDRD e MINSON (1965), trabalhando com 

neas forrageiras de clima tropical, verificaram que a 
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t' gram1::. 

quanti 

dade de matéria seca ingerida. decrescia quando o teor de pro 
te!na bruta do alimento consumido cafa abaixo de 7% na matá 

ria seca. Entretanto, a porcentage� de proteína bruta acima 
desse nfvel não teve efeito no consumo. Os mesmos autores 
(MILFORD e MINSON, 1966) sugeriram que o baixo valor alimontf 
cio de muitas pastagens tropicais era devido ao baixo consumo 

de enBTgda, causado pelo consumo inadequado de protefna para 
o desenvolvimento da flora no rÚmen.

No Brasil, DA SILVA e GOMIDE (1967), comparando 

os capins Melinis minutiflora, Pal 
ben�, Stent e Panicum maximum1Jacq
quatro estádios de crescimento (2 j

de Beauv
? 

Digitaria decum 

var. Gongiloides Doell. em 

4, 6 e 8 meses), observa 

ram que o consumo de matéria seca por carneiros.caia com o a 
vançar da idade. Entretanto, não constataram diferenças si..9. 
nificativas de consumo entre os capins, embora os coeficien 
tes de digestibilidade diferissem significativamente. 

Analisando os :trabalhos relacionados com consu 
mo voluntário da matéria seca, chega--se à conclusão de que e_1:3. 

se parâmetro é influonciado por uma série de fatores. BALCH 

e CAMPLING (1962) apresentaram um conceito simplista de que o 
consumo voluntário era inversamente proporcional ao teor de 

fibra bruta e diretamente porporcional ao coeficiente de di 

gestibilidade da matéria seca d Entretanto, VAN SOEST (1975) 
considerou que o conteúdo da parede celular correlacionava-se 
muito mais com o consumo voluntário que com a digestibilidade 
da matéria seco, enquanto que o conteúdo celular correlaciono 

va-se mais com a digestibilidade que com o consumo. 

2.4. Elementos climáticos que interferem na produção e valor 
nutritivo das plant as forrageiras 
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A resposta das plantas forrageiras aos elemen 

tos do meio ambiente tem sido intensàmente estudada, conforme 

se pode observar nas revisões de COOPER e TAINTON (1968) SUT 

TDN (1969) e CODPER (1970). 

DEINUM (1966) estudou, sob condições de labora 

t6rio 1 a influ�ncia de elementos clim�ticos sobre a 

ção química das gramíneas tropicais e temperadas. 

composi 

Lolium E!! 
renne, L. ( temper_ado) e B rachiária ruziziensis 1 Germain et 
Everard (tropical) fora� investigadas sob condições controla 

das de meio ambiente, de maneira a ficarem submetidas a 3 

veis de temperatura, 3 níveis de intensidade luminosa e dois 
níveis de umidade. O autor observou que a matéria seca aumen 

tau com a elevação da intensidade luminosa, bem como com as 

temperaturas mais altas. Os carboidratos solúveis aumentaram 

com a elevação da intensidade luminosa, porém, decresceram 
com as temperaturas mais elevadas. Com relação ao conteGdo 

de fibra bruta na matéria seca, observou�se que os valores fo 

ram baixos para as intensidades de luz mais elevadas e temp� 

raturas baixas, mas que� quando as temperaturas foram mais e 

levadas e a intensidade luminosa alta ? o teor de fibra foi e 

levado. Com base nos resultados 9 o autor sugeriu que o baixo 

valor nutritivo das grmmÍneas tropicais poderia ser causado 

pelas altas temperaturas o'i_ Em outro experimento, DEINUM et 

alii (1968) obtiveram resultados semelhantes aos do primeiro 

ensaio, mas constataram que os efeitos da intensidade lumino 

sa, temperatura e fertilização nitrogenada influenciaram mais 

a composição química do que a digestibilidade da matéria seca. 

Entretanto, de FARIA (1968) relatou que a digestibilidade da 
matéria org�nica, proteína bruta e celuloso das silagens 

sorgo produzidas logo após a queda de geada, foi superior 

de 

da �ilagem de sorgo proquzida antes da queda de 

MACRAE et alii (1975)· também constataram que o 

temperatura. 

congelamento 
, 

artificial de plantas forrageiras em congelador, so foi capaz 

de melhorar a digestibilidade da proteína bruta de forragens 

de baixo valor nutritivo. 
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Em Nova □dessa, s. Paulo, PEDREIRA (1972) relatou. 
que o teor da matéria seca de 4 gramíneas tropicais foi maior 

< < ~ 

no periodo do "inverno" que _no periodo de 1'verao 11 e que o 
teor de fibra bruta foi sempre mais baixo no per.iodo de 1'in 
verno 11

• JOHNSON et alii (1973)" trabalhando com Pennisetum 
.E.!:!.E.J?.Ureum, Schum, obtiveram resultados semelhantes com 
ção ao teor de fibra, porém, constataram que o teor de 

rela 
maté 

ria seca no 11 verão 11 foi superior ao determinado no 11 inverno 11
• 

Segundo CODP�R e TAINTON (1968), a distribuição 
estacional de energia solar é.o fator climático básico e limi 
tante do produção de plantas e que a utilização dessa energia 
poderia ser restringida por outros elementos climáticos, como 
baixas temperaturas e 11 dÉÍficit 11 hidrico, bem como deficiencia 
de nutrientes no solo, principalmente nitrogênio. Nessa revi 
~ rsao, os autores focalizaram o fato de que as gramineas tropi 

cais crescem vagarosamente quando a temperatura oscila entre 
10 e 15°c e apresentam taxa de crescimento máximo quando a 

o temperatura alcança uma faixa de 30 a 35 e.

No estado de são Paulo, sob condições de campo, 
PEDREIRA (1972) obteve, para os capins Pani�L!!!! maximum Jacq, 
Melinis minutiflora Pal de Beauv, Hyparrhenia rufa (Ness) 
Stapf e Digitaria pentzii Stent

1 
Índices de produções no 11 in 

vernd 1 equivalentes a 9%, 16%; 6% e 8% da produção anual. Ge 
ralmente, na região do Brasil Central, o crescimen to lento de 
plantas f orrageiras no per iodo do 11inv ernô1 é a tribuido ao II dé 
ficit 11 hÍtlrico. Entretanto, GHELFI FILHO (1972) em Piracica 
ba, s. Paulo1 investigando o efeito da irrigação sobre o capim 
Pennisetum purpureum, Schum var. Napier� durante o período do 
11 inv ern on , com temperaturas �édias oscilando entre 15 e 21, 9°C 

1 

não detectou diferenças significetivas na distribuição da pr� 
dução de matéria seca entre os meses de 11 verão 11 e 11 inverno 11 , 

quando se compararam os tLatamentos irrigado e não irrigado. 
Nesse sxper imento � a produção do i l  inv0rno 11 do capim não irri 
gado foi de 24% am relação� produção total anual, enquanto 
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que a produção média do capim irrigado durante o 11 inverno" 

foi de apenas 28% em relação 1 produção total anual. 

Segundo alguns autores (WERNER 1970/71, ANDERSON e

McNAUGHTON 1973), os efeitos das baixas temperaturas sobre a

produção das plantas podem ser atenuadas através da fertiliz�

ção do solo. GINGRICH (1964) relatou um experimento no qual

a produção do Triticum aesti�, L. foi reduzida quando a te�

peratura era de 10°c, apesar de terem sido feitas 'ad□boç�es

com N.P.K. para elevar a produção. SUTTON (1969), revisando

o efeito da baixa temperatura sobre a absorção do fÓsforo,

concluiu que, embora as plantas apresentassem maiores teores

de P em relação às não adubadas 1 não foram encontradas dife

re�ças significativas entre as produções. De acordo com KRA

MER (1949), as baixas temperaturas do inverno parecem influir

de modo negativo nos processos inerentes ao crescimento da
planta corno um todo.

Outros trabalhos (HILLIARD e WEST, 197 0; W[ST 

1970; KARBASSI et alii,1972 o HILLIAR� 1975) têm saliencado o 

efeito depressivo das baixas temperaturas sobre o crescimento 

de plantas forrageiras. KARBASSI et alii (1972) sugeriram 

que a redução do cresciment o  com o abaixamento de temperatura 

poderia sor explicado parcialmente pela diminuição da ativi�� 

de da arnilase, retardando a hidrólise e a translocação de ami 
do. Do acordo com LEVITT (1972), a inibição da translocação 

do amido dos oloroplastos parece ser um dos fatores responsá 

veis pela diminuição da atividade fotossintética , resultando 

num crescimento lento. 

2.5. O coelho como animal piloto na determinação do valor 

nutritivo das plantas forrageiras. 
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Como consequência das dificuldades encontradas 

para a realização de ensaios de digestibilidade com bovinos 2 

alguns pesquisadores (CRAMPTON et alii, 1940; RICHARDS et 

alii, 1965; ALEXANDER et alii, 1962 e ZINSLY, 1972) utilizaram 

animais de porte menor, como o coelho e o carneiro, para a a 

valiação da qualidade de plantas forrageiras, objetivando uma 

possível transferência de dados obtidos para animais de gra_Q 

de porte. 

KEYS e VAN SOEST (1970) realizaram ensaios de 

digestibilidade com o 11 meadow vole 11 (Microtus pennsylvanicus), 

roedor que se alimenta exclusivamente de forragens, com a fi 

nalidade de estimar o valor nutritivo de fenos de Medicag� sa 

tiva, L., Bromus inermis, Leyss e Dactxlis glomerata, L • ., Mais 

recentemente, KENDALL e SHERWDOD (1975) empregaram esse pequ� 

no roedor para avaliar a aceitação das espécies Festuca arun 

dinacea, Schreb e Phalaris arundinacsa, L •• 

De acordo com ZINSLY (1972 ), aparentement� o co 

elho seria o sucessor natural do carneiro para ensaio de di 

gestibilidade pois, apesar de ser monogástrico e possuir o a 

parelho digestivo anatomicamente diferente dos ruminantes, a 

presenta semelhanças no tocante ao processo fisiológico da di 

gestão. O autor ainda salientou que, face à sua modesta exi 

gência nutritiva, o coelho consegue manter-se apenas com ali 

mentas volumosos, apresenta manejo fácil e é de custo relati 

vamente baixo, tornando-se um animal piloto bastante interes 

sante para a avaliação de plantas forrageiras. CRAMPTDN et 

alii (1940) , comparando a digestibilidade aparente de fenos 

mistos de Poa pratensis, L ., Trifolium incarna tum, L., e Trifo 

li um repe ns, L., usando coelhos e bovinos, consta taram coef ic i 

entes mais baixos para os coelhos em todos os constituintes es 
,

tudados� Esses pesquisadores detectaram que o coeficiente me 

dio de digestibilidade da matéria seca determinado com os coe 

lhos foi de 71% a 78% dos obtidos para novilhos. Por outro 

lado, coeficientes médios de digestibilidade da celulose para 
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os coelhos variaram de 28% a 38%,-�nqua�to qua 1 para os novi 
lhos, os valores detectados Betiveram entre 71 e 79%, Com ba 
se nos resultados, concluiram que o coelho apresentava limita 
ção como animal piloto para avaliação de forragem para rumi 
nantes. 

RICHARDS et alii (1960), usando fenos de legumi 
nosas e gramineas de clima temperado

1 
em 79 ensaios de dige� 

tibilidade com carneiros e 69 ensaios com coel�os, verifica. 
ram uma correlação alt�mente significativa (r = □ ,95) para o� 
coeficientes de digestibilidade da proteína determinados com 
as duas espécies. O coeficiente de digestibilidade da matá 

� ria seca foi mais baixo para o coelho, porem mostrou-se alta 
mentB correlacionado com o determinado com o carneiro (r en 
tre □ ,83 e D,85). Nesse experimento, os autores concluiram 
que os coelhos apresentaram grande utilidade para testar a 
qualidade de plantas forragei ras, revelando maior sensibilida 

de que os carneiros para detectar dec�éscimos na digestibili 
dade com a maturidade. Os mesmos autores (RICHARDS et alii, 
1962) utilizaram coelhos e carneiros para avaliar a digestibi 
lidade de fenos mistos e de gramíneas ern 3 estádios de cresci 
menta e verificaram que a digéstibilidade da matéria seca,tan 
to para o carneiro como 
ciência com a maturidade. 
dução na digestibilidade 

para o coelho, □presentou a mesma ten 
Entretanto� foi observado que a re 

da matéria secu com a maturidade e 
ra significativamente maior para o coelho. Com relação 1 di 
gestibilidado da proteína, observaram semelhanças entre as es 
pÓcies animais e obtiveram coeficientes de correlaç ão altamen 
te significativos (r � □,94). Os autores constataram que o 
estádio de maturidade provocou variações no teor de fibra das 
forragens e admitiram que esta fração interferiu na digestibi 
lidade da matéria seca e da proteína em ambas as espéciea ani 
mais, mas o coelho acusou variações de pequena amplitude, as 
quais não foram observadas no ca�neiro. 

Outra pesquisa, estudando a digestibilidade da 
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Medicaqo sativa L� Lotus corniculatus, �,(leguminosas), Bro� 
mus inermis Leyss, Phalaris arundinacea, L.e Phleum pratense, 

L (gramíneas) através de carneiros, coelhos e novilhos de ra 
ço .leitoira, foi relatada por INGALS et alii (1965). Estes ª1:::!. 
tores observaram que não houve correlação significativa entre 
os coeficientes de digestibilidade da matéria seca obtidos 
com coelhos e carneiros, independentemente da espécie forra 
geira utilizada. Verificaram, também, que os constituintes 

da parede celular (e W e) tiveram pouco efeito sobre o consu 
mo de forragem por coelhos, mas foram negativamente correlaci 
□nadas com os coeficientes de digestibilidade da matéria seca
(r = - □,74). Entretanto, esta fração (e W e) mostrou�se ne
gativamente correlacionados co� o consumo dos novilhos e car
neiros (r = - 0,77 e - □,66, respectivamente). Além dos as

pectos já citados, foi também relatado que os coeficientes do
digestibilidade da matéria seca em coelhos foram sempre infe
riores aos obtidos para as outras duas espécies de animais.
Baseando-se nos resultados, os autores conoluiram que o trato
digestivo do coelho era ineficiente quando comparado com o 

trato digestivo do ruminante, no tocante ao desdobramento e 

aproveitamento dos constituintes da parede celular das forra 
gens. 

Estudos de PROí0
1 

relatados por ZINSLY (1972), 
também evidenciaram a menor eficiência do coelho em relação 

ao carneiro no que diz respeito à digestão dos componentes da 
parede celular. Neste trabalho, foram encontrados para o fe 
no de Medicago sativa, L.os seguintes coeficientes de digesti 
bilidada para carneiro e coelho respectivamente� matéria seca 
� 61,□6 e 56,94%, matéria orgânica � 62,50 e 54

1
96%, protefna 

= 76,47 e 74,38%, fibra = 49,22 e 30�94%, extrativos n�o ni 
trogenados = 74,40 e 74,65% e celulose = 57,26 e 26,45%. ZINS 
LY (1972) obteve resultados semelhantes, no que diz respeito 
à menor digestibilidade da matéria orgânica em relação à maté 
ria seca, como também sobre a menor capacidade do coelho em 

digerir a fibra e celulose quando comparado ao carneiro. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Descrição da área 

O experimento foi in�talado no Departamento de 

Zootecnia da Escola Superior de Agricultura 11Luiz de Queiroz 11

(ESALQ), a 300 metros do Posto Meteoro�Agrário da mesma Esco 

la
2 

o qual tem como coordenadas geográficas a latitude de 

22° 42'30" S e a longitude de 47 º38' □□n lrJ ., Nesta região
1 

os me 

ses mais chuvosos coincidem com os meses de temperaturas mais 

elevadas, e os-menes chuvosos com os meses de temperaturas 

mais baixas, conforme os dados observados no período de 1917 

a 1910 2 como se vê no quadro 1 (Departamento de Física e Me 

teorologia da E se ola S up8r ior de A gr icul t ura n Luiz de Q ueirozu

1973). 
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No quadro 2 9 podem ser observados os dados cli 
matol6gicos reFerentss ao per!odo experimental (novembro de 
1974 a julho de 1975). 

QUADRO 2. Dados climatológicos (médias mensais) referebtes ao 
período experimental, fornecidos pelo Departamento 
de Fisica e Meteorologia da Escola Superior de Agri 
cultura 11 Luiz de Queíroz'1• 

1974 1975 

NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL 

Temp. (
º

c) 22,B 2,2", 4 24,2 24,6 21,7 20,B 18
1
0 17�0 15,2 

Precipít. (mm) 175 361 168 357 33 66 11 o 39

U. R. (%) 81,3 76,0 81,9 74,4 75,2 73,3 74,1 71,5 

O experimento foi localizado em terreno de in 
clinação suave e uniforme, e o solo foi mapeado como terra ro 
xa estruturada, ao nivel de grande grupo (Comissão de Solos, 
1960) e classificado como série 11 Luiz de Queiroz" (RANZANI et 
alii

g
l966). A análise química de uma amostra composta, feita 

pelo Cen tro de Estudos de Solos da Escola Superior de Agricul 
tura 11 Luiz de Queiroz 11 , revelou os resultados observados no 
quadro 3. 
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QUADRO 3. Análise química do solo, fornecida pelo Centro de 
Estudos de Solos da Escola Superior de Agricultura 
11 Luiz de Queiroz" 

Teor trocável em miliequivalentes/l□0g T,F.S.A. ➔}

pH CARB0 FOSF0 P0TAS CÂLCIO MAGNÊ ALUMf HIDR0 
NO R0 sr□ SI O NI0 GÊNIO 

(%) P□4 K+ ca++ Mg++ Al +++ H+ 

5;7 1,35 □,118 o,31 6,048 1,072 0
?
08 4,08 

* T.F.S.A. :: Terra fina seca ao ar (partículas menores que 2 
mm). 

Anteriorment.e
1 o local do experimento estava

ocupado com pastagens de Melinis minutiflora� Pal de Beauv e 
Hyparrhenia rufa, ( N ess) S tapf, p os teri ormente im,1adidas po.r 

Paspalurn notatum, Flugge e arbustos de porte médio. 

3.2. Gramíneas utilizadas 

A brachiária (Brachiaria decumbens, Stapf) , e, 
uma gramínea nativa da africa Tropical, adaptanda-se muito 

bem em regiões tropicais e sub tropicais, com estação seca va 
riando de 4 a 5 meses. Apresenta hábito de crescimento decu� 
benta, estolon!fero, formando densos tufos de perfilhas a PªE

tir dos estolhos que enraizam (WHYTE et alii,1962). Forma rel 

vados densos com 30 a 66 cm de altura sob condições de boa 
fertilidade. As folhas são verde�brilhantes com mais ou me 
nos 18 cm de comprimento e a infloresc�ncia é urna panícula 
frouxa com dois ou seis rácemos, em forma de espiga. Os ráce 
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mos sao formados por um amplo raquis alado e achatado, do 
qual partem ráquilas em que se in�erem duas filas de espigue 
tas pilosas e relativamente grandes, (BRY AN, citado por VIEI 
RA, 1974). Propaga�se vegetativamente ou através de sementes. 
Neste caso, necessita de trajamento das sementes com ácido 
sulfúrico concentrado ou armazenamento por dez a doze meses 
para que se obtenha boa germinação, (GROF, 1968). 

O capim estrela [çx:nodon plectostachyus
,,9 

(K. 
Schum) Pilgerl é nativo do Este da �frica sendo planta de há 
bito de crescimento reptante. -Expande�se rapidamente através 
de vigorosos estolhos e forma densos tufos de perfilhas a PªE

tir dos nós ? que enraizam. t bastante parecido com f• dacty 
lon (L.) Pers j apesar de mais robusto, ·distinguindo ... se facil 
mente daquele por não apresentar inflorescência digitada. l

considerado planta forrageira de grande importância para as 

regiões mais secas da África e Rodésia,onde é mais pDodutivo 
que o fynodon dactylon (L.) Pers. Propaga-se Vegetativamente 
por estolhos ou colmos (WHYTE et alii, 1962). Experiências r� 
alizadas para obtenção de híbridos não têm sido bem sucedidas 
(Harlan, 1970). 

O capim de Rhodes (Chloris Qayana, Kunth) é 
gramínea nativa da África do Sul, que produz touceiras de 1

7
0 

a 1,50 m de altura, a partir das quais saem estolhos que se 

enraizam nos nós e dão origem a novas touceiras. Apresenta 
inflorescência em rácemo; o número e tamanho das espigas es 

tão diretamente associados à fertilidade do solo (OTERO, 1961). 
Sobrevive a temperaturas abaixo de zero, embora apresente 
maior taxa de fotossíntese liquida aos 35°c. Morre quando a 
temperatura atinge �s ºc, mas se recupera assim que as condi
ções voltam a ser favoráveis ao seu desenvolvimento. Presta
se muito bem para a conservação sob a forma de feno e é consi 
derado, entre os capins tropicais e sub tropicais, como tale 
rante à alcalinidade e à salinidade do solo, (BOGDAN, 1969). 
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No presente exper.imento usou�se o Chloris � 
na, Kunth cultivar Callide, que,de acordo com MILFORD e MIN 
SON (1965), propiciou consumos de matéria seca elevados, em 
estádios avançados de maturidade. 

3.3. Delineamento experimental 

Foi empregado o esquema fato rial em blocos ca 
sualizados (PIMENTEL GOMES, 1970). Os blocos, em número de 

quatr�, foram localiz�dos na &rea experimental e demarcados a 
través de estacas identificadas, Cada b loco era for mado por 
nove parcelas, que representavam as três espécies forrageiras 

a serem cortadas em três est�dios de crescimento, (451 90 e 
135 dias). 

Após o sorteio dos tratamen tos dentro dos blo 
cos, foi feita o mapeamento das parcelas correspondentes às

espécies forragei ras e aos respectivos estádios de crescimen 

to. O -esquema de campo, que se segue, revela as dimensões 
das parcelas e suas posições nos blocos. 
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J.4. Estabelecimento do ensaio de campo e epoca de corte

D plantio foi realizado no periodo compreendi 
do entre 25 de novembro e 22 de dezembro de 1974. Depois de 
demarcada a �rea, o terreno foi. arado e gradeado duas vezes. 
Após a delimitação-dos blocos com estacas, foi feita a passa 
gem de enxadas rotativas nos sentidos da largura e do compri 
menta dos blocos. 

Os capins ·brachi�ria e estrela foram plantados, 
manualmente por meio de mudas provenientes de pastos do Depa� 
tament o de Z oot ecn ia da Escola Superior de Agricultura II Luiz 
de Q ueiroz11

, em sulcos continuas,' com profundiôade variàndo 
de 2.5 a 30 cm, espaçadas de 50 cm. O plantio do ·capim de Rha 
des foi feita por meia de sementes, colocando-as em sulcos es 
paçados de 50 cm e com profundidade de 3 a 5 cm feitos por 
sulcadores tipo 11 planet jÚnior". Foram utilizados 25 kg de 
semente comercial por hectare. 

No plantio foram aplicados nos sulcos 120 kg/ 
ha de P2□5 sob a forma de superfosfato simples, com a finali
dade de se obter um estabelecimento mais efetiv�, através de 
um melhor enraizamento e perfilhamento (LANGER, 1963 e WERNER 
e HAAG

1 
1972). Para o estabelecimento dos capins brachiária 

e estrela, as mudas foram colocadas sobre o adubo, no sulco, 
e cobertas com terra. 

Com relação ao capim de Rhodes, preparau�se a 
mistura adubo-semente, bem homogênea, fez"se a distribuição 
manual nos sulcos e, em seguida, o solo foi compactado com u 
ma semeadeira do tipo Terence. 

Após o estabelecimento das gramineas, foram re 
, alizadas limpezas manuais, com a finalidade de remover da a 

rea plantas estranhas, que su rgiram nos canteiros. Combate

às fàrmigas cortadeiras foi realizado com brometo de metila 
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nas áreas adjacentes ao experimento. Não se constatou duran 

te o período experimental ocortência de pragas. 

A segunda adubação foi realizada em cobertura 

com N e K, no dia 5 de março de 1975
1 

ap6s o corte de igual� 

ção, feito com objetivo de uniformizar o 11 stand11 e estabele 

cer o tempo zero para a avaliação da maturidade. 

Foram aplicados 30 kg de N/hi, na forma de Sul 

fato de amônia com o objetivo de se obter melhor perfilhameD 

to (LANGER
9 

1963) e para atenuar os efeitos negativos das te 

peraturas inadequadas ao crescimento das plantas forrageiras 

durante o 11 inverno 11 (WHEELER� 19683 WERN ER, 1970/71 e ANDERSON 

e McNAUGHTON, 1973). 

A adubação potássica, feita com cloreto de Po 

tássio, na base de 100 kg de K2□/ha 9 teve como finalidade priD

cipal repor o potássio retirado pelas gramineas j visto que, 

dentre os macronutrientes, é o elemento que participa, em 

maior proporção, da formação de matéria seca, conforme os re 

sultados apresentados por MALAVÔLTA et alii (1974). 

O corte de igualação foi realizado no dia 5 de 

março de 1975 e os demais no período de 19 de abril a 19 de 

julho de 1975. 

O quadro 4 mostra as datas de colheitas e os 

estádios de crescimento, em dias, para cada corte. 

QUADRO 4. Épocas de cortes e estádios de maturidade dos ca 

pins braquiária, estrela e Rhodes, por ocasião da 

coleta de dados e obtenção de amostras� 

Datas de Estádio de maturidade em dias de 
cortes crescimento vegetativo 

05/03 
,.., 

igualaçao 

19/04 45 dias 

04/06 90 dias 

19/07 135 dias 
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Em vi�tude do atraso e irregularidade de chu 
vas no início do "verão 11 ·de ... 1974, q plantio,- foi retardado" Es

sa ocorr�ncia pr�judicou � metodologia do trabalho, uma vez 
que se pensava realizar o estabelecimento no período comproen 
dido entre 10 e 20 de outubro de 1974, objetivando�se fazer o 
lº corte aproximadamente no dia 20 de dezembro do mesmo ano.
Com tal procedimento, a observação do efeito da maturidade s�
bre o valor nutritivo p poderia ser mais facilmente constatad�
em virtude de se proporcionar aos capins �poca mais favorável
ao crescimento vegetativa.

No per{odd final do experimento, �ois dias an 
tes de se efetuar o Gltimo corte (dias 17 e 18 de julho de 
1975), fortes geadas ocorreram na região de Piracicaba, tendo 
a temperatura mínima atingido valores de -s

º
c.

3.5. Obtenção e preparo de amostras 

· Os cortes ·foram efetuados com uma segadeira mo
torizada do tipo -jarf., a 5 cm do solo, regularmente _dapctiis 
das nove horas e trinta minutos, quando já não se 
orvalho nas folhas. 

observava 

A produção de mat�ria seca foi registrada atra 
v�s da coleta e pesagem do material produzido em 4 m2 no oen 
tro de cada parcela. 

A mostras de aproximadamente 1 kg, depois de p� 
sacias, foram colocadas para seca� em estufa de circulação fo� 
çada a 6□0

c. Após a secagem de 7 2 horas, ·a estuf� era desli 
gada, ficando por um período de 24 horas com as portas 
tas. Eete procedimento objetivou equilibrar a umidade 

aber 
das 

amostras com a do ar. Em seguida, as amostras foram pesadas, 

moídas em moinho tipo ªWilley" com peneiras de 1 mm e acon 
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dicionadas em sacos plásticos. 

O material que restou da tomada de amostra pa 
ra a avaliaç�o da produção de mat�ria-seca foi fenado a campo 
no mesmo terreno onde fora cultivado. 

Os capins estrela e Rhodes atingiram o ponto 
de feno depois de dois dias de secagem no campo, mas para a 
brachiária foram necessários três dias. As práticas de vira 
gens, afofamento e snleiramento do matsrial fanado foram efe 
tuadas utilizando-se uma forca. Eram feitas duas viragens por 
dia: a primsira, duas horas ap6s o co:rts a a ssgunda, no per! 
ado compreendido entre treze e catorze horas. No fim da tar 
de, fazia�se o enleiramento e afofamen to do material. 

Utilizou-se o método prático de torcer a forra 
gem para verificação do ponto de feno. 

O material, depois de fanado, era colocado □m 
sacos de estopa etiquetados e armazenado em local seco e venti 

lado para posteriores análises de laboratório e uso no -en-snio 
do digestibilidade. 

3.6. Ensaio de digestibilidade 

O ensaio foi realizado na Secção de Ruminantes 
do Departamento de Zootecnia da Escola Superior de Agricult� 
ra "Luiz de Queiroz11

, no período de 26 de agosto a 19 de de 
zembro de 1975, 

Foram utilizadas coelhas adultas, mestiças,pr� 
venientes do cruzamento das raças Califórnia e Nova Zelândia, 
oriundas da criação do Departamento de Zootecnia. Os Animais 
disponíveis passaram por um perfodo de adaptação de 12 dias, 
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durante os quais foram submetidos a condições semelhantes que 

teriam por ocasião do- desenvolvimento do ensaio. 

O periodo de adaptação possibilitou a escolha 

das coelhas que se comportaram melhor, tanto em relação à re 

gularidade no consumo como� aus�ncia de seletividade. Teve, 

também, a finalidade de permitir que os animais se acostumas 

sem ao novo ambiente. 

O delineamento experimental empregado foi o de 

blocos casualizados em esquema fatorial (PIMENTEL GOMES, 19701 

sendo que o método utilizado foi o processo de coleta total 

de fezes ou convencional. 

Os animais escolhidos foram pesados e distri 

buidos ao acaso em gaiolas numeradas de 1 a 12. A técnica de 

condução do ensaio obedeceu ao procedimento de ZINSLY (1972). 

Durante todo o transcorrer do ensaio� os animais ficaram alo 

jados em gaiolas metálicas d0 60 x 45 x 45 cm, providas de co 

letor de fezes. Este consistia de uma tela metálica, com ma 

lha de 3 mm, a qual era colocada em posição inclinada em rela 

çao ao piso da gaiola. Na sua extremidade mais baixa, po_� 

suia uma canaleta em forma de V, em cujo vértice era preso um 

saco plástico, onde as fezes ficavam depositadas. 

O quadro 5 ilustra a distribuição das gaiolas 

na formação dos blocos, bem □orno das espécies forrageiras uti 

lizadas e peso dos animais no inicio do experimento. 
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QUADRO 5. Formação-.. de·-bl:ocos_oa.suali-zados, peso dos animais 
e espécies forragsiras--utilizadas• 

TRATAMENTOS 

Brachiária Estrela Rhodes 

BLOCOS ôaiola Peso Gaiola Peso Gaiola Peso 

nº Kg nº kg nº kg 
--

I 4 2,700 11 2,400 9 2,60□ 

II 7 2,700 5 2,600 3 2,700 

III 1 2 1 800 8 2,700 6 2,500 

IV 10 2,400 2 2,700 12 2,300 

O ensaio foi dividido em três períodos. No 
primeiro, foram utilizadas todas as plantas colhidas com 90 
dias de idade; no segundo, as coletadas com 45 dias e no ter 
cairo as ceifadas com-135 dias. Os perfodos foram divididos 
em duas fases, sendo uma preliminar, de 11 dias� e uma princi 

pal, de 7 dias, No primeiro dia da fase preliminar de cada 
perfodo, era realizado o tratamento preventivo contra sarna, 
usando-se Lepecid nas orelhas e patas. 

Adotou"se a metodologia de se iniciar o en 
saia com feno de 90 dias, com a finalidade de oferecer aos a 
nimais, no 2 º período� forragens de melhor qualidade e portafl 
to, condições melhores de resistirem ao "stress" provocado p� 
lo exp erimento6 Entretanto, verificou-se que o procedimen
t9 não trouxe um benefício real, já que se ob$ervou, no 2º p� 
r!odo, consumo extremamente baixo e grande perda de peso em 
�uatro animais. Esse fato ditou a necessidade de se oferecer 
�s coelhas quinze dias de repouso entre o 2º e 3º períodos, 
quando os animais receberam ração comercial. Apesar de se ob 
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servar recuperaçao �e peso, ocorreram, na fase principal do 

�º período, problemas de baixo consumo e perda de peso de 
dois animais. 

Ao término do experimento, 6 informações fo 
ram desprezadas, devido ao fato de que o consumo foi excessi 

vamente baixo. D fato ocorreu no 2º per!odo com o feno· de 
braquiária (gaiolas nº 1 e 4) e com o feno de capim de Rho 

des (gaiolas nº 6 e 9), No 3º período, o problema foi detec 

tado para o feno de Rhodes (gaiolas nº 6 e 9). Com a finali 

dade de so completarem as informações, os fenos de braquiária 

e Rhodes foram oferecidos posteriormente a seis coelhas. 

Os alimentos eram fornecidos em duas rofeiçóe� 

urna pela manhã e outra 1 tarde 
1 

sendo o consumo considerado 

para o per!odo de 24 horas, a partir de BsOD horas. Adiei□ 
nou�se cerca de 1 g de sal comum à refeição diária. 

Durante os primeiros nove dias da fase prelimi 

nar, a refeição .era pesada e oferecida aos animais de manei 

ra que sempre houvesse sobra. O consumo foi avaliado tornan 

do-se como base a ingestão "ad libitum11 do 7º, Bº e 9º dias. 
A partir do 10º dia, até o 18º dia, forneceram-se BD% da in 

gestão vmluntária, Mas, a fase de coleta de amostras dos ali 
mentas iniciava-se no 12º dia e terminava no 18º• As coletas 

de fezes eram feitas do 13º ao 19º dias (ZINSLY, 1972). 

As sobras dos alimentos foram desprezadas no 

cômputo geral, uma vez que, no fim de cada período, foram sem 
pre inferiores a 3% do consumo total, Não foi observada qual 

quer anormalidade quanto ao estado de saúde dos animais. 

3�7ª Obtenção, preparo e anélise das amostras do ensaio de 
digestibilidade 



- 39 -

As amostras dos alimentos eram coletadas dia 
riamente antes da pesagem, tendo-se o cuidado de se fazer li 

geira homogeneização do alimento. O material coletado era 
posto em sacos �e papel, devidamente etiquetados. 

As fezes eram coletadas diariamente pela manhã, 
acondicionadas em sacos plásticos etiquetados e em seguida 1

9uardados em congelador ,. a -2o
º
c. Após a Última coleta, pr� 

cedia-se a pesagem do material coletado e logo em seguida as 
fezes eram postas para secar em estufa de ventilação forçada 

oa 60  
e, durante aproximadamente 72 horas. Depois da secagem, 

a estufa sra d�sligada e mantida com as partas abertas duran 
te 24 horas 1 para que a umidade do material se equilibrasse 
com a do ar ambiente. Decorrido esse período de estabiliz� 
ção, as amostras eram retiradas da estufa1 pesadas , moldas em

moinho de laboratório tipo 11 Willey", com penéira de 1 mm, Lo 
go em seguida eram colocadas em sacos plásticos etiquetadQs, 
para posterior utilização, 

As análises químicas, relativas à matéria se 

ca, proteína bruta, extrato etéreo, fibra bruta, cinza e o 

cálculo dos extrativos não nitrogenados, foram realizadas se 
gundo os métodos da "Association of Official Agricultural Che 
nists11 , descritos pelo Centro de Agricultura Tropical da Uni 
versidade da Fl6rida (1970). A determinação da celulose das 
amostras foi obtida pelo método descrito por CRAMPTDN e MAY 

NARD (1938). 

3. �a. Análise estatística dos dados

A análise estatística relativa aos dados 
produção da matéri a seca e ensaio de digestibilidade em 
rentes estádios d0 crescimento (45, 90 e 135 dias) das 
gramíneas (braquiária, estrela e capim de Rhodes, c.v. 

da 
dife 

;. tre-s 
Calli 
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de) foi realizada através da análise de variância, de acordo 
com o seguinte esquema: 

Fontes de Variaião G .L. 

Esp.écies (E) 2 

Idades ( I) 2 

E x I 4 

Tratamentos (8) 

Blocos 3 

Resíduo 24 

Total 35 

Através de contrastes ortogonais, verificaram

se as possíveis diferenças entre as variáveis estudadas. U 

sou�se o teste de F ao nível de 5% de probabilidade para to 
das as análises realizadas. 
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4. RESULTADOS

Os dados inseridos nos quadro� e nas figuras 

deste capftulo representam os valores médios dos resultados 

obtidos através de 4 repetições das diferentes variáveis estu 

dadas. Os resultados originais, determinados em campo e labo 

rat6rio, encontram-se no ap�ndice.

4.1. Efeito da maturidade sobre a produção de matéria seca 

No quadro 6 observa-se que houve diferenças 

significativas para espécies� idades e para interação espé 

d 
, . cies xi ades

1 significando que o comportamento das especies 
~ 

nao foi o mesmo em todas as idades consideradas. O mesmo qu� 

dro ainda mostra o valor do r.oeficiente de variação, determi 
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nado pela análise esfatfstica, que pode ser considerado como 
médio. 

O quadro 7 apresenta os resultados compara ti

vos das produções médias de matéria seca obtidos através de a 

n�lises de variância. No quadro, observa-se que as gram!neas 

não apresentaram diferenças na produção aos 45 dias de idade 

e que os capins estrela e de Rhodes aos 90 dias foram superi� 

res ao braquiária
9 

porém, não diferiram en�re si. Por outro 

lado, observa-se que, aos 135 dias, o capim estrela foi sup� 

rior ao capim braquiária, mas não ao capim de �hodes. Também 

se nota que as gramineas braquiária e Rhodes não diferiram en 

tre si. 

QUADRO R• Análise de variância da produção de matéria seca. 

Fontes de Variação G,L. s. Q •• Q .M • F 

Espécies (E) 2 3,89 □ .009u73 1.945.0□4,87 10,48-)f-

Idades ( I) 2 25.269.747, □6 12.634.873,63 68,06➔� 

E X I 4 2,175.051,77 543.762,94 2,93 

Tratamentos (8) (31�334.808,56) 3,.916.851,07 21,10* 

Blocos 3 114,014,34 38.004,78 0
1
20 N.S. 

Residuo 24 4-.455-.145,66 185.651,07 

TOTAL 35 35.903.968,56 C.V.::: 2□,4% 
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QUADRO 7. Produções médias, em kg de matéria seca/ha e seus 
resultados comparativos, obtidos através das an�li 
ses de variância 

Estádio de 
Crescimento 

45 dias 

·90 dias

135 dias 

B raqt1iária 

752 ax 

2012 bx 

2207 bx 

Estrela 

1040 ax 

3342 by 

2885 by 

Rhodes 

1067 ax 

3362 by 

2340 cxy 

a, b, c - nas colunas, madias seguidas de letras diferentes, 

druferem entre si estatisticamente (p< □,05) 

- nas linhas, mBdias seguidas de lefras diferentes,
dif arem entre si estatisticamente ( P'C::.:.: O, 05)

A figura I mostra as curvas de produção estima 
das através de equações de regressão para os capins 
ria, estrela e de Rhodes e possibilj ta uma melhor 

braquiá 
visualiza 

ção da produção de matéria seca dessas plantas forragei ras, 
em função do tempo� Observa-se que.a braquiária revelou um 
aumento contfnuo de produção de matéria seca, com o ,·avençar 
da idade, enquanto que os capins estrela e de Rhodes revela 
ram �ecréscimos em suas pr�duçÕes, a partir dos 105 e 98 dias 
de idade respectivamente, 
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4.2. Resultados do ensaio de digestibilidad0 

Os resultados do ensaio de digestibilidade se 

rã□ apresentados na seguinte ordem� consumo, matéria seca, m� 
téria orgânica, celuloseu proteína bruta e nutrientes digest! 

veis totais. 

O consumo voluntário refer0-se à quantidade de 

alimentos em gramas de matéria seca por unidade de p.eso meta 
bÓlico (g/kg w 0

,
75 ). Através do quadro 8 de análise da vari

ância, observa-se que ocorreram diferenças significativas p� 
lo teste de F para espécies, idades e interação, indicando 

que a maturidade afetou de maneira diferente o consumo das es 

pecies forrageiras. O mesmo quadro mostra o coeficiente de 
variação que pode ser consid erado como médio. 

O quadro 9 mostra que, aos 45 dias, o capim es 
trela apresentou consumo superior aos demais. Aos 90 dias o 

capim de Rhodes revelou consumo inferior aos capins estrela e 
braq�iária. Com idade de 135 dias, a ingestão do capim de 

Rhodes foi semelhante à da braquiária porém, inferior à do ca 

pim estrela. Com relação ao efeito da maturidade sobre cada 
capim, verifica-se que o consumo da braquiária não foi afeta 

do pela idade, ao passo que reduções próximas de 50% foram ob 
servadas para os capins estrela e de Rhodes dos 45 para os 90

dias de crescimento, havendo após �sse ponto estabilizaç�o. 
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QUADRO B. Análise de variância do consumo de matéria seca por 

unidade de peso metabólico (g/kg w0 , 75) 

Fontes de Variação G .. L • S.Q. Q .M • F 

Espécies (E) 2 678,17 517,59 19,78-l." 

Idades ( I ) 2 1.035 ,17 339, 09 30,20* 

E X I 4 304,16 76, 04 4, 44 ➔� 

Tratamentos (a) (2.017 , 50) 252,19 14,71➔� 

Blocos 3 76,ll 

Resfduo 24 411,39 17 ,14 

TOTAL 35 2.5□5,00 e .v. = 16, 5% 

QUADRO 9. Consumos médios em gramas de matéria seca. por unida 

de de peso metabólico (g/kg w
0175 ) e seus resulta 

dos comparativos, obtidos através das análises de 

variância. 

Estádio de 
Crescimento 

45 dias 

90 dias 

135 dias 

Braquiária 

27, □0 ax

25 ,25 ax

21, 50 axy 

Estrela 

42,25 ay 

23,75 bx

26,25 bx

Rhodes 

29 1 00 ax 

15 ,25 by

16,25 by

· a, b, c • nas colunas, médias seguidas de 1 etras diferentes,·· 

diferem entre �i estatisticamente (p<-o, □5) 

X' y f � nas linhas, médias seguidas de letras diferentes, 

diferem entre si esta tis ticament e ( p--c:. O, 05) 
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A figura II, dsterminada através de regressão, 

para os capins estrela e de Rhodss, evidencia as tsndencias 

observadas para o consumo de matéria seca nas diferentes ida 

dss, ao passo que para a braquiária, devido não ter sido de 

terminada correlação entre as idades, a construção foi feita 

com as médias do quadro 9. 
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A análise. da variância do quadro 10 indica que 
ocorreram diferenças_ signi.Lioativas na digestibilidade da ma 
teria seca com relação 1s espécies e idades, não havendo siE 
nifio&ncia para a interação. Êsse quadro revela os valores 

de F para as diferentes varia veis analisadas e o coeficiente 
de variação, que pode ser considerado como médio, 

No quadro 11, pode�se observar que os coefici 
entes de digestibilidade da braquiária foram maiores que das 

outras espécies em todos os estádios de crescimento e que en 
tre os capins de Rhodes e estrela não foram detectadas dife 
renças. Com relação ao efeito da maturidade, foram observa 

dos efeitos depressivos para a braquiária somente do primeiro 

para o segundo estádio, ao passo que
1 

para os capins estrela 
e de Rhodes, decréscimos si gnificativos s6 ocorreram do segun 
do para o terceiro estádio de crescimento, 

QUADRO 10, Análise da variância da digestibilidade da 

ria seca 

matá 

Fontes de Variação G.L. s .Q. Q .M • F 

E , • species (E) 2 1.492,□6 746,03 56, 181�

Idades (I) 2 810,18 · 40 5, 09 30,50* 

E X I 4 66,32 16,58 1125 N.S ..

Tratamentos (8) (2 ., 368,56) 296,07 22, 29➔� 

Blocos 3 40,33 

Residuo 24 318,80 13,28 

TOTAL 35 2.727,69 e .v. - 12,1%
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QUADRO 11. Médias de coeficientes de digestibilidade da maté 

ria seca e seus resultados comparativos, obtidos a 
través das análises de variância 

Estádio de 
Crescimento 

45 di;3.s 

90 dias 

135 dias 

8 raquiária 

461 69 ax 

36,57 bx 

33,93 bx 

Estrela 

31 1 66 ay, 

28,80 ay 

20,27 by 

Rhodes 

29,28 ay 

25,02 ay 

18,57 by 

a, b, e - nas colunas, médias seguidas de letras diferentes, 

diferem entre si estatisticamente (P ◄ □,05) 

X f y, • nas linhas, médias seguidas de letras diferentes,

diferem entre si estatisticamente (p< □ ,05)

Os efeitos·da maturidade e as diferenças entre 

as esp�cies, 00.que diz respeito� digestibilidade da matéria 
,seca, podem ser observados na figura III, elaborada com auxi 

lia de equaç�es de cegressio. 
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Observando-se os quadros 12 e 13, que trazem 
informações sobre a digestibilidade da matéria orgânica, veri 

fica-se que os efeitos da maturidade foram semelhantes aos d� 

terminados para a digestibilidade da matéria seca, tanto para 

a espécie ;déntro das diferentes idades,. como para �s compar� 
çÕes sntrê as espécies, dentro das mesmas idades. 

QUADRO 12. Análise de V�riânoia da digestibilidade da matá 
. ,. . ria organica 

Fontes de Variação G.L. s .Q. Q .M • F 

Espécies (E) 2 1.568,37 784,19 55,46* 

Iç:lades ( I) 2 757, 72 378,86 26,79% 

E X I 4 83,62 20,91 1,48 N.S. 

Tratamento (8) (2.409,71) 301,21 21,30% 

Blocos 3 47 ,13 

Resfduo 24 339,34 14,14 

TOTAL 35 2.796,18 C. V. = 12,78% 

QUADRO 13. Msdias de coBficientes de digestibilidade da maté 
ria orgânica e seus resultados comparativos, obti 

dos através das análises de variância 

Estádio de 
Crescimento 

B raquiária Estrela Rhodes 

45 dias 
90 dias 

135 dias 

a, b, c 

x, y' 

... 

46,53 ax 3□,38 ay 28,39 ay 

35,88 bx 27,88 ay 24,25 ay 

33,70 bx 19,50 by 18,38 b)l-

nas colunas, médias seguidas de letra�,diferente� 
diferem entre si estatisticamente ( p·<;: O, 05) 

... nas linhas, médias seguidas de letras diferentes, 
diferem entre si estatisticamente (p<:. □,05) 
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Na figura IV·, os efeitos da maturidade sobre 

os coeficientes de digestibilidade da matéria orgânica, bem 

como as diferenças detectadas entre as espécies, são visuali� 

zados através de equações de regressão. 
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t A digestibilidade aparente da prote1na bruta 

foi significativamente afetada pela maturidade, sendo também 

obtidas diferenças significativas entre as espécies, como pg 
de ser observado no quadro 14. O coeficiente de variação de 
terminado foi elevado, talvez devido ao fato de ocorrerem fer 
mentaç5es no final do trato digestivo do coeilih□-

0 quadro 15 mostra que, para os três capins, o 

correu uma redução dBástica nos coeficientes de digestibilid� 
de aparente da protein� de 45 para 90 dias e que, após esse 
ponto, houve uma estabilização. Aos 45 dias de crescimento 
vegetativo, os coeficien tos de digestibilidade da proteína 

bruta foram iguais para todas as espécies, mas aos 90 dias, 
as valores determinados para o capim estrela foram signific� 
tivamente maiores. Aos 135 dias do idade, os Índices mais e 

levadas foram determinados para a braquiária e os menores, p� 
ra o capim de Rhodes, ocupando o capim estrela uma posiçÕo in 
termediária, já que seus coeficientes foram semelhantes aos 
d 

� . as outras espec1es. 

QUADRO 14. Análise de variância da digestibilidade aparante 

da protsfna bruta 

Fontes de Variação 

,, . Espec1es (E) 

Idades (I) 

E X I 

Tratamentos 

Blocos 

R es !duo 

TOTAL 

G,L, 

2 

2 

4 

(B) 

3 

24 

35 

s .Q. Q .M • F 

881, 39 440,70 3,741� 

9,298,69 4.649,35 39,49* 

575,43 143,86 1
1
22 N.S. 

(10.755,51) 1.344,'44 11
1
Lt2* 

320 1 
41 

2.825,48 117,73 

13.901,40 c.v. ::: 25,81% 
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QUADRO 15. Medias de coeficientes de digestibilidade aparsn 

te da prot efna bruta e seus resultados comp arati 

vos, obtidos através das análises de variância 

Estádio de 
Crescimento 

45 dias 

90 dias 

135 dias 

BraqLJiária 

62,88 ax 

29,85 bx 

32,57 bx

Estrela 

67,18 ax 

46,34 by

31,18 bxy

Rhodes 

62,53 ax 

29,88 bx 

a, b, c � nas colunas, médias seguidas de letras diferentes, 

diferem entre si estatisticamente (P--<c:::: □,05) 

X, y' • nas linhas, médias seguidas de letras diferentes,

diferem entre si estatisticamente (P-<::: 0 1 05)

A figura V favorece a observação dos efeitos 

da maturidade e as diferenças entre as espécies, no que diz 

respeito à digestibilidade aparente da proteína. O gráfico 

foi desenhado com auxílio das equaçEes de regiessão. 
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O quadro 16 mostra que a digestibilidada da c� 
lulosa foi diferent e  para as espécies forrageiras estudadas 
a que a maturidade também afetou significativamente seus valo 
ras. O coeficients de variação dsterminado foi elevado. 

No quadro 17, verifica-se que, soman te para o 
capim braquiária obteve�se redução na digestibilidade da cel� 
lose, quando o capim foi cortado com 90 dias ds crescimento 
vegetativo, Para os capins estrela e de Rhodss, não foram de 
tectados efeitos a era de se esperar obtenção de interação 
significativa na an�lise de vari&ncia. Tal fato, talvez, te 
nha ocorrido como consequência do elevado càeficisnte de vari 

ação obtido. Analisando-se os resultados, em cada época de 

corte, observa-se que os coeficientes de digestibilidade 
celulose foram significativamente mais elevados para a 
nea braquiária. 

da 
(' gram2:, 

QUADRO 16 Análise de vari&ncia da digestibilidade da celulo 
se 

Fontes de Variação G.L. S .Q e Q .M • F 

Espécias (E) 2 1.599,76 799,88 46,97➔� 

Idadas (I) 2 148,78 74,39 4,37* 

E X I 4 88,93 22,23 1 1 31 N.s .. 

Tratamentos (B) (1.837,47) 229,68 13,49➔� 

Blocos 3 127,40 

R esfduo 24 408,61 17,□3 

TOTAL 35 2.373,48 C. V. ::: 21,73% 
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QUADRO 17. Médias de coeficientes de digestibilidade da celu 
lose e seus resultados comparativos obtidos atra 

vés das análises de vari�ncia 

Estádio de 
Crescimento 

45 dias 

90 dias 

135 dias 

a, b, c ... 

Braquiária Estrela 

33,46 ax 17,15 ay 

25,37 bx 16,22 ay 

26,34 bx 12,25 ay 

nas colunas, medias seguidas de letras 

diferem entre si estatisticamente (p·<. 

Rhodes 

14,21 ay 

14,80 ay 

11,34 ay 

diferentes, 

o, □5) 

X' y' - nas linhas, médias seguidas de letras diferentes,

diferem entre si estatisticamente (P< □ ,05)

A figura VI mostra as tendências dos coeficieD 

tes de digestibilidade das três espécies aos 45, 90 . e 135 

dias de crescimento vegetativo. A figura representa os valo 

res médios obtidos para·a variável� já que.as regressões li 

near e quadrática não foram significativas, 
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O quadro 18 indica que, também para os valores 
de N,D.T., obtiveram-se efeitos significativos para idades e 
esp&cies� O coeficiente de variação determinado foi médio. 

No quadro 19
1 

observa-se que a maturidade redu 
ziu significativamente os teores de N.D,T. do primeiro para 

o segundo est�dio 1 para o capim braqui�ria, e do segundo para
o te!ceiro est�dio, para as outras duas gramfneas. Em cada 
·�poca de corte 1 os valores de N.D.T. determinados para a bra
q�i�ria foram significativamente maiores, havendo uma 
exceção, aos 90 dias, quando o capim estrela apresentou 

,. . unica 
valo 

res estatisticamente semelhantes. Entre os capins estrela e 
de Rhodes não foram evidenciadas diferenças significativas pa 
ra os valores de N.D.T. 

QUADRO 18. Análise de variância dos nutrientes digestfveis 
totais (N.D.T.) 

Fontes de Variação G.L. s .Q. Q .M • F 

Espécies (E) 2 1.331,90 665,95 52,40* 

Idades :- ( I) 2 540,50 270,25 21,26* 

E X I 4 57,04 14,26 1,12 N.S. 

Tratamentos (8) (1.929,44) 241,18 18,98* 

Blocos 3 42,93 

Residuo 24 304,94 12,71 

TOTAL 35 2.277,31 C ., V. ::: 12,62% 
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QUADRO 19. Médias dos nutrientes digest!veis totais (N.D.T.) 

e seus resultados comparativos obtidos através das 

análises de variância 

Estádio de 
Crescimento 

45 dias 

90 dias 

135 dias 

B rach üÍ. ria 

43
1
03 ax 

34;73 bx 

32,56 bx 

Estrela 

29,00 ay  

27,30 axy 

19,25 by

Rh□des 

26,90 ay 

23, 07 ay 

18,65 by

a, b, e - nas colunas, médias seguidas de letras diferente� 

diferem entre si estatisticamente (P<'�□,05) 

x, y' � nas linhas, médias seguidas de letras diferentes, 

diferem entre si estatisticamente (P<.::.:□,05) 

A figura VII 
~ 

estabelecida por regressa□ forne 

ce uma visão conjunta do comportamento dos capins braquiária, 

estrela e de Rhodes com relação aos valores de N.D.T. determi 
nadas para as diferentes idades. 
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5. DISC LJSSAO D OS ,RESULTA DOS

5.1. Efeito da maturidade sobre a produção 

A figUra I perrn-ite observar que, com 45 dias 

de crescimento vegetativo, a� praduç�es dos tr�s capins foram 
semelhantes, por volta de 9 50 kg M .s ./ha. Aos 90 dias, en tr.!2_ 
tanto, bs capins estrela e de Rhodes apresentaram produç5es 
(c�rca de 3.300 kg M.S,/ha) superiores às do capim braquiári� 
(cerca de 2.000 kg M.S./ha) mas, aos 135 dias, somen te o es 
trela mostrou superioridade_ Essa tend�noia est� de acordo 
com a relãtada na literatura sobre a produtividade das 3 espé 
oies, já que, consider�ndo•se as p�oduç5es máximas relatadas, 
o esitrela ptoduzí,u aproximadamente 28.000 kg M,S./hy'ano 
(HUSS et alti, 1971/72), ao passo qu� o Rhodes, 26.000 (KDK 
et alii, 1942) e a b:raqui�ria, 20,. 000 (BORGET, 1966), 
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Com base nos resultados obtidos, pode-se sug� 
rir que, para o pastejo diferido, o capim estrela seria o 
mais indicado em termos de produção, sendo q,Je o R ho des o cup� 
ria uma posição secundária já que foi mais produtivo que a 
braquiária aos 90 dias. 

A comparação de p.rodução entre diferentes espé 
cies forrageiras é bastante complexa em virtude de um grande 
n�mero de fatores interferirem no rendimento de matéria seca. 
Sabe-se que fatoras de manejo� como altura e frequ�ncia de 
corte (CORSI, 1972) e fertilização (VICENTE-CHANDLER, 1973)� 
podem alterar significativamente a produtividade de plantas 
forrageiras. Por outro lado, elementos climáticos como tempe 

ratura (HILLIARD, 1975) e luminosidade e umidade (COOPER e 
TAINTDN, 1968) são também capazes de afetar drasticamente a 
produçio:de matéria seca de forragens. 

Quando se faz a comparação dos tr�s capins ana 
lisados no presente estudo, deve-se ter em mente que as produ 

çÕes foram obtidas no período compreendido entre março a j� 
lho., época em que as condições climáticas não são favoráveis 

a um crescimento intenso. Dados obtidos por PEDREIRA (1972) 
e GHELFI FILHO (1972) demonstraram que o crescimento das espi 

cies forrageiras a· partir de março é reduzido, de maneira que 
a produção da estação agrostolÓgica do 11 inverno" corresponde 

somente a 15 a 20% do total. Analisando-se as estimativas de 
produção para os tr�s capins, verificou-se que foram bastante 
baixas, atingindo aproximadamente 3.300 kg M .• s�/ha1 após 90 
dias de crescimento. Considerand6 as prod�ç5es máximas rela 
tadas para as gramíneas em questão (KOK et alii, 1942; BORGE� 
1966 e HUSS et alii, 1971/1972), observa-se que as obtidas no 

presente trabalho correspondem somente a 12 a 17%. 

Ainda com base nos ·dados da figura 1, pocie-se 
., 

sugerir que 100 dias de repouso seria o tempo indicado para a 
utilização dos capins estrela e de Rhodes em pastejo diferido 
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já quo, após esse periodo, haveria uma tendência de redução 

n□ quantidade de matéria seca produzida. Através das equ� 

ç5es de regressão, verifica�se que o ponto de inflexãa para o 

capim estrala ocorreu aos 105 dias ao passo que, para o Rho 

dos, aos 98 dias. A senescÊrncia pode ria ser .um dos fator es 

responsáveis pelo decréscimo na produção. LANGER (1972) dEiuv 

ênfase ao fato de que alguns perfilhas da planta florescem e· 
morrem dentro de uma mesma estação de crescimento e que, nes 

sas condições, os oonstituintes celulares são mobilizados e 

as folhas perdem peso. Observações de campo indicaram que 

aos 135 dias de idade, : __ ; plantas dos 11 stands 11 de estrela e 

Rhodos estavam secas, sendo que para o caso do Rhodes notava

se uma maior incidência de perfilhas mortos. De acordo com 

HOLM (1975), o capim de Rhodes é bastante precoce, de maneira 

que um alongamento de intervalo entre cortes tende a reduzir 

a produção por unidade de área. 

Para o caso da braquiária, o crescimento consi 

derado no periodo experimental foi linear. Esse fato, tem si 

do observado para outras forrageiras de clima tropical, como 

o Pennisetum purpureum, Schum var. Napier (PEDREIRA e BOIN j 

1 9 6 9 ) j T ri p s a cu m f a s c i cu 1 atum , T r i n · ( TA RD I N e t a 1 i i, 1 9 7 l ) fu 
parrhenia ruf�, (Ness) Stapf (NASCIMENTO e PINHEIRO, �1975b)-. 

Observou-se que, para a braquiária, a quantidade de perfilhas 
reprodutivos sempre foi menor que a detectada para os outros 

capins e que, portanto, o número de perfilhas que entrava em 
senescência era menor. Além desse aspecto, o capim braquiá 

ria apresentou perfilhamento mesmo em idades·avançadas, de ma 

neira que as plantas do 11 stand 11 não apresentavam aspecto seco, 
a não ser após a ocorrência de geada, dois dias antes do Últi 

mo corte. Trabalhos realizados por SERRA□ e SIMÃO NETO� (1971) 

indicaram que a braquiária apresentou um perfilhamento contf 

nua, independentemente da idade.



- 6 7 ...

5.2. Efeito da maturidade sobre o valor nutritivo 

5.2.1. Consumo 

Conforme se pode observar no quadro 9 os dados 

relativos ao con�umo voluntário das plantas forrageiras em 

gramas por unidade de peso metab6lico (g/kg/w º , 75) foram bai
xos para os capins braquiária e de Rhodes, nas 3 idades, e p� 

ra o capim estrela, aos 90 e 135 dias. ZINSLY (1972), utili 

zando fenos de leguminosas em ensaio de digestibilidade p rela 
tou que o consumo médio de matéria seca por unidade de peso 

metabólico (g/kg/ w
0 , 75 ), com coelhos, variou de 52,27 a 

33 1 49 g. Com base nestes dados, pode-se considerar que somen 

te a ing�stão do capim estrela aos 45 dias esteve próxima aos 

consumos obtidos por aquele autor (42,259/kg w
0 , 75). 

Com relação ao efeito da maturidade sabre o 

consumo, pode-se verificar (figura II) que, para a braquiária, 

não houve alteração significativa no consumo, apee.ar de se n.9. 

tar uma ligeira tendência de decréscimo com o avançar da ida 
de. Por outro lado, para·os capins estrela e de Rhodes, cons 

tatou-se uma diminuição de consumo de 45 para 90 dias de ida 

de, havendo, ap6s este ponto, estabilização. Estes resulta 

dos estão de acordo com a tendência geral observada para o e 

feito da maturidade sobre o consumo de matéria seca, já que 

ensaios de digestibilidade com carneiros, realizados para di 

ferentes espécies f o rrag eiras, têm ·demonstrado reduç Õe s signi 

ficativas. (GRIEVE e 0SB0URN, 1965; IDA SILVA e GOMIDE, 196 7

e LARED0 e MINS□N,1973). 

Trabalhando com o capim de Rhodes variedade 

Callide, na Austrália, MILFORD e MINS0N (1965) observaram, a 

través de ensaios de digestibilidade com carneiros, que a ma 
turidade teve efeito nã·o mui to acentuado sobre a redução do 
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consumo desta espécie forrageira. Estas observaç�es nio es 

tão de acordo com a ?btida no presente traoalho, já que o ca 
pim de Rhodes foi a graminea que apresentou o menor Índice 
de.ingestão aos 90 dias. A discrep�ncia talvez possa ser a 
tribuida ao fato do presente trabalho ter sido efetuado com 
coelhas, que não se mostraram muito adaptadas ao ensaio de di 
gestibilidade com a dieta exclusiva de feno de gramíneas. Ob 
s-ervou-se, durante o ensaio, perda de peso acentuada por PªE.
te dos animais � como foi discutido anteriormente, baixo con
sumo de matéria seca.

Segundo WHYTE et alii (1962), a braquiária a 
presentou, quando comparada com outras espécies, certa desvaD 
tagem com relação ao consumo de mat�ria seca, devido ao mate 
rial grosseiro de seus colmos, podendo ocorrer, com o avançar 
da idade, uma redução de consuma I de até 7 o%. Esta observa 
ção não está de acordo com a obtida no presente trabalho já 
que a braquiária foi a Única espécie em que o consumo de ma 
téria seca foi consistente, durante todo o período experime� 

tal. Deve ... se, entretanto, notar que os consumos de matéria 
seca foram baixos para a braquiária em todos os estádios de 
crescimento. Este fato, associado ao desenvolvimento .mais ta.E. 

dio da espécie, representado por aumentos menores na produção 
de matéria seca (quadro 7) e por florescimento menos intenso 
no período, poderia justificar a pequena ?edução no consumo. 

Além destes aspoctos, deve-se também dar ênfase ao fato de 
que foi notado um perfilhamento cont!nuo, o que está de acor 
do com o trabalho de SERRA□ e SIMÃO NETO (1971). 

Aos 90 dias, os capins estrela e de Rhodes mos 
travam�so completamente florescidos, com folhas secas, sendo 

que no "stand" do capim de Rhodes havia grande quantidade de 
sementes do solo e a quantidade de folhas secas era visivel 
mente superior ao do capim estrela. Estas observações eviden 
ciaram que as duas espécies apresentaram um envelhecimento fi 
siol6gico mais rápido, fato este que poderia resultar na dimi 



nuição significativa de consumo com a maturidade. 

Trabalhos de GRIEVE e OSBOURN (1965) 
ram que o consumo �édio por carneiro, para o capim 
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mostra 
estrela, 

foi superior ao consumo m,dio da braquiária em três estádios 
de crescimento (3, 4 e 5 semanas), embora os capins apresen 
tassem praticamente a mesma digestibilidade. O presente tra 
balho mostra um fato curioso pois, de acordo com o quadro 11� 
observa"se que a digestibilidade da matéria seca da braquiá 
ria foi superior à do capim estrela e de Rhodes, enquanto que 
o quadro 9, sobre o consumo, evidencia a melhor ingestão do 

estrela, apesar de ter sido menos digestivel que a braquiária. 
Essa ocorr�ncia está em desacordo com o conceito geral, emiti 
do para ruminantes� de que consumo e digestibilidade são par� 
metros altamente correlacionados, (CRAMPTON et alii 1 196□·�

BALCH o CAMPLINS1962), MILFDRD e MINSON (1965), trabalhan 
do com plantas forrageiras de áreas tropicais, observaram a 
travss de ensaios de digestibilidade com carneiros, que o con 

sumo de plantas com a mesma digestibilidade era diferente. 

OSBOURN et alii (1966) também relataram que va 
riedades de uma espécie de planta forrageira de clima temper� 
do aprosentaiam consumos diferentes, apesar de mostrarem coe 
ficientes de digestibilidade da matéria seca praticamente i 

guais. LAREDO e MINSON (1�73) relataram que diferenças de 
consumo poderiam estar associados ao tempo de permanência do 
alimonto no trato digestivo e sugeriram que1 para explicar 
resultados sobre consumos de forragens, seria necessária a d� 
termiQação da� propriedades fisicas do alimento e sua campos! 

5.2.2. Efeito da maturidade sobre a digestibilidadec:h 
matéria seca e mat�ânica 

---, 
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Com relação à digestibilidade da mataria seca 
dos 3 capins, o quadro 11 mostra que foi muito baixa para os 
3 estádio� de crescimento. ZINSLY (1972), trabalhando com co 
elhos, obteve coeficientes médios de 45% para leguminosas trQ 
picais, ao passo que, para a Medic� sativa, L. o coeficien 
te foi de 57%. Segundo RICHARDS et alii (1962) e INGALS ot 
alii (1965), os coeficientes de digestibilidade para a maté 

ria seca de plantas forrageiras 1 det□rminados com coelhos, são 
baixos e inferiores aos obtidos com ruminantes, Entretanto, 
ZINSLY (1972), trabalhando com leguminosas, obteve coeficien 
tes, com caolhos, variando de 81 a 96% dos valores calculados 
através de carneiros. 

INGALS et alii (1965) relataram que o trato dl 

gestivo do coelho era ineficiente no que diz respeito ao des 
dobramento e aproveitamento das componentes da parede celular 
e que □ste fato os separa dos ruminantes, que apresentam gra� 
de capacidade de aproveitamento das frações fibrosas do ali 
menta. Conclusões semelhantes foram relatadas por 
et alii (1940) e RICHARDS et alii (1962). 

CRAMPTON 

O quadro 11, sobre a digestibilidade da maté 
ria seca, indica que a braquiária revelou superioridade sobre 
os capins estrela e da Rhodes nas 3 idades consideradas e que 
estes Gltimos tiveram comportamentos semelhantes. A gramínea 
braquiária mostrou um decréscimo diário na digestibilidade de 
0,22 unidades, de 45 para 90 dias e, de 90 para 135 dias, a 
diminuição estimada aconteceu numa razão de 0,06 unidades por 
dia. Observações sobre a alteração na digestibilidade da br� 
quiária com a maturidade foram relatadas por um número reduz_i 
do de autores, GRIEVE e OSBOURN (1965) determinaram, através 
de ensaio de migestibilidade com carneiras, aumentos de □,B � 
nidades por dia, quando a planta passou de 21 para 35 dias de 
crescimento. REID et alii (1973) obtiveram, através da técn_i 
ca nin vitro11

, uma queda na digestibilidade da matéria seca, 
da ordom de 0 1 23 unidades por dia, no perfodo compreendido en 
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tre 7 e 49 dias de crescimento vegetativo. 

O capim estrela mostrou uma redução na digesti 
bilidada da matéria seca, estimada em 0,06 do primeiro para o 

segundo corte e 0,19 unidades diárias, de 90 para 135 dias, 

ao passo que o capim de Rhodes sofreu um decréscimo de □,□9 
e 0,14 unidades diárias, nos mesmos perfodos. GRIEVE e OS 
BOURN (1965) verificaram, através de ensaios com carneiros, 

~ 
que a digestibilidade do capim estrela caiu numa razao de 
□,16 unidades por dia, no período de 21 pà�a 35 dias. Para o
capim de Rhodes, REID et alii (1973)  observaram quedas na di
gestibilidade da matéria seca da ordem de D,40 unidades diá
rias no espaço de tempo compreendido entre 7 e 49 dias de ida
de.

Os dados obtidos permitem verificar que a bra 
quiária mostrou melhor digestibilidade em todas as idades, em 
bora tenha apresentado uma queda em termos de unidades porcen 
tuais por dia, no perfodo de 45 para 90 dias, bem 9opetmor 
aos outros capins. Como foi discutido anteriormente, pode-se 
sugerir que a braquiária é uma espécie mais tardia que as ou 
tras utilizadas no presente estudo e, assim, aos 45 dias, ain 

da apresentou os coeficientes de digestibilidade relativamen 
te elevados. Além deste aspecto como foi salientado por SER 
RAO e SIMÃO NE TO (1971), a braquiária apresenta perfilhamento 
consistente nas diversas fases de desenvolvimento vegetativoc 
Sabe-se que perfilhas novos apresentam valores mais altos de 
digestibilidade (CRAMPTON e MAYNARD, 1938). 

Os capins estrela e de Rhodes provavelment e a 
presentaram um envelhecimento precoce como foi discutido ante 
riormente e, assim sendo, foram estudados numa faixa etária 
onde os coeficientes de digestibilidade talvez já tivessem so 
frido as maiores quedas. Pode-se observar que os dois capins 
perdeiam por dia entre o,□6 e □ ,19 unidades percentuais e que 
esses valores são baixos quando comparados com os obtidos por 
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outros auto�es para gramíneas. MOWAT et alii (1965), traba 

lhando com gramineas de clima temperado, obtiveram entre as 

idades de 28 a 56 dias, perdas nos coeficientes de digestibi 

lidada compreendidas entre 0,36 e 0,54 por dia, ao p�sso que, 

a partir deste ponto, o decréscimo foi pequeno com valo;ns 
próximos de O, l unidadE- por dia. C OWARD ... LORD e t alii {197 Lra) 

relataram que o decréscimo máximo na digestibilidade 11in vi

tro" de 10 gramineas tropicais, estudadas no período de 30 a 
180 dias, ocorreu quando as plantas foram cortadas entre 30 o 

60 dias, com quedas numa razão de 0,40 unidades diárias. 

Com base nos resultados obtidos para a digesti 

bilidada da matéria seca e produção, pode�se sugerir que os 

capins estrela e de Rhodes devem ser usados no pastejo diferi 

do no máximo com 90 dias de crescimento vegetativo. Para a 

braquiária, que apresentou aumento contínuo na produção de ma 

teria seca e melhor persistência na digestibilidade, o descan 

so do pasto poderia ser permitido até 135 dias, apesar de se 
obter, de 90 para 135 dias, aumentos pequenos na produção. 

Na região do Brasil Central, � prática comum 

reservar o crescimento de pastos a partir de fevereiro para 

corte de feno no início da estação seca (de FARIA, 1975). Com 

base nas observações colhidas, deixando�se o pasto em descan 

so o partir de março, o corte para feno deverá ser feito para 

os capins estrela e Rhodes, no máximo; em junho
1 

mas para a 
braquiária, c t

imo foi sugerido anteriormente, a colheita pod� 

ró. ser realizada em julho. Entretanto, deve-se salientar que 

a fenação da braquiária, no presente trabalho, foi cerca de 1 

dia mais demorada que a dos outros capins. 

Com relação à digestibilidade da matéria □rgi 

nica, observa-se, através das médias do quadro 13, que os va 

lares obtidos foram praticamente iguais aos coeficientes de 

terminQdos para a matéria seca (quadro 11), sendo, entretanto, 
ligeiramente menores. Esse fato poderia ser explicado em fu� 
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ção de uma ampla absorção de matéria mineral pelo coelno como 

foi relatado por PROT□, de acordo com ZINSLY (1972). 

5.2.3. Efeito da maturidade sobro a digestibilidade da 

celulose e da proteína bruta 

Com relação� digestibilidade da celulose, ob 

serva-se no quadro 17 que foi baixa para todos os capins
1 

com 

valores compreendidos e_ntre 11% e 14%. CRAMPTON et alii Ó-940) 

relataram que a digestibilidade da celulose deteminada em 4 a 

mostras de fenos mistos de forragens de clima temperado, atra 

vés de coelhos, foi bastante baixa, variando de 28 a 38%, en 

quanto que, com novilhos
1 

os coeficientes foram de 71 a 79%. 

ZINSLY (1972), comparando a digestibilidade da celulose, de 

terminada com carneiro e coelho, submetidos ao mesmo tipo de 

alimento, observou que o coelho digeriu entre 66% e 81% do to 

tal de celulose digerida pelo carneiro. PROT□, citado por 

ZINSLY (1972), também determinou menor coeficiente de digesti 
bilidada da celulose de feno de Medicago sativa, L. com coe 

lho (26,45%) que com carneiro (52,26%). 

A digestibilidade da celulose da braquiária 
... 

foi superior a digestibilid�de dos capinB estrela e de Rhodes 
em todos os estádios de maturidade, sendo que os dois Últimos 
não diferiram entre si. Pode-se notar que os coeficientes de 

digestibilidade para o estrela e capim de Rhodes estiveram 

,compreendidos entre 11% e 18% (quadro 17), valores estes bem 
abaixo do menor valor determinado para braquiária (25,37%). A 

� ~ 
observaçao do quadro 1 do apênd ice permite verificar que, aos 

45 dias de crescimento vegetativo, os teores de celulose dos 

capins estrela e de Rhodes foram maiores que os determinados 

para a braquiária. A análise das porcentagens de fibra (qu� 

dro 1 do apêndice) revelou diferenças aos 45 dias somente p� 

ra o_capim de Rhodes, que mostrou teores mais elevados. SIL

VEIRA (1971), trabalhando com gramínea e "leguminosa de clima 
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tropical, verificou que teores mais elevados de fibra e celu 

lose correspondem a teores mais elevados de lignina. Este fa 
to poderia explicar os valores mais baixos de digestibilidade 
da celulose, determinados para as capins estrela e de Rhodes. 

GDMIDE et alii (1969), estudando o efeito da 
maturidade sobre diferentes gramíneas tropicais, observaram 

que os maiores decréscimos na digestibilidade 11 in vitron da 
celulose, ocorreram ontre 28 o 84 dias do croscimonto. Os da 

dos daqueles autores permitam verificar que os_capins de mai� 
rus potonciais de 
rspido, rovelaram 
digestibiliqado. 

produç�o e, portanto, do crssçimento m:üs 

dacr6scimos mais bruscos nos coeficientos� 
Por outro lado, FRENCH (1957) sugeriu que o 

croscimsnto r�pido e a lignificaç;o precoce das ·forragoiras 
tropicais seria o fator rospons6vol po la diminuiç�o acalorada 
dos coeficientes de digestibilidade da colulose. Como foi 

discutido anteriormente, o capim braqui5ria apreseniou um 

cr□scimenio mais lento dur3nte o período experiment•l, o que 
podu sor evidenciada pela produç;o mais roduzida de mat6ria 

soe□ e croscimenta continuo (figura I). Este fato podaria 

t□mb�m justificar as maioros coeficientes da digestibilidada 
da celulose, determinados para a braquiár ia que, pro vav.elm□_!} 

tu, apresontou uma lignificação mais tardia. Esta suposição 
basoia-su no fato de que não foram deteGtadas diferonças par□ 
os capins ustrola e do Rhodss nos tr�s estádios de maturidada 
mas, para a braquiária, a análise ostat!stica revelou diminui 
ção significativa do primeiro (45 dias) para o segundo está 

dia (90 dias). CRAMPTDN e MAYNARD (1938) admitiram que do 
cr6scimos nos coeficientes do digestibilidade da celulose o 

hemiceluloso soriam devidos� lignificação da c�lula vegetal. 

O fato de não ter sido observada diferença si.9.. 
nificativa ontre os cooficientes de digestibilidade da colulo 

su, determinados paro os capina estrela o de Rhodes nos tr�s 
ostádios do croscimento, podaria ser atribuído a uma lignifi 

~ 

caçoo prococe dostes capins o ao fato do possuir o coelho uma 
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baixa capacidade de digerir os componentes da parede celular 
(CRAMPTON et alii, 1940; RICHARDS et ali� 1962 e INGALS et 

alii,1965). Para o caso da braquiária, a significância veri 

ficada entre o primeiro e segundo estádios, talvez tenha sido 

consequôncia do fato ds possuir o coelho uma capacidade de a 
cusar diferenças na digestibilidade da celulose de plantas f�� 

r□geiras, mesmo com pequenas modificaç�es na composição da 

planta (RICHARDS et alii,1906 e 1962 e ZINSLV, 1972). 

Com relação à digestibilidade aparente da pro

teina bruta, observa-se que, no primeiro estádio (45 dia�, os 

coeficientes determinados formm superiores aos determinados 

para matéria seca, matéria orgânica e celulose das plantas. 

Este fato era esperado, jÓ que, sendo a proteína um constitu 
inte do conteúdo colular, ela Ó aproveitada de maneira some 

lhante por monogóstricos e ruminantes, ao passo que os comp_ci_ 

nentes da parede celular são pouco aprovsitados pelos monogás 

tricos (VAN SOEST e MOORE, 1965). De acordo com ZINSLV �972) 
e RICHARDS et alii (1960 e 1962), o coelho é capaz de digerir 

a protoina das forragens com eficiência semelhante à absorvo 
d□ para ruminantes. 

No primeiro estádio de maturidada (45 dias),os 

coeficientes de digestibilidade variaram do 62% a 67% e astos 

valores so aproximaram dos relatados por ZINSLY (1972) quando 

utilizou o coelho para verificar a digostibilidade de legumi 

nosas. Aquela autor determinou coeficientes de digestibilid� 

do m6dios para leguminosas tropicais j variando de 63 a 66¼. 

Do primeiro para o segundo estádio de maturida 

de, a queda nos coeficientes de digestibilidade da proteína 

foi significativa e elevada, havendo ap6s os 90 dias, ostobi 

lização, como pode ser visto através da an�lise estatística -
(quadro 15). Para os capins braquiária e Rhodes, a redução 

obsarvada foi cerca de 52%, ao passo que para o estrela a di

minuição determinada foi de 31%. Este fato está em desacordo



... 76 -

com o que vinha sendo discutido anteriormente, já quo era a 
tribuida à braquiária uma queda menor no valor nutritivo com 

a maturidade. Foi sugerido que tanto o capim estrela como o 
de Rhodes apresentavam um amadurecimento precoce. Assim sen 
do, não foram encontradas justificativas para o fato de serem 
os coeficientes de digostibilidode da protoina do capim estru 
la significativamente maiores aos 90 diasº 

Aos 45 dias do crescimento vegetativo, os C3 
pins apresentavam teores de proteína elevados (Braquisria, 
l□,9%, estrela, 11,7% e Rhodes, 11,1% na mat�ria seca), como
podo ser vist� no quadro 1 do apêndice. A partir dos 90 dias
os teores de proteína detorminados para os três capins ostiv�
ram entre 4,9% e 5,7% na mat6ria seca. A redução drástica
nos coeficientes do digestibilidade do primeiro para o segun

do estádio poderia ser um3 consequência da queda tombem eiras
tica nos teores de proteína. BOGDAN (1969) argumentou que a
digestibilidade aparento da proteina bruta era diretamento in

fluenciada pel o conte�do do nitrogênio da forragem. Outro fa
to que poderia justificar a menor digestibilidade aos 90 dias
seria a lignificação da parede colular. Sabe-so que, com o
maturidade, os componentes fibrosos da planta atuam como um□
barreira fisica, impedindo a ação dos sucos digestivos sobro
os nutrientes do conteúdo celular e que os coelhos apresentam
baixa capacidade de digerir os componentes da parede celular
(CRAMPTON et alii, 1940; RICHARDS ot álii, 1962 e INGALS et
alii, 1965).

Observaç�es coletadas sobre o comportamento de 
plantas forrageiras de clima tropical (GOMIDE et alii j 

1969 e 

cmJARD-LORD et alii, 197ltb) indicaram que as maiores perda_s de pr_g_ 
teina ocorreram no periodo compreendido entre 30 e 60 dias de 
crescimento vegetativo. Os dados do presente trabalho ostão 
de acordo com a tendência geral, uma vez quo após os 45 dias 
de crescimento ocorreu uma diminuição acentuada no teor 
t�ico das gramíneas estudadas (quadro 1 do apêndico). 

prg 
Esto 
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fato indicaria que a utilização dos capins após .45 dias Ó pr� 
blamática, como consequência do v;alor nutritivo mais · biaixo. 
Considerando que a maturidade tende a reduzir o consumQ, a 

associação desse fato com a diminuição no teor protéico e qu� 

da nos coeficientes da digestibilidade da proteína limitaria 
a utilização das plantas após o primeiro estádio estudado. 

5.2.4 1 Efeito da maturidade sobre os nutrientes di 
gestiveis totais 

Os resultados obtidos para os nutrientes dig�� 
tíveis totais (N.D.T.) foram baixos para todas as esp�cios. 
Tal fato era de se esperar, jÓ. que o coaJ.ho apresenta limit.<:1. 
ção no desdobramento dos componentes da parede celular (CRAM� 
TON, 1940; RICHARDS et alii,1962 e INGALS at alii,1965). 

Comparando os dados determinados no presento 
trabalho com os relatados por outros autores, sobre N.D.T. do 
forragens de clima tropical, verifica-se que, somante para a 

braquiária aos 45 dias, os teores de N .D.T. (43 ,03�) poderiam 
sor incluídos na faixa de uariação de 40% a 65%, (FRENCH e 

CHICO, 1960; FONSECA et alii, 1965 e MELOTTI e PEDREIRA, 1970/ 
71) • BUTTERWORTH ( 1967) relatou através de revisão bibliogr_á,
fica, que os capine braqu i.6.r ia, estrela e de Rhod es apre sent�
ram em pleno estádio de florescimento, 60,5%, 55,4% e
de N.D.T., determinados em ensaios de digestibilidade com ca�
neiros. K-0�( e t al ii ( 1942) verificaram que o conteúdo de
N.D.T. para o capim de Rhodes, nas idades de 30 e 120 dias f�
de 54% e 48,17%, respectivamente.

Os baixos teores de N.D.T. detectados
1 

associa 

dos com os reduzidos Índices de co nsumo voluntário (quadro 3 
do8ap�ndice), rev�lam qus a ingestão de N.D.T. foi bastante 
baixa. Os dados que se seguem representam a ingestão m,Sdia 
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de N.D.T, em gramas, quando se consideraram os valores médios 
de N.D.T, na matéria seca e consumo voluntário de matéria se 
ca. 

Estádio de 
e rr dt�-��

n t º

45 

90 

135 

Braquiária 

22,6 g 

18,3 g 

13,7 g 

Estrela Rhodes 

22,5 g 14,B g 

13,2 g 6,9 g 

9,5 g 6,0 g 

Consideran do as exigê n cias nutricionais para o 
coelho, publicadas pelo 11 Nutrient Requirements of Rabbits 11

(NRC, 1966), verifica-se que, para um coe.lho de peso vivo mé 
dia igual a 2,6 kg (média dos 12 animais do experime nto), as 
exigências de N.D.T. deveriam ser cerca de 56 g por dia. Po 
de�se notar que

1 
em nenhum estádio de maturidade, foram alcan 

çados valores pr6ximos do exigido� Este fato poderia justif! 
car a perda de peso verificada para todos os animais do exp� 
rimento e pelos problemas surgidos com 6 animais no transcor 

rer do trabalho. Além da possível deficiôncia energética, dQ 
vo-se co nsiderar também que podem ter ocorrido deficiê ncias 
protéicas, já que, para a coelha média de 2,6 kg de peso viv� 
o consumo de proteína digestível deveria ser aproximadamente
10,4 g (NRC, 1966). Os dados que se seguem, calculados com
base no consumo volu ntário de matéria seca (quadro 3 do apên
dice), nos coeficientes de digestibilidade aparente da protef
na (quadro 15) e nos teores médios de proteí na bruta ((quadro
1 do ap� ndice), indicam que a ingest�o diária de proteí na di.
gestível em gramas foi bastante reduzida.
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Estádio de 
Crescimento B raquiária Estrela Rhodes 

(dias) 

45 3,63 g 6,14 g 3,83 g 

90 o,ss g 1,30 g D,45 g 

.13 5 □,71 g □ ,84 g D,25 g 

O fato da braquiária revelar superioridada no 

teor de N.D.T. sobro os capins estrela, aos 45 e 135 dias, e 

ao capim do Rhodos, nos tr1s estádios de maturidade, poderia 

ser uma consequ�ncia do seu desenvolvimento mais lento, como 

foi discutido anteriormente. Na realiciada, a diminuição no 

teor de N.D.T. para a braquiária (10,40 unidades porcentuais) 

no período experimsntal não foi muito difsrente da dotsctada 

para o sstrela (9,75 unidados porcentuais) e Rhodes (B,25 uni 

dadas porcentuais)o Entrotanto, deve-se considerar que i co� 

mo a braquiária apresentava aos 45 dias teor de N.D.T. bem 

mais elevado, mostrou aos 135 dias uma composição melhor. Tra 

balhos experimentais têm mostrado que, nas mesmas idades de 

crescimento, as espécies forrageiras podem apresentar difereD 

tss teoros de N.D.T. (KDK et alii, 1946; FRENCH e CHICO, 1960 
e FONSECA et alii, 1965). 

Com base nas informações colhidas, torna-se d! 

ficil concluir sobre a utilização das três �sp0cies num siste 

ma de uso diferido. Este.fato pode ser justificado quando se 

analisa a ingestão de N.D.T. que foi, em todos os casos, ins� 

ficientes. Pode�se concluir que o coelho não á um bom animal 

piloto para se testar gramíneas em estádios avançados de matu 

ridade. Com leguminosas forrsgeiras, (ZINSLY, 1972), o com 

portamento dos animais e os resultados obtidos foram satisfa 

t {' 
. 

orios.
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6. RESUMO E CONCLUSÕES

O presente trabmlho teve por objetivo estudar 
o efeito da maturidade sobro o produção de matéria seca e va
lar nutritivo dos capins braqui6ria (Brachiaria decumbens,
Stapf), estrela [fynodon plectostachyus, (t<. Schum) Pilger] e
Rhodes (Choloris gayana, Kunth cultivar Callide), visando uma 
possível utilização adequado dessas gramíneas otrav�s do sis
tema de uso difarido. O experimento de campo foi conduzido,
junto ao Departamento de Zootecnia do Escola Superior de Agri
cultura 11 Luiz de Queirozº no per.iodo de 2 5/11/1974 a 19/□6/

1975 1 em solo mapeado como terra roxa estruturada e classifi
cado como série 11 Luiz de Queiroz''. O plantio foi realizado

manualmente, em parcela de 74 m 2 sendo que somente para o ca 
pim de Rhodes foi realizado por meio de sementes. O de.linea
menta experimental adotado foi o de esquema fatorial em blo 
cos ao acaso. Objetivando uniformizar o "stand" e estabele 
cer o tempo zero para avaliação da maturidade, realizou-se no 
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dia 5 de março de 1975 o corte de igualação , a partir do 
qual as gramíneas foram ceifadas com 45, 90 e 135 dias de 
crescimento vegetativa. A produção de matéria seca foi esti 
macia atrav�s da coleta e pesagem do material produzido em 4m� 
no centro de cada parcela. O material depois de fanado a cam 

pa, era colocado em sacas de estopa etiquetados e armazenadas, 
para posteriores an�lises fde laborat6rio e uso no ensaia de 
digestibilidada. Observ□uAse que o capim braquiária exigiu 
cerca de um dia a mais para atingir o ponto de feno. O en 

saio de digestibilidade realizado com coelhas adultas, foi 
conduzido na Labarat6rio de Bromatologia do Departamento de 
Zootecnia, através de calota total de fezes, em delineamento 
experimental de esquema fatorial em blocos ao acaso, Os se 
guintes parâmetros foram avaliadosg consuma de matéria seca; 
coeficien tes de digestibilidade da matéria seca, matéria org! 
nica, prote!na, celulose e avaliação dos nutrientes di�esti 

veis totais (N�D.T.). Os seguintes resultadas e conclusões 
foram obtidas: 

1) As produções de matéria seca dos três ca 
pins foram baixas 1 varianc:lo de 752 a 3.,362 kg/M.S/ha, sugerin 
do que o inicio do repouso talvez devesse ser antecipado. 

2) Aos 45 dias as produções das três -t grami-
neas foram semelhantes, havendo aos 90 dias superioridade dos 
capins estrela e de Rhodes e aos 135 dia s somente o 
revelou superioridade em relação a braqui�ria. 

estrela 

3) Considerando somente o aspecto de produção,
a utilização dos capins estrela e de Rhodes deve ser feita a 

pós descansa de aproximadamente 100 dias, já que depois desse 
ponto as produções tenderam a diminuir. Para a braquiária o 
per!ado de repouso poderia se estender aos 135 dias uma vez 
que o crescimento foi linear. 

4) Os consumos de matéria seca em gramas par u
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nidade de peso metab6licó foram baixos para todas. gramineas, 

variando de 16,25 a 42 ? 25 g M.S./kg w 0,75 • Aos 45 dias os

consumos de feno de capim estrela foram superiores aos demais, 

mas aos 90 dias os Indicas de consumo de braquiária e de es 

trela foram iguais e superiores aos do capim de Rhodes, e que 

aos 135 dias o consumo do estrela foi superior ao do Rhodes. 

5 ) A maturidade não afetou os consumos de bra 
. , . qu1ar1a, ao passo que os consumos de estrela e capim de Rho 

des sofreram reduções de 45 para 90 dias de crescimento veg.§_ 

tativo. 

6) Os coeficientes de digestibilidade da mat�

ria seca foram baixos ? variando de  18,57 a 46 f 69%  e pratic� 

mente iguais aos coeficientes determinados para a matéria ar 
gânica. A braquiária mostrou coeficientes de digestibilidade 
de matéria seca superiores aos obtidos para os capins estrela 
e de Rhodes. Os capins estrela e de Rhodes se comportaram de 
maneira semelhante com o avançar da.maturidade. 

7) A digestibilidade da celulose foi baixa p� 

ra todos os capins, variando de 11,34 a 33,46%. Os capins es 

trela e de Rhodes não apresentaram diferenças nos coeficien 

tas de digestibilidade da celulose nos tr�s estádios de matu 

ridarle estudados, sendo sempre inferiores aos determinados pa 

ra a braquiária. A braquiária, que aos 45 dias apresentou o 

coeficiente mais elevado (33,46%) sofreu aos 9 0 dias uma redu 

ção, fato esse que associado às outr�s observações sugere que 

a braquiária é uma graminea que apresenta senescência mais 

tardia. 

8) No primeiro estádio de maturidade (45 dias) 

os coeficientes de digestibilidade aparente da proteína bruta 

foram elevados para todas as espécies forrageiras variando de 

62 953 a 67 1 18%. Do primeiro para o segundo estádio (90 dias) 

ocorreram reduções elevadas e significativas y havendo após e� 

te ponto estabilização. Aos 45 dias os coeficientes das três 

gramíneas foram semelhantes� aos 90 dias os coeficientes de 
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terminados para o estrela foram superiores, mas aos 135 dias 
o capim de Rhodes apresentou coeficientes significativamente
menores que a braq�iária.

9) Para o caso dos capins estrela e de Rhodes,
a redução no teor protéico com o avançar da maturidade, asso
ciada com a queda na digestibilidade da proteína e a tenden 

eia na reduç5o do consumo, limitaria a utilizaçÕo das plantas 
após 45 dias de crescimento. Para ·a braquiária o posP.ejo ou 
corte poderia ser feito posteriormente, apesar de se obter re 
duçÕes no teor protéico. 

10) Os teores de nutrientes digestiveis totais
foram baixos para todas as gramíneas variando de 18,65 a 
43, □3%, sanda que apenas a braquiária aos 45 dias revelou- te□ 
res de N.D.T. mais elevados (43, □3%). 

11) A·perda de valor nutritivo com maturidade,
a redução no consumo de matéria seca e os baixos teores de 
N.D.T. estimados, foram responsáveis por consumos de N.D.T. e
proteína digestível abaixo das exigências nutricionais das co
elhas.

12) Os resultados obtidos sugerem que o coelho
~ , 

bom animal piloto testar � tropicais, nao e um para gramineas 
talvez devido a sua baixa capacidade de digerir os compone� 
tes da parede celular. Por esse motivo, torna-se difícil ti-

rar conclusões sobre a utilização dos capins estudados em sis 
temas de uso diferido. 
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7. SUMMARY

The objective of the experimental work was to 
study th e ef f ec t of ma tur i ty o n producti o n and nutri tive value 
of tropical grasses growing at the end of the raining season, 
Brachiaria grass (Brachiaria decumbens, Stapf), Star grass 
[cynodon plectostachyus�(K. Schum) Pilger] and Rhodes grass 
(Chloris 9ayana, Kunth, cv Callide) were planted in November 
25, 1975 in 74 m2 plots _located at 11 Escola Superior de Agrl 
cultura Luiz de Q ueiroz 11

• The plots were harvested in march 
5, 1976, in arder to set up the starting time for establishing
45, 90 and 135 days of vegeta tive growth. Dry matter production 
was estimated weighting the forqge produced in 4 m2 , harvested 

at the oenter of the plot. The remaining material was field 
dried an the hay used in digestion trials with female rabbits. 
It was observed that one additional day was necessary for the 
complete dehydration of Brachiar:ia grass. The following 

results and conclusions were drawn: 1) Dry matter production 
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was low for all grasses, ranging from 752 to 3,362 kg per 

hectare and it was suggested that growth should be started 

before march. 2) At 45 days, dry matter production of the 

species were similar, at 90 days Star grass and Rhodes grass 

were more productive but at 135 days Star grass was more 

productive than Brachiaria grass. 3) As far as production ia 

concerned, Star grass and Rhodes grass should be harvested at 

100 days of vegetativa growth, since after this point produE 

tion droped significantly. In the case of Brachiaria grass, 

growth was linear up to 135 days. 4) Dry matter consumption 

was low for all treatments, ranging from 16 to 42 grdry matter/ 
O 75 kg W ' • At 45 days consumption was higher for Star grass, 

at 90 days dry matter ingestions of Star and _Br�ohiaria 

grasses were similar but higher than consumption of Rhodes 

grass. · 5) Maturity reduced dry matter consumption for Star 

grass and Rhodes grass from the first to the second stage of 

growth but did not affect Brachiaria grass. 6) The coeficient 

of digestibility of dry matter and organic matter were similar 

and low, ranging from 18% to 46%. Brachiaria grass showed 

higher coeficients than the □ther two grasses studied. 7) The 

cellulose digestibility was very low, ranging from 11% to 33� 

and there were no significant differences in th9 coeficients 

determined for Star and Rhodes grasses. Ihe coeficients 

estimated for Brachiaria grass were higher than 3tar anrl 

Rhodes grass and just for Brachiaria it was observed reduction 

with m@turity. It was suggested that Brachiaria mature slowly 

than the other two species. B) In the first stage of maturity, 

the coeficients of digestibility of protein were high, ranging 

from 62% to 67%. From the first to the second stage there was 

a significant reduction and after that point no changes were 

observed. At 45 days there were no significant differences 

among grasses, at 90 days the coeficients were higher for 

Star grass and at 135 days the coeficients of digsstibility 

of ffihodes were samaller than the other two species. 9) It was 

suggested that Star grass and Rhodes grass should be harvested 
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at 45 days of vegetativa growth since after this point there 

was a significant reduction in protein digestibility and on 

protein consumption. 10) Total digestible nutrients (TDN) 

were low for all grasses, ranging from 18% to 43%. Just for 

Brachiaria grass harvested at 45 days of vegetativa growth 

the estimated value was high (43%). 11) The reduction in the 

nutritiva value, the reduction in dry matter consumption and 

the low values for TDN, were responsible for consumption of 

TDN and digestible protein lower than ths recomended requir� 

ments of rabbits. I2) The results obtained suggested that 

the rabbit should not be considered a good pilot animal 

tssting tropical grasses, may be as a result of its low 

city of digesting the cell wall contents. As a result, 

was difficult to draw conclusions on the utilization of 

grasses in advanced stages of maturity. 

for 

cap� 

it 

the 
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QUADRO 5. Contrastes do , especies dentro de idades. 

PRODUÇÃO DE MATlRIA SECA 

FONTES DE VARIAÇÃO G.L. s .Q. Q .M • F 

Idades 2 25.269.747,06 12.634,873,53 68,06* 
Esp0cies d. Il 2 244.038,17 112.019,09 □ ,66N.S.
[(E2+ E3) V s E 1_] d. I 2 1 4.788 266,67 4.788,266,67 25,75* 
[ E 2 VS E 3] d. 12 1 .760,50 760,50 O, lDN. S. 

[(E1+ E2) VS E3Jd.I3 1 .113.300,08 113,300,08 D,61N.S. 
[ E1 VS E2]d.I3 1 918.670, □9 918.670,09 4,95* 

Tratamentos (8) (31.334.808,56) 3.916.851,07 21,10*
Blocos 3 114.014,34
Resíduo 24 4.455 .145 ,66 185.651,07 

TOTAL 35 35 .903.968, 56 

CONSUMO DE MATÉRIA SECA EM GRAMAS POR UNIDADE DE TAMANHO METABÓ
LICO (g/kg W o,75 

FONTES DE VARIAÇÃO G.L. s .Q. Q .M • F 

I dadyJs 2 1.035,0 517,5 30,21* 

[( El + E 3) vs E 2] d• I l l 541, O 541,0 31, 58➔� 

[ E1 VS E2J d. Il 1 0,0 8,0 □,47N.S.
[ ( E l + E 2) V S E 3] dº I 2 1 228,0 228,0 13,31* 
[ E l VS E 2] d • I 2 1 5,0 5,0 0,29N.S. 
[ ( E l + E 3) V S E 2] d. I 3 1 1,0 1,0 0,□6N.S. 

[Ez vs E3] d. I3 1 200,0 200,0 11,68* 

Tratamento (8) (2. 018, O) 252,25 14,73* 
B locas 3 76,0 
Residuo 24 411,0 17,13 

TOTAL 35 2.505,□

d. ::: dentro Il = 45 dias do crescimento vegetativo 
El = Brachiaria 

Estrela 12 = 90 dias de crescimento vegetativo E2 ::: 

E3 ::: Rhodes 13 ::: 135 dias de crescimento vegetativo 



QUAD RO 5. e ont i nuação 
DIGESTIBILID ADE DA MATÉRIA SECA 

FONTES DE VARIAÇÃO G .L. s ,Q. Q .M • 

Idades 2 810,18 405,09 
[(E2+ E3) VS E1] d.I l 1 702,01 702,01 
e E2 VS E3] d. Il 1 11,33 11,33 
[(E2+ E3) 1(/S E1] d.I2 1 248,90 248,90 
[ E 2 VS E 3] d. I � 1 28,54 28,54 
((E2+ E3) VS E1]d.I3 l 561,83 561,83 
[ E2 VS E3] d. I 3 1 0,44 D,44 

Tratamentos ( 8) (2. 36 8, 56) 296,□7 
Blocos 3 40,33 
Resíduo 24 318

1
80 13,28 

TOT AL 35 2.727,69 

DIGESTIBILID ADE D A  MATÉRIA DR GANICA 

FONTES DE VARIAÇÃO G .L. 

Idades 2 
[(E2+ E3) VS E1]d.I1 1 
[ E 2 V S E 3] d. I 

J..
1 

[{E2 + E3) VS E1]d.I2 1
[ E 2 V S E 3] d • I 2 1 
[(E2+ E3) VS E1]d.I3 1 
[ E2VS i:;3] d. I3 1 

Tratamentos 
Blocos 
Residuo 

TOT AL 

( 8) 
3 

24 

35 

s .Q. 

737,72 
783,64 

7,96 
250,72 

26,31 
580,86 

2,5□

(2. 409, 71) 
47,13 

339,34 

2.796,18 

Q .M • 

378,86 
783,64 

7,96 
250,72 

26,31 
580,86 

2,5□

301,21 

14,14 

.,. 111 ... 

F 

30,50* 
52,86* 
O, 8 5N. S. 

18,74* 
2, 15N. S •. 

42,31➔• 

O, 44N .s ..

22,29* 

F 

26,79➔• 

55, 42* 
□,56N.S.

17, 7 3* 
l ,86N.S,.

41,08* 
□,18N.S,

21,30➔� 

d= dentro 
E1::: Braquiária
E2= Estrela 
E3::: Rhodes 

I1::: 45 dias de crescimen to vegetativo 
I2::: 90 dias de cresci mento vegetativo 
r3 = 135 dias de crescimento vegetativo
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QUADRO 5. Continuação 

DIGESTIBILIDADE APARENTE DA PROTEÍNA BRUTA 
--

FONTES DE VARIAÇÃO G.L. S .M .. Q �M. F 

Idades 2 9-.298-, 69 4.649,35 39,49* 
Especies D-,. 11 2 53, 79 26,90 D,23N

!
S• 

t(E1+ E3) VS E2]ct,E2 1 724, 12 724,12 6, 15* 
E1 VS E3] d.E2 1 0;01 0,01 

[ ( E l + E 3 ) V S E 2] d .. E 3 1 127,28 127,28 l,08N.S. 
L E1 VS E3] d.E3. 

1 5 51, 62 551,62 4,69* 

Tratamentos (8 ) (1 O • 7 5 5 , 51) 1.344,44 11,42* 
Blocos 3 . 320, 41 

i Residuo 24 2.825,48 117,73 

DIGESTIBILIDADE DA CELULOSE 

FONTES DE VARIAÇÃO G.L. s .Q. Q ,M • F 

Idades 2 148, 78 7 4, 39 4,37 ➔� 

[( E 2 + E 3 ) V S E l] d • I l 1 8 42, 42 842,42 49,47-x-

[ E 2 VS E 3] d,. i l 1 17,26 17,26 l,OlN.S. 

[(E2+ E3) VS E1]ct.I2 1 259,18 259,18 15, 22 ➔� 

[ E 2 V S E 3] d • I 2 1 4,02 4,02 O, 24N .s.

[(E2+ E3) VS E1] d.I3 1 564,16 564,16 33,13 ➔� 

[ E 2 V S E 3] d. I 3 1 1,65 1,65 º 0
1
1DN.S .. 

Tratamentos (8) (l.837,47) 229, 68 13,49* 
Blocos 3 127, 40 
Resfduo 24 408,61 17,03 

TO TAL 35 2.373,48 

d ::: dentro I 1= 45 dias de crescimento vegetativo
E1= Braquiária
E2= Estrela I2= 90 dias de crescimento vegetativo
E3= Rhodes I3= 135 dias de crescimento vegetativo
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QUADRO 5. Continuação 

NUTRIENTES DIGESTfVEIS TOTAIS 

FONTES DE VARIAÇÃO 

Idades 2 
[tE2 + E3 ) VS E1]d.I1 1
[E.2 VS E3] d. I1 1 
[(E1 + E3) VS E2] d.I 2 1
[ E l VS E 3] I 2 1 
[( E 2 + E 3) VS E 1}d. I 3 1
[ E 2 V S E 3] d • I 3 1 

Tratamentos 
Blocos 
Residuo 

(8) 
3 

24 

TOTAL 35 

d ::: dentro Il ::: 

El::: 
Braquiária I2 =

E2== Estrela I3 ::: 

E3 r::: Rhodes 

s .Q.

540,50 
606,21 

8,86 
6,86 

272,26 
494,05 

0,70 

(1. 9 2 9, 44) 

42,93 
304,94 

2.277,31 

45 dias de 
90 dias de 

135 dias de 

Q .. M • F 

270,25 21,26* 
606,21 47,70* 

8,86 O, 7 ON. S. 
6,86 O, 54N .s,

272,26 21,42* 
494, 05 38,87* 

o, 7 O 0
1
06N.S.

241,18 18,98* 

12,71 

crescimento vegetativo 

crescimento vegetativo 
crescimento vegetativo 
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QUADRO 6. , . Contrastes de idades dentro de especies 

PRODUÇÃO DE MATÉRIA SECA 

FONTES DE VARIAÇÃO s .Q. Q.M. F 

Espécies 2 3.890.009, 73 l.945 .004,87 10,48*

[ ( I 2+ I3) VS I1]d.E1 1 4.914.151
1
00 4.914.151,00 26, 47* 

[ I 2 V S I 3] d. E l 1 76.049,00 76.049,00 □,41N.S.
[(I2+ I3) VS 11] d.E2 1 11.462.308,17 11.462.308,17 61, 74➔f 

[I 2 V S I 3J d • E 
J. 

1 -418.612,50 -418.612,50 2,25N.S.

[( I 2 + I 3) VS I 1] d. E 3 1 8.484.704,17 8.484.704,17 45, 7 o ➔� 

[ I 2 VS E 2] d. E 3 1 2.088.968,00 2.088.968,00 11,25 ➔� 

Tratamentos (8) 01.334.808,56) 3.916.851,07 21,10*
Blocos 3 -114.014,34
Residuo 24 4�45 5�145,66 185.651,07

TDH1L 35 35 .903.968, 56 

CONSUMO DE MATLRIA SECA EM GRAMAS/KG W
o
,

75

FONTES DE VARIAÇÃO s .Q. Q .M • F 

EspÓcies 2 678,17 339,09 19,78➔� 

Idades d. El 2 63,17 31,59 1, 84N .s. 
[(I2+ 13) VS 11]d.E2 1 7 93 

1
50 793,50 46, 30➔f 

( I 2 V S I 3] d • E2 1 12, 50 12,50 □ ,73N,.S.

[( I 2+ I3) vs r1]d.E3 1 468,17 468,17 27,31* 

[ I 2 VS I 3] d. E3 1 2,00 2,00 □,12N.s.

Tratamentos (8) (2.017,50) 252,19 14,71* 
Blocos 3 76,11 
Resíduo 24 411,39 17,14 

TOTAL 35 2. 505,oo 

d :::: dentro Il = 45 dias de crescimento vegetativo 
El::: B raq uiá ria 12 ::: 90 dias de crescimento vegetativo E2:::: Estrela 
E3:::: Rhodes I3 ·- 135 dias de crescimento vegetativo
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QUADRO 6. Continuação 

DIGESTIBILIDADE DA MATÉRIA SECA 

FONTES DE VARIAÇÃO G.L. 

Espécies 2 

[(I
2

+ I
3

) VS I
1

]d.E1 1

[ I 2 VS I 3] d. E l 1 
[(I1+ r2) VS r3]d.E2 1 
[ r

1 
VS rJ d. E

2 
1

[(I1+ I2) VS r3]d.E3 1 
[ I1 VS I2] d. E3 1 

Tratamentos (8) 
Blocos 
Resíduo 

TOTAL 

3 
24 

35 

s .Q. 

1.492;06 
348,93 

13, 96 
264,67 

16,31 
1961 49 

36; 17 

(2.368,56) 
40,33 

318
1
80 

2.729,69 

Q .M • 

746,□3 
348, 9 3 

13,96 
264,67 

16,31 

196,49 
36,17 

296,07 

13,28 

F 

56,18* 
26, 27* 

1, □5N.S. 
19,93*

l,23N.S. 
14,80* 

2,72N,S. 

DIGESTIBILIDADE DA MATtRIA ORGI\NICA 

FONTES DE VARIAÇÃO G. L. s. Q. Q .M • F 

Espécies 2 1.568,37 784,19 55, 46* 

[( I 
2+ I

3
) vs I 

1
] d.E

1 
1 372,46 372,46 26, 34* 

[ r
2 

VS r3] d.E

1 

1 8,51 B,51 □,6□N.S.
[ (I l + I 

2 
) V S I 

3
� d • E 

2 
1 247

1
30 24 7, 3 O 17,49* 

[ I l VS r
2

] d., E
2 

1 12,50 12, 5 O 0
1
BBN.S. 

rr
1 

+ I
2
)VS r

3
]d.E

3 
1 167,96 167,96 11,88➔� 

[_ r
1 

VS I 
2J d. E

3
1 34,16 34, 16 2, 42 N .s.

Tratamentos (8) (2.409,71) 301 , 21 21
1
3Q-Y,

Blocos 3 47,13 
Resíduo 24 339,34 14,14 

TOTAL 35 2.796,18 

d e:: dentro Il ::: 45 dias de crescimento vegetativo 
E = B raquié ria 

1 I 2 = 90 dias de crescimento vegetativo E 
2t:: Estrela 

E
3

= Rhodes I3 ::: 135 dias de crescimento vegetativo 
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QUADRO 6. Continuação 

DIGESTIBILIDADE DA PROTEÍNA 

FONTES DE VARIAÇJ'.i:O G • t. s .Q. Q .M • F 

Espécies 2· 881,39 440,70 3, 7 4.i,c

[ ( I 2 + I 3 ) VS I l] d • E l 1 2.674,00 2.674,□0 22,71* 

[ I 2 V S I 3] d. E
J. 

1 14,82 14,82 O, 13 N .s.

[(Iz-1- I3) vs Il_lçl.E2 1 2.15l�,61 2.154,61 18,30* 

[ I 2 VS I 3] d. E 2 1 l�59
1
96 459,96 3,91N ., S. 

[(I2+ I3) vs I1]d.E3 1 4.183,60 4,183,60 35,541� 

[ I 2 V S I 3) d. E 3 1 387,12 387,12 3,29N.S. 

Tratamentos (8) (10.755,51) 1 ., 344,44 11,42* 
Blocos 3 .320,41
Resfduo 24 2,825,48 117,73 

TOTAL 35 13.901,40 
--

DIGESTIBILIDADE DA CELULOSE 

FONTES DE V AR IAÇl'.ÍO G.L. s .Q. Q .M • F 

Espécies 2 1.599,76 799,88 46,97* 

[Cr2+ I3) vs I1]d.E1 1 154,18 154,18 9,□51� 

[ I 2 vs I3] d. El 1 1,89 1,89 □,llN.S.
Idades d. E 2 2 54,20 27,10 1 1 59N,S.
Idadas d. E3 2 27,44 13, 72 □ ,BlN.S.

Tratamentos (B) (1.837,47) 229,68 13,49-* 
Blocos 3 127,40 
Resfduo 24 408,61 17,03 

TOTAL 35 2.373,48 

d = den tro Il = 45 dias de crescimen to ·vegetativo 
E1=:::Braquiária I2 = 90 dias de crescimento vegetativo E2= Estrela 
E3= Rhodes I3 = 135 dias de crescimen to vegetativo 
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QUADRO 6. Continuação 

NUTRIENTES DIGESTÍVEIS TOTAIS 

FONTES DE VARIAÇÃO G .L. s .Q. Q .M • F 

E , . spec1.es 2 1.331,90 66 5, 9 5 52,40* 

�(Iz+ I3) vs rl]ct.El 1 23LJ.,68 234,68 18,46* 
I 2 VS I 3 ] d • E l l 9,44 �9,44 □,74N.s.

[ ( I l + I 2 ) V S I 3] d • J;: 2 1 211,41 211,41 16,63* 
[ I l V S I 2] d. E 2 1 5,83 5,83 □,46N.S.
((r1+ r3) VS r2]d.E3 1 □,23 □ ,23 □,□2N.S.
[ I l VS I 3] d • E 3 1 135,96 135,96 10, 70* 

T ratamento (8) (1. 929, 44) 241,18 18,98* 
Blocos 3 42,93 
R es.Íduo 24 304,94 12,71 

TOTAL 35 2.277,31 

d = dentro I
l 

= 45 dias de crescimento v·ege�ativo 
E1= B raquiária 

I2 
t:: 

90 dias de crescimen to vegetativoE2= Estrela 
E3= Rhodes I3 = 135 dias de crescimento vegetativo


