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CAPITUIO I

TNTRODUGAO

Delineamento aumentado & um tipo do delineamento ex—
perimental Fformado a partir de qualquer delinesmentos pelo acrésoi-
mo de parcelas nos blocos. Foi introduzido por FEIERER (1956), no
Mavai, com o objetivo de solucionar problemas encontrados 20 compa~
rar plantulas ("seedlings") e "wariedades" (que melhor se chameriam
olones) de cané;de_agﬁoar, abacaxi; etc.; no decorrer do desenvolvi
mento de um programa de melhoramento. Bste delineamento & Wtil tam-
bém, nos campos da Entomologia, da Fitopatologia, da Guimica Figio-
1dgicas; da Agronomiag e outros, desde que se tenha interesse em com
binar num mesmo experimento cultivares novos com cultivares ja sele
cionados e ultilizados em larga escalas

Egte tipo de delineamento expérimental torna poge

sivel a racionalizagao do uso das parcelas testemunhse e a combina-
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¢ao de experimentos de "wvariedades" com experimentos de pl&ntulas,
num programa de melhoramentoe Proporciona um delineamento eficiente
e uma medida do erro experimental para as plantulas, permitindo com
paragges entre as "variedades", entre as plantulas, e entre elemen=
tos dos dois grupose

A Tinalidade deste trabalho consiste na realizagao
da analise oonjunta de uma série de experimentos planejados em deli
neamento de blocos casualizados completos aumentados, em diferentes
regiBes, em uma mesma Spoca e com os mesmos lratamentos com o oBje-
tivo de observer de uma maneira geral o comporitazmento dos tratamen-
tos estudados, e entre eles apontar o melhor (ou os melhores) em to

das as regioes observadass



CAPITUIO IT

REVISAO DE LITERATURA

FEDERER (1956) em resposta as necessidades de um de
lineamento experimental mais eficiente na comparagdo de plantulas
("seedlings") nas fases iniciais de um programa de melhoramento de
cana—de—agﬁcar, desenvolveu um novo tipo de delineamento experimen-

tal, qual seja o delineamento aumentadoe Basicamcnte os delineamen~

tos aumentados para blocos completos casualizados e guadrado latino,
apresentam um conjunto de tratamentos comuns; repetidos b vezes, e
um segundo grupo de tratamentos; denominados tratamentos regulares,
gue aparecem uma 1nica vez. A andlise do delineamento padrao utili-
zado (com excegio das parcelas adicionais nos blocos) é efetuada pa
ra os tratamentos comms, enguanto gue a analise do delineamento au
mentado é realizado para os tratamentos comuns e regulares conjunta

mente. Este delineamento possui uma gama de aplicagao muito mais am
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pla; podendo ser utilizado em todos os campos onde se desejem combi
nar num mesmo experimentoy cultivares novos j& selecionados com cul
tivares promissorese.

PIMEIITEL GOMES e GUIMARMES (1958) propuseram uma
analise intrablocos de um grupo de experimentos em blocos completos
casualizados, onde alguns tratamentos s2o comuns para todos os gru-

pos. Bstes trotamentos foram considerados como tratamentos comuns,

. Las - .
e os demais; especificos para cada grupoy foran denominados trata—

mentos regularcse.

, . I

A analise do delineamento estudado e wum caso espe-~
cial de blocos incompletos eqguilibrados intra e intergrupos. O con-
junto dos experimentos, considerado como um delinseamento wusual em
blocos incompletos, foi analisado conjuntamente, admitindo-se que

« A .

apresentassem variancias semelhanteso

FEDERER (1961 a, 1961 b) definiu o delineamento au~
mentado como un delineamento padrao qualquer onde novos tratamentos
sao adicionados; podendo ser em bhlocos completos, incompletos, 1li-
nhasg colunas, etcey e os tratamentos adicionais podem ou nao ser

. ’ » , e s
repetidos o mesmo numero de vezes. O numero de tratementos adicio-
nais dentro dos hlocos, linbas, colunasy, etce; pode ser constante ,
7 2 .
mas tambem pode variare.
3 ’ > o me

PAVATE (1961) sugeriu um metodo simplirficado para ob

tengdo dos componentes dos tratamentos ajustados pora efetuar a ané_

lise conjunta de um grupo de experimentos,; guando estes individual-
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mente tenham sido planejados em delineamento de blocos incompletos
equilibrados. Considerou o trabalho de PIMENTEL GOMES e GUIMARAES
(1958), oomo um caso especial do método geral sugeridoe.

CORSTEN (1962) sugeriu uma investida sistemética no
problema da consirugao dos delineamentos em hlocos incompletos apre
sentando os fratamentos em diferentes repetigges, mas por outro la-~
do equilibrado no sentido de que, a exatidao das comparagoes entre
‘@1guﬂs pares de tratamentos dependa somente do n&mero de repetigSes,
e nao da escolha do par particular de tratamento do grupo de pares
repetidos similarmente.

Considerou o delineamento aumentado (FEDERER, 1961),
como um oaso particular pertencente a classe do delineamento experi
mental muito ampla, sem nenhuma difioul&ade no seu planejamento,mas
no geral perde na propriedade do halanceamento referido.

Referiu~-se aos trabalhos de GORSTEH (1958), FEDERER
(1961), PIMENTEI CGOMES e GUIMARAES (1958), CGRAYZILL e PRUITT (1958),
PEARCE (1948), RAO (1947), YOUDEN e COWNOS (1953), existentes na
literatura estatistica, relacionados com a ancliss de delineamentos
que apresentan os tratamentos com diferentes repetigdes.

AT0RTA (1968) sugeriu método especiico para andlise
conjunta de um ;rupo de experimentosgcom aliuns tratomentos comuns.

PLIENTEL GOMES (1970) sugeriu andlise conjunta de um
grupo de experimentos em blocos casualizmdos com alguns tratamentos

rd - o~ .
comuns, onde o numcro de repetigoes para os tratamentos varia de um
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éxperimen*bo para ouhros

MARTINEZ (1972) disz gque, a partir de 1962, o IMPA in
troduziu no México os delinecamentos aumentados de FEDERER (1961),"
que substitui o antigo delineamento empregado na fase dendminada 30’
x 30 do programa de seleg¢ao. Atualmente, no México, os deli;aeameritds
aumentados empregados na experimentacgao ‘oomrcana‘-'-de‘-ag.ﬁoar, s5,6 de
uso geral. Descreveu e ilusirou no Gapf%uio dedicado aos delineamen °
tos aumentados uma metodologia estatistica para a an'élisev dess_te i
po de experimento, como também, para uma série de experimentos simi
lares.

FEDERER e RAGHAVARAO (1975) definiram o delineamento
aumentado como um delineamento onde os tratzmentos comuns 520 Tepe-
tidos r vezes; e os tratamentos regulares repetidos menos que T Ve
zes. Apresentaram a estimativa dos contrastes para efeitos de tratg
mentos comuns, para efeito de tratamentos reguleres, para efeito de
tratamentos comuns versus tratamentos regulares ou de todos os tra~
tamentos comms e tratamentos regulares simultaneamente, para deli-
neamentos em hloces aumentados e para delineamentos em linhas e co-
lunas aumentados.,

FEDERER, WAIR e RAGHAVARAO (1975) apresentaram ansli
se estatistica para trés generaligagoes do delineamento de n linhas
por n colunas aumentados, para um numero espeq{fico den =3, 4, 5,
6, 7, com v tratamentos comuns e repetidos e Ty tratamentos rogulae~

. ™~
res, sem repetigao.



¢APiTUTIO III

MATERIAL E METODO
1, Material

0 material utilizado para aplicagao do método em ese
tudo, refere-gc a dados hipotéticos da produgio agricola em %./ha
de 5 ensaios em hlocos casualizmados completos aunentados, de compe-
tiggo de "variedsades" de cana-de-aguocar.

Cada ensaio apresenta os mesmos t = ¢ + z tratamen
tos, distribuicos em r blocos, onde os ¢ tratementios s@o considera~-
dos comung, pois aparecemnnos r blocos, e os gz tratomentos S20 GOl
siderados regulares, pois aparecem uma unica vez cm um dos r blocos.
Os Dblocos szo FTormados por k parcelas; com k=c¢ + pj, onde Pj (j=

=142,00047) & 0 numero de tratamentos regulares por Hloco.
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Hipotetioamente cada ensaio se oaracteriza por apre-

sentar:

- ndmero total de tratamentos, t = 15 "variedades" de cana-de-
o
~aguoar

- numero de tratamentos comms, o = 3 "variedades" de cana-de-
—~agucar, indicadas por A, B, Cs

- numero de tratamentos regulares; z = 12 "variedades"” de oana-
-deuagﬁqar, indioadas por ay b; 05 d; e, T, 8y hy i, 3o ky 15

- . ,

— mumero de blooosy T = 43

- nUmero de repetigbes para os tratamentos comums = 43

-~ numero de repetigdes para os tratamentos resulares = 1j
. _

- numero de- parcelas por bloco, k = 63

i , _
- numero de tratamentos regulares por bloooy pj = 33

- A

1 para tratamentos comumns e regulares;

- A

0 ou 1 para 2 tratamentos regulares.

. . Py g s
Lo considerar o conjunio de ensaios,; as oaracteristi

~ 3
cas 8ao as seguintest

- mimero de ensaios, & %,53

- nimero de blooés, b = r.g = 203

- mimero de repétigses para tratamentos comunss r, = b = Tr.g =
= 20;

L ° ~ ' a ) K . R
- numero de repetigoes para tratamentos reculares, r,o=8= Se
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Tabela 2. Totais dos tratamentos em t./ha.

" y e, VPR

Total dos tratamentos

‘Tratanmentos Variedades em %./ha
1 n 2.631
2 B 2.662
3 5] 2.766
4 a 687
5 b o
6 c 550
7 a 520
8 PN 600
o T 586

10 g 665
11, h 67T
12 i 665
13 j 626
14 k 638
15 1 655

Tabela 3. Totamis dos ensaios em t./ha.

R —

Total dos ensaios

Ensaios om t./ha
El . i 20476
E, 2.345
By ‘ 2.885

5 34422
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2, Método

0 presente estudo propoe realigar uma anglise conjun
ta de un grupe de ensaios em blocos casualigados oompletos aumenta;
dos (FEDERER, 1956).

Pora desenvolvé-la considerou-se o conjunto dos en-
saioszcomo um delineamente comum em blocos incompletos, baseado nos
trabalhos realizados por PIMENTEL GOMES e GURMARAES (1958), PAVATE
(1961) e PIMENTET. GOMES (1970), admitindo-se que oz ensaios apresen
tassem variancias semelhantes.

llodelo matematicos

- ‘ - h=1§2§0n19t
Tpg=m+ By + byt ey §=1,2,0004b  *

Ao partir do modelo Y =X B + € , segundo PIMENTEL
~ 1] a 4
GoMES (1968); ohegamos ao sistema de equagoes normais X X B =X Y

1 ~ t
com X X=8S, portanto, S B = X Y , onde,

t) ] by
. S A » . t2 X "32
B = ~ 4 T = . s b= . ¢

-b L] ]
- 2 2
+ D,
(tx1) | "% (bx1) | ™ |

T = matriz correspondente as estimativas dos efeitos de tratamentos
b = matriz correspondente as estimativas dos efeitos de hlocos.



A matriz X abrange duas submatrizes, a submatriz X,
que contém os cocficientes dos efeitos dos tratamentos,e a submatriz
X,y que contém os coeficientes dos efeitos de hlocos.

Portantos

@
n
N-
>

i

- [Rox]

' 1 ; -
Xlxl ‘ X1X2 | R By
S = 1 = ]

mdo]-l-o

onde, Xlxl = R = diagonal (rl, Tps eev s r%)g de dimensoes (txt)s
XQX =X = diagonal'(kl, Kpy-ese 3 k), de dimensdes (bxb)s -
X1X2 =T = [:nhj:] » matriz de incidénoia, de dimensSes (txb).
XY s
r-| V| - '— -l ,
| x| Lsl
onde, T =

Tetals dos tratamentoss

o]
it

Totails dos hlocose

Portanto, obteremost

ROW T J’T
I x| %] [ 3|

Para eliminar o efeito de blocos do sistema anterior,

pre,multlpllcanﬂ ambos os membros pela matriz

f% - ¥ fl_‘
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desta feita obitemos o novo sistema
~ » '
WSB=WXY.

Agsim teremos que -

- 1 R- .l
s S W X |

T K]

£ =5Y

t

WS = [R I,-FK'N N1

R.mwxly ,BI..I\T]

et

Portanto,

w‘s=rR_EK'11w' . @hﬁ‘

vo-o, ] -

Como neste caso k1=k2=...=lcb=1: s teremos

¢ = [R-«L-NN"]

k

. : N -'
A metriz N ¥ & comstituida da sesuinte formas

= S Y
1’1 Alz A13 ‘ L] e ] 1t
' A
Aor To h23 e 2%
1 X - l I‘. e ¢ ¢ l
. 31 32 “3 3%
A A A . e r
1 +2 £3 t
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2 . ]
ondey Ay, = I g = T (h=1,2ycccsb 5 J=le25e0esD)s
A= L o1, el j* representa o numero de vezcs que os irata

tamentos h e h' wporccem juntos dentro do

mesmo bBlocoe.

3,

Deste Teite os elementos da matriz O serao dados por

rd
duas formulss:

hh .
A
o . = hht
hie ¢
k
Poritanto®

ﬂ‘s§=rC,¢>]

s

isto &,
G T = rm-mx"la-l .

Como k e constante, temos:

£

[T-I\TK'IB] Y

=,Qc
k -
k?qrtantoa
b
Qh::f[‘h-““:!-—ﬂnh.-B.o
R 3
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A ?
Conclui-sey poisy; que o sistema W S P =W XY pode

’ -
ra ser escrijo da seguinte forma?

C%T-Qv

. o 4
Para o caso em estudo, a matriz C sera formada da sg

suinte formas

1)

Cé&lculo dos associadogt

- Entre tratamentos comunst i=1;2;0.0;0

s e = . . = g2 =T

- Entre 2 tratamentos comunss isLit

A,., = En

iit ¢ 11 .= Do =%

ij itJ c

- Entre tratconcntos comuns e tratementos repularesid =1,254e09% .

=

ig T My T ATy Myt 8T,

- Entre tratamentos regularess
A =Ln,.=g=7

LR 23 3

~ Entre 2 tratamentos regularéss.zqéﬂ'

quando o tratamento regular &_nﬁc aparesce Jjunto com o tratamen

to &' dentro do mesmo blocos
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l£2'=2112,j‘n2,'j=19 2, cwe 9Pj,

para o casu guando 2 tratamentos regulares £ ¢ 2! aparecem jun

tos dentro dc um rﬁes_mo- bloco.
Calculo dos clementos da matriz ¢ (G = R - I gt 1\T')

- Para tratonentos comuns:

s =T {(la==)=zrig(l=—)
ii " e k 1

- Para 2 Wrotencntos comunst izkit.

G- P 5:":.;';. - £:=& A Y
iit )
R k

- Para tratinentos comms e tratamentos regulerest

o My & Ts
12‘ "k k k

- Para tratanontos regularess
: R} o1
Cag =T, (1--=)=g(1s~)
“ I  k

- Para 2 tratementos regularess L -4 °

~ Xgat
Co g =“' "i%‘g‘“= 6

quando 2 tratamentos regulares nao aparecen junto dentro de um

mesmo »loco}

)‘2,2,1

c = ¢ ne i

22“ - 14

k
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quando os 2 tratementos regulares aparecen juantos dentro domes

mo hloco.

Gomo o sistema de equagdes normeiz C T = Q comefei
to de blocos eliminado ¢ indeterninado. por ser singuler a matrigz
¢, de dimensdes (txt) e de caracter{sticas (4-~1), prra torni-lo de-
terminado ha necessidade de introduzir no sistema uma matriz de res
trig:%o9 com as mesmas dimensdes e caracteristica irmal ao grau de
singularidade da matriz C .

A restrigao introduzide para tornsr o sistema deter-

minado segue um procedimento similer ao utilizado por PIMENTEL GO-

MES (1967), resultondo um novo sistema de equagdes

_ﬁ';_'?: ‘_b

. . . . I'e .
onde A ¢ ume matriz singular de dimensoces {txt), com caraoteristi
ca igual aoc grou de sinpgularidade da matriz C

Desta feita,

Ct=2Q

b

~>

]

L=
-

subtraindo onteremos

(C - 4)

~
f
O

onde

(G ~ 4)

L}
=
-
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portantoe
H1=q, )
onde & matriz g,é»suposta nao~gingular de dimensdes (txt?g pﬁr%anto
T mf’l Q -
Através deste sistemé_ obteremos as estimativas d._ms

efeitos de tratamentos (%h)o

Tabela 4. Esquems da analise de variancia.

Causa da variagio RN g.q- Q-N. F
. g 2 .
Faselos {a-1) - o HE/GantuF{Foa,)
T . P L ™
ﬂocas dentro Bnssice / {s(e2] S - S@naaics T Leed e
. ’ : ' E)
Blosss . (‘b_l) -:1'- £ 3?5 -~ -9-2-« aee s e 0

: B 3 ¢ nk .

5 ] - ¥ ‘ i

Trataventos {8 justados) {21} i Qs g LN Qe QIT/Punt. o P{Prat.)

Tateragie (Trat.x Bns.) (#-1){g-1)  SQUotsl - SB = ST~ SAR  VMnt.{TE) PTas/PR « F{Int.)e

- .8 : .
Reglduo . [sle-2)(n1)] & sar Eg on
- T %
Toial B oe-il D zti--ﬁz-»
b, 3 M

As medias ajustadas dos tratamentos serac calculadas

atravess

#
5o
-
8:‘}-”
w

:&’h.



onde, ﬁh

B8
I

Y
[}

1c.

.' - L3
media ajustada do tratamento h 3

P G
= nédin geral = z=— 3

b.k

n estimutiva do efeito de tratamento h

dos contrastes

ey

~ Pas . o+ A o
Para a comparagao das medias ajustadas, a variancia

sers calculada da seguinte formas

= W(E) + W(3,,) - 2¢8v (3, , %

V(% - % )

QD .j'._l' )

Ag variancias dos tratamentos e as covarieéncias se-

r3o extrafdas da matriz de disperszo,

]
L.e.uwy

D=02.M'

. . 2
como trabaihamos com a estimativa de 0O 3 poritanto

]
D-glytcu?

B v(%l) CaV(%lg %2) o o o 66V(%1, %h) -
Cov(ty,t) () Cee Chu(hyty)
v, t)  CBv(But) - .. NE)
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Aplicacao do teste Tukey

Ls médias ajustadas dos tratomensog, 86T20 Compara-
das entre si, atraves da aplicagao do teste Tuliey. Cada contraste
gera estudado individualmente, e calcula~se para cada um a DMS  ao
nivel de 5% e 1 de probabilidade.

Sesundo PIMENTEL COMES (1973)s; a £érmula utilizada

para o cdloulo da Diferenga Minima Significativa (DMS) & a seguinte:

] )



cAPfTUIO IV

RESULTADOS E DISCUSSIO

Primeiramente consideremos os quadrados médios resi~
duais, obtidos da analise estatistica individusl dos ensaioss Para
gue os ensaios possam ser agrupados sem dificuldades ¢ preciso que
esses quadrados médios residuais nao sejam muito diferentes entre
si« Bstudos de BOX (1954), citado por PIMENTEL CGOMES (1973), indi-
cam que se todos os ensaios possuirem o mesmo mimero de parcelas, a
relaggo entre o maior quadrado médio residual e o menor de
les poderd ir atéd 3 ou4d sem que isso cause prejuizos sérios a

anslisece



22.

Tabela 5. Resulitados individuais dos quadrados médios residuais dos

ensaiose
E nsaios
1 2 3 4 5
G.L. Residuo 6 6 6 6 6
S.Q. Resfduo 229,3333 291,3333 107,5000 258,1667 18856667

Q.Me Residuo 38,2222 48,5555 17,9167 43,0278 31,4445

Como podemos observar, os guadrados médios residuais
para os eunsaios ndo diferem muito entre si. Portanto podem ser agru
pados sem dificuldades.

Aplicando o método desenvolvido no item 2 do Capitulo

ITY, primeiramente obteremos a matrisz

Q
]

R-¥ Klu',

ou
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(15x15).

~

Pabela 6o Matriz R de dimensoes

acs

[~ 20

20




Tabela Te Matrigz

Il de dimensdes (15x20),

o

o

= =
© O = o o
o

(]

o

o

=
o
o
o
=
(@]
o
o

o O

o
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Matris K de dimensoces (20x20):

K = diag (kl, Kps evo s kzo) .

Como kl = 1{2 = see = k20 =k = s portanto ’

K = diag (65 6, 6y ees 5 6) o

Tabela 8, Matriz N I de dimensdes (15x15).

20 20 20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5°
20 20 20 5 5 5 5 S5 5 5 5 5 5 5 5
20 20 20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
5 55 5 2 0 3 0 1 0 1 0 3 0.0
5> 5 %5 2 5 0 2 1 1 0 O 1 o0 2 1
5 5 5 0 0 5 0 0 1 3 3 0 2 1 o0
5 5 5 3 2 o0 % 1T 0 O O 1 1 0 2
5 5 5 0 1 0 1 5 2 O 1 1 0 3 1
5 5 5 1 1 1 0 2 5 1 0 0 1 2 1
5 5 5 o 0 3 0 O 1 5 1 2 o0 1 2
555 1 0 3 0 1 0 1 5 1 3 0 O
5 5 5 0 1 0 1 1 0 2 1 5 0 1 3
5 5 5 3 0 2 1 0 1 0 3 0 5 0 o |
5 5 5 0 2 1 0 3 2 21 0 1 0 5 0O

.5 5 5 0 1.0 2 1 1 2 0 3 0 0 5 |
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(9/1~1)s

0

9/€ =

9/e =
9/t =
9/t =

9/z -

9/t =

9/6 =

9/6 =

9/s -

]

(9/1-1)$

0

9/t =

9/t -

9/e =

9/t =

9t -

.9/e -

9/s =
9/5 =

u\.n -

0

0.

(9/t-1)%

0o

9/¢

9/t

9/t

9/2

.9/¢
9/
9/¢

9/¢

9/t =
9/t -
0
Q\Tca
9/t -

9/2 -

9/t =

9/t =
9/t =
9/s =

9/6 -

,w\n -

0

s/e -

9/t =

(9/1-1)s 9/t

9/2 -
9/t =

0

.9/2 = .

9/t = (9/11)S

]
9/t
0

9/t

9/t
9/
9/6

9/s

9/t -

9/6 ~
8/s -

9/s -

.

9/t
5/2

9/t

9/t

9/2

9/t
9/t
9/t
9/s
9/¢

9/s

(9/1°1)$

0

.9/2 =

(9/t-1)Ss 9/t -

9/t
9/t
9/

9/s

9/s

9/e ~ o 9/t - 0 9/s =~ 9/s-  9/5 -~

o 9/t = 9/e- o 9/6 - 9fc -  9/5 -
u\ﬂ. - 9fz- o , m\n - 9fs- 9/s- 9/5~
9/t = 0 9/t - . ] 9/s = 9/s= 95~

0 9/ = 0. m\ﬂ - 9/§ - 9/ - .w\w. -

o 9/c - 0 -0 9/s =~ 9/s=- 9/6 -
0 9/t = 9/t = . o/t = 9/s- 9/s= 9/~

o 9/t - ) 9/6 = 9/s =  9/6 -
G\HA,.K o 8/z - | o/t - 9fs =  9fS - sa..;

0 (o/11)s o o 9/s = 9/~ 9/ -
9/2 = (] {9/11)s 9/2 - 9/6 = 9/s = 9/ -
w.\n - ] 9/ = (9/11)s 9/ - 9/s - 9/s =
9/G = 9/§ = u\m - 9/6 ~ (9/t-1)02 m\cm... 9/0z= .
9/s - 9/s-  9fs - 9/ =  9/oz= (9/tt)oz 902"
9/ = 9/s - 9/s - 9/6 =  9/oz=  9foz~ G\N.Som,

*(GTXGT) Seosuswtp op 0 ZIIIBW *6 ®BIEqBE
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A matriz C obtida ¢ singuler de ocaracteristica (15 -
- 1= 14) e de dimensdes (15x15), tornando o sistema indeterminado,
ha paré tal necessidade de aplicar uma restrigio, através da matriz
A de dimensoes c caracteristica igual ao grau de singularidade da
matriz C,

Degsta feita obteremos

A%=

PR

(G‘A)‘; =Q 5

¢ T=2Q
o]

onde (C-A) =11,

wn 2 s A2
Empregou=se neate caso a seguinte restrigaos

. Tel :
?.?‘ == socmcecos N -—
25y %h b3 %i + £ 24%2 =0

k k k
onde, 12142540056 38 =152y0004% § Bmly2y0005t o
Portanto, teremos quet®

20 20 20 5 5 9)
e T e R S e T ek P
s 1 5 2 c 3 c 4 5 9 s ©

- S T Y- N SR N

+ + -
7 s 8 & 9 6 10 6 11

o)

6
5 5 5 2 5

PR S T SN A S U S
5 12 6 13 6 14 6 15



oes (15x1%5) e caracteristica igual a 1.

Tabela 10. Matriz A de dimens

-

5/6 5/6

5/6
5/6
5/6

5/6
5/6
5/6

5/6
5/6
5/6

5/6 5/6

5/6
5/6
5/6

5/6
5/6
5/6

5/6
5/6
5/6

5/6
5/6
5/6

5/6
5/6
5/6

20/6 20/6 20/6
20/6 20/6 20/6

5/6

5/6
5/6

5/6
5/6

5/6

5/6

5/6

20/6 20/6 20/6

28
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(g/t-1)$

9/€ -

9/e =
9/t -
9/t -

9/2 -

9/t =

0

G.\A.Sn
0
9/1 -
0
9/t -
9/2 -
9o/t =

0

9/t =-

9/ -

°

0.

(9/t1)$

0

9/€ =

9/t -
. °.)V
9/t -

9/2 -

o/t -

o

(9/1-1)¢

o/t

9e -
0

9/t =

9/1 -

9/t -

0 9/z
0 u\_ﬁ
9/t - )
_u\ﬁ - 9/

. G\Tcw e/t

s/t =
9/2 =

8/t -

0

ot - ns 9 -

0 9o/t

9/t = (]

9/t = 9/¢

9/t =

o

(9/11)6

9/e = (9/t1)s

-0
9/t -
W\a -

9/t -

9/1 =

o/t -

o/t =
9/t =
0 .
“sfz -
9/t -
o

9/T =

9fa. -

.w\ﬂ -

9/t -

9/t -
(s/1-1)8
]

9/2 -

s/c -

. AmHHm: sedsusulp

0
9/t ~

9/2 ~

9/c <

9/€ =

9/t =

0

0
(s/t-1)s

(4]

9/t -

9/2 -

9/t - .

9/t -

9/t -

7L

(]
(s/11)s

9/2 =

0

9/t

9/t

9/t

P

-y

/
0

9/

(9/1-1)¢

(¢}

9/ =

9/ -

9/S =

9/s -
9/G -
$/s -

9/6 -

°p K ZTII®H °*[T ©I29%%
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A matriz )] obtida, é n3o-singulor; e nao ¢ siméirica.

1

Giloulo de @ = T _WKYp -m - w3

Portanto,
Ty - L (:B
17'
S
k
7y Sl a-
Xk

+B +..-+B

h J a k j'

A
k

5 20) =T - ¢ = 34,0000

65,0000

169,0000

) LA (34 + B, + By + B+ 3320) = 47,5000

k

T5';'.-3—(B4+

k

1

i . e
T, - (Bl+

2y

5 9
Bg + Byg + Byg + 1326) = - 2,0000
By + Byy + By + Bg) = = 99,6667
135 + Bys + By + ’.820) = _. 113,0000
By + Byg + By + 319) = - 43,3333
Bg + Bg + By3 19) = - 5643333
+ By + Byy + Byy + 318) = 8,1667
+ By + Byy "_' Big + 1317) = 13,1667
+ By + By, + Byg 4 318) - - 4,6667
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’ 1 7 - 5
1 .
Q = TM - --—»»k (33 + BB + 3310 + 3315 + 3319) = - 2,0000

1 .
s = T.“j - -;-— (ZB2 + Bg + By, + Byy + 3:;18) - 0,5000

Z @ = O [3 h=1g2,ooo‘,'ﬁ .



Gileulo dos efeitos de tratamentos (%h)s

(2] -wta.

KX K [~ 34,0000
%, | b &, 65, 0000
?,3 Q, 1690000

‘ % Q 47,5000
-?;5 % ~ 2,0000
% | Qg - 99,6667
:ZT - [M‘lj | . [ﬂ'l] -—1:3’0000

8 eN 3,3333
%9 | Y - 56,3333
%10 %0 8,1667
¥4 Qyq 13,1887
t, %o - 446667
13 Q3 ~ 16,3333
%14 Qa - 2,0000

H%ls_ L®“15w 5 0, 5000
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Tabela 13s Bstimativa dos efeitos de tratamentos %h‘

' Estimativa dos efeitos
Tratamentos -

de tratamentos
1 1,7000
2 3,2500
3 854500
4 10,5509
5 0,2561
6 - 21,4081
7 - 23,558
8 ~ 9,5011
9 - 12,1381
10 1,6631
11 3,0452
12 0,4570
13 - 2,7731
g7} - 0,7526
15 0,2853
Calculo das somas de quadrados
50 Busaton = L= 7 B2~ & 122.553,3833
o4 1 & 120
20 2
SQ Blooos (usual) = == £ B - %o . 125.142,9667
6 1 Y9 120

SQ Blocos d.Ensaios = SQ Blocos (usual) - SQ Ensaios

SQ Blocos d.Ensaios = 2:589,5832
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~

SQ Tratementos (ajuste) T Q= %1 Ql + %2 Q2 4+ ese + %15 9'15

SQ Tratementos (ajuste.) = 8.191,8252

SQ Resfduo = I SER E‘.g = SR By + .o + SR By = 1.,075,0000
1 . '
15 20 a2
SQTOtal = z b3 yh. B cewmw = 143«093,3000
1 1 M o120

SQ Interegfo Tratamentos x Bnsaios = S0 Total - SQ Residuo ~
- SQ Blocos (usual) -

- SO Trat. (ajust.) =

= 8683,5081 .

Tabela 14. Andlise da varidnciae

———

Causas da veriagSo G.L..r T seae qu P
CBnsaios . 4 122.553,3833  30.638,4% 197,569™
' Blocos - d.Ensaios 15  2.589,5832 e
(Blocos) S (19) (125.142,9667)

: ﬁ-atamentos' (a.jus"uf) 14 “ ‘ 8.191,,_825é 585,1304 3,7735%%
TnteragSo Trat.xHasaios 56 8.683,5081 155,0626  6,1877"F
Resfduo o 30 1.075,0000 35,8333
Total tm 119 143.093,3000 o

.,

% = gignificativo ao nivel de i de probabilidade.
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Lo analisar a Tabela 14, verificamos quet

a) O teste T para tratamentos ajustados & significativo ao ni-
vel de 1% de probabilidade, que indica a existéncia de diferenga

significativa entre os tratamentos.

) O teste I para ensaios ¢ altamente significativoy que indi-

ca a existéncia de diferenga significativa entre os ensaios.

c) O teste P para interagéo (tratamentos x ensaios) é signifi.
cativo ao nivel de 1% de probabilidade, indicando que os tratamen-

tos variam de comportzmento de um ensaio para o outros

Galculo das médias ajustadas dos tratamentos

m = 220282 _ 159,850 t./ha.
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Tabela 15. Médias ajustadas dos tratamentos (%./ha).

Médias ajustadas

Tratanentos (‘6. /ha)
1 (a) 131,550
2 (B) 133,100
3 (C) 138,300
4 (a) 140,401
5 (b) 130,106
6 (a) 108,442
7 (a) 106,24
8 (e) 120,349
9 (£) 117,712
10 (g) 131,013
11 (1) 132,895
12 (4) 130,307
13 (3) 127,071
1% (k) 129,097

15 (1) 130,135
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Tabela 17. Comperagao das médias. Aplicagdo do teste Tukey.

Diferenga

Contrastes e respecti . entre me-
vas médias (%e/ha)” v(%h h') DMS W% s 5% dias
(t./na)
1(131,550) , 2(133,100) 3,583330 8,219 5,974 15550
1(131,550) , 3(138,300 3,583330 8,219 6,974 6, 750
1(131,550) , 4(140,401 10,2004 14 13,86J 11,766 8,851
1(131,550) , 5(130, -106) 10,094170  13,7% 11,705 ,444
1(131,550) , 6(108, "442 10,203533 13,868 11,768 23, 108
1(131,550% s T 106,294 10,146266 13,830 11,735 25,256
1(131,550) , 8(120,349 10,115979 13,809 11,717 11,201
1(131, 55og s 9(117,712 10,059679 13,770 11,685 13, 828™
1(131,550) , 10(131,513 10,142969 13,827 11,733 0,037
E131 ,550) , 11(132,895 10,177390 13,851 11,753 1,345
1(131 550§ , 12(130,307 10,117665 13,810 11,718 1,243
1(131,550) , 13&127,077 10,207974 13,871 11,770 4,473
1(131,550) , 14 129,0973 10,143841 13,828 11,733 2,453
1(131,550) , 155130 135 10,144011 13,828 11,74 1,415
2(133,100 s 3(138,300) 34583330 8,216 64974 54200
2(133,100) , 4(140,401) 10,200434 13,866 11,766 7,301
133,100) 9 5&130 3106) 10,094170 13,79 11,705 2,9% .,
2(133,100) , 6 108,442; 10,203533 13,869 11,768 24,658
2(133,100) , 7(106,29% 10,146266 13,830 11,735 26, 806*
2(133,100) , 8%120,3493 10,115979 13,809 11,717 12,751 .
2(133,100) , 9(117,712 10,059679 13,770 11,685 15, 388**
22133 ,100) 10%131 513§ 10,142969 13,827 11,733 1,587
2(133,100) , 11(132,895 10,177390 13,851 11,753 0,205
25133,100) » 12(130,307) 10,117665 13,810 11,718 2,793
2(133,100) , 13(127,077) 10, 207974 13,872 11,770 6,023
2(133,100 s 14&129,097 1o 143841 13,828 11,733 4,003
2(133,100) , 15(130,135 10,144011 13,828 11, "% 2,965
3(138,300) , 4(1404401 10,200414 13,866 11,766 2,101
3 138,3003 s 9(130,106 10,094170  13,7% 11,705 8,194
3(138,300) , 6(108,442)  10,203533 13,869 11,768 29,858**
3(138,300) , 7(106,294 10,146266 13,830 11,735 32,0067
3(138,300) , 8(120,349 10,115979 13,809 11,717 17, 951
3(138,300) 5 9(117,712) 10,059679 13,770 11,685 20,588
3(138,300) , 10(131,513) 10,142969 13,827 11,733 ,787
3(138, 300 y 11 132,895; 10,177390 13,851 11,753 5,405
3(138,300) ,. 12(130,307 10,117665 13,810 11,718 75993
3(138 3oo§ s 13(127,077) 10,207974 13,872 11,770 11,223
3(138 300) , 145129,0973 10,143841 13,828 11,733 9,203
3(138,300) s 15(130,135 10,144011 13,828 11,734 8,165
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Contrastes e respecti
vas médias (%. /ha)

4(140,401)
4(140,401)
4 (1404401
42140,401
4 (1404401
4(140,401
4(140,401)
4(140,401)
4(140,401)
4(140,401)
42140,401)
5(130,106)
5(130,106)
5(130,106)
5(130,106)
5(130,106)
5(130,106)
5(130,106)
5(130 106)
5(130,106)
5(130,106)
6(108,442)
6(108,442)
5108,4423
6(108,442
6(108,442)
6(108,4A2)
6(108,442)
6(108,442)
6 108,442g
7(106,294
7(106,294)
2106 4294 )
106 294?
7(1039 2%
$D62%)
106,2% )
70062%&
8(120,346
8(120,349)
8(120,349)

Dn.ferenga
entre mé-
V(%h h,) DMS 1% THMS b d1as
(te/ha)
5(130,106) 16,165442 17,456 14,812 10,295 .
6(108,442 17,610596 18,220 15,460  31,959..
7(106,29% 15,502320 17,094 14,505 34,107
8(120,349 17,573086 18,201 15,444 20,052
9&117 s 112 16,889609 17,843 15,140 22,689**
10(131,513) 17,756495 18,295 15,524 8,888
11(132,895) 16,888539 17,842 15,140 7,506
12&130 +307) 17,630207 18,230 15,469  10,0%
13(127,077 15,555591 17,124 14,530 13,324
14(129,097 17,658775 18,245 15,481 11,304
15(1304135 17,583821 18,206 15,448 10,266 .
6 108,442; 17,698062 18,265 15,498 21,664
7 106,294 16,026464 17,381 14,748 23,8127
120,349; 16,644175 17,713 15,030 9;757
9(117,712 16,669863 17,726 15,041 12,3%
10(131,513) 17,526157 18,176 15,423 1,407
11(132, 895§ 17,639714 18,235 15,473 2,789
12é13o 307 16,752197 17,770 15,079 0,201
13(127,077)  17,540879 18,184 15,429 3,029
14&129,097 16,133149 17,439 14,797 1,009
15(130,135 16,744281 17,766 15,075 0,029
7(105, 294; 17,765675 18,299 155528 2,148
8(120,349 17,584103 18,206 15,448 11,907
9(117,712)  16,838728 17,816 15,117 9, 270,
10(131,513) 15,555603 17,124 14,530 23, 071
11(132,895 15,466405 17,075 14,488 24,453**
12(130,307 17,531213 185,179 15,425 21,865
13&127 5077 16,181281 17,465 14,819 18,635+ x
14(129,097 16,982327 17,892 15,182 20,655 .
15(130,135 17,638607 18,234 15,472 21, 693**
2120 $349 16,879845 17,838 15,136 14,055
9(117,712 17,405118 18,113 15,370 11,418**
10(131,513 174607434 18,218 15,459 25 219*
11&132,895 17,587132 18,208 15;450 26,6017
12(130,307 16,786715 17,788 15,04 24 013
13(127,077 16,878830 17,837 15,135 20,7837 o
14(129,097 17,539514 18,183 15,429 22,803**
15(130,135 16,186634 17,468 14,822 23,841
9(117,712 16,018212 174376 14,745 2,634
1o§131 ,513) 17,450388 18,137 15,390 11,164
11(132,895) 17,038548 17,921 15,207 12,546



41.

continuagao
Di:f'ereng;a
Contrastes e respecti ~ - entre me-
vas médias (%./ha)” T(%- Be) DHES % DS 5% dias

(‘b-./ha)
8(120,349) 12 130 307; 16,746743 17,767 15,076 9,958
8(120 349 s 13(127,077 17,650011 18,240 15,477 6,728
8(120, 349 s 14 129,097; 15,419470 17,049 14,466 85748
82120,349) ¢ 15(130,135 165792917 17,792 15,097 9,786
9(117,712) , 10{131,513 16,776217 17,783 15,089 13,801
9(117,712) , 11(132,895 17,437843 18,130 15,384 15,183
9 117,712 s 12(130,307 17,365858 18,093 15,352 12,595
9 1179712 s 13(127, 077 16,901529 17, 849 15,146 9,365
9?117 »712) 5 14(129,097 15,997613 17,365 14,735 11,385
117,712) , 15(130,135 16,822545 17,807 15,110 12,423
10(131,513) , 11(132,895 16,781224 174785 15,092 1,382
10(131,513 s 12(130,4307 16,103383 17,423 14,78 1,206
10&131 s513) , 13(127,077 17,554475 18,191 15,435 4,436
10(131,513) , 14(129,097 16,853992 17,824 15,124 2,416
10&131 513g s 15(130,135 16,160442 17,453 14,810 1,378
11(132,895) 5 12 13093073 16,987179 17,894 15,184 2,588
112132,895) s 13(127,077 15,476126 17,080 14,493 5,818
11(132,895) , ¥ 129,097g 17,591734 184210 15,452 3,798
11%132,895 s 15(130,135 17,641285 18,236 15,474 24760
12(130,307) , 13 127,077% 17,697630 184,265 15,498 34230
12(130,307) 5 14(129,097 16,818986 17,805 154109 1,210
12(130 307) 5 15 130,135; 15,398875 17,037 14,457 0,172
13&127,077 s 14(129,097 17,720626 18,277 15,508 2,020
13(127,077) , 152130,1353 17,748961 18,291 15,521 3,058
14(129,097) » 15(130,135 17,419855 18,121 1,038

15,376

*#* = significativo ao nn.vel de 1%
* = significativo ao nivel de %3

DMS 1% = Diferenga linima Significativa ao nfvel de 1% de probabili
dades

IMS 5% = Diferenga Minima Significativa ao n:.vel de 5 de probabili
dadep

(% ) = varifncia do contrastes

hh‘?
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Ao analisar a tabela 17; verificamos ques

a) O tratamento 1 correspondente a "variedade" Ay superou sig-
nificativamente em produtividade; ao nivel de 1% de probabilidade,
os seguintes tratementost 6, 7 e 9, que correspondem as "variedades®

o, de L

) O tratamento 2 correspondente a "variedade" 3B, superou sige
nificativamente em produtividade, ao nivel de 14 de provabilidade,
os seguintes tratamentoss 65 7 e 9, gue correspondem as "variedades"

s d e f5 e ao nivel de 5% de probabilidade o tratamento 8§, corres;

g °
pondente a "variedade" e.

¢) Os tratamentos 3 e 4 correspondentes respeotivamente as "va
riedades" C e a superaram significativamente em produtividade ao ni_
vel de 14 de probabilidade, os seguintes tratamentoss 6y Ty 8 e 9y

- - -
que correspondem respectivamente as "'variedades" o, d, & e f.

d) O tratamento 5 correspondente a "variedade® by superou sig-
nificativamente em produtividade, ao nfvel de 1% de probabilidade,
os seguintes tratamentoss 6 e 74, que correspondenm as '"variedades"

ce d.

=y

e) Os tratamentos 6 e 7T correspondentes respectivamente as "va,
riedades" ¢ e d, Toram superados significativamente em produtivide~
de ao nivel de 1% de probabilidade, pelos seguintes tratamentoss: 10,

11, 12, 13, 14 e 15, que correspondem as "veriedades" 8 by i, 35 ks
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f) Entre os demais tratamentos nfo foram constatadas diferencgas

significativase



cAPITUIO V

CONCLUSOES

" ” » 3 3 3 >
Ltravés da analise de variincia se conclui que, embo_
ra haja interagao significativa tratamentos x ensaios; isto é, embo_
ra o comportamento relativo dos tratamentos varie significativamen-
. 1' . . .
te de uma localidade para outra, ha efeitos gerais das variedades
-~ - ~ . .
que se sobrepoem a essas variagoes, de sorte que se podem indicaral
. o ~ = o~
gumas variedades como de maior produgeo para toda a regiao, nao ape
nag de interesse loocal.
As variedades que mais se destacar:m de uma maneira

geral relativamente a produtividade ¢ Fforame

"Variedade" a com média de 140,401 t./haj
"Variedade" C oom média de 138,300 t./has

“Variedade" B com média de 133,100 t./ha.
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As veriedades que apresentaram menor produtividade

de uma maneira geral, forams

"Variedade" d com média de 106,294 t, /has

"Variedade" ¢ com média de 108,442 t./ha.



CAPITULO VI

RESUNO

0 presente estudo visa a efetuar uma anslise conjun—
ta de ensaios em blocos casualizados completos aumentadosy; cada en-
saio apresenta og mesmos t = ¢ 4+ z tratomentos, distribuidos em T
blocos, onde os ¢ tratamentos sao considerados comunsy pois apare-
cem nos r blocos, e os gz tratamentos sao considerados regulares pois
aparecem umz Unica vez em um dos T blocos. Os blocos sio  formados
por k parcelas, sendo k = ¢ + P; s onde ?j (j=1525400,7) & o nume
ro de “ratamentos regulares por bloco. |

Parn desenvolvé-lo, considerou~se o conjunto dos en~
saios cowo um Gelineamento comum em blocos incompletos, Baseado nos
trabalhos de PIIEIMEL COMES e GUIMAREES (1958), PAVATE (1961) e PI-
MEWTEL GOMBS (1970), admitindo-se que os ensaios apresentassem va-

3 ~ »
riancias semelhantes.



STUMMARY

This paper has in view the joint analysis of augmen~
ted trials in randomised blocks. Each experiment had + = c¢ 4+ z, in
T blocks, vhere we have o common treatments, that is, treatments
present in each block, and z regular treatmentsy which appear in on
ly one of the r hlockse. Each block has k = ¢ + pj plots, where Ap:i
(§=152504057) ig the number of regular treatments in it.

The analysis was carried out, taking the whole =set
of trials as one experiment with incomplete blocks, having in view
papers by PIMENTEL CGOMES and GﬁH&ARZ(ES (1958), PAVATE (1961) and
PIMENTEL GOMES (1970), assuming that the trials had similar variap

CeSse
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