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l. RESUMO

A produção de sementes hibridas F1 de berinjela no Bra

sil, baseia-se no hibrido F-100, resultante do cruzamento intervarietal 

da Florida Market com Campineira. t uma atividade comercial viãvel, da 

da sua ampla utilização pelos olericultores. Aparentemente, o hibrido 

F-100 exibe uniformidade quanto a caracteres de frutos e resistência ãs

doenças. 

Como hipõtese de trabalho postula-se a ocorrência de va

riabilidade genética nas populações progenitoras, conforme o caráter 

avaliado, e o seu aproveitamento no esquema de seleção de pro�ênies de 

irmãos germanos interpopulacionais. Os criterios de avaliação, rela

cionados com caracteres de produção e qualidade de frutos, foram estu

dados visando-se estimar a variabilidade genêtica existente dentro das 

populações de Florida Market e Campineira, e posteriormente selecionar, 

através dos critérios de avaliação de caracteres mais adequados, as me

lhores combinações hibridas entre progênies de irmãos germanos interpo

pulacionais. 
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Foram avaliadas 45 progênies de irmãos germanos, obtidas 

pelo cruzamento, planta a planta, entre populações B-1 (Florida Market) 

e B-200 (Campineira). Como testemunhas foram utilizados dois hibridos 

intervarietais, tipo F-100 comerciais (Florida Market x Campineira),ob

tidos em Piracicaba e Mogi das Cruzes e a variedade progenitora Campi

neira. O delineamento experimental foi em parcelas inteiramente casua-

lizadas, com 8 repetições e realizado em Piracicaba no periodo de mar-

ço a outubro, considerado adverso para a cultura. Na colheita, os fru

tos foram segregados em três categorias, de acordo com seus valores de 

comercialização. Houve 15 etapas semanais de colheita e sete critérios 

de avaliação: numero de frutos total; numero de frutos de primeira; 

numero de frutos de segunda; numero de frutos refugo; indice de qual.:!_ 

dade; valor efetivo da produção e numero de frutos comerciais. 

A eficiência de cada critério de avaliação foi estimada 

pelo maior numero de contrastes significativos entre as medias das pro

gênies de irmãos germanos e o hibrido F-100 de Piracicaba, considerado 

como padrão. Aplicando essa metodologia, elegeu-se. os dois melhores 

critérios de avaliação, utilizando-os na indicação das 15 melhores com

binações hibridas e, consequentemente, os pares s1 do hibrido F-100.

Os resultados obtidos no experimento permitiram as segui.!!. 

tes conclusões: a) a superioridade do hibrido do tipo F-100, em rela

çao a variedade Campineira, estã estreitamente relacionada ã produção 

de frutos de qualidade superior; b} os crit�rios de avaliação que con

sideram a qualidade dos frutos são notadamente mais eficientes dos que 

somente quantificam a produção; e) as melhores combinações hibridas 



apresentam um incremento da participação de frutos de qualidade supe

rior na produção total; d) ocorre variabilidade genética dentro das po 

pulações consideradas; e) essas populações podem ser utilizadas como 

ponto de partida de um programa de melhoramento por seleção entre pro

gênies de irmãos germanos. 
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2. INTRODUÇÃO

A berinjela participa de maneira marcante na comerciali

zação de hortaliças no Estado de São Paulo e sua oferta tem sido incre

mentada de ano a ano. Em 1970, pelo terminal da CEAGESP, comerciali

zou-se 728 mil caixas (14 kg por caixa) de produto, enquanto em 1978 

a quantidade registrada foi de 1 milhão de caixasl/, ocorrendo no in

tervalo de 9 anos, um aumento de 37,36% no volume de mercadoria transa

cionada. 

Um aspecto interessante na comercialização da berinjela 

é a oferta e preço relativamente estãvel durante o ano, ao contrãrio 

das outras hortaliças, cujas· ofertas e preços são dependentes da esta

çao. 

A berinjela e uma espécie termõfila, isto e, exige altas 

temperaturas para seu desenvolvimento normal. Cultivada em época des

favorãvel, a berinjela sofre redução na sua produtividade, quando 

1/ CEAGESP - Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais de São Paulo.Bo 
- letim Anual. 1970 e 1978. Departamento de Economia. Serviço de Es

tatistica. São Paulo.
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comparada ao seu cultivo em época favorãvel. Entretanto, com a intro

dução de variedades hibridas no mercado de sementes de hortaliças, esse 

problema foi praticamente resolvido. Os hibridos, alem de melhorarem 

a produtividade, exibem outra caracteristica muito favorãvel denominada 

homeostase, que se manifesta por uma maior estabilidade fenotipica em 

condições adversas de cultivo. 

No melhoramento da berinjela, o desenvolvimento de híbri 

dos F1 tem sido a técnica mais utilizada e que tem apresentado melhores

resultados. Apesar da berinjela ser uma espécie autõgama, a obtenção 

da semente hibrida e grandemente favorecida pela técnica relativamente 

simples em se efetuar polinizações controladas e pelo grande numero de 

sementes produzidas por fruto. Assim é que, atualmente, a semente dava 

r.iedade híbrida F-100, resultante do cruzamento entre as variedades 

Florida Market e Campineira, é o material mais utilizado nos plantios 

comerciais, no Estado de São Paulo. 

O desenvolvimento de híbridos F1, em programas de melho

ramento, requer em algumas de suas fases a avaliação dos mesmos. Es

tudar quais os critérios de avaliação, relacionados com caracteres de 

produção e qualidade de frutos que seriam adequados para eleger as me-

lhores combinações híbridas,planta a planta, de populações de 

Market e Campineira, ê uma das finalidades do presente trabalho. 

Flori da 

Outro aspecto abordado refere-se a possibilidade das po

pulações da variedade Florida Market e Campineira apresentarem varia

ções, quando em combinações híbridas do tipo F-100, mas cruzadas planta 

a planta. 
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Finalmente, determinando-se os criterios de avaliação 

mais adequados e confirmando-se a existência de variações entre as pro

gênies hibridas resultantes de cruzamento planta a planta, com base na 

concordância entre critérios de avaliação, tentar-se-ã caracterizar as 

melhores combinações hibridas. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA

3.1. Heterose e Homeostase

A heterose pode ser definida como a tendência de organi� 

mos obtidos por cruzamento, em ultrapassar seus parentais endogâmicos e 

suas gerações endogâmicas em algum aspecto (JONES, 1958). A quantifi

caçao da heterose, segundo PATERNIANI (1974), e expressa pela diferença 

entre o valor da geração F1 e o valor dos progenitores e ê dada pela s�

guinte fÕrmula: Heterose = F1 - } (P1 + P2), onde P1 e P2 sao os pro

genitores do hibrido F1.

Apesar do sucesso de sua utilização para finalidade agro 

nômica não foi encontrada ainda hoje, uma explicação genêtica totalmen

te satisfatõria para a heterose. Assim e que, na opinião de WILLIAMS 

(1959), para um grupo de fenômenos tais como depressão endogâmica, ho

meostase ou estabilidade do híbrido, capacidade geral e específica de 

combinação, vigor de híbrido no sentido amplo, não emergiu ainda uma in 

terpretação genética adequada. Sabe-se, entretanto, que a heterose e 

suas expressões são propriedades de caracteres quantitativos, tais como 



8 

produção, altura, viabilidade e eficiência reprodutiva, resultantes de 

interações complexas, entre processos de desenvolvimento mais simples. 

MACKEY (1976), divide a heterose, no tocante ao seu me

canismo, em três sistemas regulatõrios: heterose devido ao genoma, he

terose plasmãtica e heterose maternal não herdãvel. 

O primeiro ê subdividido em doj� subsistemas regulado

res, a saber: heterose não alêlica e heterose alêlica. A heterose não 

alêlica ê baseada em unidades do sistema genêtico completamente indepe_!! 

dentes, ás quais por elas mesmas podem ter somente reação intermediãria 

em relação aos progenitores, assim como, as componentes destas unidades 

são capazes de resultar em heterose para um carãter complexo de hierar

quia mais elevada somente devido ã soma de seus efeitos. A heterose e

pistãtica pode ser considerada somente como uma parte da não alêlica, a 

qual inclui, tambêm, as heteroses: transgressiva (aditiva, cumulativa) 

e recombinativa (complementar}. A heterose não alêlica inclui não so

mente interações de caracteres mais ou menos poligênicos, mas tambêm de 

locas individuais. O sistema regulatõrio da heterose alelica ê devido 

mais dentro do que entre locas individuais e e subdividida em heterose 

dominante e sobredominante (MACKEY, 1976). 

Tem surgido sugestões no sentido de que a heterose nao 

seja um fenômeno regulado somente pelo genoma. O plasma poderia estar 

envolvido, particularmente, através de uma interação entre genes nuclea 

res e citoplasma (MACKEY, 1976). HANSON et alii (1960), correlacionam 

atividade mitocondrial, em plântulas de milho hibrido, com grau de he

terose. AVERS et alii (1965) e WAGNER (1969) ,.citados por MACKEY (1976), 
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relatam a ocorrência, em microorganismos, de populações mitocondrial 

misturadas em células de organismos híbridos e sua associação com vigor 

de hibrido. 

A heterose pode depender, tambem, de efeitos não regula

dos pelo genoma ou citoplasma, os quais não são geralmente considerados 

como verdadeiros componentes da heterose, mas são muitas vezes inclui

dos na sua medida. Tais efeitos são influências maternais sobre a pro

gênie e agem de outra forma do que através da transmissão de constituin 

tes hereditãrios. Em planta, a maturação e o tamanho dà semente, o ca

rãter do endosperma, a dormência da semente, etc., podem ter influência 

maternal critica sobre a superioridade relativa de uma geração híbrida 

{MACKEY, 1976). 

PATERNIANI (1974), numa extensa revisão sobre o assunto, 

aponta duas hipõteses, que têm ocupado muito a atenção dos pesquisado

res, para explicar a heterose: a hipõtese da dominância e da sobredo

minância. A primeira hipõtese proposta por DAVENPORT (1908), BRUCE 

(1910) e KEEBLE e PELLEW (1910), salientam que o vigor de híbrido e de

vido ã ação complementar de genes dominantes, enquanto a segunda hipõte 

se proposta por SHULL (1908) e EAST (1908), consideram que a condição 

heterozigota por si sõ confere maior vigor que qualquer condição homozi 

gota. No primeiro caso, segundo JONES (1958), o vigor de hibrido seria 

explicado pela acumulação de genes dominantes favorãveis em diferentes 

locas e no segundo, uma interação entre diferentes alelos no mesmo loco 

ocorreria de tal modo que, o resultado final seria mais favorãvel ao or 

ganismo que a ação de cada alelo em condição homozigota. 
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Segundo PATERNIANI (1974), essas duas hipõteses nao sao 

mutuamente exclusivas e e bem provãvel que ambas contribuam em maior ou 

. menor grau para o vigor híbrido. Tanto assim, que alguns experimentos 

conduzidos com a finalidade de se obter evidências em favor de uma ou 

outra teoria não apresentaram resultados totalmente convincentes e que 

permitissem a exclusão de uma ou outra hipõtese (VIrGAs·e MIRANDA FILHO, 

1978). 

Se existem algumas duvidas no tocante ã explicação gene

tica do fenômeno da heterose, o mesmo não se pode dizer a respeito do 

sucesso de sua exploração em fins agronômicos. O vigor híbrido tem si

do verificado e utilizado em inúmeras especies de plantas, entre as 

quais podem ser mencionadas: milho, sorgo, cebola, repolho, berinjela, 

tomate, cenoura, beterraba, algodão, curcubitãceas, etc., {PATERNIANI, 

1974). 

t sabido que, um grande numero de genõtipos produzem fe

nõtipos indistinguiveis, mesmo sob condições adversas de ambiente. Não 

hã explicação completa para esse fenômeno, mas sabe-se que em parte e 

devido ao que se denomina homeostase do desenvolvimento ou canalização 

METTLER e GREGG, 1973). LERNER (1954), define a homeostase como sendo 

a propriedade dos organismos em se ajustarem ãs condições variãveis ou 

ao mecanismo de auto-regulação dos organismos que permite estabilizar

se em ambientes internos e externos flutuantes. 

A variabilidade maior dos endogâmicos quando comparados 

com os híbridos indica que o tamponamento ocorre em função da heterogo 

zidade, embora em espécies endogâmicas haja evidência que o tamponamento 



11 

possa ser propriedade de genõtipos específicos não associados com a he

terogozidade {ALLARD e BRADSHAW, 1964). Segundo BREWBAKER (1969), os 

organismos híbridos apresentam uma maior homeostase do que os indiví

duos endocruzados, isto porque, pode-se postular que nos primeiros ocor 

ra maior heterogozidade para muitos alelos controladores de caminhos al 

ternativos de síntese. 

As consequências prãticas desse fenômeno que podem ser 

utilizadas em melhoramento de plantas são evidentes. Os híbridos F1
por apresentarem, geralmente, menor interação por ambiente do que ocor

re com genõtipos mais homozigotos, possuem uma adaptabilidade mais am

pla e suas produções oscilam menos entre locais e anos distintos (PA

TERNIANI, 1974). 

3.2. Exploração Comercial da Heterose, em Berinjela 

O primeiro relato de hibridação artificial em berinje

la, segundo SAMBANDAM (1962), foi a de BAILEY e MUNSON, em 1889, nos E� 

tados Unidos, sendo que, nenhum dos híbridos obtidos exibiram heterose. 

A constatação de ocorrência de heterose em berinjela, 

segundo SAMBANDAM (1962), foi relatado por MUNSON, em 1892. Em 1918, 

BAYLE, citado por LANTICAN et alii (1963), demonstrou a ocorrência de 

alto nível de heterose, em berinjela. As pesquisas realizadas por NA

GAi e KIDA, em 1926, no Japão, citado por ODLAND e NOLL (1948), eviden-

ciaram a ocorrência de vigor de híbrido, em cruzamentos, entre varieda-

des japonesas. 
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No tocante ãs tentativas pioneiras no sentido do desen

volvimento e introdução de hibridos F1 comerciais, em berinjela,HAWTHRON

e POLLARD (1954), relatam o interesse dos japoneses, por vãrias dêca

das, neste campo. Assim ê que, a tentativa de introdução do hibrido F1

Black Beautiful, produzido por KAKIZAKI, em 1930, nos Estados Unidos da 

América do Norte, não teve sucesso devido ao pequeno tamanho do fruto, 

mas no Japão sua popularidade e importância pode ser atestada pelo fato 

de numa estação experimental ter-se produzido, em 1931, sementes sufi

cientes para 100 acres. 

No Brasil a utilização da semente hibrida e, atualmen

te, um procedimento muito difundido entre os olericultores. Segundo 

IKUTA (1969), em estudo preliminar DIAS e GURGEL (1949), constataram a 

ocorrênci.a de vigor de hibrido, para produção de frutos, na geraçao F1

resultantes do cruzamento de algumas variedades locais e estrangeiras.A 

partir dessas investigações pioneiras foram desenvolvidos e introduzi

dos os primeiros hibridos F1 comerciais: o B-41 e o F-100. Segundo PA

TERNIANI e IKUTA (1973), o B-41, resultante do cruzamento entre B-4 (va 

riedade Suzuki) de Mogi das Cruzes e B-1 (Florida Market), alcançou 

grande aceitação no mercado do Rio de Janeiro, enquanto o F-100, resul

tante do cruzamento entre B-1 (Florida Market) e a variedade Campinei

ra, predomina no mercado de São Paulo. 

A utilização da geração F1, em hortaliças, apresenta va.!!_

tagens, pois permite obter produtos uniformes e bem padronizados (PATER 

NIANI, 1974). A, introdução dos hibridos F1 de berinjela causou um gra.!!_

de impacto na produção e comercialização dessa hortaliça. Quatro 
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híbridos e uma variedade de berinjela, estudados por MONTEIRO (1975), 

evidenciaram uma ampla adaptação e maior estabilidade fenotipica dos 

híbridos, nas etapas de colheita em epocas de cultivo favorãvel e adver 

sa, enquanto a variedade teve comportamento instãvel. Isto levou o au

tor acreditar que a utilização dos híbridos F1 pelos produtores tenha

sido, provavelmente, a causa da redução do preço do produto no período 

em que, devido as condições climãticas desfavorãveis, d�eria ocorrer 

escassez do produto. 

3.3. Biologia do Florescimento e Frutificação 

As flores da berinjela são perfeitas, simples e com in

serção oposta ãs folhas. O cãlice e carnudo, usualmente, pentalobado, 

como e, também, a corola gamopetala. As corolas são relativamente gra.!!_ 

des e quando expandidas podem atingir cinco centímetros de diâmetro. As 

anteras estão dispostas em cone ao redor do estigma e descarregam o po

lem através de por.os situados na região terminal. 

O florescimento e melhor quando a planta desenvolve-se 

em estações quentes e as temperaturas diurnas e noturnas são relativa

mente elevadas {HAWTHRON e POLLARD, 1954). SMITH (1931), observou que 

a temperatura tinha influência na quantidade de florescimento e na que-

da de flores. NOTHMANN e KOLLER (1973), estudando o efeito da baixa 

temperatura, em berinjela, observaram que durante a estação fresca hã 

ocorrência de desenvolvimento anormal do ovãrio nos botões florais, o 

desenvolvimento da planta e, geralmente, lento e pouco favorecido e os 

processos reprodutivos são alterados. 
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A temperatura baixa tem efeito direto na produção de fru 

tos. NOTHMANN et alii (1974), observaram que o cultivo da berinjela 

em condições sub-Õtimas de temperatura causa a queda total ou parcial 

das flores, tornando a frutificação instãvel e errãtica. Como conse

quência dessa caracteristica biolõgica, a produção de berinjela cultiva 

da em epoca desfavorãvel e bastante reduzi'da, quando comparada com a· 

produção dos cultivos em epocas maisº quentes do ano. FONINA (1978), es 

tudando o efeito da temperatura minima do ar sobre a frutificação e pro 

dução de berinjela, descobriu uma relação direta entre o numero de dias 

com temperatura acima de 15°c e a frutificáção e produção. Em quatro 

anos de ensaio a produção mais baixa verificou-se no ano mais fresco e 

a produção mais alta deu-se no ano de temperatura tepida. 

Ensaio realizado por MONTEIRO (1975), testando duas epo

cas de semeadura, mostrou que, quando a semeadura e realizada na epoca 

quente para produção de frutos no inverno, a produção e menor em rela

ção ã semeadura na êpoca fria para produção de frutos no verão.NANDPURI 

et alii (1976), realizaram na Tndia, esse mesmo tipo de ensaio, utili

zando 20 variedades de berinjela e chegaram ã mesma conclusão. 

A autopolinização em berinjela e considerada mais comum 

do que a polinização cruzada. A disposição em cone das anteras, bem co 

mo a deiscência das mesmas antes da abertura da flor, favorecem a auto

polinização. Entretanto, a polinização cruzada não e uma ocorrência ra 

ra. KAKIZAKI (1924), citado por JONES e ROSA (1928), encontrou num en

saio com 63 plantas, percentagem de cruzamento natural que variou de 

0,24% a 46,8%, com media geral de 6,75%. SAMBANDAN (1964), encontrou 
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0,7% a 15,0% de cruzamentos entre flores da mesma planta, com media de 

4,4%; de 1,9% a 10,9% de cruzamentos entre plantas, com media de 6,9%. 

e a media geral de 6,7%. PAL e·sINGH (1943), citados por SAMBANDAN 

(1964), atribuem ã polinização por contato, gravidade e vento de 30% a 

40% do pegamento do fruto e o restante aos insetos. 

A estrutura e a biologia da berinjela, favorecem ampla-

mente a obtenção de sementes híbridas. A técnica de polinização contro 

lada e bastante simples, bastando efetuar a emasculação das anteras na 

fase de botão, um ou dois dias antes da antese; proteger o botão castra_ 

do com saco de papel impermeãvel e transparente e efetuar a poliniza

ção no momento da expansão da corola, pois, neste momento o estigma es

tã receptivel. Outro aspecto muito interessante na produção de semen-

tes híbridas e a grande quantidade de sementes produzidas por fruto. 

KAKIZAKI (1931), relata que em certas variedades os frutos produzem2.500 

sementes, em media. LANTICAN et alii (1963), calcularam a media por fru 

tos de polinização cruzada em 688 sementes e de autopolinização em 1087 

sementes por fruto. Com esses dados conclui-se que poucos frutos pro

duzem sementes suficientes para o cultivo de um hectare (aproximadamen

te 18 frutos). 

3.4. Criterios de Avaliação de Híbridos F1, em Berinjela

KAKIZAKI (1931), avaliou 41 híbridos F1 pela produção de

frutos em peso e verificou que comparados com os pais mais produtivos, 

os híbridos deram aumento de 17% e o melhor cruzamento produziu 150,8%, 

em relação ao progenitor mais produtivo. 
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ODLAND e NOLL (1948), estudaram sete variedades e dezes

seis híbridos das vinte e uma combinações passiveis. Constataram que, 

em todos os casos, as produções de frutos em peso das progênies hibri

das excederam a produção media dos pais. A amplitude do incremento foi 

de 11% a 153%, sendo detectado diferenças significativas entre os hibri 

dos, considerando a ocorrência de combinações mais favorãveis. 

No Brasil, IKUTA (1961) conduziu um ensaio, em Mogi das 

Cruzes, no qual foram comparadas três variedades estrangeiras, cinco va 

riedades locais e dezessete hibridos F1• Das características estuda

das, em relação ã expressão do vigor hibrido, destacou-se o carãter

produção em peso de frutos. A heterose em relação a media dos pais va

riou de 115,0% a 188,7% e em relação aos pais dos hibridos variou de 

93,5% a 166,6%. 

LANTICAN et alii (1963), analisando os resultados de se

te colheitas semanais, nas quais foram colhidos somente frutos comerciã 

veis, chegaram a conclusão que a produção dos hibridos excedeu, em to

dos os casos, ã media da produção dos progenitores e que o incremento 

na produção total de híbridos resultou do incremento no tamanho e peso 

do fruto individual e no aumento do numero de frutos produzidos por ca

da planta. 

Quanto ao carãter numero de frutos, PAL e SINGH (1946), 

em dois anos de ensaio, verificaram que num ensaio somente 50% dos cru

zamentos tiveram melhor performance que a do melhor progenitor e no ano 

seguinte, entretanto, decresceu a 33,3%. ODLAND e NOLL (1948), encon

traram diferenças altamente significativas entre variedades e progênies 
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F1, sendo o numero mêdio de frutos por parcela das variedades progeni

toras de 23,71, enquanto o numero mêdio de frutos por parcela dos hibri 

dos F1 foi de 41,45. En.tretanto, IKUTA (1961), não encontrou uma supe

rioridade tão marcante para esse carãter, sendo que, de modo geral, nos 

tratamentos com maior numero de frutos houve predominância de hibridos, 

ocorrendo tambêm, vãrios híbridos no grupo que produziram menor numero 

de frutos. 

Outro carãter estudado por diversos autores e a produ

çao precoce. KAKIZAKI (1931), não obteve resultados conclusivos embo-

ra, de modo geral, a primeira produção fosse mais precoce na maioria 

dos cruzamentos do que nos progenitores. ODLAND e NOLL (1948), compa

rando as duas primeiras colheitas concluiram que os hibridos apresenta

ram uma produção precoce 94% maior do que dos seus progenitores. 

O carãter tamanho de fruto, importante no tocante a co

mercialização do produto, foi estudado por ODLAND e NOLL (1948), que 

não observaram grandes diferenças entre o peso por fruto quando em com

parações específicas de hibridos F1 com a media dos respectivos progeni

tores. IKUTA (1961) e LANTICAN et alii (1963}, acreditam que o aumento 

da produção de híbridos F1 ê devido ao aumento do tamanho do fruto e

tambêm ao aumento do numero de frutos. De fato, MONTEIRO (1975), estu

dando as correlações fenotípicas entre os caracteres produção, peso e 

numero de frutos chegou a conclusão que os mesmos são positivamente cor 

relacionados. 

Alem de caracteres relacionados diretamente com a produ

çao, foram estudadas expressões da heterose de outras caracteristicas 
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como altura da planta, diâmetro da copa, numero de ramos, peso da plan

ta, numero de dias para floresci·mento, tamanho do fruto, diâmetro do 

caule na região do coleto, produção de sementes, tamanho e viabilidade 

da semente híbrida F1.

Segundo os estudos de LANTICAN et alii (1963), as semen

tes híbridas F1 são mais pesadas que aquelas produzidas pelo progenitor

maternal. Alem disso, a percentagem de germinação e maior em relação 

as variedades progenitoras {PAL e SINGH, 1946 e LANTICAN et alii,1963). 

Em relação ã produção de sementes, LANTICAN et alii 

{1963), encontraram uma produção media de 688 sementes por fruto de po

linização cruzada e de 1087 sementes por fruto de autopolinização. 

Para o carãter numero de dias para florescimento, PAL e 

SINGH (1946), verificaram que a maioria dos cruzamentos apresentaram 

florescimento mais tardio quando comparacfo.s com os progenitores, espe

cialmente o progenitor mais precoce. 

Em relação aos caracteres relativos ãs plantas, ODLAND e 

NOLL (1948) e IKUTA {1961), encontraram acentuado vigor de híbrido para 

o carãter peso da planta. Foi observado tambem, por IKUTA (1961), he

terose para o carãter diâmetro na região do coleto. 

Resultados obtidos por PAL e SINGH {1946), para o cara

ter numero de ramos mostraram que, na maioria dos casos, os hibridos F1

não apresentavam decrescimo em relação ã media dos pais ou ao melhor 

progenitor. IKUTA {1961), encontrou acentuado vigor de híbrido para 

esse carãter. 
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Para o carãter diâmetro da copa, estudado por PAL e 

SINGH (1946), foi encontrado, em todos os cruzamentos, incremento sobre 

o melhor progenitor, exceto um cruzamento que exibiu um leve decrésci

mo. IKUTA (1961), encontrou elevado vigor de híbrido para o carãter 

altura de planta, embora, PAL e SINGH (1946), nao tivessem obtido resul 

tados conclusivos, em dois experimentos. 

As avaliações de produção, em berinjela, têm sido reali

zadas levando-se em conta somente a produção total de frutos em peso. 

Esse criterio foi adotado por KAKIZAKI (1931), PAL e SINGH (1946), 

ODLAND e NOLL (1948) e IKUTA (1961). Entretanto, nos trabalhos mais re 

centes tem-se levado em conta, em avaliações de produção, a qualidade 

do fruto; um relevante componente do valor do produto e que tem passado 

despercebido pelos melhoristas. Com efeito, a berinjela, no processo de 

comercialização, no Estado de São Paulo e separada em três categorias: 

extra, especial e primeira. Segundo dados divulgados pela CEAGESP21 ve

rifica-se que, em 1978, no Entreposto Terminal de São Paulo, considera_!! 

do como 100 o valor da caixa de berinjela extra, o valor da caixa com 

fruto especial foi de 62,60 e da caixa com fruto de primeira foi de 

32,50. 

Em trabalhos mais recentes, tem-se procurado incorporar 

ã produção componentes que permitam uma avaliação da quantidade e quali 

dade dos frutos produzidos. Inicialmente, a produção tem sido discri

minada em pelo menos dois tipos de frutos: comerciais e não comerciais. 

'!:_/ lbi dem, 1. 
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LANTICAN et alii (1963), avaliaram somente a produção de frutos comer

ciais. MONTEIRO (1975), segregou os frutos em três tipos: primeira, se 

gunda e refugo, encontrando os maiores valores'de heterose associados ã 

produção de primeira, em época adversa de cultivo. 

PINTO (1978), para avaliação de híbridos simples e tri

plos, em pepino, introduziu o conceito "!ndice de Qualidade", definido 

pela fÕrmula: 

onde: 

!ndice de Qualidade =(Ex 3) + {P X 2) + (S X 1) + (R X O) 
X 100

(T X 3) 

E
-

de frutos extras = numero 

p 
-

de frutos de primeira = numero 

s = número de frutos de segunda 

R = número de frutos refugo 

T = número de frutos total produzidos na parcela 

Utilizando-se este critério foi constatado que, apesar dos híbridos tes 

tados apresentarem, no geral, medias inferiores ãs variedades comer

ciais, um deles foi estatisticamente superior ã cultivar padrão, o que 

evidenciou o poder discriminante dessa modalidade de avaliação. 

3.5. Desenvolvimento de Híbridos Atraves da Seleção entre Irmãos Ger 

manos 

O desenvolvimento de híbridos atraves da seleção entre 

irmãos germanos, em populações de milho de duas espigas, foi proposto, 

independentemente por HALLAUER (1967) e LONNQUIST e WILLIAMS (1967). 
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De acordo com HALLAUER (1967), basicamente, o procedime,!!_ 

to proposto consiste: 

Fase l - Cruzamento entre plantas individuais S
0

• As 

plantas utilizadas nos cruzamentos são autofecundadas para manutenção 

do genõtipo das plantas. Os hibridos resultantes dos cruzamentos entre 

plantas S
0 

são avaliados em ensaios de produção e as sementes s1 obti

das pela autofecundação <las plantas S
0 

são guardadas. A partir da ava

liação seleciona-se os melhores (30% a 50%) cruzamentos. 

Fase 2 - Os pares hibridos s1, que representam as plan

tas S
0 

dos cruzamentos selecionados, são plantados, no esquema de espi

ga-por-fileira. Procede-se, a seguir da mesma maneira utilizada para 

plantas S
0

, cruzando-se e autofecundando-se pares de progênies s1. r 

sugerido que se produza quatro a cinco cruzamentos entre pares de pro

gênie s1, em virtude da ocorrência de segregação pela autofecundação de

plantas S
0

• Este procedimento proporciona seleção para produtividade 

dentro de progênies s1, algumas das quais podem ser devidas ãs combina

ções epistãticas favorãveis. Recomenda-se baixa intensidade de seleção 

(30% a 50%). 

Fase 3 - As sementes s3 das progênies selecionadas sao

plantadas no esquema espiga-por-fileira em pares que correspondem a 

planta S
0 

original cruzada. Faz-se cruzamentos e realiza-se a sele-

çao para prosseguimento dos cruzamentos e autofecundações entre plan

tas de progênies s3•

Fase n - O procedimento e repetido ate que as progênies 

autofecundadas das plantas utilizadas nos cruzamentos selecionados 
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estejam homozigotas e homogêneas. Neste momento, haverã um grupo de 

cruzamentos simples selecionado"s que foram testados para produtividade 

em cada geração de endogamia e caso estivesse presente combinações epi� 

tãticas favorãveis para produtividade, haveria ocorrido uma õtima opor

tunidade para sua seleção. O procedimento e planejado no sentido de ma 

ximizar a seleção para efeitos genéticos não aditivos, e neste sentido, 

a avaliação inicial e todas as subsequentes, serão para capacidade es�� 

pecifica de combinação. 

O método de obtenção de hibrido a partir de progênies de 

irmãos germanos, segundo PATERNIANI e MIRANDA FILHO (1978), tem sido d� 

nominado, em nosso meio de 11metodo do híbrido críptico". A razão desta 

denominação em milho e justificada pelo fato das plantas S
0 

envolvidas 

no primeiro cruzamento, resultarem da união de dois gametas que pode

riam ter sido produzidas por duas linhagens endogâmicas. Desse modo, a 

p 1 anta corres.ponde ri a, geneticamente, a um h ibri do si mp 1 es e o cruzamen 

to S
0 

x S
0 

equivaleria, geneticamente, a um híbrido duplo. Como as li

nhagens que dariam origem a esse híbrido não são identificãveis, o cru

zamento S
0 

x S
0 

equivaleria i um híbrido duplo 1

1cripto 11

• 

Em experimento com milho, visando determinar-se pares 

específicos de linhas, eram superiores por efeito da sobredominância ou 

epistasia ou se as linhas selecionadas constituiam nada mais que 

uma amostra aleatõria com respeito i capacidade geral de combinação; 

HOEGEMEYER e HALLAUER (1976), verificaram que os efeitos da capacidade 

especifica de combinação tenderam ser altamente positivos para os pa

res de linhas testadas. 
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Segundo HALLAUER (1967), o procedimento e·aplicãvel para 

qualquer espécie cultivada de florescimento múltiplo, sendo seu uso de

pendente da facilidade em se obter sementes da auto-polinização ou po

linização cruzada e se a heterose obtida e suficiente para garantir um 

programa de hibridação. 

ALLARD (1971), considera a berinjela como uma espécie 

autõgama. Segundo PATERNIANI e IKUTA (1973), as variedades de berinje

la B-1 {Florida Market) e Campineira, progenitoras do híbrido F-1OO, a

presentam alto grau de uniformidade para produção, o que impossibilita

ria praticamente, melhoramentos subsequentes nos progenitores e no hí

brido. 

Apesar disso, hã algumas indicações para que possa ocor-

rer variações dentro de populações. Segundo KAKIZAKI (1924), citado 

por JONES e ROSA (1928), a taxa de cruzamento natural em berinjela pode 

atingir ate 46,8%. Por outro lado, PAL e SINGH (1943), citados por SA_!:! 

BANDAM (1964), atribuiram ã polinização pelos insetos, o pegamento de 

cerca de 60% dos frutos. Hã, portanto, amplas possibilidades de ocor

rência de trocas gênicas dentro e entre populações de berinjela. SANTOS 

(1978), utilizando a variedade Florida Market como testador de base ge

nética restrita, avaliou a capacidade especifica de combinação de cru

zamentos envolvendo 53 progênies s2, da variedade Suzuki, constatando

que a somatõria das variâncias entre progênies s2 correspondia ã 16,9%

da variância fenotípica e que dos cruzamentos estudados, 40% ·foram su

periores na• produção de frutos em relação ã testemunha mais produtiva. 
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Ocorrendo, dentro de populações, genõtipos que difiram 

quanto aos caracteres relativos ã produção, hã possibilidade de explo

rar, em híbridos F1, os efeitos gênicos não aditivos, através da sele

ção entre irmãos germanos, detectando-se as melhores combinações espe

cificas. BAHA-ELDIN et alii (1968a, 1968b), estudando a herança de ca

racteres quantitativos em berinjela, encontraram resultados que indica 

ram dominância parcial do florescimento tardio, de frutos com formatQ__ 

arredondado sobre frutos alongados e sobredominância ou epistase para 

produção total. CAMPOS (1973), estudou algumas populações de jilÕ (So

lanum gilo, Raddi) e verificou que, para caracteres como produção, pe

so media dos frutos e numero de frutos; ocorreu efeitos de dominância 

gênica e/ou efeitos epistãticos. 

LAL e PATHAK (1974), SINGH et alii (1974) e VIJAY et 

alii (1978), estudando a capacidade de combinação, em berinjela, encon

traram valores significativos para capacidade geral e especifica de com 

binação, em características agronômicas, sendo que, de modo geral, as 

variâncias da capacidade geral de combinação foram mais altas do que as 

variâncias da capacidade especifica de combinação. LAL e PATHAK(l974), 

verificaram que dois entre vinte e um cruzamentos estudados apresenta

ram efeito positivo na capacidade especifica de combinação para oito 

das nove características estudadas, entre as quais, a produção e numero 

de frutos por planta, um potente componente da produção. SINGH et alii 

(1974), encontraram os mais altos efeitos devido ã capacidade especifi

ca de combinação para os caracteres produção por planta, diâmetro do 

fruto e numero de frutos por planta. 
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4. MATERIAL E MtTODOS

4. l . Material

O material utilizado no experimento consta de 45 proge

nies de irmãos germanos, obtidos pelo cruzamento entre populações B-1 

(Florida Market) e B-200 (Campineira), planta a planta, e três teste

munhas, conforme Quadro I e Quadro II. 
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Quadro I - Relação de hibridos r1, planta a planta avaliados. Piracica-

ba, 1978 

Progenitores 
CÕdigo Feminino (B-200} Masculino (B-1} 

nQ da planta nQ da planta 
1 1 1 
2 2 2 
3 3 3 
4 5 5 
5 6 6 
6 9 9 
7 10 10 

8 13 13 
9 15 15 

10 16 16 
11 18 18 
12 19 19 
13 20 20 
14 21 21 
15 23 23 
16 25 25 
17 26 26 
18 27 27 
19 28 28 
20 29 29 
21 30 30 
22 33 33 
23 37 37 
25 40 40 
26 47 47 
27 49 49 
28 51 51 
29 54 54 
30 55 55 
31 57 57 
32 60 60 
33 61 61 
34 63 63 
35 64 64 
36 65 65 
37 66 66 
38 67 67 
39 70 70 
41 73 73 
42 74 74 
43 75 75 
44 76 76 
45 77 77 
47 79 79 
48 80 80 
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Quadro II - Testemunhas avaliadas. Piracicaba, 1978 

CÕdigo Material 

68 Híbrido F1 F-100 Piracicaba{ a) 

69 Híbrido Fl F-100 Mogi das Cruzes(b) 

71 B-200 Campineira 

(a) - obtido em Piracicaba, SP

(b) - obtido em Mogi das Cruzes, SP.

As progênies de irmãos germanos foram obtidas pelo Se-

tor de Melhoramento de Hortaliças do Instituto de Genética da Escola 

Superior de Agricultura 11Luiz de Queiroz 11
• 

Os híbridos F-100 utilizados como testemunhas foram obti 

dos em dois locais distintos: 

(a) híbrido F-100 obtido em Piracicaba - produzido pelo

intercruzamento das populações B-1 (Florida Market) e B-200 (Campinei

ra), mantidos em Piracicaba, pelo Setor de Melhoramento de Hortaliças 

do Instituto de Genética da ESALQ. 

{b) híbrido F-100, obtido em Mogi das Cruzes - produzido 

do mesmo modo que o anterior, usando-se populações mantidas na Estação 

Experimental de Hortaliças do Instituto de Genética, da ESALQ, em Mogi 

das Cruzes. 

A variedade Campineira, corresponde a uma população da 

variedade local que passou por dois ciclos de seleção massal no Setor 

de Hortaliças, do Instituto de Genética da ESALQ. 
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4.2. Descrição dos Materiais 

Variedade Campineira (B-200) - Produz frutos de forma

to ovalado, de coloração vinho, brilhante, com dimensões de 8 cm no 

seu maior diâmetro e 16 cm de comprimento. [ mais precoce que a vari� 

dade Florida Market, iniciando a produção aos setenta dias. Apresenta 

a tendência de formar sementes precocemente, quando o fruto atinge o 

ponto comercial. Usualmente ê utilizada como progenitor feminino na 

produção de sementes híbridas. 

Variedade Florida Market (B-1) - Plantas vigorosas, com 

75 a 92 centímetros de altura, com inserção alta dos frutos. Os fru

tos são grandes, com dimensões de 16 cm no seu maior diâmetro e 24 cm 

de comprimento, formato oval, coloração roxo escuro, brilhante. As se

mentes formam-se lentamente no ponto de colheita. 

Híbrido F-100 - Plantas vigorosas e tardias, iniciando 

a produção aos 80 dias. Os frutos são de coloração roxo escuro, bri

lhante, com dimensões de 9 cm no seu maior diâmetro e 20 cm de compri

mento, com peso médio de 250 gramas. 

4.3. Procedimentos Estatísticos 

O delineamento experimental utilizado foi o de parce

las inteiramente casualizadas, com oito repetições. 

A unidade experimental foi constituída por uma ãrea de 

2 1,50 m ,  contendo uma planta.

A anãlise da variância para todas as características a

valiadas obedeceram o seguinte esquema: 
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Fontes de Variação G.L.

Tratamento (progênies e testemunhas) 47 

Progênies 44 

Testemunhas 2 

Conjunto (Progênies x Testemunhas) 1 

Residuo 336 

Total 383 

Os dados de contagem, numero de frutos de primeira, nu

mero de frutos de segunda, numero de frutos total foram transformados 

em lx, e numero de frutos refugo em ✓x + 0,5, segundo recomendações 

de STEEL e TORRIE (1960). 

Para o estudo das correlações fenotipicas,entre todos 

os pares passiveis de caracteres fenotípicos,foi utilizado o metodo su 

gerido por AL-JIBOURI et alii (1958), através da fÕrmula: 

onde: 

Covf 1 .2 r =--------

r = coeficiente de correlação fenotipica 

Covf 1.2

2 

ªfl 

2 
ªf2 

= 

= 

= 

covariância fenotípica das medias das progênies entre as ca 

racteristicas 1 e 2. 

variância fenotipica das medias das progênies para caracte-

. ristica 1. 

variância fenotipica das medi as das progênies para a carac-

teristica 2. 
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Para estimação de parâmetros genêticos utilizou-se o m_Q_ 

dela empregado por J0HNS0N et alii (1955), para anãlise de dados de um 
. ' 

local e um ano, adaptando-se para delineamento inteiramente casualiza-

do, conforme o seguinte esquema: 

Fontes de Variação Q.M. E(Q .M.} 
·-----

Progênies Ql cr� + r cr� 

Erro Q2 (1 
2 

e 

A estimativa dos parâmetros genêticos foram calculadas 

a partir das seguintes fÕrmulas: 

-2 a} Estimativa da variância genêtica (cr
9
}:

onde, r = numero de repetições 

b} Estimativa da variância fenotipica (;i}:

c} Coeficiente de variação genêtica (C.V9), pela fÕrmu

la utilizada por BURT0N (1952),citado por HANS0N et alii (1956): 

onde: 

c.v
9 

= � 100 
m 

crg = estimativa do desvio padrão genêtico 

m =media da população 
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d) Herdabilidade no sentido amplo de diferenças entre

parcelas (h), pela fõrmula utiliiada por HANSON et alii (1956): 

â2 
h = -� 100 

ªf 

e) Herdabilidade no sentido amplo de diferenças entre

medias de familias (hm), pela fÕrmula utilizada por HANSON et alii

(1956): 

onde: 

r = numero de repetições. 

4.4. Condução do Experimento 

O experimento foi conduzido no campo experimental do 

Departamento de Genética, da Escola Superior de Agricultura "Luiz de 

Queiroz", em Piracicaba, SP, no período considerado como época adversa 

para a cultura, que abrangeu as estações do outono, inverno e parte da 

primavera (26 dias). A semeadura foi feita em 08.03.78 e em 18.10.78 

foi realizada a ultima etapa da colheita. 

A semeadura foi realizada em vasos plãsticos, com 10 

centímetros de diâmetro, utilizando-se vermiculite como substrato. Os 

vasos foram colocados em casa de vegetação. 
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No 23Q dia apõs a semeadura foi realizada a repicagem 

das plântulas dos vasos de plãstico para copos de plãstico, com subs

trato de venniculite, colocando-se uma plântula por copo. 

No dia 19.04.78, portanto, no 42Q dia apõs a semeadura, 

foi realizado o transplante das mudas para o campo previamente adubado 

com a fÕrmula 8-16-8, utilizando-se 200 gramas da mistura por metro li 

near de sulco. 

No 93Q dia apõs a semeadura foi realizada uma adubação 

em cobertura com a fÕrmula 18-48-0, na base de 60 gramas por planta 

e no 167Q dia foi realizada outra adubação em cobertura, com sulfato 

de amônia, colocando-se 166 gramas por planta. 

A primeira colheita foi no dia 05-07-78 e a ultima foi 

realizada no dia 18-10-78, efetuando-se no periodo 15 colheitas, em in 

tervalos de uma semana. 

Durante todo o ciclo da cultura foram realizados tratos 

fitossanitãrios preventivos, visando o contrôle de pragas e doenças. 

4.5 . Procedimento para Coleta de Dados 

De acordo com a metodologia apresentada por MONTEIRO

(1975), classificou-se os frutos em três categorias, de acordo com as 

seguintes caracteristicas (Figura 1): 



Fruto de primeira: 

comprimento - 19 a 20 centimetros

largura {maior diâmetro do fruto) - 7 a 9 centimetros

peso 

coloração 

outras caracteristicas 

Fruto de segunda: 

- 340 - 370 gramas

- roxo-escuro

sem defeitos visíveis

comprimento - 16 a 17 centimetros

largura {maior diâmetro do fruto) - 7 a 8 centimetros

peso - 250 - 270 gramas

co 1 oração - roxo escuro

outras caracteristicas - sem defeitos visiveis

Fruto refugo: 
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Todos os frutos com defeitos . ..,. . v1s1ve1s, com coloração 

diferente do padrão ou com dimensões menores que a de frutos de segun

da. 

A avaliação foi realizada diretamente no campo, no mo

mento da colheita. O procedimento adotado foi o seguinte: os frutos 

foram coletados no ponto de colheita, colocados ao lado da planta, fa

zendo-se em seguida o registro da produção, por categoria de fruto, em 

ficha apropriada. 
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4.6. Caracteristicas Analisadas 

Os caracteres avaliados no experimento e analisados fo

ram: numero de frutos de primeira, numero de frutos de segunda, nume

ro de frutos refugo, numero de frutos total, numero de frutos comer

ciais, indice de qualidade, valor efetivo da produção e contribuição 

percentual de frutos de segunda e refugo na produção total. A unidade 

experimental, com 1,50 m2 de ãrea, foi constituida por 1 planta:

a) numero de frutos de primeira (P): corresponde ao nu

mero total de frutos, enquadrados na categoria de frutos de primeira, 

na parcela de 1,50 m2 de area. 

b) numero de frutos de segunda (S): corresponde ao num�

ro total de frutos, enquadrados na categoria de frutos de segunda, na 

parcela de 1,50 m2 de ãrea. 

c) numero de frutos refugo (R): corresponde ao numero

total de frutos, enquadrados na categoria de refugo, na parcela de 

1,50 m2 de ãrea.

d) numero de frutos total (T): corresponde ao numero

total de frutos, enquadrados na categoria de primeira, segunda e refu 

go, na parcela de 1,50 m2. 

e) numero de frutos comerciais (N.F.C.): corresponde 

a quantidade total ·de frutos, enquadrados na categoria de primeira e 

segunda na parcela de 1,50 m2.

f) indice de qualidade (I.Q.): corresponde ao indice

de qualidade, expresso em percentagem, obtido pela fÕrmula (A), na 
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parcela de 1,50 m2, atribuindo-se coeficiente 2, l e O respectivamen

te, para frutos de primeira, segunda e refugo: 

FÕrmula (A) I.Q. = 
(P x 2> + (S x l) + (R x O) x 100 

(T X 2) 

onde: 

I.Q. = Índice de qualidade;
-

·-.._ 

= numero de frutos de primeira; 

s 
- de frutos de segunda; = numero 

R = numero de frutos refugo; 

T = numero de frutos total (P + S + R).

g) valor efetivo da produção (V.E.P.): corresponde ao

valor efetivo da produção, expresso em numero de frutos, obtido pela 

fÕrmula (B), na parcela de 1,50 m2 • 

FÕrmula (B) V.E.P. = 
T x I.Q.

100 

onde: 

V.E.P. = valor efetivo da produção;

T = numero de frutos total (P + S + R); 

I.Q. = índice de qualidade

O valor efetivo da produção corresponde ao valor da pr.Q_ 

dução em termos de frutos de primeira, pois: 

V.E.P. = 
T x I.Q.

100 

utilizando-se a fÕrmula (A) de I.Q. temos: 



s 
V.E.P. = P +-

2 
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h) contribuição percentual de frutos de segunda e refu

go na produção total de frutos, obtido pela fÕrmula (C), na parcela de 

2 1,50 m .

FÕrmula (C) ·C.S.R.T. = S + R x 100
T 

onde: 

C.S.R.T. = contribuição percentual de frutos de segunda e refugo 

na produção total; 

S = nümero de frutos de segunda; 

R = numero de frutos refugo; 

T = nümero de frutos total (P + S + R)

i) produção percentual acumulada de frutos de primeira:

corresponde ã produção percentual acumulada de frutos de primeira de 

cada etapa de colheita, em relação ã produção acumulada total de fru

tos de primeira, a qual atribuiu-se o valor 100%. Para uma dada etapa, 

a produção percentual acumulada de. frutos de primeira foi calculada a

traves da fÕrmula (D): 

FÕrmula (D) PA = A + Ex 100 
p 

onde: 

PA = produção percentual acumulada de frutos de primeira na etapa· 

considerada; 

A= somatõria dos frutos de primeira produzidos nas etapas an

teriores ã etapa considerada; 

E= numero de frutos de primeira produzidos na etapa considerada; 
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P = somatõria dos frutos de primeira produzidos em todas etapas 

de colheita. 

O valor da heterose foi calculado atravês da fÕrmula{E) 

usando-se como referência o progenitor mais produtivo, a variedade 

Campineira, a qual atribuiu-se o valor 100%. 

Fórmula (E) 

onde: 

H = heterose, em relação ao progenitor mais produtivo, a varieda 

de Campineira, expressa em percentagem; 

F1 = media do carãter no material hibrido;

P1 = media do carãter na variedade Campineira.

A testagem do comportamento das 45 progênies de irmãos 

germanos, no tocante ã produção por categoria de frutos e em relação 

ã distribuição da produção total de frutos de primeira, em cada etapa 

de colheita foi realizada atravês do teste de x2
, utilizando-se a fÕr

mula de correção de continuidade de YATES (1934),quando as frequências 

esperadas foram pequenas, segundo recomendação de PIMENTEL GOMES(l973). 
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5. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Resultados obtidos por MONTEIRO (1975), mostraram que, 

em berinjela os caracteres fenotipicos: produção de frutos em peso e 

produção expressa em numero de frutos são estreitamente associados, 

apresentando coeficientes de correlação altos e significativos, tanto 

para produção total de frutos, como para produção por categoria de fru 

tos. 

Portanto, para avaliações de produtividade pode-se optar 

tanto pela pesagem como pela contagem do numero de frutos. O ultimo 

procedimento ê mais interessante, pois, eliminando-se a necessidade de 

pesagens, as avaliações podem ser realizadas de maneira prãtica e rã

pida, no campo, no momento da colheita. 

Para o presente estudo, optou-se pela anãlise de dados 

relativos a contagem de frutos, segregados em três categorias: primei

ra, segunda e refugo. 
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5.1, Numero de frutos total 

A anãlise da variância para esse carãter detectou dife

renças significativas, ao nivel de 1% de probabilidade, entre proge

nies e na interação entre grupo de progênies contra o grupo das teste

munhas. Não foi detectado contraste significativo entre as testemu

nhas (Tabela 1). 

Entre as progênies, as medias variaram de 30,25 ate 

48,25 frutos/parcela. O teste de medias mostrou que 8 progênies de ir 

mãos germanos apresentaram medias inferiores ao material padrão, o hi

brido F-100, obtido em Piracicaba, ao nivel de 5% de probabilidade {T� 

bela 3). 

r interessante ressaltar a ausência de diferença signi

ficativa entre as testemunhas, indicando que, em termos de produtivid� 

de expressa em numero de frutos total, os hibridos F-100 obtidos em Pj_ 

racicaba e Mogi das Cruzes podem ser colocados juntos ã variedade Cam

pineira num mesmo grupo. 

O coeficiente de variação foi estimado em 8,92%, indi

cando uma boa precisão experimental� 

No tocante aos valores da heterose (Tabela 4), observa

se que somente a progênie 21 e o hibrido F-100, obtido em Mogi das Cru 

zes foram ligeiramente superiores ao progenitor mais produtivo, a va

riedade Campineira, com 101,85% e 104,22%, respectivamente. As demais 

progênies apresentaram valores negativos da heterose que variaram de 

63,85% a 97,88%. A heterose media das progênies foi de 84,72% e para 

o material padrão, o hibrido F-100 obtido em Piracicaba, de 93,40%.
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ODLAND e NOLL {1948),encontraram valores de heterose a.!_ 

tamente significativos, entretanto, os resultados obtidos por PAL e 

SINGH {1946) e IKUTA {1961) foram inconsistentes. MONTEIRO {1975),num 

ensaio em época adversa, encontrou para o mesmo carãter, no híbrido 

F-100, obtido em Piracicaba, o valor de heterose de 79,94%, em relação

ã variedade Campineira. Esses resultados, juntando-se com os obtidos 

nesse trabalho, mostram que o numero de frutos total não e um dado re

levante na performance superior do híbrido F-100, em relação aos pro

genitores. 

5.2. Numero de Frutos de Primeira 

Pela anãlise da variância foram detectadas diferenças 

significativas entre: progênies, testemunhas e na comparação entre 

grupo de progênies e grupo de testemunhas, ao nível de 1% de probabil.:!_ 

dade {Tabela 1). O coeficiente de variação foi estimado em 13,86%, 

considerado médio. 

As medias das progênies de irmãos germanos variaram de 

13,75 ate 33,87 frutos/parcela, sendo que pelo teste de medias 31 pro

gênies apresentaram o mesmo comportamento que o material padrão, en

quanto 14 tiveram medias inferiores. O híbrido F-100, obtido em Mogi 

das Cruzes apresentou a mesma media que o material padrão, enquanto a 

variedade Campineira apresentou media inferior (Tabela 3). A distri

buição de frequência das medias de progênies de irmãos germanos e mos

trada pela Figura 3. 
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De todos os caracteres fenotípicos analisados foi para 

esse carãter que os valores de heterose atingiram níveis mais eleva

dos.· Entre as progênies os valores variaram de 310,17% ate 774,17%, 

sendo que 3 apresentaram níveis de heterose superiores ao do material 

padrão (688,46%), apesar de não serem estatisticamente significativos. 

O híbrido F-100, obtido em Mogi das Cruzes, apresentou maior valor de 

heterose (760,46%)t:lo que o obtido em Piracicaba. Isto talvez, deva

se ao fato das populações progenitoras, apesar de serem em ambos os ca 

sos constituidas pela Florida Market e Campineira; as de Mogi das Cru

zes possuam genõtipos melhores adaptados ãs condições de temperaturas 

mais amenas. A heterose media das progênies de irmãos germanos foi 

estimada em 561,55% (Tabela 4). 

O valor de heterose do híbrido F-100, obtido em Piraci

caba, em relação ã variedade Campineira, estimado por MONTEIRO (1975), 

num ensaio em época adversa foi, também, o que atingiu nível mais ele

vado (518,67%), quando comparado aos valores obtidos para outros ca

racteres de produção, em numero de frutos (produção total = 79,94%; 

produção frutos de segunda = 116,81%). A concordância dos resultados 

obtidos no presente trabalho com estes, evidenciam que o carãter nume

ro de frutos de primeira e o único componente da produção total que 

permite, fenotipicamente, distinguir seguramente no processo de tria

gem, os genótipos superiores. A restrição em se adotar esse critério 

como único para avaliação residiria no fato de não se levar em conta a 

produção de frutos de segunda, que apesar de apresentarem menor valor, 

sao também comercializados. 
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5.3. Numero de Frutos de Segunda 

A anãlise da variância não detectou diferenças signifi

cativas (Tabela l)� O coeficiente de variação foi de 15,70%, valor 

considerado médio. Este resultado mostrou que o material hibrido(F-100 

e progênies de irmãos germanos) teve comportamento estatisticamente se 

melhante ã variedade Campineira. ., 

As medias das progênies de irmãos germanos foi de 8,62 

atê 16,12 frutos/parcela, sendo a amplitude da variação dos valores 

de heterose das progênies de irmãos germanos de 64,67% ate 108,37%.(T-ª. 

belas 3 e 4). Os dois maiores valores de heterose para esse carãter 

foi alcançado por duas progênies (nQs 43 e 39), que tiveram comporta

mento inferior para numero de frutos de primeira. A heterose media 

das progênies foi de 82,44%, do híbrido F-100 obtido em Mogi das Cru

zes de 93,27%, e do material padrão de 77,31%. 

O valor da heterose desse carãter, estimado por MONTEI

RO (1975), para o híbrido F-100 de Piracicaba em relação ã variedade 

Campineira, cultivados em epoca adversa, foi de 116,81%, ou seja, cer-

. ca de 4,5 vezes menor do que a heterose estimada para produção de fru

tos de primeira. No presente trabalho, os valores da heterose media 

das progênies e do material padrão, para numero de frutos de primeira, 

foram cerca de 6,8 a 8,9 vezes maiores, respectivamente, que a hetero

se para numero de frutos de segunda. Os resultados sugerem que o nu-

mero de frutos de segunda deva ser um componente pouco relevante na 

expressão da superioridade dos materiais híbridos do tipo F-100, em 

relação ãs variedades progenitoras. 
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5.4. N'ümero de Frutos Refugo 

A anãlise da variância detectou contrastes significati

vos entre testemunhas e na comparação entre grupos de progênies e gru

pos de testemunhas, ao nivel de 1% de probabilidade. Não foi detecta

do diferença significativa entre as progênies de irmãos germanos: (Ta-

be 1 a 1). O coeficiente de vari açã__g estimado foi de 30 ,55%, , 

considerado alto. 

valor 

A existência de diferenças significativas entre testem_!! 

nhas e devido ao fato das mesmas serem constituidas por dois grupos a_! 

tamente contrastantes, no tocante ao carãter, de um lado os hibridos 

F-100 e do outro a variedade Campineira.

As medias das progênies variaram de 1,62 atê 5,37 fru

tos/parcela, e pelo teste de medias, uma progênie (nQ 16) e a varieda

de Campineira apresentaram medias superiores ao material padrão, o hi

brido F-100, obtido em Piracicaba {Tabela 3). 

Os valores da heterose para todos os materiais híbri

dos foram sempre negativos, variando de 5,76% ate 19,09% para as pro

gênies de irmãos germanos, alcançando 9,31% no material padrão e 8,00% 

no hibrido F-100 de Mogi das Cruzes (Tabela 4). MONTEIRO (1975), em 

experimento em época adversa obteve, para o híbrido F-100 de Piracica

ba, uma estimativa de heterose no valor de 36,29%. 
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5.5. Tndice de Qualidade 

O indice de qualidade estima a produtividade, em termos 

de frutos superiores, expressa em percentagem. Os frutos foram dividi 

dos em três categorias: primeira, segunda e refugo. Para o cãlculo 

do índice de qualidade atribuiu-se arbitrariamente para cada catego

ria, de acordo com o valor de comercialização, coeficientes desde 2 

(para frutos de primeira) atê zero (para frutos refugo), sendo que,p� 

ra frutos de valor intermediãrio (segunda), foi atribuido o coeficien

te 1. 

O indice de qualidade ê uma maneira de se estimar a per 

centagem de frutos de boa qualidade, considerando-se o valor de comer

cialização, que um determinado material ê capaz de produzir. Quanto 

maior o valor estimado, maior serã a capacidade do material avaliado 

em produzir frutos de alto valor comercial. 

A anãlise de variância detectou diferenças significati

vas entre progênies, testemunhas e na comparação entre o grupo das pr.Q_ 

gênies e o grupo das testemunhas, ao nível de 1% de probabilidade (Ta

bela 2). O valor do coeficiente de variação foi de 9,17%, indicando 

boa precisão experimental. 

As medias das progênies variaram de 67,61% atê 82,72%, 

com media geral de 76,24%. A variedade Campineira e 15 progênies de 

irmãos germanos apresentaram medias significativamente menores, em re

lação ao hibrido padrão (Tabela 3)� 
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Entre as progênies a heterose variou de 283,51% ate 

349,76% com media de 322,37%. A heterose apresentada pelo hibrido 

F-100 de Mogi das Cruzes (343,47%), foi muito prõxima daquela do mate

rial padrão (344,82%) {Tabela 4). 

A progênie nQ 25 que obteve o maior valor para o indi

ce de qualidade (82,72%), entre todos os materiais avaliados, nao apre 
'� 

sentou, todavia, comportamento correspondente para outros caracteres 

favorãveis. Essa ocorrência deveu-se ao fato daquela progênie ter ob

tido- o menor valor para contribuição de frutos de segunda e refugo na 

produção total, tendo no entanto, apresentado um valor para numero de 

frutos total abaixo da media. 

O coeficiente de variação genética estimado para esse 

carãter foi de 3,89% e os coeficientes de herdabilidade, no sentido am 

plo, de diferenças entre parcelas e de diferenças entre medias de fa

milias foram de 15,71 % e 59,86%, respectivamente. 

A Figura 4, mostra a distribuição de frequência das me

dias das progênies de irmãos germanos. 

5.6. Valor Efetivo da Produção 

O valor efetivo da produção estima, qualitativa e quan

titativamente,a produtividade de um material avaliado, pois, e consti

tuido pela associação de um componente qualitativo (índice de qualida 

de) e de outro quantitativo (numero de frutos total). Esse carãter e 

expresso em numero de frutos e, conforme foi demonstrado anteriormen

te, representa a quantidade produzida de frutos de qualidade superior, 
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de acordo com os coeficientes atribuidos a cada categoria de fruto. 

A anãlise da variância para o carãter detectou contras

tes significativos entre progênies, entre testemunhas e na comparação 

entre o grupo das progênies e o grupo das testemunhas, ao nível de 1% 

de probabilidade (Tabela 2). O coeficiente de variação foi estimado 

em 19,13%, considerado mêdio. 

As mêdias entre progênies variaram de 20,50 ate 48,25 

frutos/parcela. A media das progênies foi de 30,73 frutos/parcela.Das 

progênies, 17 apresentaram mêdias significativamente inferiores a do 

material padrão (35,87 frutos/parcela). A media da variedade Campinei 

ra (11,59 frutos/parcela) foi significativamente menor do que a media 

da variedade padrão, enquanto o hibrido F-100, de Mogi das Cruzes, em

bora estatisticamente não significativo, apresentou mêdia mais elevada 

(39,84 frutos/parcela) (Tabela 3). 

A heterose das progênies variaram de 176,88% até 342,45%. 

A heterose media das progênies foi de 266,13% (Tabela 4). 

t interessante ressaltar que, dos critêrios de avalia

ção adotados, o carãter valor efetivo da produção é o que conseguiu de 

tectar maior numero de diferenças, estatisticamente significativas, de 

medias das progênies de irmãos germanos em relação ã media do material 

padrão. O fato de associar-se uma componente qualitativa ã outra quan 

titativa resultou numa avaliação mais refinada, consequentemente, numa 

discriminação mais eficiente. 



47 

A estimativa do coeficiente de variação genética para o 

carãter foi de 9,19% e os coeficientes de herdabilidade, no sentido am 
. . 

plo, de diferenças entre parcelas e de diferenças entre medias de fa-

milias foram de 16,79% e 61,75%, respectivamente. 

A Figura 5 mostra a distribuição da frequência das 

dias das progênies de irmãos germanos. 

5.7. Numero de Frutos Comerciais 

me-

A anãlise da variância detectou contrastes significati-

vos entre progênies, entre testemunhas e na comparação entre grupos 

das progênies e o grupo das testemunhas, ao nivel de 1% de probabilida 

de (Tabela 2). O valor do coeficiente de variação foi de 18,47%, con

siderado medio. 

As medias das progênies de irmãos germanos variaram de 

27,25 ate 45,50 frutos/parcela. A media das progênies foi de 36,63 

frutos/parcela, sendo que 13 progênies apresentaram medias inferiores, 

em relação a media do material padrão (41,62 frutos/parcela). A va

riedade Campineira, apresentou media inferior, enquanto a media do hi

brido de Mogi das Cruzes não diferiu estatisticamente, em relação ao 

hibrido F-100 de Piracicaba (Tabela 3). A distribuição da frequência 

das medias das progênies de irmãos germanos ê mostrada através da Fi

gura 6. 

O valor de heterose para as progênies de irmãos germa

nos variaram de 141,55% ate 236,36%, com media de 190,29%. Os híbri

dos F-100, de Piracicaba e Mogi das Cruzes apresentaram valores de 
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de 216,21% e 244,78%, respectivamente {Tabela 4). 

Estimou-se em 6,72%, o coeficiente de variação genéti

co. As estimativas dos coeficientes de herdabilidade, no sentido am

plo, de diferenças entre parcelas e das diferenças entre medias de fa

milias foram de 11,90% e 51,95%, respectivamente. 

Esse metodo de avaliação, apesar de levar em conta to

da a produção comercializãvel, não discrimina os frutos de qualidade 

superior {primeira) daqueles de qualidade intermediãria (segunda). 

5.8. Contribuição Percentual de Frutos de Segunda e Refugo na Pro

dução Total 

A anãlise desse carãter foi realizada somente com pro

gênies de irmãqs germanos a fim de detectar diferenças entre as mes

mas, no que diz respeito ã distribuição da produção por categoria de 

frutos. Ao contrãrio do indice de qualidade, a contribuição percen

tual de frutos de segunda e refugo, estima o percentual de frutos de 

categorias inferiores, na produção total. 

Quando a contribuição percentual de frutos de segunda e 

refugo aumenta, observa-se uma tendência no sentido decrescente no va

lor do indice de qualidade. Os valores para o carãter entre as progê

nies variaram de 28,57% atê 51,11%, com media de 39,01% (Tabela 3). 

O teste de x2
, para detectar diferenças no comportamen

to das progênies de irmãos germanos quanto ao padrão de produção por 

tipo de frutos (Tabela 5), foi significativo ao nivel de 0,1% de 
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probabilidade, evidenciando que o comportamento das progênies, no to

cante ã distribuição de suas produções em frutos de primeira e de segu!!_ 

da e refugo, nao são os mesmos para todas. 

O teste de x2
, para comportamento do grupo de 10 progê

nies que apresentaram valores mais elevados para o índice de qualida

de, em comparação ao grupo de 10 progênies com os menores valores para 

o mesmo carãter, quanto ao padrão de produção por tipo de frutos, foi

altamente signifi.cativo (Tabela 6), evidenciando comportamento distin

to para esses dois grupos de progênies, ou seja, as progênies com alta 

capacidade para produção de frutos superiores produzem, proporcional

mente, quantidades baixas de frutos de segunda e refugo, enquanto as 

progênies com baixa capacidade para produção de frutos superiores pro

duzem, proporcionalmente, quantidades elevadas de frutos de segunda e 

refugo. Por outro lado, comparando-se o comportamento do grupo das 10 

progênies de irmãos germanos com maiores valores para o Índice de qua

lidade, em relação ao grupo de 2 híbridos F-100, atravês do teste de 

x
2

, não foi detectado diferença significativa (Tabela 7). 

5.9. Correlações Fenotípicas 

5.9.l. Entre os Caracteres de Numero de Frutos, !ndice de Qua

lidade e Valor Efetivo da Produção, Relativos a 45 Pro

gênies de Irmãos Germanos, 2 Híbridos F-100 e a Varieda 

de Campineira 

De maneira geral, os caracteres favorãveis ã produção 

de frutos superiores são estreitamente associados (Tabela 8). O 



50 

carãter indice de qualidade e positivamente correlacionado, ao nivel 

de 1% de probabilidade, com numero de frutos comerciais, valor efetivo 

da produção e numero de frutos de primeira. O maior coeficiente de 

correlação ocorreu entre os caracteres valor efetivo da produção e nu

mero de frutos de primeira {r = 0,99). 

O carãter numero de frutos total apresentou uma fraca 
------

associação com os caracteres favorãveis ã produção de frutos superio

res ou então correlação não significativa, como no caso do índice de 

qualidade. 

De maneira geral, numero de frutos de segunda e numero 

de frutos refugo apresentaram associações nulas ou fracas e negativas 

com os caracteres favorãveis ã produção de frutos superiores, com ex

ceçao, do numero de frutos refugo e índice de qualidade que foram al

tamente correlacionados porem, negativamente. 

O carãter numero de frutos de primeira apresentou cor

relação fraca {r = 0,53), enquanto numero de frutos de segunda e nume

ro de frutos refugo não apresentaram correlações significativas com o 

carãter numero de frutos total. 

5.9.2. Entre a Contribuição Percentual de Frutos de Segunda e 

Refugo e os Caracteres: !ndice de Qualidade, Valor Efe

tivo da Produção e Numero de Frutos Comerciais, Relati

vos a 45 Progênies de Irmãos Germanos 

De maneira geral, os caracteres favorãveis ã produção 

de frutos superiores são estreita e negativamente correlacionados com 
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a contribuição percentual de frutos de segunda e refugo. O maior valor 

de correlação verificou-se entre este carãter e o índice de qualidade 

que foi der= -0,96� O coeficiente de correlaçãd fenotipica entre 

contribuição de frutos de segunda e refugo· com os caracteres valor e

fetivo da.produção e numero de frutos de primeira foram, respectiva

mente, -0,78 e -0,88. O grau de associação entre contribuição de fru

tos de segunda e refugo com numero de frutos comerciais foi a' mais 

fraca (r = -0,64). Todos os valores de correlação fenotipica são sig

nificativos ao nível de 0,1% de probabilidade. 

5.10. Produção Percentual Acumulada de Frutos de Primeira 

O carãter numero de frutos de primeira ê o unice compo

nente do numero de frutos total que, na avaliação de híbridos do tipo 

F-100, permitiu discriminar as progênies superiores, porquanto, as anã

li ses dos componentes numero de frutos de segunda e numero de frutos re 

fuga, evidenciaram que todas as progênies híbridas avaliadas tiveram 

o mesmo comportamento.

Aceitando-se o carãter numero de frutos de primeira co

mo critêrio unice de avaliação e, ao mesmo tempo, constatando-se uma 

distribuição uniforme de produção de frutos de primeira para todas as 

progênies e em todas as etapas de colheita, ê possível, teoricamente, 

realizar avaliações precoces. 

A produção percentual acumulada de frutos de primeira, 

nas 15 etapas de colheita, das 45 progênies de irmãos germanos avalia

das, estã na Tabela 9. Verifica-se que, a produção percentual acumulada 
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media de frutos de primeira apõs 20,51% da produção total, na 6� eta

pa de colheita, acumula cerca·de 10% por etapa ate a 13� etapa, acumu

lando nas duas etapas finais somente 2,70% da produção total, eviden

ciando que a fase mais dinâmica da produção de frutos de primeira cor

responde ao intervalo da 7� ate 13� etapa da colheita. Em relação aos 

hibridos F-100 de Piracicaba e Mogi das Cruzes, verifica-se comporta

mento similar, com pequenas variações {Figura 2). Os testes de x2,rea 

lizados em 14 etapas de colheita, para apontar diferenças de comporta

mento entre as progênies, no tocante ã produção em cada etapa de co

lheita, não detectou diferenças significativas, evidenciando o mesmo 

padrão de comportamento para todas as progênies (Tabela 10). 

O grau de associação entre a produção acumulada de fru

tos de primeira, em cada etapa de colheita e a produção total de fru

tos de primeira ê nula ou fraca atê a 7� etap� de colheita, mas a par

tir da 9� etapa o valor da correlação e superior a 0,82 (Tabela 11), 

evidenciando a possibilidade de se fazer avaliações precoces, antes do 

termino do ciclo da cultura. 

A estimativa do coeficiente de variação, calculada a 

partir das medias da produção percentual acumulada de frutos de pri

meira de todas as progênies, em cada etapa de colheita, e um subsidio 

que poderã ajudar na escolha da etapa mais propicia para a avaliação 

precoce. Pela Tabela 9, observa-se que- o coeficiente de variação, em 

cada etapa de colheita, decresce, com excessão da 10� etapa, da H pa

ra a 15� etapa, onde obrigatoriamente, não ocorrerã nenhum desvio das 

medias das progênies, em relação ã media da etapa. Nota-se, tambêm, 
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que da 8� atê a 14� etapa o coeficiente de variação diminuiu apenas 

2,95%. Portanto, fazendo-se a avaliação precoce na 14� etapa de co

lheita, haverã um ligeiro acrêscimo no grau de confiabilidade, em re

lação a uma avaliação na 8� etapa. 

5.11. Discussão Geral Acerca da Escolha dos Critêrios para Avalia

çao e Seleção de Progênies Superiores 

O cultivo da berinjela hibrida F1, em vtsta de suas me

lhores caracteristicas, sob vãrios aspectos� em relação ãs variedades, 

jã ê uma atividade amplamente adotada pelos olericultores e as semen

tes são correntemente produzidas e comercializadas pelas empresas pro

dutoras de sementes. 

Um dos fatores da superioridade dos hibridos, em rela

çao as variedades, ê no aspecto referente ã maior estabilidade fenoti

pica dos primeiros, quando sob condição de cultivo em época adversa. 

Segundo MONTEIRO (1975), a superioridade do híbrido, em relação ao pro 

genitor homozigoto, pode ser atribuida ao considerãvel efeito heterõ

tico nos ambientes desfavorãveis. O efeito heterõtico encontrado pelo 

autor, para o carãter numero de frutos de primeira, quando no cultivo 

da epoca adversa, foi cerca de 3,8 vezes mais elevado do que o encon

trado na êpoca fa vorãve l • No ... presente trabalho confirmou-se a alta 

magnitude da heterose (688,46%), para o carãter em questão, quando a 

berinjela e cultivada em êpoca adversa. Por outro lado, detectou-se 

contrastes significativos e diferentes graus de heterose entre as 
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progêni es de irmãos germanos, para vã rios caracteres ana 1 i sados, suge·

ri ndo a possibilidade de ocorrência de maior ou menor estabilidade fe-
. 

. 

notipica devida, também, ã diferenças gênicas e não somente ã condição 

heterozigõtica ou homozigõtica dos genõtipos. WILLIAMS (1960), estu

dando o comportamento de oito linhas endogâmicas e seus hibridos, em 

tomate, concluiu que os diferentes niveis de estabilidade fenotípica 

eram devidos ãs diferenças gênicas. 

O fato da berinjela passar por um processo de classifi

caçao, que determina o valor do produto, no momento de sua comerciali

zaçao, interfere no critério de avaliação a ser adotado pelo melhoris

ta dessa hortaliça, p·orquanto, o que determinarã a escolha do melhor 

genõtipo não serã apenas a maior produtividade, mas a produtividade 

associada ã qualidade. 

Apesar da berinjela ser uma espécie relativamente bem 

estudada, no tocante ã manifestação da heterose em vãrios caracteres, 

na geração híbrida F1, os trabalhos conhecidos não abordam a validade

da adoção desses caracteres, como critérios de seleção de genõtipos a

gronomicamente superiores. O critério de avaliação pela pesagem da 

produção total de frutos ê o mais amplamente utilizado, fazendo-se ou 

não a previa separação dos frutos não comercializãveis (refugo). 

De maneira geral, acredita-se que o incremento no total 

da produção dos híbridos seja resultante do incremento, individual ou 

concomitante, de alguns caracteres, como tamanho de frutos, peso de 

frutos, ou ainda, numero de frutos por planta {KAKIZAKI, 1931; ODLAND 

e NOLL, 1948; IKUTA, 1961; LANTICAN et alii, 1963). 
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A eficiência de um critério de avaliação pode ser esti

mada pela sua maior ou menor capacidade em detectar diferenças estati� 

ticamente significativas entre medias. Neste aspecto, dos critérios 

estudados, excluindo-se numero de frutos de segunda e numero de frutos 

refugo, considera-se o numero de frutos total como o menos eficiente, 

pois foi o que detectou o menor numero de contrastes significativos de 

medias das progênies em relação ao material padrão. Os coeficientes de 

correlação fenotipica entre esse carãter e dois caracteres com poder 

discriminante maiores: valor efetivo da produção e numero de frutos 

de primeira .foram baixos (0,58 e 0,53, respectivamente). Pelo exa

me da tabela 3, nota-se que as progênies com medias elevadas para o 

carãter numero de frutos total tendem, tambêm, a apresentarem as maio

res medias para os caracteres valor efetivo da produção e numero de 

frutos de primeira. Mesmo considerando que o numero de frutos total 

nao discrimine a produção qualitativamente, pode-se esperar eficiên

cia para seleção qualitativa quando se usa esse critêrto de avaliação, 

porque, apesar de fracall existe uma correlação positiva entre esse ca

rãter e aqueles que consideram os aspectos qualitativos da produção. 

Uma indicação de que ocorre seleção automãtica para produção de frutos 

superiores em peso, quando seleciona-se para produção total de frutos 

em peso, e dada no trabalho de MONTEIRO (1975). Examinando-se a ta

bela, apresentada pelo autor, dos valores de heterose do hibridoF-100, 

em relação ã variedade Campineira, nota-se que, o maior valor de he

terose para produção total estã associado ã uma maior manifestação de 

heterose para produção de frutos de primeira. Consequentemente, 
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fazendo-se seleção das melhores combinações híbridas utilizando-se co

mo critério de avaliação a produção total, e provãvel que se faça, con 

comitantemente, seleção para produção de frutos de primeira. 

Por outro lado, se a discriminação, feita através da a

valiação da produção total, for eficiente, os materiais selecionados, 

provavelmente, apresentarão menores contribuições dos frutos de segun

da e refugo na produção total, porquanto, esse ê o padrão caracterís

tico das progênies superiores. 

Dentre os criterios de avaliação que consideram somen-

te numero de frutos, o carãter numero de frutos de primeira revelou 

possuir o maior poder discriminatõrio. Seu grau de associação com os 

caracteres índice de qualidade e valor efetivo da produção, e bastan

te estreito para permitir inferências ã respeito da quantidade e do 

valor da produção avaliada. O elevado nível de heterose manifestado 

pelas combinações híbridas superiores no tocante a esse carãter permi

te descartar, mais facilmente, aquelas menos heterõticas, alem de sim

plificar, de maneira notãvel, os trabalhos de avaliação no campo. 

O carãter numero de frutos de segunda não foi um crité

rio de avaliação eficiente para detectar diferenças entre os materiais 

estudados, sendo que os híbridos apresentaram valores de heterose bai

xos ou negativos. Os valores de heterose encontrados por MONTEIRO 

{1975), foram, tambern, baixos ou negativos e, como no presente traba

lho, quando positivos apresentaram magnitudes muito inferiores das es

timadas para o carãter numero de frutos de primeira. Em vista desses 

resultados, a produção de frutos de segunda, quando considerada 
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isoladamente, provavelmente e �m componente com pa�ticipação pouco 

relevante ou nula, para discriminação de genõtipos superiores. 

Apesar da ocorrência de contrastes significativos en-

tre os materiais híbridos e a variedade progenitora Campineira, no 

tocante ao carãter numero de frutos refugo, não foi detectada diferen

ça entre progênies. Dados coletados no pretente trabalho e aqueles 

obtidos por MONTEIRO {1975), indicam uma generalizada ocorrência de he 

terose negativa para o carãter em questão, o que e uma indicação do 

equivoco metodolÕgico em realizar avaliações somente com dados de pro

dução total, pois, neste caso, os frutos refugo são computados positi

vamente quando, na realidade, as combinações hibridas superiores apre

sentam tendência no sentido de diminuirem a contribuição dos frutos in 

desejãveis e de segunda, na produção total. 

O carãter índice de qualidade revelou ser um indicador 

eficiente da capacidade das combinações híbridas produzirem frutos de 

qualidade superior. Discriminou 15 progênies de irmãos germanos com 

medias inferiores ao material padrão. A e�pressão do índice de quali 

dade sob a forma de percentagem impede o seu uso como critério Ünico 

de avaliação, pois, dessa forma constitui-se apenas como um indicador 

qualitativo da produção, impossibilitando comparações entre materiais 

com diferentes níveis de produção total. 

O valor efetivo da produção foi o mais eficiente crité

rio de avaliação, de todos os estudados. Por tratar-se de uma estima

tiva qualitativa e quantitativa do potencial produtivo, preenche a li

mitação do índice de qualidade, permitindo comparações entre híbridos 
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de diferentes níveis de produtividade total, o que possibilita utili

zã-lo como criterio Ünico de avaliação. Por outro lado, o valor efe

tivo da produção apresentou os maiores valores para o coeficiente de 

herda-bilidade (sentido amplo) e para o coeficiente de variação genéti

ca do que o índice de qualidade e numero de frutos comerciais. Infere

se que o valor efetivo da produção foi o criterio de avaliação com 

maior grau de refinamento para detecção de contrastes. 

O carãter numero de frutos comerciais apresentou uma 

eficiência pouco inferior ao índice de qualidade, na detecção de con

trastes. A restrição que poderia ser feita quanto ao seu uso como cri 

terio unico de avaliação e a impossibilidade de se distinguir entre os 

frutos, aqueles de maior ou de menor valor de comercialização, . o que 

impede estimar o valor real da produção. 

De qualquer maneira, elegendo e aplicando-se um dos qua 

tro caracteres que apresentaram maiores graus de eficiência na detec

çao de contrastes entre as progênies estudadas:· numero de frutos de 

primeira, índice de qualidade, numero de frutos comerciais ou valor 

efetivo da produção, como criterio Ünico de seleção, _ provavelmente, 

selecionaria-se automaticamente genõtipos superiores em direção dos 

outros três, em vista da correlação fenotípica, ãs vezes bastante es

treita, entre os câracteres em questão. 
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5.12. Seleção das Melhores Progênies de Irmãos Germanos.e Provãveis 

Consequências de uma Avaliação Precoce 

HALLAUER (1967), recomenda a seleção dos melhores cru

zamentos S
0 

x S
0

, na base de 30% - 50%. Dos criterios de avaliação e� 

tudados considerou-se dois deles como os melhores: numero de frutos de 

primeira, dada sua eficiência em detectar contrastes e simplificar a 

coleta de dados no campo e o valor efetivo da produção, em vista, tam

bêm, de sua eficiência em detectar diferenças, alem de expressar o po

tencial produtivo levando-se em conta os valores econômicos de comer

cialização. A seleção foi na base de 33,33%, ou seja, elegeu-se 15 

das 45 progênies de irmãos germanos avaliadas (Tabela 12). 

Verifica-se que a media das progênies selecionadas para 

o carãter valor efetivo da produção ê de 34,23 frutos/parcela, o que

resulta num diferencial de seleção de 3,50 frutos/parcela ao passo que, 

para o numero de frutos de primeira a media ê de 28,32 frutos/parcela, 

resultando num diferencial de seleção de 3,75 frutos/parcela. 

A avaliação precoce em progênies hibridas do tipo F-100 

ê possível de ser realizada, pois, todas as progênies apresentam o me� 

mo padrão de distribuição da produção acumulada de frutos de primeira, 

nas 15 etapas de colheitas semanais (Tabela 10). Significa que, inter 

rompendo-se o periodo de colheita antes do seu termino, provavelmente, 

a sequência hierãrquica das progênies, segundo suas produtividades em 

termos de frutos de primeira, seria a mesma conseguida apõs a avalia

ção realizada no fim do ciclo normal de colheitas. Para se definir o 
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momento adequado para se efetuar a interrupção das colheitas, dois as

pectos podem ser considerados: o valor de correlação entre produção 

acumulada de frutos de primeira na etapa considerada e a produção acu

mulada de frutos de primeira na ultima etapa de colheita (Tabela 11), 

e tarnbern, o valor do coeficiente de variação entre as medias de produ

ção percentual acumulada de frutos de primeira de cada progênie, em 

cada etapa de colheita (Tabela 9). O primeiro valor indica o grau de 

associação entre a produção acumulada de frutos de primeira, numa de

terminada etapa e a produção total de frutos de primeira, realizando

se todas as colheitas, sendo que, quanto maior o valor do coeficiente 

de correlação, maior serão grau de confiabilidade da avaliação preco

ce. O segundo valor estima a amplitude de dispersão da media de pro

dução p�rcentual acumulada de frutos de primeira de cada progênie em 

relação ã media geral. Quanto maior for o coeficiente de variação, 

maior serão grau de variabilidade entre as medias. Pela Tabela 11,ve 

rifica-se que apõs a 9� etapa de colheita o coeficiente de correla

ção e altamente significativo e superior a 0,80, ao passo que, o valor 

do coeficiente de variação, exceto na 10� etapa, ê inferior ã 6,00%. 

Simulando urna avaliação na 9� etapa de colheita (Tabela 13), verifica

se que das 15 progênies de irmãos germanos selecionadas na ultima eta

pa de colheita somente urna, a nQ 6 obteria urna classificação abaixo do 

15Q. Devendo-se ressaltar, entretanto, que das 15 progênies selecio

nadas na ultima etapa de colheita, apenas 11 progênies seriam inclui

das na seleção efetuada na 9� etapa e das 45 progênies estudadas 22 

obteriam classificação superior ao 159. Levando-se em conta que a 
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avaliação realizada na ultima etapa de colheita representou trabalho 

adicional por mais 42 dias, o melhorista deverã optar entre a vanta

gem de economizar trabalho, em detrimento de uma maior precisão ou en

tão, obter maior precisão na avaliação e com isso manter o ensaio por 

maior período no campo. 
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6. CONCLUSÕES

Nas condições em que se realizou o experimento chegou

se as seguintes conclusões: 

1) A superioridade dos híbridos do tipo F-100, em rela

çao a variedade progenitora Campineira, estã estreitamente relacionada 

ã produção de frutos de qualidade superior. 

2) Os critérios de avaliação que consideram a qualidade

dos frutos são notadamente mais eficientes, na detecção de contrastes, 

dos que somente quantificam a produção. 

3) Os caracteres favorãveis ã produção de frutos supe

riores sao estreita e positivamente correlacionados entre si. 

4) O carãter que envolve somente a produção total de 

frutos, sem discriminação por categoria, e um critério de eficiência 

apenas razoãvel para seleção de progênies superiores. 

5) O uso de critérios de avaliação que levem em conside

raçao a qualidade do produto, e a concordância entre os mesmos, permi

tem selecionar as progênies superiores. 
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6) A avaliação precoce, realizada antes do final do ci

clo da planta, ê poss1vel de ser realizada sem prejuTzo apreciãvel na 

escolha das progênies superiores. 

7} As melhores combinações hTbridas apresentam um incre

menta da participação de frutos de qualidade superior na produção to

tal, ao passo que nas combinações inferiores a tendência e de uma maior 

participação de frutos de qualidade intermediãria e refugo. 

8) Dentro das populações de B-1 (Florida Market) e 

B-200 {Campineira), ocorre variabilidade genética suficiente para per

mitir progressos geneticos atraves do metodo de seleção entre proge

nies de irmãos germanos. 
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7. SUMMARY

The eggplant F1 hybrid seeds production is viable and

widely used by vegetable growers in Brazil. It is based on 1
1F-l00 11

hybrid, resulted from intervarietal crossing of Florida Market with 

Campineira. Apparently the F-100 hybrid shows uniformity concerning 

fruits characters and disease resistance. It assumed about the genetic 

variability occurrence depending the evaluated character in the 

progenitors populations of F-100 hybrid and its exploitation in the 

interpopulation full-sib progenies scheme of selection. 

This paper aimed to study the evaluation criteria 

related with yield and quality fruit characters of eggplant;to estimate 

the genetic variability occurrencewithin Florida Market and Campineira 

populations to select, by the best characters evaluation criterta, the 

most promissing hybrids combinations among interpopulational full-sib 

progenies. 

It used in the trial 45 full-sib progenies obtained 

by crossing of individual plants among populations B-1 (Florida Market) 
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and B-200 (Campineira). For controls were used two commercial 

intervarietal hybrid, type F-100 (Florida Market X Campineira), from 

Piracicaba and Mogi das Cruzes and Campineira variety. The experiment 

was the completely randomized design, with 8 replications and conducted 

at Piracicaba in the season from march to october, considered the most 

adverse one for the crop. At the harvester, the fruits were classified 

in three categories, according with their commercial values. There were 

15 weekly harvesters and seven evaluation criteria: number of total 

fruits; number of best marketable fruits; number of intermediate 

quality fruits; number of cull fruits; index of quality; effective 

value of production and number of commercial fruits. 

The efficiency of each evaluation criterio.n was estimated 

by the largest numbers of significant contrast among average of 

full-sib progenies and F-100 hybrid from Piracicaba, considered as 

control. According with this methodology, it elected two best 

evaluation criteria,as well the 15 most promissing hybrids combination 

and consequently the best s1 pair of F-100 hybrid. The results attained

in the experiment allowed the following conclusions: a) the superiority 

of F-100 hybrid concerning to Campineira variety is narrowly related 

to yield of high quality fruits; b} the evaluation criteria which it 

considers the fruit quality were the most efficient than only ones 

those quantify the yield; c) the superior hybrid combinations and the 

inferior ones differ in how they had its total yield fruit number as 

the best marketable fruit category; d) there is genetic variability 

within the considered populations and e) these populations can be 

utilized in the selection breeding program for full-sib progeny. 
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Tabela 6. Teste de X2
, para comportamento do grupo de 10 progênies de 

irmãos germanos com maiores valores para o índice de qualida
de (I.Q.), em comparação ao grupo de 10 progênies de irmãos-

. . 

germanos com menores valores para o mesmo carãter, em relação 
ã distribuição de frutos de primeira e de segunda e refugo na 
produção total. Berinjela. Piracicaba, SP. 1978 

Materiais Frutos de Frutos de segunda Total primeira e refugo 

10 progênies com 
maiores I.Q. 2.282 (2.060,09) 1.089 {l.310 ,91) 3.371 

10 progênies com 
menores I.Q. 1. 576 ( 1. 797 ,91) l .366 (1. 144,09) 2.942 

2.858 2.455 6.313 

x
2 

= 131,90 significativo ao nível de O, l % de probabilidade (g.l. = 1) 

Tabela 7. Teste de x2
, para comportamento do grupo de 10 progênies de 

irmãos germanos com maiores valores para o índice de qualida
de (I.Q.), em comparação ao grupo de 2 híbridos F-100 testemu 
nhas, em relação ã distribuição de frutos de primeira e áe s� 
gunda e refugo na produção total. Berinjela. Piracicaba, 1978 

Materiais Frutos de Frutos de segunda Total primeira e refugo 

10 progêni es com 
maiores I.Q. 2.282 (2.281,97) 1.089 (l.089,03) 3.371 

2 hibridos F-100 507 (507,03) 242 (24] ,97) 749 

2.789 1. 331 4.120 

x
2 

= 0,00 não significativo (g.l. = 1) 
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Tabela 8. Valores dos coeficientes de correlação fenotípica (r) entre os 

caracteres de numero de frutos, índice de qualidade e valor 

efetivo da produção, relativos a 45 progênies de irmãos germa 

nos, 2 híbridos e a variedade Campineira. Berinjela. Piracica 

ba, SP. 1978 

Caracteres 
fenotípicos 

I.Q.

N.F.C. 

V.E.P.

T 

p 

s 

R 

I.Q. N.F.C. V.E.P.

0,78*** 0,82*** 

0,90*** 

ns não significativo 

T 

0,02 ns 

0,65*** 

0,58*** 

p s R 

0,85*** · -0;45** -0,93***

0,60*** -0,06 ns -0,58***

0,99*** -0,24 ns -0,62***

0,53*** 0,13 ns 0,26 ns 

-0,38** -0,63***

0,28 ns 

** 

***: 

significativo ao nível de 1;% de probabilidade, pelo teste t. 

significativo ao nivel de 0,1% de probabilidade, pelo teste t. 

I.Q. indice de qualidade 

N.F.C. 
-

de frutos comerciais : numero 

V .E.P. valor efetivo da produção 

T numero de frutos total 

p numero de frutos de primeira 

s 
-

de frutos de segunda numero 

R
. numero de frutos refugo . 
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Tabela 10. Teste de x2
, para o comportamento de 45 progênies de irmãos 

germanos, para distribuição da produção acumulada de frutos 

de primeira nas 14 etapas de colheita, em relação ã produção 

acumulada de frutos de primeira na 15� etapa de 

Berinjela. Piracicaba, SP. 1978 

colheita. 

Etapa de colheita X 
2 (*) 

1� 17,72 ns 

2� 47,34 ns 

3� 45,43 ns 

4� 47,30 ns 

5� 51 ,95 ns 

6� 56,37 ns 

7� 47,26 ns 

8� 41,56 ns 

9ª 36,37 ns 

10� 38,10 ns 

11� 26,85 ns 

12� 18,35 ns 

13� 3,37 ns 

14� 0,39 ns 

ns : não significativo 

(*) g. l. = 44 



Tabela 11. Valores dos coeficientes de correlação (r) entre 

8.3 

produção 

acumulada de frutos de primeira em cada etapa de colheita e 

a produção tot�l de frutos de primeira, para 45 progênies de 

irmãos germanos. Berinjela.  Piracicaba, SP. 1978 

Etapa vs Total (r) 

1� 0,00 ns 

2� 0,13 ns 

3� 0,24 ns 

4� 0,28 ns 

5� 0,42** 

6� 0,44** 

7� 0,68*** 

8� 0,76*** 

9� 0,82*** 

10� 0,83*** 

11� 0,90*** 

12� 0,94*** 

13� 0,99*** 

14� 1,00*** 

ns não significativo 

** : significativo ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste t. 

***: significativo ao nivel de 0,1% de probabilidade, pelo teste t. 
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Tabela 12. Medias e estimativas dos valores da heterose do valor efeti

vo da produção e numero de frutos de primeira das progênies 

de irmãos germanos selecionadas. Estimativas dos valores de 

diferencial de seleção. Berinjela. Piracicaba, SP. 1978 

Progênies 

selecionadas 

Caracteres fenotipicos 

21 

35 

33 

13 

32 

29 

18 

34 

41 

6 

5 

31 

37 

9 

25 

Media das progê

nies selecionadas 

Media das 45 

progênies 

Diferencial de 

seleção 

V.E.P.

Media 
Fruto/parcela 

39,69 

37,62 

36,44 

35,31 

34,25 

34,00 

33,69 

33,56 

33,12 

32,87 

32,81 

32,62 

32,62 

32,56 

32,31 

34,23 

30,73 

3,50 

V.E.P.: valor efetivo da produção

Heterose 
(%) 

·------

342,45 

324,59 

314,41 

304,66 

295,51 

293,36 

290,68 

289,56 

285,76 

283,61 

283,09 

281,45 

281,45 

280,93 

278,77 

266,13 

P numero de frutos de primeira 

p 

Media 
Fruto/parcela 

33,87 

31,62 

30,37 

29,00 

29,12 

28,37 

27,37 

26,75 

28,00 

26,75 

27,37 

27,00 

25,62 

26,12 

27,50 

28,32 

24,57 

3,75 

Heterose 
(%) 

774,17 

722,74 

694, 17 

662,86 

665,60 

648,46 

625,60 

611,43 

640,00 

611,43 

625,60 

617,14 

585,60 

597,03 

628,57 

647,56 

561,55 
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Figura l. Padrões de qualidade dos frutos, em berinjela. Da esquerda 

para a direita: fruto de primeira, fruto de segunda e fruto 

refugo. Na escala cada intervalo corresponde a l centímetro. 
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