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1 ·- JNTRO.,PU pÃO 

O Estado do Cear�, pelas condições peculiares de clima e solo t�m no 
binômio gado-algodão o suporte de sua economiaº O algodão� afora o alto valor 
de sua fibra, constitui, pela sua rica torta, a maior fonte de proteinas para ar·­

raçoaraento de bovinos, al;.m de servir como pastagem em certas ;pocas do ano. Sob 
êste aspecto e no estado attJ.al da economia cearense, o gado e o algodão acl1am-se 
indissoluvs<un?-ht?- ligados. 

Cultiva o Cear; tipos arb�reos e herb;c?-os de algodão em cons�cio com 
plantae alimentícias. Doe primeiros, destaca-se como mais importante do ponto 
de vista quantitativo e qualitativo o algodão Moe� (Gossyp�um hirsutum marie ga·-

,. ,. 
lag�� Hutch ) • .  O seu plantio geral estende-se a toda a area cultivada, sendo 
que sua .maior cancentração se verifica na faixa central do Estado que correspon·-. 
de aproximadam?-nte ao seu eixo Norte-Sul. Os aumentos de produção vêm s9ndo aJ 

' N , , 

cançados a custa da ampliaçao da ar9a cultivada ao inves de se. proc9ssar p,:ila 92Ç 

ploração de uma vari9dade mais produtiva ou por melhores m;todos de cultivo. Em 
vista disto, ?Jil 1961 a Universidade F9deral do Ceara firmou com a Superinten·� 
d9ncia do Des9nvolvim?-nto do Nordeste (St1dens) , Conv9nio que lh?- permitiu ini - 
ciar no Estado, entre outros trabalhos, um programa para o m:ühoramento gen;tico 
do algodão lfoc; obj9tivando elevar sua produtividade e uniformizar suas caracte-­ 

risticas d?- fibra. 
Na execução dêst9 programa, adotou-se como mstodo de melhoram?-n-t.o o 

esquema da s?bção geneal�gica com autofecundação empr9gando;,. se, preliminarmen= 

t�·i ,11 para a produção e caracteristicas de fibras os cri t�rios seguintes g 

Considerada a partir do segundo ano, consistindo o crité - 

rio na escolha das plantas de produção superior a testemu-
.. 

s 
, 

nha representada pela variedade ncruz9ta erido11 origina-
da da Estação Experimental de Cruz9ta (Cruz�ta, Rio Grap 
de do Norte , Brasil) • 

II - Caracteristicas de fibrai 

II.l
II.2 ·�
IIo3

Comprimentog superior a 34 mm 
Complexo finura maturidade (:Índic9 Micronair9) & entre 4 9 5 
Resist9ncia (Índice Pr9ssley)g acima d9 8 

II.L:, ·� P?-rcentag9m de fibra& superior a 32% •



Tornava-3e nec9s��rio, no entanto, conhecer as int9r-r9laçÕes 9ntre 

as div9rsas propri9dades da fibra com as componentes da produção 9 destas com 

as características bas9adas na morfologia da planta em estudo. Este proc3dime_f! 

to podgria permitir, numa segunda etapa, estab9lsc9r os novos critérios a empre­
gar nos trabalhos posteriores de seleção. Assim, paralelam?-nte ao trabalho de 

melhoramento dev9ria ser procedida j tamb�, a identificação das prov�veis carac­
teristioas que, direta ou indiretamente, maior influgncia pudess9111 exerc9r ou na 
produção considerana como um todo ou nas propriedades da fibraº 

De outra parte
j 

merecia esclarecimento a questão relacionada com aª 

plicação do cri t;.l:'io para p.l:'odução, o qual, como j� foi salientado, sÓ t9ria sll·­

pr3go durant?- o segundo ano. Tornava-s9 necess�rio, portanto, investigar e�1 
- , , ,.,,, '

uma planta perene como o algodao Moco se o criterio de produçao, contrariamente, 
~

nao poderia se.l:' adotado no primeiro ano de modo a economizar o tempo normalmente 

dispendido na avaliação do material em seleção. 
~ � 

Objetivando esclarecer estas questoes basicas para o melhoramento do 
algodão Moe�, foi realizado o presente trabalho no qual são abordadas as correl� 

~ , , 

ç�es entre os caracteres seguintesg tecnologicos e mortologicos de primeiro ano 
isolados e combinados entre si

1 
produção total e suas componentes, tamb�,no pri 

p • 
I' AI 

meiro ano com os morfologicos e tecnologicos, produçao total e suas componentes 

no primeiro, segundo e terceiro anos e, finalmente, entre as combinações des­

tas consideradas duas a do.as. 
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2 - BEVISÃ0 BIBLI0GMFICA 

2 .. 1 - CORRELAC0ES ENVOLVENDO OS CARACTERES TECNOLÓGICOS 
, 

PATEL "=' PATEL ( 1927) , estudando o comprim�:into da fibra e "ginning 

outturn11 ( 1) ., 9ncontraram que o� m'9smos apresentavam-se negativamente corr9la-

cione.dos. GlITFFEE � al (1929) , no estudo destas duas caracteristicas, v1 

rificaram que a correlação entre elas variava, contudo, de ano para ano e de uma 
localidade para outra. BROWN (1935) , no entanto, não encontrou correlação e.n-

" 

tre 11ginning outt11rn 11 e o comprimento da fibra determinado pelo metodo do halo .. 
0 1 KELLY .2] 11.l. (1928) observaram que, do ponto de vista gen;,tico,. apresentavam­

se correlacionados, significativamente
., o 11ginning outturn11 e o comprimento da 

fibra respectivos tanto do pai como da progênie. O' KELLY e HULL (1933) cons-

tatara.m novam?-lTG?. que, para o 0ginning outturn" , os valores paternos e da prog1 

nie, mostraram-se fortemente correlacionados. 
lflJMPHREY ( 1940 ) , na apreciação dos efeitos da consanguinidad9 s Ô­

bre o comprir.12,nto e percentagem de fibra, concluiu que a alta correlação n9gati­

va encontrada 9ntr9 estas características não era geral, sendo observada, ap?-nas 

em algumas das variedadss estudadasº Para GRIFFEE � � (1929) , esta cor 

relação no 9ntanto, mostrou-se negativa em todos os anos e locais estudados. 

NILES (1959) 9 FEASTER e TURCOTTE (1968) constataram, por igual, esta corr?-la­

ção, particular:m9nte, os dois Últimos ., que a identificaram durante dois anos se·� 

guidos. 
AL JIBOURI et .?-1, (1958) ., por outro lado, em cruzamentos de origem 

interesp9cifica 9nvolvendo o algodão 11Upland 11 ( Go hi.!'.Jlfil-ll!!! Lo) , não constataram 

substancial correlação entre comprimento e percentagem de fibra. 

VELEZ (1956) , estudando a herança do comprimento da fibra em Q•. p�y�
, 

.fillt..lYA L. , observou que esta característica estava negativam9nt9 correlacionada 

com o perimetro (r = - 0,319) e espessura da parede da fibra (r = - 0,434) • 

(1) 11Ginning 011tturn11 - P9rcentagem d9 fibra recebida seguida ao beneficia-

mento de um lote de algodão. LINTON (1963) • 



LilvIAYE (1957) , �m hib.rido obtido de G. ,hirsutum 1. observou qus o 
p , ' 

indic9 de fibra 9 o indice correspondent9 a sua d9nsidads mostraram-se positiva� 
m9nte correlacionados. FERRER (1959) 9ncontrou resultado S9fil9lhante para esta 
corr9lação, quando do estudo da herança dos componentes do rendimento em wn cru= 
zamento de origem interespecifica. Paí:'a LIMAYE (1957) , ainda, a associação 

entre indica e percentagem d9 fibra mostrou-se positiva ou negativa, dependendo 
" 

. . 
, 

da constancia, respectivamente, dos indicas de sementes ou de densidade da fibra. 
AL JIBOURI (1957) observou que a produção de fibra mostrava�se pos,J: 

tivamente correlacionado com o comprimento e finura da fibra. AL JIBOURI �� al. 
(1958) e MILLER -ª.1 al (1958) em ili, ]J.ir� 1. observaram correlação positiva 

entre produção de fibra e a percentagem de fibra. Para AL JIBOURI et §.1. ( 1958) 

no entanto,? os dois caracteres referidos guardaram forte corrslação negativa com 
a resistênciaº ABDEL (1965) e FEASTER e TURCOTTE (1968) , encontraram, tamb;,m, 

rssultado s�Jne.lhante para a corrglação negativa entre percentagem e resist;ncia 
da fibraº FEASTER e TURCOTTE (1968) , contudo, observaram esta correlação em 
apenas l.lIIl dos dois anos dedicados ao seu estudo. 

NILES (1959) , em cruzamentos intervarientais envolvendo o G. hir� 
§_Qtlllll; L. , encontrou que a percentagem de fibra apresentou-se associada, positi­
vamente, com a finura da fibra, resultado tamb�m observado por FINLEY et ªJ.
(1964). FEASTER e TURCOTTE (1968) , identificarami contudo associação negati-

va em apenas um dos dois anos 
via, AL JIBOURI et al (1958) 
ra e percentagem de fibra. 

em que as caracteristicas foram observadas. Tod� 
não encontraram substancial corr9lação entre. finu,­

NILES (1959) , observou, ainda, que a resistência 
da fibra mostrava-se positivam2.nte correlacionada com o seu comprimento e finura. 
GURSHAN e GEO (1960) e ABDEL ( 1965) observaram resultado semelhante ao encontrado 

por l'ULES (1959) , com respeito à correlação entre comprimento e resistência da 
fibrae SUN (1963) , todavia, em variedades de� hir�� L. introduzidas na 
China, constatou que se apresentou baixo o coeficiente de correlação envolvendo 
estas duas caracteristicas. Para AL JIBOURI e� �1. (1958) , tamb�m» não se a=

presentou substancial a correlação entre resistência e comprimento da fibraº  
NILES (1959) , constatou, ainda, que o comprimento e a finura da  fibra apresen-­
tavam-se negativamente correlacionadasQ K.AMEL e ISMAIL (1966) , no Egito, en­

contraram, contudo, valor muito baixo para a correlação entre comprim9nto e fi­
nura da fibra (r = 0»199) • 
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J.t,rnUNATHAN (1959) , na Índia, observou que os 11 neps" (1) 9ncontra­

dos na fibra não se mostraram correlacionados nem com o com;Jri.mento, n9m com. o 

pêso da fibra por polegada. A imaturidade da fibra, não obstante, foi segundo 

êste autor a c2.ract3ristica que se mostrou associada com alta fr9qu;ncia de 

11 neps 11 • 

WAP.E (1960) , em G. hirsutun1 L. , observou correlação negativa e sig-

nificativa entre o ingulo do raio X e a r9sistência da fibra. ?ara 9ste au-

tor, outras caracteristicas, tais como finura, Índice de fibra e comprimento da 

fibra, não apresentaram correlação com o mesmo ingulo. 
JOSHI .:?1 a], ( 1960) , em G._ pirJLU..:!illfil L. identificaram a densidade da 

fibra como a caract9ristica que apresenton contribuição maior para o 11ginning 

outturn;;. Para est9s autor9s, a densidade da fibra mostrou alta correlação po­

sitiva com o 11ginning outturn 11 e o indice de fibra,.. Correlação positiva e sig­

nificativa foi encontrada tamb�m por JOSEI 2.t al ( 1960) entr9 11 ginning outturn" 
, h 

'b e media de peso da fi ra. 
GUPTA e RADHAKRISHMAN (1961) , na Índia , observaram que o indic9 de 

fibra apresentoc:_-se correlacionado com a inclinação para 11neps 11 na cobertura da 

sement9. 
ABDEL ( 1965) em um cruzamento entre duas variedades d9 G •. hirs_q._t!lrn. 

L. observou qu9 a 9longação e a resist;ncia da fibra apresentaram-se negativamen
, 

te correlacionadas do ponto de vista genetico. 
KATAIU e SANGAIAH (1966) $ na Índia , observaram alta correlação po-

, A 

sitiva entre 11 ginning outturn11 e índice de fibra e entre este e o comprimento. 

BUTANY 1! al (1966) , em G. hirsutum L. , observaram, no entanto, que o indica 

de fibra apr9s9ntou-·se correlacionado, de modo negativo, com o comprimento de-

 nado p9lo método do halo.

2.2 - CORRELAÇÕES ENVOLViNDO OS CARACTERES MORFOWGICOS 
,, 

HODSON (1920) , nos Estados Unidos, observou que o nwnero de ramos v1 
, , ~ 

g9tativos - que chamou de numero de monopodios basais - nao se mostrou correlaci_q 
nado com qualquer carater da planta. R9portando'."s9 ao nÚmero de ramos frutife-
ros este autor afirmou que mencionada caracteristica apresentava correlação po­

sitiva com a altura da planta, resultado ;ste encontrado tamb;m por MAHBUB 

( 1) Nepsi Peqc1-snos n;s ou emaranhado de um montão ds algodão. LINTON (1963) •
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(1964) , no Paquistão. 
KEARNEY (1924 ) ,a partir do cruzamento entr9 11Holden Upland11 (fu_ 

birsut11.m L.) e 11P:ima 11 (.fu., ,PlU,'bad�,nse 1.) verificou que o grau d<?. extensão da 
 

mancha da petala mostrava-se positivamente correlacionada com o tamanho apresen 
tado pela flÔr. 

,. 
STROMAN (1930) , mostrou que o numero de ramos vegetativos apresent§ 

N # , N 

va correlaçao com o numero de ramos frutiferos, sendo esta correlaçao constatada 
tamb;m por MOREIRA ( 1966) !J no Brasilo 

BOULANGER (1964) e RAY e RICHMOND (1966) , em G. birsutum Lo j obse.J;: 
, ~ 

varam que o numero de ramos vegetativos apresentou correlaçao positiva e sj_g,..,;_.r 
cativa com o nÚ:mero de n�s. MAHB.UE (1964) , no entanto, verificou que esta 
correlação foi constatada s�ente em tipos de algodão de forma arbustiva. MOREI 

, 
RA (1966) , era n •. JlU'Jllltllm filê,rie galante Hutch. , observou que o numero de ra-

, 
mos vegetativos apresentou-se correlacionado, negativamente, com o numero dera=

,. , ,. 
mos frutiferos de primeira e, positivamente, com o numero de r,amos frutiferos de 
segunda ordem. Para MOREIRA (1966) os ramos v9getativos nêsta raça, foram cop 

, ,

siderados como os r9guladores do numero de ramos frutiferos de pri.m9ira e segun-
da ordensº 

2o 3 - CORRELAÇÕES ENVOLVENDO OS CARACTERES NORF01ÓGICOS VS TECNOLÓGICOS 

" 
-STROMAN (1930) , em ih_ hirsutum 1. encontrou que o numero de ramos

vegetativos não se mostrou correlacionado com a percentagem de fibra, em nenhuma 
das variedades estudadas. 
IilJTOHINSON e GHOSE (1937 a) , na Índia, a partir da geração F2 1 do cruzamento

para o estudo da herança da forma da fÔlha e cÔr da corola, encontraram que os 

tipos com flÔres amareladas apresentava1n fibras mais longas e finas 
A A A 

do que aqueles com flores esbranquiçadaso Para est9s autores, fatores influ9n-
p " 

ciando o compr:iraento do halo e ihdice de fibra mostravam-se ge • neticamente liga =

dos com a caracteristica forma da fÔlha e 

WARE (1940) , em G. h�r.ê.U.t!Y!! 1. , observou alta correlação positiva 
entre elevado indica de fibra e grau de cobertura da semente. 

SIRAJ (1951) , a partir de cruzamentos com variedades de G. hirsutum 
L. , observou que as plantas com os bordos da f�lha largos mostravam mais altos
valores para o 11 ginning outturn" do qtJ.e aquelas que apresentavam bordos d9 forma
laciniada. Segundo ;ste autor, para a forina laciniada da fÔlha encontrava-�e
associada, n;J Jbstante, um maior comprimento da fibra.
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SIRAJ (1963) , no Paquistão, encontrou alta correlação positiva e sig 
nificativa entre o comprimento da �ibra edo estigma. 

FEASTER e TURCOTTE (1968) , estudando a associação da cÔr e qualidade 
da fibra, em algodão 11Pima11 observaram que a característica fibra esbranquiçada 

,

apresentava-s�, significativamente, associada com baixo indice de fibra, baixa 
,.,

percentagem de fibra� com fibra longa forte e nao 
 

fina e com fio resistenteº 

= 

CORRELAÇÃO ENVOLVENDO OS CARACTERES DE PRODUÇÃO 

STROM.AN (1930) , estudando a correlação entre produção e os caracte­

r9s p9so do capulho, nÚmero de capulhos com 4 e 5 lojas , ::1m fu_ pJ_fsutum L. ob·· 

servou que os co?-ficientes encontrados foram uniformemente altos para todas as 
variedadesº Segundo 9Ste autor, tÔda variação na produção podia ser explicada 
por interrn;dio d;stes caracteres. Para STROMAN (1930) , a produção dependeu 

"  "' 
mais do numero de capulhos do que do seu peso. Es t a 1 'nfl " uencia ' do " numero de 
capulhos sÔbre a produção foi constatada tamb�m por K.Afi.LALANATHAN ( 1966) e 
K.AH.AL.A­NATHAN (1967) 2-m _G. arbor9um L. e p or MOREIRA (1966) , em .fü. h:tl'-ll_t.t�.!:Y!!
ma!_'i9 g§!lante Hutch.

Para os dois primeiros, o 
 

número de se.mentes por capulho� número d9 
capulhos foram, dentre outras, as características que mostraram as mais altas 

correlações com a produção. 

KELKAR _2_1 al ( 194 7 b ) , em cruzamentos com fu. herbaceum 1. e entr9 

o fu. �r_bpreup11. , observaram que o peso da semente mostrava-s9 positivamente
correlacionado com a produção.

JOSHI et al (1961) , a partir do cruzamento entre duas variedades de 
g� h�rsutum L, observaram que não havia correlação fenotipica h9ln genotipica ep 
tre o pêso e o nú.mero de capulhos. BUTANY e� al (1966) em Qo,, J::t�r:g_y.�!_l!!l: L. sn­
contraram, no 9htanto, que estas duas características apr9sentavam-se negativa­
mente corr9lacionadas. 

KOHEL e RICHf.vlOND (1962) e KAi.'-'.iALAJ.'\JATHAl."\T e PONNAIYA (1964) observaram, 
p 

por outro lado, que o numero de sement9s por planta mostrou-se correlacionado com 
o numero de capulhoso

SAXENA (1963) 
" " 

de materia-seca na planta 
, na Índia, constatou correlação positiva entre acrnnulo 
e produção de sementes. 

2.4



2ó5 - CORR ELAÇÕES ENVOLVENDO OS CARACTERES MORFOLÓGICOS VS CARACT ERES DE PRODUÇÃO 

p 

HODSON (1920) e STR0�IAN (1930) encontraram que o numero de ramos fru-
tíferos apresentou=se positivamente correlacionado com o nwnero de capulhbs. Pa­
ra o primeiro destes -autores foi obs9rvado que esta correlação não obstante posi­
tiva, mostrou-se, contudo, baixa na  medida da associação entre estas duas ca.ract� 
risticas. STROMAN (1930) , no entanto, observou que essa corr9lação comportou-
se como positiva em algumas variedades e, em outras, negativa. Para êste autor 
o número de ral!los frut:Íferos mostrou, por outro lado, correlação com a produção.

,

-STROMAN (19.30) , em G. )tlr§utum L. verificou que o nume>ro de ramos v�
# #'Ili AI p 

getativos most.l:'ou, tambem, co.l:'relaçao com a produçao e numero de capulhos com 
N N /> 

4 lojas. Contudo, as correlaçoes encontradas entre produçao e numero de rrunos 

vegetativos 
em -outras. 

apresentaram-se positivas em algumas variedades, por9m, negativas 
� l ,, .,. 

Com respêito as caracteristicas numero de ramos veg9tativos e nl.ll11� 

ro d9 capulhos , observôu STROMAN ( 19.30) que as mesmas mostraram-se correla.cio=

nadas para certas variedades e independentes, todavia, em outras. R.AY e RICHM0ND 
(1966) concluíram que o nÚmero de ramos vegetativos apresentara,. ainda, correla� 

. .ção positiva e significativa com a percentagem dos capulhos sÔbre os simp�dios o- 
riginados d;stes ramos. 

HUTCHINS0N e GH0SE ( 1937 a) , na Índia, a partir da geração F2 do

cruzamento para o estudo da herança da forma da fÔlha e cÔr da corola, mostraram 
0. • H .v p 

que, necessariamente, na.o se constatava associaçao gen9tica entre caracteres mor 
folÓgicos e agronÔmicose T odavia, um fator afetando a produção numà das popul§ 
çÕes estudadas foi constatado no cromossoma contendo genes para côr da corola� 
E stes. autores encontraram que os tipos com flÔres amareladas eram mais produti­

vas do que aqueles com flÔres esbranquiçadas. Para as populações estudadas, 
HUTCHINSON e GHOSE (1937) concluiram que haviam sido encontradas importantes 
associações entre caracteres por 9le denominados de agronômicos e· os morfolÓgi­
cos o 

BUTAI�f �1 al (1966) , no estudo da herança da laciniação da f;lha do 
algodão, na Índia, não observaram correlações entre estas caracteristicas e o nú­
mero de capulhos por planta 9 a produçãoº 

MOREIRA (1966) sm Go hirsuturn �ie g�J§,� Hutch. � observou qu9 
produção total apresentava-se corrslacionada com o total de ramos 9 de capulhos, 
nÚmero de ramos frut{feros de primeira e d9 segunda ordem , com as produções dê.E1 
tes ramos e com seus respectivos nÚroero de capulhos. Para o autor, a produção 
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dos ramos frutif9ros de primeira e de segunda ord9ns mostrou-s?- posi tiva.n1?.nt?- co,t 

relacionada cam o nÚmero de ramos destas duas categorias 9 com seus respectivos 

nÚmeros de capulhos. 

2.6 - CORRELAÇÕiS ENVOLVENDO OS CARACTERES TECNOLÓGICOS VS DE PRODUÇÃO 

EAB.LAND (1919 a) , estudando o algodão 11Sea Island 11 ( Qos_sj.pj.JJID. j:i_�-
bad�n2� L.) encontrou correlação positiva e significativa entre os caracteres s� 

guintesi pêso da fibra e fibra por capulhos (r = + 0,90) ; peso da fibra e fi­

bra por �rea (hectare cultivado) (r = + 0,75) ; fibra por �rea do pai e dos des­

c9ndentes (r = + 0,46) • 

KE.ARNEY (1926) J) para o algodão 11Pima 11 concluiu que a perc.,mtagem de 

fibra mostrava-se correlacionada, de maneira significativa)) com o numero 9 .v nega-

tivament9, ema o pêso das sementes. Esta correlação negativa entre percentagem 
de fibra e peso das sementes foi, igualmente, constatada por HODSON (1920) nos 
Estados Unidos. 

AFZAL (1930) observou que o Índice de fibra apres<?.ntou-se altamente 
correlacionado com o indice de semente. Esta correlação foi constatada igualmen 
te por LilflAYE (1957) - no estudo da herança da densidade da fibra no hibrido en­

tre o G. hirs�utum 1. e o G. barbadense Lo - e por KATARI e SANGAIAH (1966) , na 
India. 

STROMAN (1930) , ?studando a correlação entre produção e percentagem 

de f'ibra em G •. hirsutum 1. , observou que os coeficientes encontrados foram lJ.ni­

formemente altos para tÔdas as variedades. MANNING (1955 ) e FEASTER e TURCOTTE 

(1968) tamb;.m estudara.Ill a correlação entre produção e percentagem de fibra. P§ 

ra MANNING (1955) a alta percentagem de fibra encontrava-se associada, igualnl'3.Q 

te, altas produções. FEASTER e TURCOTTE (1968) , no entanto, observando estas 

duas caracteristicas verificara.Ill que as mesmas não se mostraram correlacionadas 

durante os dois anos em que elas foram estudadas. 

BROWN (1935) �onstatou ausência de correlação entr9 o pêso do capu­

lho e pêso da fibra por semente. Todavia, encontrou correlação positiva entre 
A 

t A • f t 
N 

peso da semen 9 9 peso da fibra por centime ro. Uma correlaçao, tida como ge-

ral por BROWN (1935) , foi a estabelecida entre os pêsos da semente e da fibra 
f por centimetro. 
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KELKAR et al ( 194 7 b ) , e.m cruza.m9ntos com G. herbacsum Lº e sntre 
A 

A 

este 9 o G� �rppreum L. observaram que o peso da semsnte mostrava= se positiva-
mente correlacionada com o comprimento e :Índice de fibraº 

MANNING (1955) verificou que alto índice de fibra apresentva-se cor 

relacionado com capulhos largos e se.men-l;es pequenas e, estas 
" 
ultimas, com capu-

lhos psquenos. 
STITH (1956) 1 a partir do cruzamento de duas variedades de G. hir=

��a. L. 9 observou que a seleção com vistas à capulhos grandes, resultava em baJ 
 ,, 

xo valor para a percentagem de fibi-a, apresentando-se, porem, as fibras com maior 
comprimento, mais fortes e finas. 

LWLAYE (1957) , observou que o índice de se.mente apresentou-se negati 
vamente correlacionado com a percentagem de fibra, não sendo alta, contudo, a cor 
relação sncontrada em vista da influência exercida pelo indice de den:sidade da fi 

bra.. FEASTER e TURCOTTE (1968) , no estudo desta correlação concluiram, no en- 
tanto, que a m9sma mostrava-se negativa e significativa durante os dois anos 9m 

que ela �oi estudàda. 
AL JIBOURI (1957) observou que a produção de fibra mostrava-se posi 

tivament9 óorr9lacionada· com o ind_ice de sementeº Para MILLER et., al (1958) , 
contudo, a correlação entre produção de fibra e indica de sement9 apresentou-ss 
negativa. Segundo AL JIBOURI (1957) , o comprimento da fibra mostrou-se cor-

, 

relacionado, de forma significàtiva, com o indice de semente, rssultado tambem 
encontrado por BUTANY et ·-ª"l (1966) e.m estudo procedido em g_. __ h_irsutum L. 

hILLER et al {19.58) 9m fü- ll.gsut-9!!! L. observaram que a produção de 

fibra api-esentoü-s9, ainda, positivament9 correlacionado com o n�ero de capulhos 
e, negativam9nt9, com o respectivo p;so dêstes. NILES (1959) verificou qU'?- o 
tamanho do capulho àpresentou-se positivamente correlacionado com a i-e�istincia 
da fibraº 

M.AHBtJtB .�.:!! al ( 1963) , no Paquistão, obsei-vou que o comprimento da fi 

bra mostrou-s9 independente tanto do n�ei-o de sementes, como da posição d9sta 
.,.

dentro do 
 

loculo. 
K.AlvI.ALAf"\JATHAN e PONNAIYA (1964) observaram, em Go arboreum L. , que o 

p p ,, 

numero de capulhos y numero de semen:t.9s por -eapulhos e indice d9 fibra influencia-

ram no peso da fibra numa proporçao de 64;83% · º Segundo os m9smos autores, o 
nrnnero de oapulhos e de sementes foram os que maior influência exerceram no 

indice de fibrae HEARN (1966) observou que capulhos por planta e fibra por 
semente mostravam alta cor�elação gen�tica positiva com fibra por planta. 
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FEASTER 9 TU.a.COTTE ( 1968) , constataram qu9 as associaÇÕ9s 9ntr9 p:r_a 
dução ?. d9mais caracteristicas d9 fibra, a;,>r9s9ntaram-s':l significativas ap9nas p_a, 
ra o comprim?-nto 9 finura da fibra. A significância, no entanto, foi verifica-

da s1m9nte e@ um dos dois anos 9m qu::1 e.s citadas co.rr9laçÕes foram sstudadas .. 
Para AL JIBOmn -9.t g1 (1958) , contudo, h':lill o comprimsnto, n�ro. a finura da fi­
bra, mostraram substancial corr,,üação com a produção6 As corr?-laçÕ9s entr? pel"' 

" 

centagem d9 fibra ?. indice d9 sement9, s::1gundo FEASTER e TURCOTTE (1968) , apr::1= 
sentaram-s?- por outro lado, significativoodurante os anos d9 1965 9 1966 qu.an-

A 
. ,., 

1 d o as mesma.s foram estudadas. tab:?-la 23 apresen'Ga a comparaçao das corr9 a� 
ções encontradas neste trabalho (MOREIRA, 1969) e div9rsos outros constantes 

p - -

da bi bliog.rafia 1,�vantada nas varias esoeei'3s de algodao. 
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MATERIAL E HgTOOO 
---- -� -- .. ,_...__

3.l - MATERIAL

... .  O material utilizado nêste trabalho constou de prog9n1es d9 primeira 
g9ração, derivadas de matrizes pertencentes ;s culturas antigas de Moe� (Q.,. �-.i::­
sutum marie galante Hutch.) , de diversos locais do Estado do Ceará e estudados 
__ , __ � ---·�-.... -,,.., ,_.,... ... - _,..., .,. -

durante o prirnsiro, segundo e terceiro anos. 
De. ac;rdo com material existente na coleção do Instituto Agronômico 

de campinas (.são Paulo , Brasil) , a raça lli§!�� galante é caracterizada pela s:: 
guinte descriçã·n "planta peren9 , de porte grande , com dominância d3 haste 

principal , ch:> ga a formar �rvore • A fl;r abr9 em campânula. Os filetes são 
, 

compridos , 4 a 6 mm, A semente e nua ou com tufo na 3xtr9midad9 raras 
com linter" ( GRIDI i 1965) • Todavia, as populaçÕ9s de algodoeiro HocÓ 

# A N 

cultivadas no C9ara por força de hibridaçoes indiscriminadas com outras raças e 
# A N 

especies, a par de misturas mecanicas nas usinas de beneficiamento nao podem ser 
distinguidas pelas caracteristicas mencionadas. A rigor elas constitu9.m, em 9§ 
ssncia, o que poder-se-ia chamar de um nconglomerado de híbridos" • Por esta 

a amostra representativa desta população apresenta-se nos ensaios d9 pro­
como uma mistura de plantas dos mais variados aspectos. 

de aspecto arborescente ., com ranüficação monopodial, s9Ia:>ntes nuas e ma_g 
p;tala, foram encontradas plantas de ramificação s:impodial, sementes co­

linter, sem mancha na p�ts,la, afora outras características que as ide,n 
,

tificaram como r9presentantes provaveis do 0Upland 11 ( G. hirsut_uw L.) • 
Desta maneira, em uma população assim constituida1 tornava-se difi -

visualizar o que, realmente, poderia ser considerado como o Moe� tÍpico. 
Para fins, pr;ticos, considerou-se para a configuração do algodoeiro Moe�, no pri:, 

· meiro ano, as plantas portadoras de ramos vegeta ti vos e frutíferos, d?finidas no
� N A , 

intervalo aproximado de 17 a 25 nos na curva de distribuiçao destes. O num9ro
de n�s corres�}ond3 na planta ao total dêstes compreendidos d'?.sde o primeiro cot,!

� .11 N ; ledonario ate o ponto d9 inserçao do primeiro ramo frutífero.

Os ramos frutif9ros, de crescimento simpodial, achrun-se localizados 
nos n�s superior9s da planta e S9 originam diretamente do eixo primcipal (ramos 
frutiferos, primeira ordem) • Os rawos vegeta ti vos, localizados de preferência 

inferiores, apresentam crescimento monopodial. Os rrunos frutiferos or! 
dos ramos vegetativos, são denominados de frutíferos de segunda ordem. 

A figura 1 mostra, o padrão de ramificação do algodão MocÓ durante o segundo 
(SILVA, não publicado) • 
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O mat'.:lrial estudado p9rt9ncia a duas populações ( Ce.:i119os B - 196.3 <.:­

originirias d9 6.000 col9tas na zona algodo?-ira do Ssrtão C9ntral 
. ' -

ds 800 na corr?-spondente a sua regiao Centro Sul. Cada uma d9stas 
d9ram orig9fn a, :cespectiva.m9nte ., 459 e 132 progêni?-s de prim!!:dra geração com 10 

, , 
' , 

.·· plantas cada uma., a:;)os analise procedida p?-lo laboratorio d9 fib.r2.s. 

Obj sti vando apreciar o v1üo.i� das correlaçÕ?.s progreJ11adas n?-sta.s popg 
�n anos 9 locais diferentes , proc9deu-se a col?ta de parte dos dados em 

ple..ntas, obtidas e.m 1963 9 1965 , nas Fazendas i1 E:Jrperim9ntal 
Curu11 (Campo B) e :tT�rntÔnio ª (Campo D) 

1 
respsctivamente. A primsiira des-

Fa.z�rnda9 encontra-se situada no município de Pent:icoste na Zon2- Csntro :t-forts 
segunda no nrnnicipio d9 Quixeramobi:m no Ssrtão Central, ambas no Esta.d:, do 

N:i plantio das diversas progênies estab-üecido nos locais ref'eridos 

anteri:,rm.snte, adotou-se linhas de 10 m de comprimento em llll18, Única rep9tição 

com espaçamento de 2 x 1 m. , resp'?.ctivarnente ., 
entre fileiras :i )!antas dentro 

Na Fazenda 11 TeotÔnion intercalou-se, entr?. caàa cinco f'il9iras I ll!lla 

testemunha; repr:1s9ntada pela variedad9 Moe; denominada 11 Cruz;ta SeridÓ1t pro-
,.., 

,. ( 
.. 

da Estaçao Experimental de Cruzeta Org.zeti::. , Rio Grande ào T:Iorte, Br.a 
sil) • N1:1ste local, bem assim na Fazenda Experimen-tal de Guru procedeu-ss inj, 
cialrnent9 � conta,gem do nÚmero de nós � de ramos frutíferos e vec;etativos d?! qu-ª 

,

S?- todas as plantas aêstss dois campos. Com isto, tornou-s9 p:issiv-?-1 estudar a 
distribDiç�o dentro de cada progeni9 das plantas portadoras de rar,:ins vegetativos 

.f'rutiferos, definidos no intervalo a?roximado d9 17 a 25 n;s. Das linhas 
com mB.ior frequ;ncia de plantas de ac;rdo com o padrã.o estabel?cido, escolh9u-se 

a mais t:Ípica - s9ndo a mesma :marcada com etiqueta nD.merada para estu­

do posterior com �elação aos d9111ais característicos. O nÚmero de linhas 9stud� 
das e , portanto, de plantas L1tilizadas nas a.mostra.e das Faz?-ndas 1111:xperimen­

tal de Cl,lruª e ;:T?otÔnio" em 1963 e 1965 f r9specti vamente, variüu entre 45 e 
50 , preval9cendo, c::>ntudo, para a maioria dos caracteres a quantidads de 50 
plantas. 

Pa�a os caracteres morfol;gicos considerou-se, 91D. cada planta, al;.m 
, , , 

do numero de nos e de ramos vegetativos e frutíferos de primeira e de segunde. 
, , " ordens, ainda, 0 nUI11:1ro total de ramos :frutíferos destes dois tivos.



Para os caract9r3s d9 produção considgrou-ss separadamente, a produ·-
- ,. 

Çao corr9spondent9 aos ramos frutiferos d9 primeira a de segunda ordens. Na a-
mostra da Fazenda ªExperimental do Curu 1• no prir.;.eiro ano procedeu•sg, ainda, a 
contag901 dos capulhos, observando o mesmo crit9rio de separação quanto� pesag9llle 
Nesta fazenda, tomou-se também, o pâso médio do capulho - o quocisnte do peso 

D A # 

total de captühos pelo numero qestes - bem assim o numero de sementes por capu� 
lhos e o psso de 100 sementes. (Índice de Semente) • Estes dados j contudo,não 
f . � 
oram cons1ds11ados na Fazenda 11Teotonio11 • 

 

Para os caracteres t9cnologicos considerou-se a percentagem de fibra, 
seu comprimento, sua resistência (Índice Pressley) 9 o compl9Xo finura - matur! 
dade (indice Micronaire) ª Neste s9ntido, tomou-se as amostras de algodão em C! 

roço representativas de cada planta, sendo as sementes acondicionadas em sacos 
. , .. 

de· papel numerados e conduzidos ao la.boratorio para analise e bensficiamento. 
As analie9s tecnologicas foram feitas no Departamento de Fibras Vegetais do Ins-
tituto d9 Tecnologia Rural da Universidade Federal do Ceari. Todas as an;lisas 
foram realizadas nas condições de t91nperatura de 21 ! 1� C � de umidade corre.§ 
pondente a 65 :!:. 5% .. O complexo finura-maturidade (Índice !'-'lic.ronaire) foi de- · 
terminado em 11Scheffield Vdcronaire11 , modêlo 8042 , dotado d9 escala curvil:Ínsa. 

O comprimento foi medido em fibrográ.ro digital, mod;lo 183, e a resist9ncia, 
com encartament::> zero, em 11Pressley Fibsir Str9nght T9stes11 • 

Na parti9âo dos coeficientes de correlação em ef9itos diretos e ind� 
, 

retos, aplicou-se a tecnica dos coeficientes de caminhamento {path-ooeficients) 
segundo D'EWEY a LU (1959) • 

Para os co9ficientes de correlação cuja comparação foi realizada e 
não apresental'alll diferença significativa entre si nas duas amostras tomou-s9, em 

,, 

alguns casos, o X medio, a partir do qual foram calculadas as componentes devi
" 

das aos efeitos diretos e indiretos, nos varios sistemas causais estudados. 
 

Na analise astatistica dos resultados, adotou-e� a probabilidade de 
0,05 como n!vel de significância .. · 
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Figuram na tabela l as m;dias., desvios padrões 9 coeficient9 d9 vari� 
... 

çao correspond9nt,s aos divsrsos caracteres estudados nas amostras das Fazendas 
� 

A 
• N A 

11F.xperimental do Curu11 e ºTeotonio" 11 .respecti vamenteo apr9c1açao dsstes dados 
mostra que a variabilidade foi bastante acentuada para muitos dos caracteres estu­
dados, principalmente para aqu9les relacionados com as produções totais e dos ra-
mos frutifsros de primeira s de segunda ordens. Para estes ca.ractsrss., na amos-
tra da Fazenda IIExperimental do Curu;1 i no primeiro ano, fora1n observados., respec­
tivamente, os coeficientes de variação de 53,6% , 48,7% e 76

1
1% º Grande 

� # "" .,, 

Parte desta variabilidade e originada da propria constituiçao hibrida das matri-

zes., de cujas desc9ndsncias originou-se o material usado no trabalho. Por outr9 
lado j a magnitudg dsst9s c�ficientes pode ser explicada, também, 9m razão da na-

" ,/) 

tureza quantitativa dos respectivos caract�res nos quais» como e 
 
sabido�� de gran 

de influência a componente ambiental� 
Os caracteres morfologicos apr9sentaram, de um modo geral menor grau 

de variabilidade do que o observado para os de produçãoº Com efeito ll para o nú- 
mero de nós e de ramos vegetativos obteve-se, respectivamente, os coeficientes de 
variação de 121 9% e 45,1% � 

Os caracteres teonolÓgicos foram os de menor nível de variabilidade .,

de modo especial a resistência da fibra (Índice Pressley) , para a qual foi encon 
trado ., na amostra da Fazenda !!Experimental do Curun , o coefici9nte dB variação 
de 9 ,1% 1) O comprimento, a percentag9m de fibra e o indica lvíicronaire apresen­
taram, naquela Fazenda, os coeficientes de variação de 11,1% , 11,5% e 19,7% .,

respgctivamentec 
Para êstes caract9res, a constituição hibrida das matrizes não deve 

ter sido tão importante na origem da variabilidade em razão, prov�velmente, do ng 

mero menor de genes envolvidos na determinação dos mesmoso Deve ser ressaltado, 
por outro lado, que a contribuição da componente ambiental pode ter sido bem me­
nor nestes caracteres do que para os de produçãoº 

4,.1 - CORRELAÇOES FENOTÍI-'I C.AS ENVOLViNDO OS CARACTE?iES · TECNOLÓGI 00S 

A tabela 2 reune os coefici9ntes de corr?.lação entre os quatro cara2. 
" 

teres t9cnologicos estudadosº Do ��am9 desta, observa-se que se apresentou negg 
ti .. ,a e significativa a 001 .. r?.lação entre o comprim9nto e a percent,agem de fibra � 
nas amostrae das Faz,,maas 11Exp9rim9ntal do Curu11 9 "Teotônioª .. 
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GRIFFEE � ª1 (1929) observando essa correlação 9hcontraram resulta� 

Jo an;logo nos diversos anos s locais.-;estudados. NILES (1959) 9fil ih hirsuturn L. 

e FEASTER 9 TUROOTTE (1968) em G. !2..arbadense L., tamb�m obs?-rvaram rssultado s1 
, 

melhante para a citada correlação, particularmente, os dois ultimos que a identi-
ficaram nos anos de 1965 e 1966 , dlll'ante os quais a mesma foi estUdada. Para 

BUMPHREY ( 19LP0) , no entanto, tal correlação não foi geral, liJni tando-se tão s� -
mente, a algumas das variedades estudadas. AL JIBOURI et al (1958) não encon = 

, 
trarw� contudo, substancial correlação entre estas duas caracteristicasº 

O comprimento, an;logamente ao que foi observado por NILES (1959) , 

mostrou-se correlacionado negativamente com o 
, 
indice Hicronaireo K.AiviEL 9 IS:V.!.AIL

(1966) , contudo, observaram que o co9ficiente de correlação entre estas duas ca­
ractsristicas apresentou-se muito baixo. 

Para o comprimento observou-s9 ainda, que esta caract?-ristica mostrou-
se correlacionada positivamente com a resistência da fibra. A r?-sultado semelhau 
te chegaram AL JIBOURI et al (1958) , NILES ( 19 59 ) , GURSHAN e GEO ( 1960) , 
SUM (1963) e ,ABDEL (1965) •

, N 

Observa-se por outro lado :, que a percentagem e o indice Micronair9 nao 
se mostraram correlacionadosº FEASTER e TURCOTTE (1968) encontraram sem?.lhante-

mente, aus9ncia de correlação entre tais caracteristicas em um dos dois anos reser 
vados ao estudo das mesmas. Para AL JIBOURI �t. ªl (1958) NILES (1959) e

FINLEY et ª1 (1964) essa correlação, todavia, mostrou-se positiva e significativa. 
,., .. ,. 

Com relaçao a r'3sistencia da fibra constatou-se no material estudado.si

que a mesma apresentou-se correlacionada negativamente com o Índice Micronair9 e 
com a percentagem de fibraQ NILES ( 1959) 1 contudo, encontrou coeficient.e po-

9itivo para a primeira das eorrelaçÕes citada-ao AL JIBOURI et al (1958) e ABDEL 
(1965) encontraram para a correlação r9sistência - percentagsm d9 fibra coeficie,ll 

,
te tamb?.m negativo. Para FEASTER e TURCOTTE ( 1968) , no entanto .si esta corr-:üa -

ção não foi geral para os dois anos d9 observação verificando·�a,apenas.s,em um delês. 
No sistema causal empregado para o c�lculo dos coeficientes de carainhã 

mento (path coeficients) representados na figura 2, correlacionou-se percenta­
:;;�� :Índice Liicronaire e resistência com o comprimento da fibrs., ds vez qu9 este 1 

entre os demais
:, 

foi considerado como o oarater mais importante para o trabalho de 
seleçãoº A partir deste sistema foram deduzidos os dados contidos na tabela 3 , 
corr9spond2-nt9s �-s contribuições dos 9fei tos dir9tos e indir?-tos das corr9laçÕes 
mencionadas. Êstes valores demonstraram que os 9feitos diretos nas correlaçÕ9s 
perc0ntagem - comprimento da fibra 2- indica Micronaire = comJrimento foram os que 
ex9rcera.m. maior influência sÔbre esta Última caracteristicao 
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Êst?-s ef9itos diretos, nas correlações m?-ncionadas, totalizaram em va­
lor absoluto, r9spectivam9nte, 58,7% e 77,8% dos valores apresentados pelos df 
mais component9s nas qllais os coeficientes foram decompostos. Para o material 8§ 
tudado obs9rva·�se que, prov�velment::1, a seleção objetivando o aumento do comprime!! 
to da fibra, pod9ria determinar, em contrapartida, a diminuição tanto do :Índice M,! 

. " cronaire como da percentagem de fibra uma vez que se apresentou apreciavel e n$ga-
tivo o efeito direto destas sÔbre a primeira das características citadase 

Para a correlação entre o comprimento e a resistência da fibra a con� 
· tribuição do efeito direto foi ds 49,5% Q Para esta corrslação, no entanto, ve- 
rifica-se uma apreci�vel influência indireta via indice Micronair9. Constata-se,
dêste modo, qu:i o Índice Micronaire no material 9Stlldado f,oi, d3ntre os caracter9s
tecnolÓgicos, o qt19 maior influ3ncia exsrceu sôbre o comprimento da fibra, quer di

" .. 

r9tamente ou atraves da r9sistencia.

4e 2 - CORRELAÇÃO FENüTIPICAS ENVOLVEr-WO OS CARACTERES MORFOLÓGICOS 

Na tabela 4 são encontrados os coeficisntes de correlação entre os di 
" 

versos caracter9s morfologicos, nas a.mostras das Fazendas "Experimental d9 euruu e 
11Teotônio11 • Observa .. se, ali qua o nÚmero de nós est; correlacionado positivamen 

p , 

te com o numero de ramos vegetativos e, negativamente, com o numero de ramos fru-
tiferos de prim9ira .ordem. Estas correlações apresentaram-se significativas nas 
amostras das Fazendas 11Experimental de Curu11 e "Teotônio" , respectivamente , em 
1963 e 1965 � BOULANGER (1964) a RAY e RICHMOND (1966) trabalhando com. A•. pir-

# N # 

encontraram tamb'em, resultado semelhante para a correlaçao entre o numa- 
ro de nos e de ramos vegetativos� 

Observa-se, por outro lado, que os demais coeficientes de correlação 
D J> D I 

9ntre numero da nos, total de ramos e numero de ramos frutifaros de segunda ordem 
apresentaram-s9 significativos apenas na amostra estudada na Fazenda "Teotônio" , 
em 1965 .. 

Para o numero de ramos vegetativos observa-se que o m:1smo apresentou-
" " 

se correlacionado nsgative.ment.9 '!nrn o numero de ramos frutiferos de primeira ordem 
e .ll positivamen'Ge, com o nÚrnero de ramos frutíferos de segunda ord9In (MOREIRA , 
1966) 



... 

Na tabela 5 sao re.fsridos as componentes em que foram subdivididos os 
... , , 

coeficientes de corralaçao entre os num.9ros de ramos vegetativos 9 frutiferos de 

primeira e s9gunda ol°dens. Nas decomposiçÕes adotou-se o sist91na causal rspre­
sentado na fignra 3 para o qual foi em.pregado o valor de r � 0,767 para a cor-

� b f relaçao entre o·numero de ramos vegetativos e frut1feros de segunda ordem. Pod$-
A N 

. 

se ver da referida tabela, que os efeitos diretos nas correlaçoes mencionadas fo-
ram os que apresentaram maior contribuição. Constata-se, por outro lado, a par­
tir do coeficiente da detenninação (1) �ue 66,4% da variação do nÚmero dera­
mos vegetativos foi diretainente9 determinada pela variação no nwnero de ramos frB 

, " " 
tifgros de segunda ordem. Para o nllmero de ramos frutiferos de primeira ordem 
tal contribuição correspondeu a 32 1 1%. Os resultados observados quando se coQ 

siderou o valor- d':! r = 0,416 para a correlação entre nÚm:�ro d':! ramos vegstati­
vos e frut:Íferos de segunda orde:.-.:i 7 foram concordantes no que tange à contribuição 
dos efeitos diretos. Tooavia, �n vista do baixo valor d9 � empregado os coef! 
cientes de det?rminação não foram tão altos como no primeiro caso. 

Esta discrepância, por·tanto, pÕe em dÚvida conclusão obtida por MO­
REIRA (1966) de que a quantidade de ramos rrutiferos, tanto de primeira como de 

" 

segunda ordens, seja regulada, exclusivamente, pelo numero de ramos vegetativosº 
. 

" , 
Na tabela 4 observa�s9, ainda, que os nmneros de ramos frutiferos de 

primeira e de s9gunda ordens não se mostraram corr:1lacionados �m nenhuma. das amo! 
tras estud�daa� Varitiea.•sg, assim, que não existe no material estudado, efeito 
antagônico entre 9stss dois tipos de ra�os. Ali;s, os ramos vegetativos, a par­
tir dos quais são originados os ramos frutíferos de segunda ordem, funcionam como 
verdadeiras hastes laterais, tendo, na plantas função id;ntica ao eixo principal. 
Êste resultado d!monstra, assim, a possibilidade de seleção simtütânsa com raspe! 
to aos ramos destas duas categorias, se.m prejuizo para o nÚmero de qualquer d;lase

_0_0_0,_ 

(1) CoeficientB de determinaçãoi O coeficient9 de determinação de X pela cau=
� # N 

sa A corresponde aquela fraçao da determinaçao completa de X 
p , 

para a qual a causa A 9 diretam.9nte responsavel. LI (1948) •
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4.3 - OORRELA�ES FENOTÍPICAS ENVOLVENDO OS CARACTERES MORFOLÓGICOS VS TECNOLÓGICOS 

Na tabela 6 
1 acham-se expostos os valores dos coeficientes de correla-

,., 1' . ,. 
çao entre os caracteres morfo ogicos e tecnologicosº Observa= se a partir desta 

,. , 

que, ap?-nas,. o numero correspondente aos ramos frutiferos de segunda ordem e total 
de ramos apres9ntaram-se correlacionadoe coro a percentagem e resistência da fibra. 

· Estas correlações, contudo., mostra.rara-se significat;ivas s�ment?- na amostra corres-
pondent9 a Fazenda 11Experimsntal do Curu11 • 

Para as demais corr�üaçÕes g os dados obtidos 9Videnciaram a inexistên-
H , 

eia, no material estudado, de associaçao entre os caracteres morfologicos e tecno-
lÓgicos. 

Ili • N Ã 

A este respe1to, sao re:1ativamente escas':'os, na literatura, as referen-
cias 'sôbre as correlações entre os caracteres morfol�gicos considerados e os tecn.Q
1Ógicos. STROMAN (19,30) , por exemplo, não encontrou 9m 9:!. !1.:1:"!3?-.:C�· 1. , corri:!'"'

~ 
, 

" 

laçao entra nu.mero de ramos vegetativos e percentagem de fibra em qualquer das va-

riedades estudadas.
Os resultados encontrados, a julgar pela discrepância na significância

entre os valÔres de �, nas duas amostras, talvez possam ser explicados pela in­
fluencia ex':!rcida por fat;res meramente casuaisº Assim sendo, não se podaria ter
nenhuma indicação acêrca das propriedades da fibra no ma.tsrial �studado, élll S9 t2

e, 

mando por base os caracteres morfologicos eJllpregadoso

4.4 - CORRELAÇÕES FENOTfPICAS ENVOLVENDO OS CARACTERES lYE PR.ODUÇ10 

� # N I 

Neste item foram �stnda.dos as corralaçoes fenotipicas s,guintes: ea-
� A 

raeter9s de produçao no primeiro, segundo e tgrceiro 9 entr9 os dos trgs anos com 
binados dois a doisG 

4•4• 1 - por_rsla9Õe_9-..,!_�n_!)_tÚ>!.c�§- ,E_o_?.!'�ill.Q..ÂP.2. 

O exam.9 da tabela 7 mostra .que as produções dos ramos frutif'i!ros de 

primeiras d?- segunda ord9ns apresentaram�se positivamente correlacionados, crnn a 
·produção total, durante o primeiro anoº . Com efeito, 9stas correlaçõss aprese.nta­

ram�se significativas nas duas amostras (Fazendas "Experim9ntal de Curu tt e nTeot.Q

nio11 ) não hav,mdo, entre e,a mesmas, diferença significativaº Constata-se, assim,
qu� a produção total do primeiro ano pod?-ria s9r expr9ssa, inicialmente, em função
das produções 9arciais dos ramos frutif9ros de primeira e de s':!gunda ordensº
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De outra parte, observa-se qu9 as correlaç.Õ<:1s envolvendo as prodL1çÕ9s 

dos ramos frutiferos de primeira 9 d9 s9gunda ord9ns permitiam a expressão destas 

em função, entr9 outros, de seus respectivos nÚmeros de capulhos 9 do total a;stes. 
N � A -

Porta.nto, da combinaçao dest?s r9sul ta.dos pode-s9 obter outra expr':>ssao 
mais geral pa.ra e. produção total do primeiro ano. Nesta nova 'élxprassão, tal prod.9: 

ção pas�ou a ser- tomada como função das produções parciais dos ramos frutiferos de 
primeira e de s9gunda ord�ms ll do total d9 capulhos e do numero de capulhos presen-
t9s nos ramos de cada uma das categorias citadas. 

p " p p 

Outras caracteristicas, tais como o peso medio do ce.pulho e. numero de 

s9mentes mostraram-se, tamb�m, peJ.as correlações apr?.sentadas com a produção total 
do primeiro ano, como compon9ntss destas. 

Na tabela 8 estão relacionadas as diversas component9s e.m que foram d2
comp'ostos os co9ficientes de correlação entr9 as prodllçÕes total s dos ramos fruti­
f9ros de primeira e'. de segunda ord9ns � no primeiro ano. N9stas decomposiçÕes fÓi 
adotado o sist9ma casual representado na figura 4 .

Observa-se nesta tabela ') que os efeitos diretos nas correlações produ­
ção total vs pr�dugão dos ramos frutíferos de prim9ira e de s9gunda ordens totaliz� 

raro pela ord�..1n 59 ,2% e 81 .,4% dos valores de r • Por out,ro lado 1 constata-se 
am fut?-ção do coeficiente de determinação, que 54,1% da variação observada lla pro-

N N . .. li 

<faç�o total. foi, diretam'3nts dsterminada pela variaçao na produçao dos ramos fruti-
feros de segunda ordem. Para a produção dos ramos frutíferos d9 primeira ord=1in, o 
ooe'fici9nte encontrado foi de 17,8% , mostrando d;st9 modo, qu.e a mesma apresenta­
va contribuiçã� bem menor para aquela variação do que a correspondente aos ramos 

fru.tÍferos de segunda ordemo A produção dos ramos frutiferos de segunda ord?Jll foi, 
, � -

ass:l.in, a ca.rac·ceristica que maior influ9ncia exerceu na produçao total do primeiro 
ano. Portanto, o aspecto que a planta possa apresentar com r3speito aos capulhos 

p , 

da parte frutifera de segunda ordem pod9 constituir, no primeiro ano
il 

um c.iiterio 
valioso para a ifü,ntificação das plantas ds maior produção total. 

Nas tab?.las 9 e 10 encontram-se os coeficientes de corrslação entre as 
produções totais e dos ramos frut:Íferos de primeira e de segunda ordens, durant;e o 

Para êste Último, todavia, a produção total deveu-se ?.m

sua maior parte, aos ramos frutiferos de segunda ordgm. Desta maneira, não 99 pÔ-
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de calcular, no terc9iro e.no, o valor d9 r 9ntre a produção ·t:;otal 9 a correspo.n,e 
dente aos ramos fr�tif9ros d9 primeira ordem. 

Os resultados observados mostraramj an�ogamente, que a produção total 
do segundo ano pDd?.ria ser expr9ssa em função das produçÕes.puciais dos ramos frg 

tiferos d9 prilrreira e de segunda ordens. Portanto, tanto no primeiro cru�o no .s9-
gundo s estas produções parciais mostraram-se como vari;veis importantes da produ­
ção total. 

Na tabela 11 estão expostas as diversas componentes em que foram de­
compostos os coeficientes de correlação entre as produções total e dos ramos frut{ 
feros de prim9ira e de segunda ordens, no. segundo ano. Nas dscomposiçÕes adotou­
se o sistema casual rspresentado na figura 5. Pode-se ver, nesta tabela, que, 
PãrL, o segundo ano, os efeitos diretos nas correlações produção total vs produção 
dos ramos frL1tif?-ro, de primeira e de s:igv.nda ordens totalizarero., p9la ord?-m , 
40,.3% e 88,9% dos valores das demais componentes eni que foram subdivididos os re-ª 
pectivos valores de !: º O coeficient?- de determinação, por outro lado, revela 
que 70,9% da variação na produção �otal do segundo ano foi, diretamente, determ.j.. 
nada pela variaçÜo na prod1J.ção dos rar,1os frutiferos de segunda ordemº A contri-� 

buição proporcionada pela produção dos ramos frutiferos de primeira ordem foi de 
5,8%, mostrando-se assim, desprezivel quanto� sua influencia na variação da pro­
dução total do segundo anoe A este r9speito, vale ressaltar que grande parte 
dos ramos frtJ.tifel"OS d?- primeira order!l morrem durante o segundo.. Por outro lado, 
os ramos d9sta cat9goria

9 
nascidos no ssgundo ano t;m contribuição muito pequsna 

na produção totalQ Explica-se, assim, a diminuta contribuição direta proporcion� 
da p•:üa produção dos ramos frut:Íf'eros de primeira ordem na variação da prodL1ção t_e 
tal do segundo ano. 

Portanto, a produção dos ramos frutiferos de segunda ord9Ill aprssentot.1-� 
se, noYamen·�e, COiilO a caracteristica qLl.?- maior influencia axercsu na produção to­
tal podendo d9sta maneira ser tomada como indicativa dssta. 

As correlações fenotipicas entre os �aracteres de produção do primeiro 

9 do segundo anos são encontrados na tabela 12. Nesta tabela� observa-se que os 
valorss de r. entre a produção total do segundo ano e dos rrunos frutíferos de se­

gunda ord9Ill foram significa ti vos e não diferiram entre si. Para a correlação 9n­
tre esta produção do segundo ano e a correspondente aos ramos frutif9ros ds primei 
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ra ordem, no primeiro ano, constatou-sei, contudo, significância ap?-nas na amostra 
dà. Faz?.nda 11Ex'p'?l"'inl9ntal do Curut1 sm 1963 º A in9xistência d?-sta corr91ação na 

outra amostra, ?.m 1965 � pode ter sido devida ap fato de qu9 grande parte dos ra� 
 

mos frutíferos d?- primeira ordem, nascidos no primeiro ano"' morr9ra durante o segun=

do tornando dest9 modo pequena a contribuição que os mesmos pudessem exerc:r na pr� 
dução total. 

Na tabela 12 verifica-se, ainda, que estão correlacionadas as Drodu -
çÕes totais do pr��9iro e do segundo ano ;ste Último . 

 

considerado de grande JJnportan 

eia quando se ·tem em mira a seleção para a produção. Portanto, das corr?-laçÕes o}! 
servadas pode-se concluir que a escolha de plantas objetivando a produção total do 
segundo ano poderia ser procedida precoc9mehte"' no primeiro ano"' .levando-se em con 

ta sua produção total ou a correspondent9 aos ramos frutiferos de segunda ordem. 
Os d2.dos da tabela 13 / deduzidos a partir do· sis,Gerna casual repr9s•:mt-ª 

do na figura 6 m:>stram, no entanto, que:� pr:,dução dos ramos frutiferos de s9gunda 
ord9m no primeiro ano foi a caracteristica que maior contribuiçãJ apresentou nava­
riação da produção total do segundo. O coe.ficiente de determinação mostra que 
69,8% da variação nesta foi, diretamente, determinada pela variação na produção 
dos raI11os frutif9ros de se·gunda ordem do primeiro ano. Desta maneira, a escolha 

# 

de plantas com ramos frutíferos de segunda ordem port8dores de muitos capulhos po-

der�, s9r uma garantia para altas produções totais tanto para o primeiro como para 
o s9gundo ano.

,Ç_o_.r.r..�ções _Feno·l;íp1cas _ entr9 o Prim9iro e Terc9iro. ]Ul(ts 

Na tabela 14 são 9ncontrados as correlações fenotipicas entr9 os cara_ç 
ter9s de produção do _primeiro e terceiro anos. Observa-se nesta tabela, qu9 S9 � 

presentaram correlaciohadas significativamente as produções total e dos ramos frut_:i: 

feros de segunda ordem, ambas do primeiro ano, com a produção total do terc�iiro aho. 
Na figura 7 acha-s?- representado o esquema causal que expressa estas 

diversas corr9laçÕes, a partir do qual foram deduzidos os dados da tabela 15. 
O exrone desta tabela permite observar que apenas 15,1% da variação da 

produção total do terceiro ano foi diretamente determinada pela variação na produ -
... 

Ça.o tot:al do prirneiro anoº 
N , 

Para a produçao dos ramos frutif3ros ds segunda ord9m,

no primeiro ano, foi encontrado o coeficiente d9 determinação de 70,7%. Portan-
to, verifica�se qne a produção dos rarc.os frutiferos ds segunda ordem poderia s9rvir 
de indicadora da produção total no terceiro a exemplo do sucedido para os anos ant2 
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l:'iores. À vista aêste r9sultado pode-s?. concluir» entãol que o pot9ncial ds pro-
;'J 

du.ção da planta encontra-s9 no material estudado, ja definido no primeiro ano e con 
centrado na pait9 corr9spondente aos ramos frutiferos de segunda ordem. Assim sen 

do
j 

a escolha. d9 planta objetivando a produção total no segundo s t.?.rceiro anos de-
, "" ""' ' p 

vera recair, principalmente, sobre as mais produtivas com relaçao a parte frutif2-ra 
de segunda ord?.m no primeiro anoº Êste resultado permite, assim, abreviar, por d2 

N p /> , 

mais, o ciclo normal d9 seleçao a traves da escolha pr1:1coce das plantas j ja, no pri-
medro ano., 

h p N 

Os dados da tabela 16 indicam que todas as caract?.risticas de produçao 
do segundo anD ap�es9ntaram-se correlacionados significativamente, com as produções 
total e dos ra.i-nos frutifel'os de segunda ord9m do terceiro ano. Constatou-- se, po­
r;m, qu9 para a 9l'odução dos ramos frutiferos de primeira �rd2-m, no segund� ano1 os 

valor9s d9 . ! f'.).ram bem m9nor9s •. 
A tab2-la 17, deduzida a partir do sistema causal r9pr2-sentada na figu­

ra 8 9 mostrou qv.e. a produção dcs ramos frutif'.:!ros de s9gunda ordem, no segundo ano, 
foi a caracteristica d9 maior influência. na produção total do terceiro anoQ  O coe- 
fici9nte d2- d9terminação indicou que 51 9 5% da variação da produção total do ter­

ceiro ano foi, dir9ta.mente, determinada pela variação da produção dos ramos frutif2 
• 

A 
• 

N 

l'os de segunda ordem do segundo ano. Constata-se, a :unportancia da produçao dos r_§l; 
roos frutíferos de segunda ordem, agora do s9gundo ano, pela indicação que süe, pode 

... ,., 

fornecer a produçao total do terceiroº 

4o 5 - CORRELAÇÕES FENOTÍPICAS ENVOLVENDO OS CARACTERES MORFOLÓGICOS VS m; PRODUÇÃO 

A ,1,1 • N # 

:N?.<:·te i t9.Ill foram estudados as correlaçoes fenotipicas �rntre os caracte-
.P N . . p 

res morfologicos com as produçoas dos ramos frutif9l'OS d9 primeiras de segunda o!'-
d9ns 9 ainda, dos morfolÔgicos crnn a produção total do primeiro ano. 

4.5,.1 - Caracteres_ HorfolÓgicos com as Prodv.çÕes .. dos Ramos Frut:Íferos d9 

p_ritt:ü!.§._,e_i?-_ Segunda Pl-'9-�P.S. 

D?finidas, no item anterior j as produções dos ramos frutiferos de pri­

m·,dra '=' d?. s3gU11da ol'dens como função de seus resp9cti vos nÚrneros d9 capulhos e t.Q 
p "' p 

tal destes, procLu-ou-se� em seguida expr9ssa-las 91ll termos de caract9r9s morfolog_i 
cos que por ventura. estivess�.m com as mesmas correlacionadasQ 



Na tabela 18 , obs9rva-s?- qL1.e a produção dos ramos fru.tiferos d?. pri­
meira ord<:>m most,.:rtu correlação negativa com o número de ramos vegetativos ap9nas 
na amostra da Fazsnda 11TeotÔnio 11 , em 1965 º Por outro lado, pelo 9Xaiil'::I des·i:;a 
tabela, verificaw se que esta produção mostrou-se positivaments correlacionada com

.. ,
o numero de ramos f.rutiferos d?. primeira ordem nas amostras das Fazendas ªExperi-
mental do Curu 11 e ''TeotÔnio 11 • Constata-se, ainda, que se apre.sentou significa= 

tivo o coeficiente de correlação entre os nÚmeros de ramos frutíferos de primeira
ordem e d'9 capLühos correspondent9s aos mesmos. HODSON (1920) s STROHAN (1930)

também assim o verificaram.
Para a produção dos ramos frutiferos de s 9gunda ord9m observa= s?., na 

' tabela 18, que esta, contrariamente, mostrou-se correlacionada positivaments com 
o nÚrnero de ramos veg,:itativos nas duas amostras estudadas. Por sinal, 9sta pro-

... , , 
duçao mostrou correlação positiva com o numero de ramos frutiferos da segunda or-
dem dl;lrante os anos d9 1963 e 1965 , nos quais a mesma foi observada. Verifica-
se qU9 foi significativa tamb� a corr9lação entre os n�1eros d3 ramos frutif9ros 

"' 
de segunda ord?.m e de capulhos correspondentes aos mesmos. Portanto, na dependep 
eia funcional das produções dos ramos frutiferos de primeira e d?. s9gunda ordens, 
obs-erva-s9 ainda, al;m d9 seus respectivos nÚrneros de capulhos ? total dsstss, os 
nú.meros de ramos vegetativos e frtJ.tif'?.ros das duas categorias msncionadas. 

Nas tab9las 19 e 20 são encontradas as component9s -?m que foram subdi, 
vidid os os co9ficiet;1.tes de correlação entre as produçÕ9s dos l"alüos frutiferos d?. 
primeira 9 de s9gunda ordens e as caracteristicas por elas respons�veis durante o 
priraeiro ano. 

Nas decomposiçÕes adotou-se os sistemas causais r9presentados nas figg 
, ras 9 Sl 10 • Acr9sce salien-l:.ar, qu?- no calculo das compone�t3s corr9spondent9s 

q, ~ "' " 

as cor:celaço9s 9ntr9 a produçao dos ramos frutiferos d9 primeira ord9m e as demais 
caracte.:risticas, tomou-s9 os dois valores de r, envolvendo esta produção com o 
num9ro d9 ramos V?.getativos. Assim, consid9rou-se o obtido ne. Fazenda 11Experim.sn 
tal do Curu 11 (r = = 0,241) 9 o obs9rvado na Fazenda 11TeotÔniD 11 (r = = 0,456) ,

desde qtie os m9snos apresentaram-se significativos em ap9nas uina das amostras est_q 
dadas� Nas d?-composiçÕes, quando se considerou um ou outro d9stes valores, não 
foi obsel:'vada discordância consider;vel quanto ao sinal e magnitud9 da componente 
mais importante na determinação da produçio dos ramos frutíferos ds primeira. ordem. 
Assim sendoll para os dados obtidos na tab,üa 19 , considerou-se o valor de r en­
contrado na Fazenda "Experimental d o Curuu , em 1963 •
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, . � 
Da tab9la 19 depreend9•se qu9 o numero de capulhos foi a ca.racteristi-

ca que direta ou indirstamente maior influencia exerceu sÔbre a produção dos ramos 

frut:Íferos de primeira ordem, do primeiro ano. Para a correlação entre a produção 

os ramos f ,,,.. ru"Gueros d • e-pr1me1ra · or d 9m s o 
' 

numero d e ramos d es t a ca t egoria ' o b s�rva-d 
se, na m�sma tabela , que o efeito mais importante foi o determinado, indiretament9 · 
via nÚrn,,ro fü'! ca�)ulhos .presentes nos mesmos. Este resultado mostra, então:, que 
nas plantas com alta produção nos raruos frut:Íferos de primeira ordem, o nwnero d'3 
capulhos suportados pelos mesmos tem influência maior do que o nlli�ero de ramos. 

, ,
Quanto ao numero de ramos frutíferos de primeira ord9111 constata-s9, 

ainda, qu9 estes rsvelaram influ9ncia de pouca monta na produ9ão dos ramos e.m dis­
cussão. Portanto, a contagem d9stes ra1nos 1 no int9ress9 de identificar plantas de 

alta produção, d9V9 ser eliminada da rotina da seleção. Êste resultado contradiz.:i

assim, conclusão anteriormente obtida por MOREIRA (1966) relacionada com a impor­
tância d9stes ranios na produção do algodão Moe� 

11 
G. hirsutum mari9 galant? H:utch. . , 

D�rnta maMira_� 9111 lugar da cont;agem de ramos deve ser procedida, s91Ilpre qu9 possi-
vel, a contagsm dos capulhos. 

. " . D?ve s9r r9ssaltado, por outro lado, que o efeito dir9to d9 var1ave1s 
desconh?-cidas no esquema.causal relacionando a produção dos ramos frutiferos de 

Primeira ord?m foi
., 

relativament9, pequeno acontecendo em c;rca d9 21+,6% da va-
riação desta caracteristicao Assim,· 75,4% da variação na produção dos rai-nos 
frutiferos de prim?.ira orde.m estava associada com as três vari;v-sis medidas, isto 
�,como nÚmero de ramos V9getativos,número de capulhos e nÚm?ro d9 ramos frutife­
ros de primeira ordem. 

No calculo das compon9ntes alinhadas na tab9la 20 t9ve�se de conside-
rar, novamente, os dois valores de ! entre o nÚmero de ramos v9getativos e frut{ 
feros de segunda ordem, obtidos nas Fazendas 11Experimental do Curu 11 (r = 0,767) 
e 11TeotÔnio 11 (.r = 0,416) , de v9z que os mesmos diferiram significativament9 ao n[. 
vel de 0,05% d? 9robabilidadeG Por razÕ9s j� apontadas (item 4•5ol) empr9gou­
se o cogficiente correspondente� primeira das Fazendas citadas (r = 0,767) • 

Na tabela 20 , observa-se, mais urna vez, que o nÚméro de capulhos quer 
direta ou indiretamente� foi a caract9ristica que apres9ntou maior influência sÔbre 
a produção dos rarnos frutíferos de s9gunda ord'?.m� no primeiro anoº Portant'.), 
das vari;veis de que dependiam as produções dos ramos frutiferos de primeira e de 
segunda ordens, no pr:in19iro ano, o número de capulhos apresentou-se como o mais 
:i.mpo:rtanteº 
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, , 

Para o numero de ramos frutif?-ros de s9gunda ordem, constatou�s9� i-
guaJ..m9nt9, uma inf'lttência d3spr9zivel na produção dos ramos ds m9sma oategoria 0 

A contagem deet,9s ramos, o bjetivando a id?-ntificaça.::> de plantas Drodutivasl' dsi·­
V9, tamb� ser eli.rninada da rotina da s9l;ição. 

Quanto ao nÚr119ro de ramos 

. d ' fl " o m?-smo ex9rc?-1J. a:?.:rec1a a 1n usncia, 
tifsros de segunda ord9.m. Portanto, 

veg9tativos, verifica·s? oa tabela 20, que 
p ~ 

porem, negativa, na produçao dos ramos fru-
as plantas com muitos ramos veg9tativos t=1g 

d.em a uma reduzida o.rodução nos ramos frutÍf'eros d9 s9gunda o.ra,�n, inseridos sÔ·q 
aquêles. Deve ser salientado que ;. variáv91 a distribuição dos capulhos por ê'h= 

.. 

tre os ramos frutif:1ros de segunda ord9m 11 derivados dos vegstativos. Em alguns 
casos, os capLll:1ns distribuam-s9 em ramos frutif9ros de. segunda ordem, concsntra-
dos 9m uns poucos ve.gstativos. 

N , 

Em outras, esta distribuiçao a feita em muitos 
dos m9ncionados ramos. É e"IIT.i.dente que a primsira. condição par9c::1 ssr id?-al ?Jll

vista d?- não implicar no aumento do nwn9ro d<?- ramos vegetativos, :, qual, como se. 
diss9� tem im;?ortante influência negativa sÔbre a produção dos ra.mos frutifer<Js 
de segunda orde.m. 

Pflra o sistema causal da f'igura 10 relacionando a produção dos ramos 
, # 

frutifsros d?. sê'gu.nda ordem, obser va-s9 qu9 o efeito direto ds variaveis de.sconh.2 

cidas� foi, nova.ment� 
...

pl:?.queno,acontecendo em cerca de 11,2% da variação d?-sta 
cara ct:-.ristica. Desta mah?-ira, 88,8% da variação na produção dos ramos fruti-

.,. , , 
feros d?, s?gunda ::n�dem estava associada com a s  tre.s variaveis m9didas, isto 9 iJ 

,. ' , , frut11f0 
•• � com o hl.J.msiro de ramos vegetativos ,, numsro de capulhos e numsro de ramos

ros d9 s?-gunda ordemº 
Ni:, i t-sm 4e4 ficou 9videnciad o que a produção dos ramos frutiferos de 

segunda ordem, no primeiro ano, servia ds elemento indicador de.s produçÕ9s totais 
nao s� do segundo como j também, do terceiro anoº Por outro lado, foi verificado 
que das vari;veis correlacionadas com 9sta produção, o número de capulhos foi, d! 

~ " " 

r<:ita ou indire·1;ari19nt&, a mais importante. Entao11 a vista destes resultados, po-
de-se concluir que o procedimento mais indicado para a sscolha de plantas, no pr� 

� N p 

meiro ano, com vistas as produçogs totais do s9gundo e terceiro anos, sera o d9 
consid<?-rar-s? simplesm9nte o nÚmero de. capulhos nos raii10s .frutif::,ros de seg1.J.nda 
ordem. 
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4. 5. 2 - .Qa.rJ1.cteres_!J.Q..rfolÓ� c�D_!!l-� Prod_gção Total _çl_o __ l'_X:.i,Eieiro A..9..2

No item 4o4ol ficou d9monstrado que a produção total do prin19iro ano 
podia s9r expr?.ssa em funçãog a) das produçÕ9s parciais dos ramos frutif9ros da 
primeira 9 d9 segunda ordens ; b) total de capulhos ; e, c) do ntim9ro d;,st9s 
corr9spondent?-s a cada wn dos ramos ora citados. Constata�s9, ainda, qu9 outras 

_,, A J, • , 

caract9risticas, tais como o peso m9d10 de capulho e nurn9ro de sement9s mostraram-
se, pelas correlações apresentadas com a produção total do prmeiro ano, como com­
pon=1nt9s d?-stas. 

Os dados da tabela 18 9Xpr:i.mem, por outro lado, que esta produção tQ 
,, 

tal do primeiro ano apresentou-se positivamente correlacionada com o numero total 

d f ' t,.., d · · d d d id d d .e ramos ruv11eros e primeira e e segun a or ens, cons era o separa a ou con-
juntamente. Êstes resultados permit�n, então, dar urna nova expressão para a pro­
dução total do primeiro ano, qual s9ja a d� sua dependsncia com os s9guint9s cara�

/ ' • � A , 

ter1s·G1cosg total de ramos e de capnlhos , numero de sem9ntes e peso medio do
capulho.

Na figura 11 .acha-s3 representado o sistema causal que relaciona es-
N ' # p 

ta produçao as variaveis por ela responsavel, a partir do qual foram obtidos os d� 
dos da tabela 12 e 

,, , 
Nesta $ observa-se que o numero total de capulhos foi a caracteristica 

que, direta ou indiretamente, maior influência exerceu na produção total do prilnei 
ro ano. PoTtanto, quando a seleção fÔr praticada para a produção dos rrunos frut{ 
feros de primeira ou de segunda ordens, deve-se considerar o numero de capulhos 
presentes em uma ou outra destas partes da planta. Quando se toma a produção to­
tal em si9 maior atenção d?-Ve ser dada ao nú.mero total de cap�lhosº Esta d?.pen­
d;ncia da produção ao nÚrn2-ro de capulhos constitui-se um fato mais ou menos geral, 

� p ~ 

d t ' d . t d' ' d 1 d ( S'1.-P.ONAN • sen o cons a�a a por var1os au ores, nas 1versas esp9c1es e a go ao • Á , 

1930 KANAL.ANATHAN 
1 

1966; 1967 e MOREIRA 
1 

1966) entr9 outros. Em rela-
N # I' A 

çao ao numero total de ramos constatou-se que seu 9faito dir2-to foi dsspr-9ziv9l SQ 
bre a produção total do primeiro ano. 

Valsi rgssaltar que para o sistsma causal r9lacionando a produçã.o total 
com as caract21risticas citadas, o sd'eito direto d9 vari�veis desconhecidas mostrou-

A 

99 be.stante l)9qU9hO acontsc9ndo� som911t2,, em c2-rca de 10,1% c13 sua variaçãoº
 

 

Portanto, grand:> part21 da. variação da produção total do prir119iro ano 8stava asso - 
ciada cmn as quatro variaveis medidasº 



4.6 - CORRELAç:õ:::;s FZNOTfPICAS ENVOLVZNOO OS CARACTERES TECNOLÓGICOS DE PRODUÇ1tO 

Na tabela 22 estão expressas as correlações entre os caracter9s t9cn,2 
lÓgicos 9 de produçãoº Nesta tabela, observa-se que poucos foran1 os caracteres 
tecnol�gicos que se mostraram correlacionados cmn os de produçãoº .Ainda, assim, 
tais correlações �n muitos casos1 não foram coincid9ntes nas duas amostras, ofere­
cendo certa discrepância quanto � magnitude e significância dos valores encontra­
dos. 

O co:m?rimento da fibra 1 por exemplo, mostrou-se positivamente correla=

N � 

cionado com a prodL1çao dos ramos frutif?-ros de primeira ordem, na amostra da Faz?.Q 
.. " 

. da 11T?.otonio tt , Slhquanto apresentava t9nd?.nc1a 
' 

pendente a Fazenda :1Experim9ntal do Curu 11 º 

para correlação negativa na corr9s­
FEASTER e TURCOTTE (1968) estu.dando 

a corr9lação 9ntr9 o compl:'imento da fibre. e produção e.m fu. b�..P-ª9:J.h.s..� L. , obserV.§: 
p p 

ram, tan1bem, qu2- ?.stas caract9risticas mostraram-s?. correlacionadas em apenas um 
dos dois anos d9dicados ao estudo da mesma. 

A cor:celação ent1�9 p9rc9ntagem de fibra e produção dos ramos frutifs­

ros d9 s9gunda o!'de.m diferiu
? 

tamb;m, quanto ao sinal e significância do valor d9 
r, obtido nas amostras das duas Fazendasº MANNING (1955) , não obstante, cons� 
tatou que alta percentagem de fibra encontrava-se associada, igualmente, com altos 

..
rendimentos. Para FEASTER 9 TURCOTTE (1968) , no entanto, estas caracteristicas

 

não S9 mostrara1n correlacionadas em dois dos anos de observação. 
Na tabela 22 observa-se ainda, que se mostraram Mgat,ive.mente correla 

cionadas a percentagem d?. fibra 9 o p?.so de 100 sementes e , positivament9, o Ín­

dice Micronaire cmn o pêso m;dio do capulho e o nÚmero de sementasº Contudo, pa­

ra estas correlações não se daterrninou o valor de r na amostra da Fazenda 11Teot] .... 

nio 11 •
~ N A 

Por esta razao nao se pode ajtrl.zar acêrca da discreoância dos resulta . -

dos encontrados para a 9stimativa dos valor9s de r oorrespondent9s a estas corr1 
laÇÕ9Se 
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5 - RESUMO .lt OONCLUpÕE-ª 

No Esta.do do Cear� o algodão Moe� ( Gossypium hirsutum maria galant9 
---• · --- · -------· .... ,.., .. _.....,. _ _  .. _____ .,....._"' 

Hutoh.) d'.;!staca-se como o mais importante do ponto d9 vista quantitativo 9 qua­
litativo. 

Para 9ste algodão, no entanto1 não são encontradas na literatura re­
fer;ncias acirca das inter�rslaçÕss entr? seus diversos caracteres. 

No pressnte trabalho, são estudadas as corrBlaçÕes entre os caracts -
p p 

res seguintes� tecnologicos e morfologicos de primeiro ano isolados e combinados 

entre si , prodQção total e suas componentes g também, no primeiro ano com os mor=

, , ... 

fologicos e tecnologicos, produçao total 9 suas componentes no priJneiro, segundo 
e terceiro anoe ?, finalmente, entr9 as combinações destas tomadas duas a duas .. 

A,. 

Como material de estudo foram utilizadas progeni9s de primeira gera-� 
N ' , 

çao, derivadas d9 matriz9s pertenc9nt9s as cultu.nas antigas de Moco de div2-rsos 
locais do Estado do C9ar;. Na coleta de parte dos dados foram considerados 
duas amostras de plantas, obtidas em 1963 e 1965 , nas Faz_endas il}!Jcperimental do 
Curu11 e 11TeotÔnio" , respectivamente, nos municipios de Pentecoste e Quixeramobim 

ambos, do Estado do Cear� , Brasilo 
, 

Em cada amostra o numero de plantas estuda=

das variou entr? 45 e 50 predominando, contudo, 50 plantas para a maioria das 
correlações estudadasº 

As seguintes conclusões forrun obtidasi 

l - A variabilidad? mostrou-s9 bastante acentuada para muito do.s caracteres 9stµ

dados, principalmente, para aqu9les relacionados com as produções totais e 

2 -

3 -

4 -

dos ramos frutiferos de primeira. e de segunda ordens; 
p 

Os caracter?r morfologicos apresentaram, de um modo geral, m9nor grau deva-

riabilidade do que o obs91'Vado para os de produção; 
(J f lt Para os caracteres tacnologicos foram constatados os menores m.ve1s de variª 

bilidada a"2- moa o especial a r9sist9ncia da fibra para a qual foi encontl'ado 
em uma das amostras analisadas um coeficiente de variação de 9 1 1%; 

O coÍnprimen,to da fibra mostrou-se correlacionado negativament9 com a perc9n-
" ft 

tagam e indic9 Micronaire 9s positivament9» com sua resistencia; 
p " 

5 - O indice Micronairep entre os caract9res tecnologicos, fol o que exerceu 
maior influencia no comprimento da fibra 9 mostrando-se esta infl��ncia i no 
entanto� CDmo sinal negativo sÔbre esta caracteristica; 
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6 = Não S9 constatou, de um modo geral, correlação entre os caracteres morfol�-
, . ,.,, " 

g.icos e tecn9logicos o que impede, assim, que se possa t1;1r indicaçoes acer-

ca das D.l:'O().t'i9dades da fibra em se tomando por base os da primeira catego­

ria; 

7 - A produção dos ramos frutíferos de segunda ordem, relativamente� obs9rva­

da para os de primeira ordem, foi a qu?. se apresentou com maior influência 

sÔbre a produção total, tanto do primeiro como do segundo ano; 

8 - A produção total do primeiro ano mostrou-se depend?.nte, entr?. outros fato-

9 -

p � , 

r9s, do total de ramos e de capulhos, numero de sementes e p9so medio do 
capulho� 

, 
o efeito dir?.to de va.riaveis desconh:icidas na relação da produção total do

d:i 
, "' 

primeiro ano coro O total d9 ramos e capulhos, numeros d<:1 sementes 9 p'?.-
p • 

do capulho mostrou 89,9% da variação da primeira este,va so medio que as-

sociada com as demais caractsristicas empregadas; 

10 - Dentr9 os ca.r-acterss compon?-ntes da produção total do primeiro ano 1 o nmM 
.. 

ro total d9 cai:>ulhos foi o que apr?.sentou maior influ9ncie.. como fator d9-

t.9rminant?- ds,sta caracts,ristica; 

11 - A produção dos ramos frutiferos de s9gunda ord9111, no primeiro ano, mostl:'ou« 

se d9p9nd?.ht9, 9ntr9 outros fator?.s, do n�ero d9 ramos v9g9tativos, do n�­

m9ro d9 ;:<ar1Ds frutif9ros de m9sroa cat9goria e do nÚmero de capulhos corr9s­

pondent9s a ;,stes ramos; 

12 - O 9f9ito c1ir9to de vari�veis desconh9cidas na relação da prodtlção dos ramos 
, ,. , 

frutif9ros d?. segunda ord9m com o numero de ramos vegetativos, numero d9 ra 

mos frutíferos de ro9sma categoria 9 nranero de capulhos cor.respondentes a 9§ 

tes ramos mostrou que 88,8% da variação da primeira estava as,sociada co.m 
, 

as d9mais características 9lllprBgadas, 

13 - D�ntr9 os caracteres componentes da produção dos ramos frutif9ros de s?.gun­
da ordem, o nú.mero d9 capulhos foi o que apresentou maior influsincia como 
:t'ator d�d;srminante desta car-act9ristica; 

14 - O nÚmgro d'?. ramos V'9g9tativos )J no entanto, demonst,rou 9X9rcer apreci;vel in 

flu9ncia Mgativa na produção dos ralllos frutiferos de ssgnnda ordem no p.ri� 
meiro ano; numa indicação de qu9 as plantas com muitos a;s"i:i:?-S ramos t911dem 

,., p 

a .Ll1lla r?.duzida produçao nos simpodios deles originados; 
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15 - Tanto a J?.l:'odução total, como a produção correspondent9 aos ramos frutif9ros 

de segunde. ordem do primeiro ano, (Jodsm ser tomados como indicadoras da pro 
- N A � 

duçao total do s9gundo ano ens9jando, assim, qu-=- a S9leçao para <.?-ste ultirao 

seja feita pr?-coc9msnte no primeiX'o ano; 

16 - A produçãJ dos ramos frutif�ros de segunda ord9Ill no primeiro, todavia, ser= 

V9 para indicação da produção total dos dois anos subsequ9nt,9s, '3Vid?-ncian­

do qus o _pot9ncial de m.�odução das plantas encontra-se j; d9finido n9ste 

ano e concentrado nos simpÓdios originados a partir dos ramos V9gstativos; 

17 -� A 9Scolha d9 plantas objetivando a produção total no s3gundo s t9rceiro a·� 
,,. A "' ' 

nos dev9ra r::1cair, assim, sobre as mais produtivas com re.laçao a part9 fru•� 

tifera d2- segunda ordem, no primeiro ano; 

18 = Outro procsdim9nto a adotar no primeiro ano con1 vistas � produção dos dois 
, _,, 

anos subs9qu.entes seria o de considerar-se, tamben1, o numero de capulhos 

nos ramos frutif9roe de segunda ordem; 

19 - A produção do s9gundo ano, dos ramos frutiferos d9 segunda ordem, por sua 

20 = 

importância na det·,H'lllinação da produção total d o brceirop pods ser tomada., 

trunbsm, como indicadora desta; 

Não se constatou, d9 Lun modo geral; correlação entre os caractsres 

tecnol�gicos e d0 produção. 
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},�;,dia , desvio padrão e co9fici·,rnt,e de variação dos caractgrss est,uda-
,.. , 

dos e.m algodao ;_,:oco , ��YP�� t!iJ:i?_u�_�l(ll l.!!-§,!'.!� gala1:1:i;� Hutch. , nas amostras da 
Fazenda EX)?9LÍ..i':.?-nttl do Guru (Pentecosts , Geará , Brasil) (L1) e Fazenda Teo,� 
tÔnio ( Q,uixeramobim , Cear� , Brasil) (12) •

,; " 18,0 12,9% Numero d€', Nos N. N. 11 2,33 

12 17,0 5,04 28,4% 

,. 

Num9ro d9 Ramos Vegeta- N. R. v. 11 4,7 211.3 (45 .9 1%) 

ti vos 12 9r;7 4,ir.5 42,7.% 

p 

Numero de Ramos F.rutif� N. R. F. 11 23,0 4r; 88 21,2% 

ros (1� ordem) (1�) 12 12,0 5,25 43,7% 

,. , 
48,7 71,8% Numero de Rar,1os Frutif ,g N. Ro F. Ll 35,00 

ros (2� orden) (2�) 12 85,4 47,40 55,5% 

Compri.msinto da Fibra e. F. Ll 32,6 3,63 11,1% 

12 J2p 6 10,2% 

Percentage-Jll d?- F:.i.bra P. F. 11 31,3 11,5% 

12 29 ,t1 lL�,7% 

Resist2ncia da Fibra r. P. Ll 8,1 

3,34 

3,61 

4,31 

0,77 9,1% 

( Índics Pr9sby) 12 o • o . . . o o o 

Indics Micronair:i MI O 11 3,8 0,75 19,7% 

12 . . . • • o o o .. 

Prod1J.ção Total (1� Ano) t.., To ( 1�) Ll 201�9 100,20 53 ii6% � o 

12 52,3 38�40 73,5% 

Numero Total à?. Ramos No To Ro Ll o o o ••• o • o 

12 94,9 48,00 50,5% 

Produção Total (2? Ano) Pº Tº (2?) Ll 178,5 112,10 62,8% 

12 215,5 136,60 63,1�% 
-�--._..-,,. ,r- "·"• ••�- _.. e. •  � ,. "' ,. • _,_ . .,,.,,...__, _ . .,. >' .-.·---v••--- •• .._---,.., • . ___ ,,.._,-�_.,,,•·---......-..,.,.� <r.•••"•C. ,,,. •• •··,. ,..._ .,.._ �---�• , _ .,._ , _ _,.._ -.. � -«· ·-- _._,. . .._.,•u-- ..,,,_,.. ••·••· _.. ..,,...., o -� 

( continua) 



( continllação) 

ProdLlção Total ( .., o
;) . Ano) 

Produ6o 
, 

d ')S Pt8Iü:JS Fruti-

f'.:'ros ( 1�- ord?.m) (1� Ano)
, 

Produçio dos �i.aTl:JS Fruti-

f9ros (1� ordem) (2� Ano)

" 
Produc.ão dos Ra;r,ws Fruti-

feros (2� ordem) (1� Ano) 
.. 

Produção dos liac.os Fruti-

feros (2! o.rd<?.m) (2� Ano) 
,

Produção dos Ra·.:os Fruti-

feros (2� ord?.m) (3� Ano) 

Numero Total d9 Ca:Julho 

,. 
Ca:_JLÜ11os Numero de nos Ra-

mos Frutiferos ( 1�- ordem)

p 

Num9ro d?. CapL1lh0s nos Ra:·

mos F.ru"l;if9ros (:�! ord-:-.in) 

.. .,, . 
P9SO H<:1dJ.o do Cs.pulho 

N Uitl '?. X' o de 

.. � 
P9s0 N9dio 

s.,mentes 

d9 100 Sementes

Abreviatura 

P. T. (3�) Ll 

12 
P.R .. F. (1�) Ll 

(1� Ano) L2 
P.R.F. (l�) 11 

(2� Ano) 12 

P.R.F. ( 2�) 11 
(l? Ano) 12 
P.R.F. (2!) 11 

(2� .Ano) 12 
P.R.F. (2�) Ll 

(3? Ano) 12 
N. T. e. 11 

12 
N. e. R. F. 11 

(1�) 12 
No Co Ro F. 11

(2!) 12
P. M. e .. Ll

12
:N. s. 11

12
P. 100 Se.ment?.s 11

12

• • o 

130,0 

85,0 

20,0 

o • o 

42,8 

115,9 

33,7 

• o • 

173,0 

e o r, 

118,2 

85,0 

• • o 

36,1 

o • o 

48,9 

o • o 

2�4 

o • o 

24.3,9 

o o • 

71 6 

•• o 

D'?-svio 

Padrão 

••• 

123,90 

41,40 

14,80 

• o o 

36,40 

88,20 

31,06 

• o • 

118,10 

• •  o 

102,10 

41�80 

••• 

16�60 

o • o 

32,40 

• o • 

0,49 

o • •  

35,10 

o o o 

1,24 

o • •  

• • o 

95,3% 

MJ17% 

73,8% 

o o • 

84,9% 

76,1% 

92,2% 

• o o 

68,0% 

• o • 

36 ?Oi, 
J ;,i,r., 

49,2% 

••• 

46,0% 

o • •  

66,3% 

o ·"l ei 

20,4% 

� . .

1,3 ,.3% 

. . .

16,3% 

. . ..

-._=,.,..� -., •· _._ . .,.._._ •. ,. .,_e; • ,..____,w_._..-. __ . .,.. .,. .._ ._ " ·  • ,.,_�- ---•• ,. • � • .,_ ·• • -•..,.- ·A-•,,... , .. ...... • .- •· • �• ----•·-- � - .- ,. ..--;- ._ so-e- .,., . .._.._.,_ .. .,.,r �--�-••.-· • ..,,_,, 
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Valores dos coefici9ntes de correlação (r) 9ntr9 os caraotsr�s tecnQ 
16gicos em algodão �oc6 , Q!?..l:!�YP� hi!'_S_Lly_l_l!!l !!!!rie; g�l,apl� Hutch. � nas amostras 
da Fazenda Experimental do Curu (Pentecoste , Cear� j Brasil) (11) e Faz?-nda 

T2-otÔnio- (Qo.ixerrunobirn , Cear� , Brasil) (1
2
) durante o primeiro ano.

Caracteres Tecnologicos 
Locais 

Tecnologicps P. F. I. P. MIC 
------·--· .. . ,.,. ,_.._. ---

C. Fo
L
l 

- 0,302 * 0,380 -:� 0,388 .. }r

12
- 0., .320 * o • • • •  o 

P. F. 

1
1 

- 0,516 �(- 0,130 

12 o • •  • u • 

I. P ..
L
l 

- 0,338 -l�

12 . ' . 
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Decomposição dos valor�s do9 coefiei�ntss de correlação (r) 5ntr� o 
� N # 

comprim9nto de. fibra 9 diversos ca.ract'!l.!'9S teonologicos em algodao 1-,.ioco ., Qçi_r�_sypJJJm 
hirsuturn marie g lant2 Hutch • ., durante o primeiro ano. 

Causa 9 Efeito 
"" .. 

Correlagao F9notipica 

C. F. vs P. F� - 0,320

Efeito direto (P
14

)

Indireto via r. P. 

Indireto via . MIO

Total 

e. F. vs lo Po 

Ef9ito direto (P24) 
Indireto via MIC

Indireto via P. F. 

Total 

C. Fo vs MIO 

Ef 9i to direto (P
.34) 

Indir�to via I. P. 

Indireto via Pe Fe

Total 

(rl2 P24) 

(rl3 P.34) 

(r23 P34) 

(rl2 P
14

) 

(r2.3 P24) 

(rl3 p14)

- 0.,188

- 0,093

- 0,039

0,380 

0,188 

0,102 

- 0,388

- 09302

- 0., 061

- 0,025

0,,380 

- O,J88

Residual (Px4) 0�948
-----,i,.• ·--................. .._ -----& ........ -� ........ _ .... __ .... ,, ____ ,._,,... .. .._._ ___ ....... _.__,�.,· ... ···-·-- �-.---.---·-·• .......... -· 
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Valores dos coeficientes de correlagio (r) entre os caract9res mor­
fol�gicos 9lll algodão Moe� , .Q.Q.@YPiUf11. J:1.i.J."..êutum, '!!IBf.1.�. g.13.J.-ª'fil� Hu·t;ch.. , nas amostras 
da Fazenda Experimental do Curu (Pentecoste , Cear;, Brasil) (L1) e Fazenda
Teotônio ( Qt1i::r3ramobim , Cear; , Brasil) ( t2) , durante o pri111eiro ano

Caract2-r?-s 

MorfolÓgicos 

N • .N. 

Locais 

(0,6l4)➔t­

(0,587)·* 

,,

Caracteres Norfologicos 

- 0,296 *

- 0,624 -::-

(- 0,3517)�*

(- 0))627)%

0,271 

0,382 -l} 

o,767 �1

0,416 -l�

- 0,066

O 086
' 

0,113 

(0,461)* 

(0,472 )➔1-

0,123 

0,194 

"' 
Os valo:c:1s entr9 parent?-ses corr?-spond9m aos coefici?-nt?-S d9 corr?-la"' 

N � 

çao cuj2 compa;.:2.ça'.) foi realizada 9 não apresentaram difBrença significativa. en-
sio 



Decomposição dos valores dos coefioi9nt9s de corl:"elação (r) entre o 
,. 

. 

" 
numero de remos vegetativos e frutif�ros d9 primeira e ds segunda ordens sm al� 
godão },focÓ , .CIRS.'.?.Y.P.;i._um ,l:tj.,r_sµ.:t;,�P.: �J\\.rie. g,�t.lfl.J-l�§l_ Hutcho , durant9 o primeiro ano0 

Causa 9 Efeito 

Eí'$ito dirst1 (P13)

Indireto w.n.,F. (21;) (r12 P 23
)

Total (r) 

N. R. V, vs N. R. F. (2�) 

E:fsit:) dj_r?-to (P 23
)

Indirsto via N.R.F. (1�) (r12 P13)
Total 

,.. . 

, 

Correlaçao Fenotipica 

- 0,497

- 0,567

0,070

- 0,497

0,767 

o,815 

- 0,048

0,767 
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TABEU !?. 

Va.lor?-s d os co'9fici�nt�s ds c_o:rr'9lação ( r) gntr<?- os ce..ract9r:1s tee,n 
# , N /1 

nologicos � mo::f.ologicos '9m e.lgode.o E')co , GD§JiYP;i.J,lfQ.. h.1,,r_sµ.t� m�;,,i_;i, Sª-..l1:1,n..t.?-
Ru·t;oh. , nas e.mostras da Fazenda Experir119ntal do Guru (Psnt:icost?- , Cear; , Bra­
sil) (L1) e Fazenda T9otÔnio ( Quix<?.NJnobim , Cear� , Brasil) (t2) du:rant:'l o
prim-,:!iro ano, 

Caracterss 
,. . 08..ract?.rss Tecnologicos 

Locais 
.. 

ho:rfologicos C. F. P. F. I. P. . MIG 

Ll 0,;1.39 0,184 0,202 0,088 
jl�, Z'J º 

1
2 

0,0.30 0,04.'3 o • o o • •  

1
1 -� 0,.1.30 . 0,2.t,6 . 0,14,6 0,028 

N. :,lº Vo

1
2 

- 0p ll9 0,101 o • • . .  , 

1
1 

= 0,221 - 0,009 - 0
.,
119 0,022 

N. R. F. (J.�·) 
1
2 

0,265 - 0,181 . . .  o u  • 

1
1 

... 0,173 0,336 -3f- - O
i
,381 " 0,107 .. � -

N, _':3 .• F. (2�·) 
1

2 
0

.,
046 - 0,092 • o • o o • 

1
1 

- 0,260 0,351 ➔} - 0,323 �· - 0
jl
078 ,.

N. T. R. 
1

2 
0,101 - 0,034 �- � ,l o • •

------- .. ·.. . .. . .. .... . ,. . . . ...... •••' ••e·•-• P ,.,-.;. •• "' �  �-. -,•--•--- .--�-• - .. ,., . .............. _ ......... , __ ..._., .......... --.. ...... --•-e>·••"'··--"'-·''" .. -- . ...... --.-·--·--------...••-•r-«"' ... e-.- ....... _,. __ 
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Dec:::>.mposição dos valores dos 009.fieü,ntee de cor.relação (r) entr'Zl a

produção total do )_J.rimeiro ano 9 a prodLlção dos ramos f.rLltiferos de primeire. '?- d9 
segLlnda ordens em. algodão Moe� , GQ§_pypJ,.um hi.r�utum mari_a _g5J:.a.nte Hutehº 

Causa ? Efeito 

Po T. vs p., R. Fa (1�) 0,715 

gf9i to dirsito (Pl3) 0,423 

Indir9to via p,. R., F. (2�) (rl2 p 23) 0,292 

Total 0,715 

P. T. vs Pe ] .• Fo (2�) 0,904 

Ef9ito di.r-?.to (P 23) 017'36
Indir9t o via P. R. F D (1�) (rl2 pl3) 0,168 

Total 0,904 
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TABELA 9 

V1.üoras dos coafici?-ntas d?- correlação (r) antr"' a produção total e suas 
componentes =-m algodão MocÓ , Gosisypium hi.rsutum :m._a.ri9. galante Hutch., 

na amostra da F2.z?-nda T9otÔnio ( Quix9re.mobim , Cear� , Brasil) durante o s?.gun·� 

do ano. 

P. T. 0,596 *

0,425 ➔} 



TABELA 10 

Ve.lores d os coeficientss de correlação ( .r) '!;'!ntr?- a p.rodução tots.l 
... "

e. sua.t3 com.poMnt�s 9111 algodao rfoco , Gossypium hirsutum marie galante Hutcho , 
_..,.,... I< ·- ..... ª -·-- _.., _____ .....__ - •-=- -- -. ·• - .., • ' 

na amostra da Faz�nda Teotônio (Quix9ramóbim, Ce.ar�, Brasil) durant9 o tq�-
ceiro ano. 

Caract9res d� Produção P., R. F. ( l ':) 

Po n. F. ( 1�) o o o 



Deicomposição dos valores dos co<:ificisnt?-s d9 corrslação (r) en.tr!;'! 
a -produção total do segttndc ano e a p.roduçã'.) dos ramos frutif'eros dg pri.m-=d.ra 9 

d9 s�gunda ord 'EIM �-m algodão NocÓ , .Qo,_�!'1.YP� .P.l!'.§..U,.t.Y!Jl m§.J;"Í9. g�),�nj;� Hutch. 

Causa 9 Efeito 

P. T. vs P.. :::1.. F o ( 1 �) 

Ef�i to di,l"9to (P13)

·c1
ª 
.. 'Indireto via Po R. Fo 1

Total 

P. T. VS Pe R. Fe (2�) 

·Efeito direto (P23)

Indir9to via P� R. Fo (2�) (r
12 

P
1
,) 

Total 

Correlação F9notipica 

0,596 

0,240 

0., .356 

0,947 

o,s42 

0,105 

0,596 

0,947 
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Valor?.s dos ooeficient?-s ds corr•,:!lação ( r-) entre a. produção total s 

suas compoMntss do prim-:üro e do ssgundo ano em algodão JviocÓ , ,µOfL�.YPium hi,..r.s.u�tum

�tl.2 galante. Hu:tche , nas a111ostras da Faz9nda Experimental do Ct1ru (Pent9costs 1

Csar� , Bra.sj_l) (11) e Fazenda Teotônio ( Quixeramobim , Ce.ar� , Brasil) (12) •

Carac'09re.s ds 

Produção 

1� Ano 

Locais 

1
1 

1
2 

L
l 

1
2 

1
1 

12

P. T. 

( 0,378)•:� 

(0,394)* 

0,389 ��

0,100 

Oi1571 "'�

0,448 -)�

Caracteres de Produção 
o 

2. Ano

• o o o o o 

0,220 º�380 7} 

o • •  . . .

0
:,
189 0,074 

o • •  o o • 

0,127 0,476 *

Os valores entre par9nteses correspondem aos ooeficisnt3s de correla­

çã.o cuja comparação foi .realizada s não apresentara111 diferença significativa e.11 

tr? si. 
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D9cor:iposição dos valor9s dos co'!lficiantes dg eorrelaçã.o (.r) ent,re a 
produção tot:::l do s<?:gundo ano 9 as produções total e dos ramos frutifsiros d<.3 s:1 -

... , 

gunda ordem do primeiro ano sra algodao }foco , Go_S.§YPt� 1?E_s_4_t,.�� !ll.ª:.!'.:1-..t g�J.a..n_t-3 
Hutch. 

P. T .. 

P. T. 

Cansa e Ef'3ito 

(2� Ano) VS P. T. (1� Ano) 

Ef�ito dir?.to (Pl.3)
Indir3tD via Po R� F. (21:) (1� Ano) 

(rl2 pl3) 

Total 

(2� Ano) VS P. Ro Fó (2!) (1� Ano) 

Efsito di��to (P23
)

Indir�to vie. P. T. ( 1� Ano) (r12 P 23)
Total (r)

"' "

Corr!:üas-ao F-:rnotipica 

0,756 

0,.394 

0,509 

o,836 

- 0,327

0.11509 
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Valor?s do� coeficient9e de correlação ( r) entre a i)rodL1ção total � 

suas component,9s do 

JJ.ltl.llll 111� .• t-2. gp.)._a_n_t_?. 
Cear� , Brasil). 

,. p 

primeiro ?- do t'?.rceh·o ano, <?-m algoda<J lfoco , yp_s§ypi� flÍ.i'.'"" 
h À • ( Hutc .. 1 na amostra da Faz9nda T;1oton20 Qo.ixsram.obim , 

Caracteres de Pr�dução 

1� Ano 

P. T. 

P. Ro F. ( 1!;)

P. R. F. ( ?.�-) 

3� Ano 

P. To

0,372 ➔� 
• o o 0,345 -1} 

0,038 • •  o 0,034 

0,490 -:f
o o • 0,437 �(·
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Deco-.mposição dos valor?,s dos coeficientes de. corr9lação (r) :1ntr?­ 
a prodL1ção total do t9rceiro e as prod0.çÕes total ?. dos ramos frut:if9ros d9 
s9gunda ordem do primeiro ano 91n algodão MocÓ , Gos_syp;i..WQ.,  b�!.Q.�1y,_L�1. !JlJ?,J:'.Íe 
gf3,Ja.n.t_:1 Hutch º 

Causa ?- Ef9ito 

Pa T. (3� Ano) vs P. T, ( 1� Ano) 

Ef9ito dir?.to {P
13

)

Indir9to via Pe R. F. (2�) (1� Ano) 
(r12 p23)

Total 

P. T. (3� Ano vs P. R. Fa (2�) (1? Ano) 

Efeito dir9to (P
23

)

Indireto v.ta .P ." J., (1� Ano-) (r12 P
13

) 

Total 

N , 

Corr$laçao F?-notipica 

0,760 

0,.372 

O
j
490 

0., 841 

= 0,351 

0,490 



Val:Jr;is dos coeficientes d9 correlação (r) -:intrs a produção ·i.;otal 

9 sl:].8.s component�s do s9gundo ?. do t9rceiro ano em algodão Moc6, .G:9§.J;!YPill!D- p;i_r­

llJJ.Í,llJll. Pl!3,.ri� g;3.,la.n:i::;;1 Hutch. , na amostre. da Fazenda T9otÔnio ( i}LÜX?.ramobim , 

Cear;, Brasil) � 

3� Ano

ó 
2. Ano P. T. 

'1:) 
J. • T. 0,837 ➔� 

• • o o,877 *

P. R. F. (1�·) 0,388 -l(• 
o • o 0,4.36 ➔(-

P. Rº :F'. (2�·) 0,867 1(- o • o 0,903 ➔(-
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D?corn:posição dos 
a produção total do terceiro 

segunda ordem do s?-gund o ano 
Hutch. 

valores dos coeficientes de correlação (r) entr?-
N p 

ano e as produçoes total e dos rrunos frutiferos-de 
... ,. 

9,m algode.o ivloco , g,o_s_sypi,@l hiJ::.s.n:t)--1,fll, @.a:l'!Jt K?-J�nt:=i 

Causa. '3 Ef3i to 

P. T. (3? Ano) vs P. T. (2� Ano) 

Efeito dir?t"> (P13)

Indir?to via P. R. F. (2�) (2? Ano) 

(rl2 P 23)

Total 

Efeito direto (P
23

) 

Indir9to via?. T. (2� Ano) (r12 P13 )

Total 

.. " 

Corr9laçao Fenotipica 

0,157 

0,680 

o,867 

0,718 

0,149 

o,837 

o,867 
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Ve.lor?.s dos coef'icismtes ds corrc:üação (r) 
 entre os caracteres morfo-

lÓgicos 9 a produ9ão total s suas cornpon?nt<:-s 9m algodão MocÓ , -Gossypium hirsutmn . 
!)lar}_=" g_a_l.§tp_t_e Hutch. � nas amostres da Faz9nda Experimente.l do Guru (P9nt9costa. , 
C9ar; , Brasil) (L1) e Faz?-nda TsotÔnio ( QuixeramobLn , Cear; , Brasil) ( 12) durag
t? o prim,:1iro an'). 

c:aract?r?s �e Produção 
L')C2ÍS 

MorfolÓgicos 
P. T. P.R.F. N. T. C. 

N. 11 0,071 � 0,252 0;228 0�114 - o, G'97*
I'J • 

12 0,0'71 - 0,426* 0,287·* • o • o o • 

11
- 0,169 - 0.,241 ( 0,490)* O, 370-:(- - 0,211N. R. Va

12 0,056 - 0,456* (0,348)* . . . . . .

N.R.F. ( 11:) 11 0,447.,.� (0,692)* 0,221 0,471➔; o, 732'� 

12 0,189 ( 0 .,592)* - 0,002 • o • • o o 

N.R.F, (2�) 11 (OJl 588)-:(- 0,001 (0.,
757)* 0,554* ·- 0,044 

12 (0,525)* 0,053 (Oll 517)➔i- • •• • o • 

N. T. R. Ll ( o, 677)·* 0,119 o,813* 0,612·)<- 0,086 

12 ( o, 536)-x- 0,118 o, 584·:E- o • o • o • 

--•""=,r•.,.---a-,�,,.• •-••• - •  • • ... o,_.. _________ ._r,.--��----•-•"C'-•0 -., . ..-.. -•-·----•---_.-,.,,,.-- .. • --- •--• • •r • ,. ,. o, ---.- .. .. 
_...__,.. ___

 ... ..,_ -- .- •, -, ...... _,._,. 

( continua) 
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(continuação) 

Caracteres de Prodnção 

Morí'olÓgicos 
Locais P., 100 

Se.ment?-s 

1
1 

0,262 - 0,96fr:� 0�44]::� 0,087 

L 
2_

• o • 
o • • o o • . . .

N. R. Ve 
11 0,578* - 0,196 - 0�161 - 0,214

1
2

. . . • • • o • • . . .

L
l 

0�228 0,187 0 $ 024 0$
035 

1
2 

• • o 
o o • • • • o • •  

1
1 

0,?47* 0,139 - 0
1 077 - 0,004

1
2

• o • • o o o o • o • o 

No T. Ro 
1

1 
0

3
762-l{• 0,153 - 0

9 035 0,012 

1
2 

. . 
o o o o • •  o • o 

Os valor;:1s gntre pa.rêntss9s corrsspond?-.m aos co?-ficisntss d9 corr-:üação

. "' ,.. ' 1· d 
,.. 

t a· -r 
• • no ' • 

t . 
CUJa co.rnparaçao roi rea 1za a e nao aprss9n ara� i�srsnça s1gn1r1cat1va 9n r?- si.
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D?.composição dos valores dos co9ficientas de corr9lação (r) entr9 a 
N I I 

produçao dos .rà.mos frutifgros de primeira ordem,do primeiro ano7 com o num9ro d9 
ramos 9 de capulhos r9spectivos e com o nÚrnero de ramos · veg9tativos em algodão 
MocÓ , Gossypj.m,1 hirsutum mari9 g-ª.lante Hutch • 

Causa 9 Ef?-i to 

P. R. F. (1�) vs N. R. V. 

Efeito dir-=d;o (P
1.1) 

Indir?-to via N.CoR.F. (1�) (r12 P24
)

Indir9tO via 1,r. R. F. (1�) (.rl3 p
34

)

Total 

P. Ro F. (1�) No Oo R. F. (1�)

Efeito dir8to (P24)

Indir<:1to via N. R. F. (11:) (r23 
P
34)

Indir?to via N. R. V. (r12 P14)
Total 

P. R. F. (1�) vs No R. F. (1�) 

Ef9ito dir?-to (P34)

Indireto via N. e. R. F. (1�) (r13 P24)

Indireto via N. R. V. (r13 
Pu)

Total (:Z.) 

AI f o Correlagao F9notip1ca 

- 0,241

- 0,073

- 0,193

0,895 

0,915 

- 0,037

0,017

o,658 

- 0,241

0,895 

o,658 
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D?-composição dos valores dos coeficientes d?- correlação (r) entrsi a 
H p p 

produçao dos ramos frutifsros de segunda ordem do primeiro ano com o numero der� 
mos 9 de capulh.os respectivos e com o n:rnnero de ramos vegetativos em algodão Ho-� 

cÓ , .G.o.s..sypifl;rn. J1.i_;c_s):l_�.� !11.?:!�.�- g�J.:E:E..tf Hútch •• 

Causa e Efeito 

P. R. F� (2!) vs N. R. V, 

�eito dirsto (P
14

) 

Indireto via F.C.R.F. (2!) (r12 P24)

Indireto via�. R. F. (2�) {r13 P34)

Total (r)

P. R. F. (2�) vs N. C. R. F. (2.�) 

Efeito dir2d;o (P
24

)

Indireto via N. R. F. (2!) (r23 P34)

Indir9to via N. R. V. (r.12 P
14,

)

Total 

P. R. F. (2�) vs N. R. F. (2�) 

Efd to dir�dio (P 34)

Indireto via N.C.R.F. (2�) (r23 P24)

Indir9to via N. R, V. (r13 P
14

)

Tote.1 (r) 

,., p 

Correlaça� Fsnotipica 

0,423 

- 0,212

0,576

0,931 

0,996 

0i658 

0,077 

0,744 

- 0,163

0,423 

0,931 

0,658 

Residual (P�) 0i .334 __ ,..._-.... �-" ..... , ........ ·• ........ ,..,.,_. .... ,.._ ,,,. ... --- ... ._._.,_-=-�·-----,,..�-� ....... � ________ ,..._ ___ ........ -.------...--•·--- .... ._,.., ___ ..,.�--·--·---···· ...
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Decomposição dos valor9s dos coeficientes de correlação (r) 9ntre a 
produção total do primeiro ano com os nÚrneros totais de ramos e de capulhos , nÚw 

A # "" li 

mero de s9.lllentes 9 peso medio do capulho em algodao Moco , g,g�_eypiup.. hirsut.� !!!,,_�� 
rie g!3;).�pte Hutch. 

Causa e Efeito 

P. T. vs N. T. e.

Efeito direto (P15)
Indireto via N. T. R. (r12 P25)

Indireto via N. s. (r13 
P35)

Indireto via P. M. e. (r14 
P
45)

Total 

Efeito direto (P25)
Indireto via N. To Co (r12 1'15)
Indireto via N. ,s. (r23 

P35
)

Indireto via P. M. e. (r24 
P 
45)

Total (r) 

P. T. vs N • .S. 

Efeito direto (P 
35

)
Indireto via N. To O. {r13 P15)
Indireto via N. T. R. (r23 P25)
Indireto via P. M. e. (r

34 P45)

Total 

P. To vs P. M, C.

Efeito direto (P
45

)
Indireto via N. T. C. (r

u, 
P

15
) 

IndiMto via N. '.l?o R. (r
24 

P 
25

)

Indir9to via N. s. (r34 P35
)

1 .., t' . 
Corre açao Féno 1pica 

0,857 

0,797 
0,052 
o,oo; 

0,003 

0,621 

0,085 
0,487 

- 0,003

0,052

0,327 

0,067 
0,064 

- 0,003
0., 199

0,405 

0,345 
o,oos 

0,013 

0., 039 

0,857 

0,621 

Total 0,405

R
esidua�., (Px�)�. -·· --·--·�- -·---------------·-----�� .. •·· ., �! 318 ·-�·-· -·-



Valol"?-s dos coefici9nt9s d9 corr,.üação ( r) entr9 os care.ct;ir9s tecn_o 

lÓgicos 9 a prodL1.ção total 9 suas com.pon?-n-t?-s 9m algodão Moe� , Qo__s�..ypi.\!Dl h;i.rsuttun 

mar.i9 gª-1.a.Atê Hutch& j nas amostras da Faz?-nda Experim?.ntal do Guru (P9nt9cost9, 
C9ar� , J;lrasil) (11) 9 Faz;1nda Teotônio (Quixsrainab::i.Jn , Ceará , Brasil) (L2) du.rag

· t9 o prin19iro ano .,

Caract9rsis 

Morf olÓgi cos 

Co F. 

P. F. 

MIC 

Locais 

11 

12 
Ll 

12 
11 
12 

Ll 

12 

Tabela 22 (continuação) 

Caracter'::ls 
Locais 

, 

Korfologicos 

e. F. 11 
12 

P.. F. 11 
12 

r. Po 11 
12 

MIC 11 

12 

Po To 

.. 0,124 
0,213 
0,200 

- 0,028
- 0,361*

. . .

0,111
G t o 

- Oll 092

• • o 

0,267 
. . .,

- 0,098
o • o 

0,046
o o o 

Caracter9s d9 Produção 

N.T. C. 

·- 0,154 0,100 .... 0,173 

OJ
318iE" 0,154 ••• 

0,069 0 ., 281* 0,243 

0,129 - 0,090 .. . 

0,.'310* - 0,086 - 0,275

o • • . . . Q • •

0,222 0,036 0,019

• •  o . . .  o • •

Caractsr9s de Produção 

P. M. C.

0,069 - 0,012

. . .

º�208 O, 00,3

. . .  o • •

- Oj 253 O
j 052

o o • o o o 

0,343➔} 0,399➔} 

• o • o o o 

- o, 212
. . .

0,061

• • q 

"'0,254 
o • Q 

0,190 

. . , 

P. 100
S3lllent9s 

0,26.3 
• o • 

- 0,334-:i-

• o o 

01053

o • o 

0,017
o o • 
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Resultado comparativo das corr'9laçÕes encontradas no pr9sent9 trabalho 
(MOREIRA, 1969) ?- divers0s outros constantes da bibliografia levantada nas v;rias 
9spéci9S de alg�dãoo 

Caracter9s 

Envolvidos 

Comprimento da Fibra-
11 Ginning-Outturn 11 -�� herbaceum L.

Comprimento da Fibra.,. 

Q._ hi.rsutum 1.

Percentagem de Fibra .0... hir..a.l!.t!lm Le 

Cruzamento� 
Inter9specifico 

Crllzam9nto 
Intervari9tal 
Go barbadense L. 

G. hirsutum marie
galg_�i� Hutcho 

ComP.rimento da Fibra-
Peri.metro 

g� hirsutum L.
��morimento da Fibra-
Espessura da Par9de 

G._ hi.rl!jltu_m L.
Índic?- d9 Fibra - Ínai ... 
e?. d9 sua Densidad?-

G. hirslltum L.
Cruzamento 

Resultados Encontrado 
para a Corr9lação 

Autor (es) Anos Significg Não Va-

PATEL e 
PATEL 
GRIF:füE 
et t..l 
--

BROWN 

GRIFFEE 
�!! 

HUMPHH.EY 

A. JIBOURI

�.t 13.1

NILES 
FEASTER 9 
TURCOTTE 

MOREIRA 

VELEZ 

VELEZ 

LIMAYE 

1927 

1929 
1935 

1929 
1940 

1958 

1959 

1968 

1969 

1956 

1956 

1957 ➔� 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

� .. -- " --- "'-�----. -·-- _ ...... _ .J._!_�
t
:1.r.�-�:-.:!

f
�o°.º. •·-- J :.��

E
�-_, -· .. J_ -�:.�.9 .L ié. _ J_ _ -- .. J . _ .. J .. --'

( continne.) 



( continu.açã.o) 

Caract?-r?-s 

Envolvidos 

Índic?- ds Fibra,. 
Compri.ln'3nto da Fibra 

Índio?. ds Fibra - Y.Jgr ... 
csntag?Jil ds Fib.;:a 
Produção d'?- Fibra·­
Compri.t":1snt; o 

�rodução d?- Fibra­
Indice Licronai:<?-

Produção d?- Fibra­
Pe.rc9ntag<:>m ds l:'ib1�a 

Produção d3 Fibra­
fü�sistência 

�?-rcentag?.m ds Fibra­
Indic9 Micronair9 

Nat9r ial Autor (es) 

- 64 -

Resultados Encontrado 
par-a a Correlação 

-·-ar ... - • .-..... -·-� .... ____ ,,, - - ·---•--l 

Anos Significª Não Va- 1 

tiva Signi riÍ 

->-�l-=�- ;J�::_ .::_

G. hirsutum L. BUT.Al\1Y et al 1966 * 

Go hirsutum L • 

Cruzarn:1nto ,
Intsr9sp'3cifioo 

Cruzamento 
Intsresp9cifi co 

Q.! hirsutum L " 

G._ hirsutum L • 

fu_ J'.iiLs_llj;_U!!J: L • 
P:.•. 2ª_rg_aden.ê_e: L. 

ªº· pj,_1'§._�t� ���.e

KATARI 9 

SANGAIA,.t.r 

L]}llAYE 

AL JIBOURI 

AL JIBOURI 

AL JIBOURI 
J.:..� ª1 

MILLER .'?:.t

AL JIBOURI 
?,� §.J

AL JIBOURI 
et a:!: 
ABDEL 
FEASTER 9 

TURCOTTE 

galant3 Hutch. MOREIRA 

Cruzamento 
Intervarietal NILES 

§.), 

G. hirsutum L. AL JIBOURI 

19ó6 

1957 

1957 

1957 

1958 
1958 

1958 

1958 
1965 

1968 

1969 

1959 

➔i-

* 

�{" 

.?! al 1958 -i:-

* 

* 

* 

--.. ---... _ .. ·~- . -� ··• - . ___ L_ .. " ... -··- ....... __ ..... L.:���: �� ... -�?J __ l?._6�- .l. . :� ... 1.._·--·-J .... J ....... J
(continua) 



( contimtação) 

Caracter9s 
Ma t<.:!ri al 

- 65 ..

Resultados Encontrado 
para a Corr9lação 

Autor (es) Anos Signific� Não Va-
tiva Signi riÍ

- iva ·-+···� ·i·----· ft�ca- vel
•· ·---•••· ,r...,..., .,..,_ • .,, ,.,....., __ .,_, ......... ••- • ., ,e .,. .. , •· ,.�,_,,, __ ,. ___ • .,,.,..,.,. .. _ -� ._.� . .,.-._ .. . ... • .-- ...,, •• ·•,.,.,.. _ -------•• .,.,., .. oc· _ ,.  ,, __ _ 

9.?. barbadense L. FEASTER e­
TURCOTTE 

Q� hirsutum mari?-
galante Hutcb. MOREIRA 

Gruzamento 
Int9respecifico 

Cruzamento 
Intervari e tal 

fu. p�r.s..u..t.\Jlfl L º 
fo. _h_:i;c_s!,ltum L. 
Gº hirsutum matle 
gal ant9 Hutcho 

Cruze..mento 
Intervarletal 

Crltzanr:?-nto 
Int�er?-specifi co 

Go hirsuturn marie 
�{).lante Hutch 

AL JIBOURI 
et al 

C..-.--• --· 

NILES 

GURSHAN I:) GEO 
slJN 

ABDEL 

J.ViOREIRA 

NILES 

MOREIRA 

NILES 

K.AMEL e 
ISMAIL 

MOREIRA 

JAMBUNATH.AN 

1968 

1969 

1958 

1959 

1960 

1963 

1965 

1969 

1959 

1969 

1959 

1966 

1969 

1959 

.. �(-

.. x<O\ 

�i" 

7} 

* 

{} 

* 

* 

��� 

* 

�} 

Envolvidos 

�ercentagem de �ibra= 
Indice Micronair? 

R9sistência da Fibra­
Comprimen to 

Resist;ncia da Fibra­
Índic':' Micronai:.:>'3 

Indice l1icronair9- 
Comprim9nto 

NEPS - ComprimBntoda Fibra 
NEPS � P;s o da Fibra JAMBUNATHAN 1959 ➔� 

Âhgulo Raio X •0 

�9Si :ts�c����-!i�-�� _L � .. _h�-�-t:� :º .. -� __ J_�:,�E ·-··• - , - __ J_ 19�?.J .. _, .. , 1_ : _ _1_ ... _J_� _,I
( contitrna) 



(continuação) 

4ngulo Raio X -
Indic9 :Licronair�, 
Ângulo Raio X -
Índio?. d9 Fibra 
D9nsidade da Fibra-

Ma t:iria l 

G. hirso.tum L.

G._ pi;t'p_u tum L º

wGinning Outturn II G. hirsutum Lº
�9nsidad9 da ?ib�a-
Indic=- d9 Fibra G._ hirsu�t;tm L.
Y;dia d?- ·2;so da ]?:i.bra-

HGinning Outturn II G. hirsuturn L.
-�longação - R9sürt9ncia
da Fibra - G._ hirsuturn L.

"Çinning Outturn 11-
Incice d9 F:i.b:ra 

NÚm:�ro d9 Ramos F.ru­
tif9ros - Altura da 
Planta 

Grau d<: '1:.Xtensã::i da. 
Hancha - Ta.'llanbo da 
FlÔr 

Nt�nero d3,Ramos Vegeta­
tivos -� Num9ro de Ramos 

Cruzamento 
Inter9specificn 

Frtttif�ros (l� ordem) - G._ hirsutum Lo 
G. hirsutum ma.rie

Autor ( 9s) 

W.AB.i 

W.ARE 

JOSHI �½ ª1 

JOSHI :1t .§.l 

JOSHI .'.:1! li.1 

ABDEL 

KAT.A,-q,I B 

S.ANG.AI.AH 

HODSON 

MAHBUB 

KEMW& 

STRONAN 

- 66 -

R9sultados Encontrado 
para a Corr9lação 

Anos Signific§: rJão Va-

1960 

1960 

1960 

1960 

1960 

1965 

1966 

1920 

1964 

1924 

1930 

tiva 

•:E-

-x .. 

1} 

* 

* 

* 

signi riÍ ,­fica-
tiva vel j
, ... , . ..,.,., ••,�r•---i 

* 

galã'nte Hutch. - J,:oRZIRA 1966 * 

---• . -- - ---- .. --· ·-- . . -·- ·-- .. _l�-- --- -• •-·-- .- --- ---------- •- -· . �L--� ---------- ------ --J . -- -· . _J . - - - . J -· - ··--• J. - . . - . J. -· -· ---· i 

(contitw.a) 



( continuação) 

Cara.ct9r9s 

Envolvidos 

NÚmero de �mos 1J?-g9-
tativos - N11.m9ro d9 
Ramos Frutif9ros 
(21: ord9m) 

, , , 

l°\Íl1Dl9.l'.'0 da Nog - i:JUIJ19• 

Mat9 rial Autor (es) 

ro d9 Ramos V9g:>tativos g_� hi.rsutum L. BOULANGER 
MAHBUB 

3 - MORFOLÓGICOS vs 
TE_Q!"ifQ;LÔGI COS 

Numero d9 Ramo�: V?.r� ?.ta 
tivos - P9.l'.'C9ntag?� a;

Fibra 

Grau d9 Cobertura da 
S�ent9 - Índic?. d?­
Fibra 
Coroprim9nto da Fibra­
Compri.m?.nto do ii:stigma 

Produção - P?.so do 
Capulho 

- N , 

1-'roduçao - Nw,19r'.) d':l 

G._ hir_sJ1tum L. RAY 9 
RICHHOND 

G. birsutum mari9
galant9 Hutchº NOREIRA 

G. hirsutum Le

Gº. hirsutum mari?. 
galan_tJ Hutci;-:- · · 

G. hirsutum 1.

G. hirsutum L.

G. hirsu·tum L.
G. hirsutum mari9

STRON.AN 

MOREIRA 

WARE 

SIRAJ 

STROMAN 

galant?- Hutch• . MOREIRA 

Canulbos I Ge hirsutum L. j STROM.AN
- '-____ ,... , ,r ., • ..-� .... _... CO•--•r ••• • .•t- ,.. <>•_,,.,_J_.�••� :.:' . .,., .... - -=• ..,,.._.., __ .,.,-,.. .. ._. .. .._., --,..,.._,.,.r�•-•••• a-.. .- , ., • ...,._._ 

.Anos 

1966 

1964 

1964 

1966 

1969 

1930 

1969 

1940 

196.3 

1930 

1969 

- 67 ...

R8sultadoe Encontrado 
para a Corrslação · 

Signific§: 
tiva 

-¼-

�i" 

-;i" 

·}i" 

-�i" 

., .. ,\ 

1E-

Não 
sigriJ 
fica­

tiva 

-;e-

-;} 

Va-
ri§: 
vel 

J_ ::.9:?. J_ ��--J __ ._l. ... �J ___ .I 
( con·tinua.) 



( continuação) 

Caracbr3s 

Envolvido?-

Produção - NLV119:C '.) d?. 
Capulhns 

Produção - NÓi,'.9X'D d?. 
S?-ill9 nt9s por Ca].Jullrn 

Produção - P?so d?­
S9ments 

Produção - P;so d9 
100 S9ms,ntes 

NÚmero d9 Capulhos -
p;�m 

NÚmero de Capulhos ,�
NÚmero d9 S9ii19h'G?-S 

lvíateri a.l 

_G_.,, §!boreum 
G., hirsutum mal:'i e 
g?J�_n.t.9 Eutcho. 

�- e.rboreum 

Gº. arbor9um 
G. arbor9um
--� -----··---- ...... _

fü J1i� J_Uj:;.!J-@ �_a_l';LI 

Autor (es) 

KAMALA.L"'lfATHAN 1966 

MOREIRA 1966 
K.AMALANATH.AN 1967 

K.AMALANATHAN 1966
K.Af-'iAL.ANATH.AN 1967 

galap!i� Hutch. MOREIRA 1969 

CrlJ.Zalll?-hto 
Int?resp9cifico 

G. hirsutwn mari?-

KELKAR .2-.�. sl+ 1947 

gà1�:p���---Hi:1tcb�-

. . . 
MORBIRA 1969 

Go. hirsutum L. 
JOSHI .?

:.
t. p._l 1961 

G. hirsutum L.
Go hirsutum mari9 
giJ§.,tlt.s_ Hutch. 

BUTANY .s-J !3-J 19 61 

JliOHEIRA 1969 

KOHEL <:-

RICffiviOND 1962 
K.AMALANATI-T-.A..'t-J

- 68 -

R.e.sultados J�nc:>ntrado 
para a Corr9la�ão 

Significg Não Va-

·!(· 

1i" 

�;} 

* 

'-" PONNAYA 1964 -::-

G. hirsutum maris
. ggJ-..aAt.2- Hutch. _ f•WREIRA 1969 , -)to 

-- -.. ., .. -- ·· ·--·-- . ,. .... _J.. __ _ _ ...... ··- ___ ., ..... J .... ---·-·· ----·-�- .. L. . .. - .. L._ • -·· ...._I ----J __ - -· J ___ _J

( continua) 



( continuação) 

- '

_Caractsr9s 

Envolv.i.dos 
M8.teria l Autor (es) 

5 - MOB!.Q!-Q.Cgg_O§. vs 
;pRODUQÃQ 

, , 
Numero de Ramos Fruti-
fsros - (1� ordem) Ng 
mero de Capulhos 

.kwnero d9 Ramos Fruti= 
feros - (2� ordem) Ny 
mero de Capulhos 

p , 

Numero de Ramos Fruti-
f9ros = (1� ordem) 
Produção 

NÚmero d9 Ramos Frutí­
feros - (2t ordem) 
Produção 

-· ----

HODSON 
STROMAN 

G. hirsutum marie
gãl8:.!_lt9 Hutcb.7- -· MOREIRA

MOREIRA 

G,. hirsutum L. STROMAN 

G. bir;mtum marj.e
g§J.2-nt2 Hutch. MOREIRA 

G.. hirsutum ma.ri 9 

gal:3-!!,�2 Hu tch • - MOREIRA 

NÚmero de Raro.os Vegeta 
ti vos - Produção - Ge hirsutum L. STROMAN 

� hirsutum marie
g�� Hutch. MOREIRA 

NÚmsro de Ramos Vegeta 
viso - Número de Capu: 
lhos ( R.a.iuos Frutiferos 
de 1� ordem) G. h,irsutum L. STROMAN 

Anos 

i-,.--.-,_,.... __ 

1920 
1930 

1966 

1966 

1930 

1966 

1966 

1930 

1969 

1930 

- 69 -

- ... , ___ ,.. _

Resultados Encontrado 
para a Corr9lação 

Signific� Não Va-
tiva signi ri!-··-- fica-

... tiva V91 

-- -� _____ ,,__.,,.... -----·

ir 

��� * 
* 

-* 

* 

* 

* 

* 

* 

( continua) 



(continuação ) 

Envolvidos 

Nu.m9ro ds H.am':ls "\.r9g9ta , ....... 

--------

Ma teria l Autor (es) 

tivos - Nl.lD19r':l d� Capg 
lhos ( Ramos Frntif?-ros 
2�- ordem) � hirsutum Lo. RAY e 

RIC:HMOND 

FÔlha Lasciniada-

1966 

G. hirsutum mari9
�alante Hutch. MOREIRA 1969 

NÚ_r:19ro d9 Capull10s BUTANY f
._
t iJ:1 1966 

Nmn9.l:'D Total c19 l1a.:•'.1QS 
Frutif9ros - Produção 
Total 

.. p 

1':um9ro a.e Ram::,s li'ruti 
f eros ( 1 i orde.m) --

-

ProduÇãCl Dsst9S .:L1,ru'.)S 

6 - TE.C!'J,_QL6_q:i;_ C.O.S vs
�JWPY.�.? 

P;,so da Fibra - Fibra 
por C apulhos 
P;so da Fibra - 2:i'ibra 

G. hiJ'§.uj;um !11€3-_r;i.?',
gglante Hutch •

G, hirsutum. ma.ri?. 
g.al.an_� Hutch • 

.Q.� hi,rl!ru_;_L'll!! m.ª.rl2:
g-ª,J._g.p_t9. Hutch 0 

G._ barbadenss 1 .. 

por Área (Ha.. co.lt:t vaao) G •. barbadense. L. 
P9so da Fibra - P;.so 
do Capulho 

,. . b - ,. Peso da Fira - f9SD

MOREIRA 1966 

HOREIRA 1966 

MOREIRA 1966 

HARLAND 1919 

HARLAND 1919 

BROWN 1935 

- 70..,

Resultados Encontrado 
para a Corr9lação 

da S9m:int?. ·--·· ..... ___L_ _______ . ___ ... JBROWN ---�'- 1935_ J. -:� ... L ..

( continua) 



(continuação) 
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Rssu ltados Encontrado 

para a Cor rslação 

Mate ri al Autor (es) Anos Signific-ª Não Va-
Envolvidos 

Percsntagem d9 Fibra-
NÚm?-ro de S9m9ntes G._ �:r:,b_1ª-fl™ L .. KEARNEY 

Perc9ntag'9.lll d9 Fibra­
P;so das Sementes 

P9 rcentagem de Fibra 
Pâso de 100 Sementes 

Percentagem de Fibra­
P rodução 

�ercentagem de Fibra­
In dice de S9Inente 

Comprimento da Fib ra­
P;so da S':'.mente 

HODSON 

í1., l2a.t:..b&;lens9 L. KEARNEY 

G. hir sutum, mafi�
gal�nte Hutch. MOREIRA 

.fu. ht_r.§UtlllJ! L.. STROMAN 

MANNING 

!h !?.ât.b�ense L. FEASTER e 
TURCOTTE 

ih hir�utum marie 
@lante Hutch. MOREIRA 

Cruzamento 
Inter9sp9cifi co 

G. barbª-s!_s.Q.$..ê. L.

fu. hi_rsutum mg.rie 
gala_n]-ª Hutcho 

LIMAYE 

FEASTER e 
TURCOTTE 

MOREIRA 

1926 

1969 

1920 

1926 

1969 

1930 

1955 

1968 

1969 

1957 

1968 

1969 

Cruzamento 
Int9r?-specifico KELKAR 9t al 1947 

Comprimento da Fibra-
P?-s o de 100 S9mentes .Q:., hJ.ui_utum !!!§;ri� 

rig 
vel 

* 

* 

* 

galante Hutch. liOREIRA 1969 1i-

-----�- ----.. ~-1-=-·- ___ J ____ ___L__ 1 --�J___L __ �L __ _i 

( contim1a) 



( cont;in11ação) 

Caracter9s 
M a t e r· i a 1 Autor ( es) 

Envolvidos 

Cruzamento 
Interespe cifico AL JIBOURI 

G. hirsu.tum L. BUTANY f] a:\, 

Comprimento da Fibra-
,. . 

Nú.mero d9 Semsnt9s 

G. hirsutum marie
galant� Hutch. 

Comprimento da Fibra-
Produção G. barbadense L.

G. hirsutum marie

MOREL1A 

M.AHJ;3UB 9� 

FEASTER e 
TURCOTTE 

g§l.la._n,:t_e Hutch. MOREIRA 

Índice de Fibra­
Piso da Semente 

Índice de Fibra:ª
Capulhos Largos 

Índice de Fibra� 
S9ment9s Pequenas 

Índice de Fibra­
Índic9 de Semente 

Cruzamento 
p 

In ter?-sp ecifi e o 

Cruzamento 
Inter9specifico 

KELIÇAR 
.§1 al 

MANNING 

MANNING 

.AFZAL 

LIMAYE 

§.J 

.. 72 = 

R?.sultados Encontrado 

para a Correlação 

Anos Signific� Não Va-

1957 

1966 

1969 

1963 

1969 

1968 

1969 

1947 

1955 

1955 

1930 

1957 

tiva 

{}-

* 

•:{-

��-

'ti" 

.. ;� 

.. :} 

Signá, 
fica.=

tiva 

(continua) 



(continuação) 

Envolvidos 

Índice Nicronair?-­
Produção 

Produção d?- Fibra­
Índic; de Sem?-nt?. 

Pt;odução a� Fíbra·• 
NlllD.ero d9 Capulhos 

Produção de Fib:c·a­
P;.so dos Ca.pulh::,s 
Resist9ncia da Fibra­
Tamanho do Capulho 

Fibra por Plante.-� 

Mate ri al 

G�. barbad9nss 1. 

Gº hirsutum marie 
galantg Hutch. 

Cruzamento 
Int?.respsoifi co 
.fh hirsutum Lo 

Cruzamento 
Intervarietal 

Autor (�s) 

FEASTER 

TURCOTTE 

MOREIRA 

AL JIBOURI 

MILLER et al 

:MILLER et al 

MILLER Jt s1l

NILES 

Anos 

1968 

1969 

1957 

1958 

1958 

1958 

1959 

- 73 -

R�sultados Encontrado 
para a Correlação 

Si:�:i°ª - s�!:.i,1-=� · .. , - ·- fica·� , t,· 1 vel 

_:._. - -�-.:7-�--�--ê 

�,� �- * 

1} 

1( 

* 

➔� 

* 

Capulhos por Planta HEARN 1966 ➔} 

-----•·•·--·-.. ·---·-·------·-1--.------ ---L _____ ,._J _____ ,.L- .. __ l ____ .L .. __ _L _ _J 



FIGURAS 



FigL1.ra 1 

Cr-?.scim9nto 

1� Ano 

o 2. Ano 

/ 

Padrão de rai11.i..ficação no algodão Moe; , .G:o.s_�ypJ.pgi _h_i_r_s.ut_w._n 

ma:ci9 galant9 }io.tch. , du.rant9 o s?.gLli'.lclD an0 (SILVA , nã;'.)

publicado). 



Compri.m9nto 

da Fibra 

(�,) 

( 1) 

R<:'sist9ncia da 

- 76 -

F1-gura .� - Sist?..lila. causal das aS'.30ciaÇÕ9s de diV'9rsps ce.racter:1s com o 
camprim!:lnto Qa fibra no algodão NocÓ � .9.PMYP2-.l.�1\ :hJr�s.�l_t,!l!ll 

�a.r;i_� g_êJ�_�_t.§1 Hutch.



... 77 -

N. R. F. ( 1!) t,

(1) 

\! ,,. 

li 

r.::. N. R. v.

(3) 

.$ª-ls
/ 

/ 

F. (2�)
�/ 

N. R. 

(2) 

Figura 3 • Sistellla causal das associações de caracter9s cmn o nmn9ro 
... p 

d9 rãlllos veg�d;ati vos no algodao Mooo j Goj1sypium hirsutum 
!�r.!! g�l":nt_� Hutch.



P. T. 

( 1; Ano) 

(3) 

/ P .. Ro Fo 
,,/ 

o 
(L Ano) 

(1) 

P. R. F. 

{ 1? Ano) 

(2) 

- 78 -

\ 

Fignra 4 .. Sist9ma causal das associaçÕ?-s d-:i caract'E:!.r�s c:>m. a produção 
t!'.ltal do prim�iro ano no algodão Moe� ? .9J>.s.syp_;i;nn; .h..i.!'..§_u_t_uµi 

���i� g�J.fl.n�� Hutcho



Figure. 5 = 

�?. ":,."J 
/. 

�/'

✓/·

,. 

(2� Ano) 

( 1) 

(2� Ano) 

(2) 

- 79 = 

N 
 

Sistema causal das associaçoes d9 c2.ract9r?-s com a produção 

total do s'::'gundo ano no alg1dão lfoc; 9 .Qo..s.f'!.YP;i.ttpl 11.i!J!J.l_t.P.m. 

:ma.ri?- g-ªJa_n_t9 Hutcho 



P .. To r.:
( 1? Ano) 
( 1) 

,./ 
p ., R. Fº (2;·) ._
( 1? Ano) 

( 2) 

li 

C\1 .

Figura 6 - Sist91lla causal das ae�ociaçÕss de caracteres d� primeiro 
e.no com a produção total do segundo no algodão t-foc; ,
.Qo.s.sypj. ill4 .m,r!;!� &a.:r,:L_9 gals1,J1,te Hutch.,



- 81 -

p ., To 'Ç..,
/ 

,,'1:l> .,- ' o ) ----."--,1., Ano 
C) ,'.> ' --:t 

.,., ( 1)

'\ o
li 

N 
1.,/ r-1 

'D To L-
L O 

(3; Ano) \"•.,_

(3) -, 
_p '· 
,2 "-

3�� J>ó'�_z tf "--....... p ., R. F .. (2�)
(1; Ano) 

(2) 

Figura '7 - .Sist9ma cau.sal das e.r�'�ociaçÕ9s de ca_':act9r9s d,;i 9.rim:1iro 
N - p 

an!:> com a produça.o total do t?-rcsiro no algoõ.ao Eoco , 
.C�D.$.SYP;LP-P"! J.1.i:1-".S.Uj;!l!J! µi_a.rJ:=i galante Eutche 



p., RQ Fo (2�) 

(2; Ano) 

t!. 

- 82 -

Figura 8 - Sj_ste.m.a cau.sal das associaçÕ9s de caracteres do s'.:'gundo 

com a produção total do t9rceiro ano no algodão Moe; g 

Goss.Ypil.llll r.g.rsutum marie gal§nte Hutch. 



N .. R. V. 

(1) 

(x) 

Figura S' - Sist9Illa causal das associaçÕ9s de caracteres com a produção 

dos ,ramos f.rut.Íf'9ros de primeira ordem do p.rir•,:?-iro ano n'.) 
... 11 

e.lgDdao Moe!:> 1 GOEJJ3YP;i.u.m .fli._I'..�Jtt�� �;i._'3, g.!3J§t.n_t2 Rutch.



J?igura. 10 ·· Sist?-ma das associa.�.Õ0s d� caract2-r<:ss com a prodLlÇâo do'.'! 

.ramos frLttif'3ros de s?.gunda ord:>.rG. do primei.rD s.t10 no al  

godão Noc� , Gosyyp�u.01 hi.rsutum mar-ie galant,:1 Ho.·i:ícho 
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Figura 11 - Sist9ma causal das associações de caracteres com. a px-odução 

total do primeiro ano no algodão Moe� 9 G(?§JIYP?-.Llfll _hj.p_$U�� 

!UP,.X:t� gal
ª
ª�l'l:t.9 Hutoh. 




