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1. INTRODUGZO
l.1. 0 Problema

Uma das caracteri{sticas dos pafses ditos "em desenvolvi-
mento” & a existéncia de um setor primdrio ocupando importante papel na
geracgfo de divisas (MELLOR, 1967), porém preso a um sistema de produgo
no mais das vezes tradicional e improdutivo. Esta é a realidade do se-
tor agricola brasileiro onde grande parte da produgfio estd entregue a

agricultores tradicionais e de baixo nfvel de produtividade.

Assim, ao se pensar em desenvolvimento da ecomomia  como
um todo nfo se pode omitir a necessidade de se elevar a eficifncia des-

tes agricultores. De que modo isto poderd ser feito?

A transformaclio desta agricultura ineficiente numa fonte
de crescimento depende basicamente de modernizagfo das atividades agrico
las (SCHULTZ, 1965) ou do uso mais eficiente dos fatores disponIveis
(MELLOR, 1967), o que deverd resultar, pelo menos teoricamente, em maior

produtividade e elevaglio da renda. Isto tudo vem salientar o importante
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papel desempenhado pelo empresdrio, uma vez Que cabe a este selecionar
aquelas alternativas de produg8o mais eficientes dentro do conjunto tec-

noldgico disponivel.

O desenvolvimento, entf8o, n&o estaria ligado apenas a fa-
tores "fisicos". Existiria uma série de fatores "nfo fisicos" que exer-
ceriam grande influéncia sobre o agricultor, ao ponto de modificar sua
atitude quanto ao uso eficiente dos recursos dentro da tecnologia dispo
nivel. Estes fatores "nfio fisicos" ou "nfo econdmicos" estfio sendo cada
vez mais reconhecidos como forgas capazes de influirem no processo de de
senvolvimento; eles afetariam diretamente a capacidade administrativa do
agricultor e indiretamente o resultado ecom®mico proveniente da ativida-~

de destee.

A andlise de fatores condicionantes do nivel de eficién-
cia técnica na alocaglio dos recursos constitui o tema central deste tra
balho. Estes fatores condicionantes do processo serf8o denominados de um

modo geral Yinformacfo”.

l.2. Ob ;'|etiVOS,

0 objetivo central deste trabalho ¢ determinar aquelas va
ridveis "n8o fisicas" capazes de influirem na capacidade administrativa
ou gerencial e indiretamente no nivel de eficilncia técnica de agriculto

res de baixa renda. Este objetivo serd complementado com:



Je

a) o exame do papel da informacfo, como definida ante-
riormente, na alocagf8o de insumos tradicionais e modermos para a popu-

lag8o de agricultures de baixa renda do Brasil;

b) a indicag8o de politicas govemamentais alternativas
para melhor conduzir o processo de elevaglo do nivel de eficiéncia entre

grupos de agricultores de baixa renda.
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2. REVISEO DE LITERATURA

A teoria microeconbmica nos diz que o objetivo da empresa
é utilizar os recursos segundo uma combinag#o a mais rentdvel possivel,
tal que ou seja produzida a maior quantidade do produto para um dado ni-
vel de gastos totais ou sejam minimizados os custos para determinado vo-—
lume de produgfo total iBILAS, 1973) . LAU e YOTOPOULOS (1971) dizem que

este conceito de eficiénecia econdmica envolveria dois outros conceitos:

a) efici®ncia precgo: esta indicaria o sucesso relativo
das firmas em maximizar lucros, isto é, em igualar o valor do produto

marginal de cada fator varidvel de producfio ao seu prego;

b) efici8ncia técnica: esta indicaria o sucesso das fir-
mas em produzir diferentes quantidades de produto a partir de um dado

conjunto de insumos mensurdveis.
Em decorréncia disto, teremos:

a) una firma serd considerada prego-eficiente se maximi-

zar lucros, isto &, se igualar o Valor do Produto Marginal de cada insumo
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varidvel ao seu prego.

b) uma firma serd considerada mais tecnicamente eficiente
que outra se, dadas as mesmas quantidades de insumos quantificdveis, ela

contimuamente conseguir uma produgfo maiora

FARREL (1957) define uma medida que propSe avaliar o de-
sempenho das unidades produtoras em fung8o da quantidade de insumo usa-
da e do produto obtido. Inicialmente, para facilidade de exposiglo, ele

impds as seguintes restrigles:

a) uma fima emprega dois fatores de produgfo para produ

zir um produto qualquer;
b) condigBes de retomos constantes & escala;

c) a fungfo de produgBHo eficiente & conhecida (o produto
que uma firma perfeitamente eficiente pode obter de alguma dada combina

¢fo de insumos).

A restricf8o de retomos constantes & escala permitiu to-
mar a produggo, para facilidade de representag8io, como fung&o de dois in
sumos e facilmente representada num grdfico de isoquantas, tal como na
Figura 1. Nesta, o ponto P representa a quantidade dos dois insumos,por
unidade de produto, que a firma estudada utiliza. Ainda na Figura 1 a
isoquanta AB representa as vdrias combinagBes de dois insumos que uma
fima perfeitamente eficiente usaria para produzir uma unidade de produ-
to. A linha CD € uma linha de isocusto e seu contacto com a isoquanta
AB determina o ponto de mdxima efici&ncia econ®mica & tecnologia e pre-

gos dados,
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Figura 1. Isoquanta e linha de custos.

(insumo 1)

0 método desenvolvido por Farrel mede a efici&ncia téeni-
ca de cada firma relativamente & fung8o fronteira (teérica ou prética).
Na Figura 1 as firmas Q e Q' s&o ambas 100% tecnicamente eficientes,pois
ambas produzem sobre a isoquanta AB. A firma Q' € técnica e economica~-
mente eficiente. Pode-se ver que a firma P € duplamente ineficiente,sen
do que o grau de inefici2ncia técnica desta & dado pela razfic 0Q/OP. A
escala de efici@ncia técnica do Valor da ProdugBio Total, por exemplo, po

de variar entre zero e um (perfeitamente e eficiente tecnicamente e ope-

rando sobre a isoquanta AB);/.

;/ BEste intervalo ndo € vdlido sem exceg¢Bes. Por exemplo, se a Renda

Liquida for a medida considerada, entfo pode-se obter valores negati-
VOSs
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Este método nos permite ainda, uma vez dada a inclinacgfo
da linha de isocusto (pregos dos insumos conhecidos), determinar a efi-
cilncia econdmica das empresas. Assim, se na Figura 1 a linha CD +tiver
inclinacBo igual A razfo de precos dos dois fatores, pode-se dizer que
Q! é ambos, econdmica e tecnicamente eficiente, pois CD € tangente & AB
em.Q’. Apesar de Q e Q! representarem ambos fimmas 100% tecnicamente e-
ficientes, os custos de produglio em Q serfo maiores do que em Q'. Isto
acontece porque CD é uma linha de custos; assim sendo, é possivel pro-
duzir uma unidade completa ao custo de OR. Como a firma gasta 0Q psrIa
produzir uma unidade completa de produto, a razfo de sua ineficilncia €&

dada por OR/0Q.

0 {ndice de eficiénecia total p (NERLOVE, 1965) & dado pors:
p = (0Q/0P) - (OR/0Q) = (OR/OP).

0 método exposto por FARREL tem a vantagem de permitir a
visualizagBo, através do uso e interpretagfo da fungfo fronteira, da di-

ferenga entre decisfio alocativa (ou econdmica) e decisfio técnica.

BEstes dois conceitos s%o pelo menos teoricamente indepen~
dentes. Cada um deles é por si mesmo explicativo mas, conforme a situa-

¢80, pode-se desejar usar ambos para avaliar o desempenho completo de

uma dada firma ou indistria.

TIMMER (1970) abordou de forma muito precisa o problema
de inefici&ncia técnica. Para facilidade de exposigfio ele admitiu que

todas firmas numa inddstria utilizavam dois fatores de produg&o, no caso
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trabalho (L) e capital (X); do mesmo modo, assumiu que elas tinham igual
acesso 3 mesma tecnologia. Todas as firmas no nosso exemplo utilizavam
una fungfio de produgHo linearmente homogénea, deste modo produzindo com
retornos oénstantes 3 escala. Também, os recursos fisicos estavam igual
mente dispon{veis a todas firmas. Assim, neste caso especifico, pode-se
apresentar o resultado da decisf8io de produgfo de cada firma como na Fi-

gura 2.

Figura 2. Funclo média e func¢lo fromteira

(R/unidade de produto) A
R ,

B! = funclo
nédisa

B = fungfo fron
teira

-

(1L/unidade de produto)

Cada observacl8o representa a combinacgfo de insumos usada
por uma firma para gerar uma unidade de produto. Assinale-se que num
mundo de condig@es perfeitas a fungfio fronteira de producgfo seria repre-

sentada por AB.
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A partir deste exemplo simples pode-se introduzir o con~
ceito de ineficiéncia técnica. BEsta existe quando firmas ou  economias
nf8o operam sobre o limite externo imposto pelas possibilidades de produ~
¢Bo consistentes com seus recursos (LEIBENSTEIN, 1966). Este limite ex~

terno de possibilidades pode ser delimitado pela fungfo fronteira.

Por que as firmas numa mesma inddstria divergem no nivel
de eficiénecia técnica? (no exemplo simples apresentado na Figura 2, ve-
se que nem todas firmas localizam-se sobre a fungfo fronteira). MULLER

(1972) sugere trés possiveis respostas:

1) A tecnologia de produgfo diferiria de firma para fir-
ma no longo prazo. Deve-se desprezar esta possibilidade porque, a me=
nos que exista uma estrutura de produc8o compardvel, nf¥o se t&m meios de

estabelecer uma base de comparagfio de niveis de eficiéncia entre firmas.

2) A tecnologia de produgfo n&o diferiria entre firmas,
porém as diferencgas persistiriam e de algum modo estas talvez pudessem
ser atribuidas ao acaso. Ent#o, as diferengas seriam de pequena conse-
quéneia econdmica e a isoquanta relevante seria A!B', na Figwra 2, fa-
cilmente determinada, por exemplo, pelo método dos quadrados minimos. A4
isogquanta AB apresentaria pouca importéncia econdmica neste caso, visto

refletir diferencas atribuidas a erros aleatdrios.

3) Todas firmas t&m disponfvel a mesma tecnologia, porém
algumas apresentariam mais sucesso que outras ao fazer uso desta tecnolo
gia de modo mais eficiente; isto implicaria em diferengas reais na efi-

ciéncia técnica e espera-se sejam causadas pela presenga ou auséncia de
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insumos adicionais, os quais afetariam a isoquanta AB.

A premissa bdsica da hipbtese de assimilac8o de conheci-
mento é que no decorrer de sua vida o agricultor é posto em contato, a-
través de vdrias fontes, com grande mimero de informag¥es. Parte destas
é de irrelevante importincia para o desempenho de sua atividade empresa-
rial; no entanto, deve existir uma sdérie delas que v#o se acumular e ma-
nifestar-se sob a forma de diferentes niveis de conhecimentos O conjun-
to formado por estas informag¥es relevantes definiria o nivel de eficiépn
cia empresarial do agricultor e explicaria as diferengas no nivel de pxo

dutividade.

THOMPSON (1974) alerta para existéncia de "insumos  nfo
convencionais" disponiveis aos dirigentes empresariais. Bstes insumos
"n8o convencionais" podem afetar de forma diferente e de modo particular
a cada empresdrio os parfmetros da funcgfo de produgHo e como consequén-

cia disto alterar as medidas de produtividade derivadas dela,

0 nivel de investimento em capital humano, este definido
por BECKER (1964) como fatores capazes de influirem em futurcs ganhos mo
netdrios e fisicos, pode afetar a habilidade e velocidade do empresdrio
agricola para "descodificar" (transformar numa linguagem acessivel) e a-
dotar nova tecnologia. Assim é gque, ao se proporcionar ao empresdrio a-

gricola novas fontes de informag%o—z/ ou ao menos melhorar sua capacidade

2/ MOLINA FO. (1968:71) conceitua o termo "fontes de informagBes"; este
termo é usado para "pessoas e agéncias que funcionem como meio de in-
formaclo®.
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de acesso 3s fontes existentes, espera-se também obter diferengas na qua

lidade da habilidade empresarial.

Uma das hipteses testadas por BOSE (1969) em seu traba-
lho realizado entre pequenos agricultores indianos relacionava  fatores
sécio—culturais com efici®neia do agricultor. Sua amostra era constitui-
da por 80 pequenas empresas (2-10 acres) administradas pelos préprios
proprietdrios. 4 medida de efici8ncia utilizada foi aquela  resultante
da comparacBo entre investimento e renda. As varidveis sdécio - culturais
consideradas foram: idade, religifio, casta, tamanho da propriedade, ta-
manho da lavoura, instrugfio, cultura geral, ocupagfo, conhecimentos agri
colas, contato com o agente de extensfio rural, participagfio nas ativida-
des da comunidade e "status"sécio-econ8mico. A amostra foi separada em
dois estratos: eficientes e pouco eficientes, e as duas hipbteses de tra

balho nfio foram confirmadas nos casos analisados.

SCHNEIDER (1970) estudou o problema das variag®es compor—
tamentais entre agricultores ao nivel de pequena propriedade, identifi-~
cando fatores nfio econdmicos relacionados com a inovabilidade e a  efi-
| ciéncia na agricultura. Seu trabalho preocupou-se com as variagfes ob-
servadas mno nivel de utilizagfio de recursos entre agricultores de uma
mesm& comunidade, sujeitos pelo menos teoricamente ds mesmas influéncias
tecnolégicas, e diferencas entre agricultores pertencentes a diferentes
comunidades. Os municipios estudados foram Estrela (112 propriedades) e
Frederico Westphalen (111 propriedades), duas 4reas de caracteristicas

bem distintas. As andlises foram divididas em quatro partes: teste do
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relacionamento entre fatores ecoldgicos (distédncia & sede do municipio e
dist&ncia A sede do distrito) e sdécio—culturais (varidveis independen-
tes) e inovabilidade (varidvel dependente); correlaclio entre inovabili~
dade e medidas de eficiéncia (renda da operacfo agricola/superficie uti-
lizével, valor da produgfio de sufnos/unidade animal, renda liquida da o~
peraglio agricola); relacionamento dos fatores ecoldgicos e séeio—-cultu~
rais com cada uma das medidas de eficiéncia na agricultura (varifveis de
pendentes); andlise de regressfo mfltipla para identificar combinacBes
de fatores sécio-culturais e/ ou ecoldgicos que estivessem mais intensa-
mente relacionados com inovabilidade e eficifncia na agricultura. 4 amos
tra apresentou, como era de se esperar, caracteristicas bem distintas pa
ra os agricultores de Bstrela em relacgfio aos de Frederico Westphalen.

Os fatores correlacionados ou associados significativamente com eficién

ecia dos agricultores nos dois municipios podem ser resumidos como segue:
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Fatores ' Bstrela TFrederico Westphalen
isolamento geogréifico x
alfabetizacgfo X
escolaridade X
origem étnica x
nivel de vida x X
cosmopolitismo X
participagfio social formal p:e X
contatos com técnicos agricolas X X
comunicagfo coletiva X p:¢
nivel de aspiracdes x
contato com a sede municipal X
contatos com a sede distrital x

LANDIM (1972) procurou medir a eficilncia ecomfmica  dos
empres{rios rurais de Piracicaba e estudar algumas caracteristicas que
estfo associadas aos diferentes niveis dessa efici8ncia. 0 instrumento
de andlise foi o teste qui-quadrado, aplicado & tabelas de contingéncia
para testar a diferenga entre os valores observados e esperados das va-
ridveis sécio~econdmicas com relagfio & eficiéncia econdmica. A amostra
estudada era constituida por 182 estabelecimentos agricolas, estratifi-
cados em 3 classes de tamanho de £rea: empresas "pequenas", com drea in
ferior a 24,2 hectares; empresas "'médias", com grea entre 24,2 a 72,6
hectares e empresas "grandes", com drea superior a 72,6 hectares. 4 va-
ridvel dependente foi eficiéncia econtmica, medida em termos da razfo en

tre renda bruta e os custos totais da empresa; as varidveis independentes
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eram: tamapho da empresa agricola (em hectares), "tenéncia da terra, ca
pital de exploragB®o agricola, diversificacfio agricola, mecanizacfo agri-
cola, participacfio no mercado, escolaridade do empresdrio e dos filhos,
uso do crédito rurel e adoglo de prdticas agricolas. O0s resultados obti
dos levaram o autor a concluir que as caracterfsticas sdcio-econdmicas
associadas 3s categorias dos empresdrios mais eficientes da amostra evam:
tamanho da empresa, posse da terra, especializagfio agricola, capital de

exploraglio e nivel educacional.

MULLER (1972) mediu o impacto da informagfo diretamente
sobre efici®ncia técnica. Ele partiu do pressuposto de que o modelo tra

dicional de funcglo de produglo representado por
Y - .f (Xl’ Xz,oachn) (Xn'l'}.""’xnl)

nfo representa com muita fidedignidade o processo de producgfio por nfo

relacionar certos insumos "nfo fisicos" ou "nfo convencionais" capazes
de deslocarem a fung¢fio de produglio, influindo diferemntemente sobre cada
insumo fisico. A partir destas consideragdes, ele propds a utilizagfo

da seguinte forma modificada da fung8o de produgfo tipo Cobb-Douglas:

k=K
i=n %1t L Dy Uy
k=1
Y.= = (Xij ) e onde
J i=o

Yj = producfZo de uma dada firma j.

Xis = sfo os iésimos insumos da jésima firma.



15.

a
i=0

= e, base do logariimo natural, de tal modo que XI—O j
9

X, R represen-—
l=0,,j pr
ta o intercepto e os outros aj{s sfo as respectivas elasticida~

des de produgfo para cada insumo.

Z]; 8 = sfo as késimas varidveis "proxies" para informacgfo, no  trabalho

supostas linearmente relacionadas,.

Os dados analisados, em nimero de 150, referiam-se a uma
amostra extraida entre os produtores leiteiros de San Joaquim Valley, Ca
lifornia e referiam-se aos anos de 1960=63. Basicamente, o modelo de-
senvolvido por este autor suptie ser a diferenca em efici®ncia técnica
fungfo linear da quantidade de informacgfo que o agricultor adquire du-
rante toda sua vida e lhe permite melhor desempenhar a atividade agrico-
la. O grau de ineficifncia técnica de uma firma foi obtido pelo quocien
te resultante da divisfo entre a producgfio que a firma obtem e o que es-
ta firma obteria se tivesse alcangado o limite externo da possibilidade

de produgfio (definido pela fungfo fronteira e imposto pela tecnologia dig

ponivel).
. =7Y./%. onde
W 3 3/ 3 on
Yj = atual produgfo observada da jésima firma.,
Yj = produgfio potencial (ou & fronteire) da jésima firma.

No passo seguinte Mi#lller igualou as diferengas de produ-

¢lo A relaglo linear das varidveis tomadas como "proxies" para informa-

clot
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k=K

i = kfl Paicicy

Os W:'js foram deste modo analisados como varidveis depen-
dentes para assim o autor identificar as varidveis informagfo mais  im-
portantes na relagfo linear aditiva. Deve-se dizer que de aproximadamen
te 20 varidveis "proxy" para informagfo testadas no modelo, somente 7
foram significativas a niveis acima de 90% para explicar variagdes na
ineficiéncia técnica (variagBes em Wj). A equagfo finalmente estimada
pelo método dos quadrados minimos foi:

a, +b,.DH

a a
O+b01DH+b02FYFD + b,.DH a +b1LP a 4 AT

1 11 2 2

1B 03

Y. =X

3 o 0C

DH = varidvel "proxy" para medida de informagfo proveniente do DHIH

(Dairy Herd Improvement Association, uma organizacfo agricola).

FY = indice de fertilidade para o gado leiteiro existente nas proprieda-

des da amostra, varidvel'proxy" para medida de informac&o.

IP = Indice de produtividade estabelecido pelo California Bureau of Milk

Stabilization, também "proxy" para informacfo.

X = e, base do logaritmo natural.

=
=]
1

alimentacg8o do gado, em nutrientes digestiveis totais.
IB = trabalho em homem més.
C = capital, em fluxo.

0C insumos normalmente utilizados.
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MULLER concluiu que o conceito neocldssico de funcgfo de
producfo ¢ perfeitamente capaz de explicar as variagBes em eficiéneia téc
nica, desde que as varidveis sejam perfeitamente especificadas como ele
o fez na fungfo modificada. Seu trabalho mostrou que as firmas localiza
das & fungfio fronteira da indistria tem realmente disponfveis alguns in-

sunos adicionais os quais fazem delas mais tecnicamente eficientes.



18.

3+ METODOLOGIA

3.1. Caracteristicas da drea e da amostra

3s1lele ConsideracgBes gerais

Os dados utilizados neste trabalho fazem parte do projeto
"Alternativas de Desenvolvimento para os Grupos de Baixa Renda na Agri-
cultura Brasileira" desenvolvido por uma série de instituigBes de pesqui
sa coordenadas pela Fundagfo Instituto de Pesquisas Econdmicas da Univer
sidade de S%o Paulo sob o patrocinio da EMBRAPA. Este projeto de pesqui

sa tem por objetivos:

a) compreender melhor o fenbmeno dos grupos de pobreza ru

ral e o ambiente em que se inserem;

b) delinear estratégias das quais a renda e o bem estar

dos grupos em questfio possam ser aprimorados.;/

;/ Maiores infoxrmag®es a respeito do Projeto podem ser encontradas no
trabalho de PATRICK e CARVAIHO F2 (1975).
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Al&n dos pequenos proprietériosg/, arrendatdrios e parcei
ros, oS grupos abordados pelo Projeto abrangem também os assalariados a-

gricolas fixos e eventuais.

3ele2s Lrea de estudo

A drea abrangida pelo Projeto compreende quatro  regilies
com diferentes condicBes agricolas e econdmicas, presumivelmente repre=
sentativas da populagfo de baixza renda do pafs, porém "... n#o represen-
tativas do conjunto da agricultura brasileira’. (PATRICK e CARVALHO FO,
1975) Estas regifes sfo o Vale do Ribeira (s=o Paulo)é/, Zona da Mata
e Campos das Vertentes (Minas Gerais) e o munic{pio de Canindé (sertfo

central do Ceard).

Este trabalho se restringiréd & andlise dos dados referen-
tes ao Vale d§ Ribeira, no Estado de S8o Paulo. Esta regifio nfo partici
pou do surto de desenvolvimento e crescimento do restante do estado e os
governantes estaduais que se sucedem té&m canalizado imimeros recursos pa

ra 14, numa tentativa de atenuar os problemas locais.

g/ 0s pequenos proprietdrios foram definidos como aqueles que possuiaum,
no total, £rea inferior ao médulo médio da regifio: 40 ha no Vale do
Ribeira, 33 ha na Zona da Mata e Campos das Vertentes e 83 ha em Ca-
nind€&.

2/ Fazem parte do assim chamado Vale do Ribeira os seguintes mmicipios:
Apiafi, Barra do Turvo, Cananéia, Eldorado, Iguape, Iporanga, Itariri,
Jacupiranga, Juquié, Miracatu, Pariquera-Agu, Pedro de Toledo, Perui-
be, Registro, Ribeira, Sete Barras. (SZO PAULO. SECRETARIA DE ECONO-
MIA E PLANBJAMENTO. DEPARTAMENTO DE ESTATISTICA. 1974). Destes, os
dados levantados pelo Projeto referem~se aos municipios de Pariquera=-
Agu, Jacupiranga, Miracatu e Pedro de Toledo.
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Na regifio, as propriedades com menos de 50 ha constituem
68,5% dos imdveis e estes ocupam 14,95 da drea aproveitdvel, com 17,0 ha
aproveitdveis em média. O grau de exploraglo da drea aproveitdvel é bai-
x0, em torno de 35%. A 4rea explorada constitue-se 72,0% de culturas,
22,5k de pecudria e 4,5% de extrag8o. As culfuras permanentes predomi-~
nam com 67,8% constituindo-se principalmente de chd e banana; estas sfo
completadas com algumas tempordrias {arroz, mandioca) 29,9% e as horta-

ligas perfazem os 100%.

0 contingente de m&o-de-obra é constituido principalmente
pela familiar, seguida pelos assalariados. O fator trabalho é empregado
intensamente (24,39 pessoas ocupadas/lOO ha explorados), tanto em termos

de pessoas/érea como en termos de homens-ano.

0 mercado produtor é constituido principalmente por peque
nos produtores de chd, banana e hortaligas totalmente voltados para o mer
cado. Ao lado destes, temos agricultares cuja produgfio é totalmente vol

tada para subsisténciai/.

3.1.3. Obtenclo da amostra

A amostragem teve um cardter dirigido,voltada para os ob-
jetos do Projeto.Assim é que,a partir da relag8io de pequenos proprietdrios

do INCRA,foi selecionada uma amostra aleatdria de pequenos proprietdrios.

i/ Uma caracterizac8o bem recente do Vale do Ribeira é encontrada no tra-
balho de PEREZ (1975) de onde extraiu-se estes dados.
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Afim de assegurar a representatividade da amostra em relacgfio & populacgfo
que se quer estudar os individuos que possuiam mais de uma propriedade

con grea total superior ao médulo eaa‘t;iputladtyﬂ foram eliminados; isto
também ocorreu em relaglo &s propriedades destinadas a fins eminentemen—

te recreativos.

Uma vez que se pretendia estender a pesquisa aos indivi-
duos de outras categorias ocupacionais, as amostras foram obtidas com
indiv{duos localizados nas proximidades dos proprietdrios selecionados.
Una primeira classificag¢fio ocupacional do individuo foi feita no campo,
a partir do que ele mesmo declarava; posteriormente, uma andlise mais
detalhada das respostas permitiu classificd-lo com base em sua principal

fonte de renda ou uso do tempo (Tabela 1).

0 nlvel de escolaridade destes integrantes da amostra &
baixo, em média 1,3 anos, e o grau de escolaridade funcional (medido em
temmos de saber ler ou nfo) &€ 29% de alfabetizados entre os proprietd-

rios e 40% entre os parceiros.

53/ 0 valor estipulado para o médulo foi de até 40 ha.
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Tabela.l. DistribuicBio das amostras por categoria ou ocupacgfio principal,

Vale do Ribeira, Sfo Paulo, 1972/73.

Categoria Ocupacional Frequéncia %

pequenos proprietdrios 54 25,3
parceirosé/ 38 17,8
assalariados fixos 57 26,6
assalariados eventuais 62 29,0
outrosb/ 3 1,3
TOTAL 214 100,0

g/ Assim divididos: 19 parceiros e 19 arrendatdrios
b/ 1 assalariado urbano e 2 auténomos

FONTE: dados bdsicos do Projeto.

Este trabalho limitou-se a andlise das categorias ‘"peque-
no proprietdrio" e "parceiros". Por este motivo, e por ter-se tido ne-
cessidade de eliminar um questiondrio pertencente & categoria  "parcei-
ros", a amostra passou a contar com 91 unidades produtivas, sendo 54 per-

tencentes 3 categoria "proprietdrios" e 37 4 categoria "parceiros".

3.1e4s Coleta e preparo dos dados

No Vale do Ribeira os levantamentos foram efetuados nos me-
ses de julho/73, Jjaneiro e julho/74, 0s dados foram coletados por equi-

pes de alunos dos cursos de graduacfio e pés—graduagfo da E.S.A."Iniz de
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Queiroz" e revisados por uma equipe previamente treinada, sob a supervi-
sf8o do Coordenador de Campo permanentemente em con¥ato com os pesquiss-

dores responsdveis pelo Projeto.

Na Pundag8io Instituto de Pesquisas Bcondmicas da USP os
dados passaram por mais uma revisfo, desta vez com o intuito de verifi-

car a consisténcia interna dos questiomdrios.

3.2+ O modelo econom€trico

3.2.1, A funclo de producgHo

A fungfo de produgfio é definida como uma relagfio matemdti

ca entre a producfo e os fatores produtivos. Em termos gerais, ela pode

.. 6
ser escrlta-/ H

Y = f(Xl’ X2,0¢o, Xn Xm,uno, Xr) onds

Y = produglo
X, 0003 X = Tatores varidveis
1 n

fatores fixos

2
o
it

5s2s20 & funglo de produgqo tipo Cobb=Douglas

Tendo=se em vista as modificagBes que posteriormente se-

r8o introduzidas, a fungfo de produgfio tipo Cobb-Douglas pode ser repre-

sentada da seguinte maneira para a jé€sima firma:

6/ Maiores detalhes sobre fungBes de produgSo sfo encontrados em HEADY e
DILLON (1961).
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i=n %
1 Y.= m X,. E. onde
1) 4o 13 TY
Yj = varifvel dependente.
X:L—:l" “’xi—-fn = varidveis independentes.
X, =10 (por definigio), de tal forma que log X,_,=1e neste caso,

a;_, determinard o nivel da fungHo (intercepto).
al, a2,...,an = coeficiexltgs de regressfo.

Ej = erro devido ao acaso.

Ze2e3. A funglo fronteira

Foi utilizada a técnica proposta por AIGNER e CHU (1968)
para estimaglio de fungfo fronteira. Assim & que, apés a aplicaglo da
técnica de programacfo linear a dados "eross section" de firmas, obtem=
se um cone convexo delimitando as possibilidades de produg8o. Em outras
palavras, esta estimativa representaria o "limite externo de possibilida

de de produgBo" da Figura 2 (funcgfio fronteira).

Na determinagfo da fung8o fronteira por este método uti-

liza~se a fung8o de produgfo tipo Cobb-Douglas representada por:

Em logaritmo decimal tem-se:

(2) 5= 2
2) y.= L a. X..+ e,
J i=0 1 1J J
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Para fazer-se desta funcfio uma fung8o fronteira é preci~
so restringir todo e 3 a localizar-se de um lado da superficie de produ~

¢80 estimada. Deste modo, a equagio (2) precisa ser estimada de tal mo-

_do que

(3) i ai Xia =Y¥y: 2 ij onde

fr 3 é o valor A fronteira.

Somente firmas Yeficientes" satisfarfio a condigfio finalem

J

(3), ou seja, somente para firmas "eficientes"tem-se irj}y qsNote=se que un
ndmero infinito de conjuntos satisfarfio (3); para forgar a superficie de

produgfio estimada a localizar-se t8o0 prdéximo quanto possivel do conjumto

de pontos observados uma restrigfio de minimizacf8io precisa ser imposta A&
m

funcf8io resultante da soma dos erros. Deve-se ent8o minimizar } e 3
J=1

Admitindo-se todo c.=.j % 0 a equacgBo (3) pode ser reescrita

como uma igualdade

0 problema de detexrminac8o da fungfo fronteira <fica en=

t80 sujeito-ao seguinte problema de programacfo linear:

n
(5) min I e. sujeito a
=1 Y

i=n R
£ a.x..>y.ea, 30
. 113’yJ 1;
1=0
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Demonstra-se (TIMMER, 1970) que (5) pode ser assim rees =
crita para facilidade de computacgfo:

(6) min 8, 81Xy + ess + 8 X onde

Ei = nédia de z,, e X =1, por definic8o.
i=0

jei a eee + 8 >
sujeita a §0 + 8%+ vax 2y

nn
L * L
. ° °
. ) .
A a A >
ao + alxlm + eee + anx % ym

Este método apresenta a vantagem de permitir uma compara-
¢8o direta com a fung8io Cobb-Douglas estimada pela técnica estatistica
dos quadrados miInimos. Permite também medir as diferengas observadas na

eficiénecia técnica como sendo a distlncia até a fronteira.

Uma das consequéncias disto é poder-se obter um Indice com
parativo vdlido para anf{lises inter-regionais. Para isto basta que se
realize a soma do "output" atual dividido pelo "output" poteneial {ou 2

fronteira) do grupo. Algebricamente, tem—-se:

J=m
L v,
q
J=1
Y:-—:——-—-————
J;mh
: y
g=1



3e2.44 A funglo de produg8o tipo Cobb-~-Douglas modificada

0 modelo adotado foi aquele proposto por MULLER (1972).
Conforme apresentado no capftulo 2, este autor introduziu algumas modi-
ficaces na forma de se apresentar a fungflo de produclBo tipo  Cobb-Dou-
glas; ele partiu do pressuposto de ser a produgfio fung8o nfio somente de
insumos tradicionais, como também daqueles ditos "nfo tradicionais". Es-
tes podem ser considerados como aqueles capazes de influirem no compor-

tamento do empresdrio e assim alterarem seus nfveis de produtividade.

Segundo o modelo desenvolvido, para se analisar a estrutu
ra de produclo corretamente ¢ preciso estimar e especificar uma funcg8Ho de
produgfo que nflo somente relacione prédugao a insumos tradicionais, mas
também permita introduzir-se insumos nfo tradicionais. A funcf8o de pro-

duclio tipo Cobb-Douglas modificada a ser estimada terd entfio a seguinte

forma:
k=K
i=n a1 + kjl bik Ikg
(N .= 01 (x_. ) E, onde:
J i=o iJ Jd

Y. = varidvel dependente (j=l,ees, m).

J
log X;_ = 1, por definigfo; entfo, (aO + b ij) serd o intercepto da
funcglo.
Xij = varidveis independentes.
E. = erro.
3 rT0
k=K

z by ij = relag8o linear entre as K varidveis tomadas como "proxies"
k=1
para informacfo.
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0 modelo (7) pode ser apresentado, por anamorfose, na forx

ma linear quando a ele se aplica logaritmo:

i=n k=K
(8) log Yj = (ao + boklkj) log X + 3'_21 (ai + kil bikaj) log Xi3+log Ej

3.3+ Definiclio de varidveis

3¢3+1s Insumos fisicos ou "convencionais®

Nesta colocag8o o termo "insumos fisicos" ou "convencio -
nais" tem o sentido de "combinagBo dos fatores de produgfo que entram na
producfio de determinada guantidade de bens ou servigos" (FERREIRA, A.B.
de Hey 1975). Ao relacionéd-los, o ideal é procurar-se uma combinacfo $al
que represente o melhor possivel o processo produtivo sem no entanto so~

brecarregar o modelo, o que dificultaria sua operacionalidade.
Foram incluidas as seguintes varidveis no modelo:
Receita Bruta na Agricultura (Y)

Esta varidvel representa o valor total da produgfio obtida
no ano agricola 1972/73 em cruzeiros por unidade produtiva. Inelui ven
das de produtos agricolas, auto consumo, produgfio destinada ao consumo
dos animais, variagBes para mais ou para menos no estoque de produtos e
animais (Apéndice 1).

Lrea cultivada (Xl)
Esta varidvel, expressa em hectares por unidade produtiva,

representou o nimero de hectares utilizadescom culturas permanentes e

anuais no ano agricola 72/73.
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Trabalho (XZ)

Esta varidvel, expressa em dias-homens/unidade produtiva,
incluiu o trabalho do proprietdrio e de sua famflia e o trabalho assala-

riado utilizado na producfio agricola no ano agricola 72/73 (Ap#ndice 2).

Capital na forma de benfeitorias (X3)

Esta varidvel, expressa em cruzeiros por unidade produti-
va, procurou representar a participac8o efetiva do capital na forma de
benfeitorias na produgfio no ano agricola 72/73. Seu valor foi estimado

como 5% do valor total das benfeitorias existentes na wnidade produtiva.

Capital na forma de mdquinas e equipamentos (X4)

Esta varidvel, expressa em crufeiros por unidade produti
va, Procurou representar a participacfio efetiva do capital na forma de
equipamentos na produg&o total do ano agricola 72/73. Seu valor foi es-
timado em 10% do valor total atual das mdquinas e equipamentos existen-

tes na unidade produtiva.

Despesas de custeio (X5)

Esta varidvel, expressa em cruzeiros por unidade produti-
va, procurou representar as despesas correntes com a atividade agricola

em 72/73 (Apéndice 3).

Categoria ocupacional (XS)

Varidvel bindria; assumiu os valores
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proprietdrio 10

parceiro = 1

Capital na forma de animais produtivos (X7)

Esta varidvel, expressa em éruzeiros/unidade produtiva,
procurou representar a participag€o efetiva do capital na forma de ani-
mais de trabalho na produgfio total do ano agrfcola 72/73. Seu valor foi
estimado em 10% da média aritmética dos valores dos inventdrios de ani-
mais produtivos no inicio e no fim do ano agricola, considerando-se assim

uma provdvel vida ytil de 10 anos para esta forma de capital.

3+3+2. Insumos nfio fisicos

Conforme considerado anteriormente, a impossibilidade de
medir "informag®es! obrigou a recorrer-se a Yproxies! para ela. Bm vis-
ta da literatura existente dizer muito pouco sobre quais varidveis devanm
ser relacionadas, preferiu~se recorrer aos conhecimentos pessoais da 4-

rea. Assim, as varidveis selecionadas forams

Categoria ocupacional (Il)

Varidvel bindria, onde

"proprietdrio” 10

"parceiro" = 1

Capacidade de leitura (12)

Um dos condicionantes ao melhor desempenho de qualquer a-

tividade € a capacidade de o individuo poderadquirir informaglies através
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da leitwra. A transmiss8o de informa¢®es que assim se daria possibilitg
riam ao agricultor manter-se informado a respeito de novos fatos que o

auxiliariam no processo de tomada de decisdes.

:O nfvel médio de anos de escolaridade completos dos inte-
grantes da amostra € aproximadamente igual, em torno de 1,3 para o8 pe-
quenos propriet{rios e 1,1 para os parceiros (PATRICK e CARVAIHO F2,1975).
En vista deste valor se mostrar bastante baixo e uniforme para toda a
amostra, resolveu-se dar preferéncia a outro indicador, que foi determi-
nado pela medida de alfabetizacfo funcional. Aos individuos entrevista-
dos foi solicitado que léssem uma pequena sentenga; a partir de sua ha-

bilidade para executar esta tarefa elaborou~se a seguinte escala:

a) 18 rapidamente e sem dificuldade.
b) 12 lentamente e sem dificuldade.
c) 18 lentamente e com dificuldade.

d) n%o 1e.

Para evitar possiveis tendenciosidades introduzidas em
virtude das diferencas dosenlrevistadores em classificar os entrevistados
em a, b ou ¢, optou~-se por classificd~los simplesmente nas categorias
"18" e "n&o 18" (a, b e ¢ ou d, respectivamente). Mesmo assim, as dife-
rengas encontradas foram pequenas: 65,5% dos proprietdrios eram alfabe—

tizados contra 67,5% dos parceiros (PATRICK e CARVALHO F2).

BEsta foi uma varidvel bindria, onde 1& = 1 e nfio 1& = O.
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Idade (13)
Na amostra, a média de idade do chefe da unidade produti-
va varia entre categorias, Yembora as diferengas nfo sejam estatistica-

mente significantes: 53,6 (12,0) anos para os proprietdrios e 40,6(11,5)

anos para os parceifos" (PATRICK e CARVALHO FQ, 1975:11, Quadro 3).
Esta varidvel foi assim estratificada:

até 29 anos
de 30 anos até 37 anos
de 38 anos até 45 anos

de 46 anos para cima

Foi wma varidvel bindria onde:

[30,37] = I3’ = 1, O para todas outras
E38,45 ] = 13“= 1, O para todas outras
> 46 = Ig': 1, O para todas outras

Dis#incia & sede do municipio (14)

Medida em quilémetros.

Nivel de vida (15)

Quantificou os bens de consumo dentro da casa, a existén-
cia de algum tipo de veiculo, o estado da moradia e outras condigBes de
vida do empresdrio. A cada item foi atribufdo um peso, de forma a obter-

se um "escore" (Apéndice 4)
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0Os "escores" foram estratificados do seguinte modo:

Lo, 4]
Cs, 8]
Lo, 127

Foi uma varidvel bindria, onde:

Cs, 8]
Lo 12]

= 1, O para todos os outros
1

I
Ho -
Ul

s O para todos os outros.

Cosmopolitismo (16)

Classificagfio dada pela soma ponderada resultante da mul-
tiplicacgBo dos pesos pelo nimero de vezes que o informante esteve nos

locais relacionados (&pendice 5). Foi uma varidvel bindria, onde

Indice <105 = O

Indice > 105 =1

Bxposiglio a meios de comunicaglio de massas (17)

Soma dos pontos obtidos pelo individuo no "Indice de au-
diéncia" e no "Indice de leitura" (Aps&ndice 6). Foi uma varidvel biné-

ria, onde

n
O

nivel baixzo, até valor 7 (inclusive)

nivel alto, maior que 7 =1



Exposic8o a meios de comunicagfo técnica (18)

Soma dos pontos obtidos pelo individuo em "Contatos com
Agente de Extens8o”, "Contatos com vendedores" e "Faz parte de grupos de

agricultores" (Ap&ndice 7). Foi uma varidvel bindria onde

soma dos pontos obtidos igual a zero = O

soma dos pontos obtidos &€ maior que zero = 1

3e3+3s Varidvel auxiliar Wj

Assumiu dois valores distintos; numa primeira determina-
¢flo foi igualada ao quociente entre o nivel de produgsio que a firma obteém
e dquele que obteria se sua produgfo tivesse alcangado o limite externo
da possibilidade de producfo (posigfo A& funcHo fronteira). Neste primei

ro caso serd dada por

w.=1Y./%. a
5= Y,/%, onde

Yj = atual produgfio da jésima firma.
?j = produg8o potencial (ou & fronteira) da iésima firma.

Numa fase posterior, W§ foi igualada & relacfo linear das
varidveis tomadas como "proxies" para informacfo, afim de determinar-se,
dentro de niveis estatisticos satisfatdrios, aquelas que realmente in-
fluem nas diferengas observadas na varidvel dependente Y (Receita Bruta

na Agricultura). Desta feita tem-se (Apéndice 8):
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k=K
(9) w;* = kzl byly onde

wg = valor obtido na fase anterior (3J=l,eee,m).

k=K
z bika' = relacfo linear entre as X varidveis tomadas como "proxies"
k=1 J

para informacfo.,
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4. RESULTADOS e DISCUSSEO

A fungfio fronteira (Apéndice 10) cujos par8metros foram

estimados a partir de (6) foi:

2,713 X0,304 X0,322
0 * M * %2

0,170

0
* %5 + Xq

N&o existem testes estatisticos disponiveis para se veri-

(10) ¥=x 037

ficar o nivel de significlncia dos coeficientes da fung8o fronteira
(MPLLER, 1972). Uma comparag8o com as estimativas da funcfo média, re-

lacionando as varidveis XO, Xl’ X2, X5 e X7, como a apresentada na Tabe-

la 2, é o Unico ponto de refer&ncia que se tem.

Vé~se (Tabela 2) que na fungfo de producfo estimada 60,46%
das variag8es no valor da produgl8o total podem ser explicadas pela fun-
¢8o ajustada. Os valores obtidos para o teste "t" demomstram que os co-
eficientes das varidveis &rea cultivada (bl), trabalho (b2) e desPesés
com custeio s8Ho estatisticamente significativos ao nivel de I% de proba-

bilidade, enquanto o coeficiente da varidvel capital na forme de animais
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produtivos (b7) nfio se mostrou estatisticamente significativo a niveis
do até pelo menos 50%. Aceitando-se esta fungfo como realmente aferido-
ra da fung¥#o fronteira, conclui-se ser possivel atribuir aquela um ra-

.zodvel grau de confianca.

Tabela 2. Bstimativa dos parfmetros da fungHo de produg8o tipo Cobb~Dou
glas deteminada pelo método dos quadrados minimos ordindrios.

Vale do Ribeira, Sfo Paulo, 1972/73.

Coeficientes de Valor de
regressio (bi) ngy
Krea cultivada (Xi) 0,222%% 2,878
Trabalho (xz) 0,448%% 3,397
Despesas de custeio (X5) _ 0, 229%* 8,396
Capital na forma de animais
produtivos (x7) 0,0607 0,139
Termo constante: bo = 1,72
i=7
Elasticidade total de produglio: I bi = 0,9597
i=1
Coeficiente de determinac8o: R2 = 0,6046

Valor de "p! = 32,880%*

*
indica significéncia ao nivel de 1%.
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A andlise dos coeficientes de correlagfio simples entre as
varidveis independentes (Tabela 3) indica que n&o deve haver problema de

multicolinesridade entre as varidveis.

Tabela 3. Coeficientes de correlagfio simples entre as varidveis indepen
dentes incluidas no modelo de funglo de produg8o tipo Cobbe
Douglas determinada pelo método dos quadrados minimos ordind-

rios. Vale do Ribeira, S#o Paulo, 1972/73.

log Xl log X2 log X5 log X7
log Xl 1,0000 0,1783 0,1225 0,0162
log X2 1,0000 0,3243 -0, 1005
log X5 1,0000 -0,0862
log 17 1,0000

Un fator estranho na comparag8o entre a fungf8o determina-—
da pelo método dos quadrados minimos ordindrios e a fungHo fronteira de~
terminada pela programacfo linear € o valor assumido pelo termo cong
tante bo nesta ltima. Uma possivel explicagfo seria que isto ocorre de
vido & irregular distribuig8o dos pontos da amostra em torno da média.
Assim, a fung8o fronteira, ligando os pontos mais extremos, intercepta-

ria Y nun ponto mais elevado do que aquele alcangado pela fungfo mé-

dia.
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Na determinagfo da fungHo fronteira pelo método de progra
macBo linear, neste caso com oito coeficientes a serem estimados, pelo
menos nove observagBes seriam necessdrias para se determinar os pardme-
tros da fungfBio. Informagdes adic:':ozgliis poderiam modificar a forma da

J=

fronteira, dada & restrigfio min I ej, mas pelo menos 9 fir-
J=1

mas estariam localizadas & fronteira. No caso de uma “cormer solution!
resultaria um ou mais coeficientes zero para um ou mais insumos partieu-
lares e como consequéncia menos de 9 observagBes localizar-se-fo & fron-

teira.

A funcg8o estimada parece enquadrar-se neste caso, de tal
modo que havendo apenas 4 insumos de interesse, como consequéncia hd a
necessidade de se ter pelo menos 5 observacgBes & fronteira. Uma andlise
da relacgfo Y/ff (a relaglio "real" de eficilncia) apresentada no apéndice

9 indica que 5 firmas localizam-se sobre a funcfo fronteira (Y/¥= 1,00).

Un exercicio econométrico interessante seria ajustar para

b b, b, b. b

estas 5 observagBes um plano dado por Y = Xoo Xll X22 X55 X.77. Anteci~

padamente, pode-se dizer que os parémetros a serem estimados teriam que
oscilar de modo muito préximo aos determinados em (10). Os resultados en

contrados sfo apresentados na Tabela 4.
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Tabela 4., Puncfo de produgfio do tipo Cobb~Douglas unindo observagBes lo

calizadas & fronteira. Vale do Ribeira, S#o Paulo, 1972/73.

Coeficientes de
regressfo (bi)

Lrea cultivada (Xl) 0,304
Trabalho (x2) 0,322
Despesas de custeio (XS) 0,170
Capital na forma de animais produtivos (X7) 0,024

Termo constante: bo = 2,713

Coeficiente de determinagfo: R2 = 1,0000

i=T7

I b, = 0,82

=1 *

=91  §=01

r Y/ I =vy=1,0
j=1 j=1

Para determinagfio das melhores "proxies" para informagHo
0os Wj (ou seja, Y/?) foram tratados agora como varidveis dependentes, a-
fim de.se poder identificar as varifveis mais importantes. Testou-se uma
relacfo linear entre as oito varidveis "nfio fisicas", e o nivel de signi

ficAncia previamente estabelecido para o teste de nulidade foi de 10%.

Como consequéncia, as varidveis "proxies"™ para informacgfo
D D

selecionadas foram Il (categoria ocupacional) e 12 (capacidade de leitu—~

ra).
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A funcg8o de producfo modificada, na qual se introduziu as
varidveis "™fo tradicionais" I1 (categoria ocupacional) e 12 (capacidade

de leitura), resultou em:

1,7513 0,152+ 0,2168 I 0,04025+ 0,5144 I,

* 2 L4 [ 2
(11) Y = X x, X2

-0,1098+ 0,01725 Il 0,06693 1 0,5673 - 0,4306 I
-X3 .X_4 2-X5 2

0,1397 - 0,4546 12 0,01648 -~ 0,01395 Il+ 0,1116 I‘2
N XS . X7
As duas "proxies" para informag¢f8o afetaram, muito embora
nf8o ao nivel que se esperava, em grau variado as elasticidades de produ-
¢do. O termo bo’ intercepto, nfo foi alterado por nenhuma das varid-~
veis informag&o, podendo isto significar que nfo h€ deslocamento neutro

na fungfo de producgfo em consequéncia do nivel de informagfo dos empresd

rios (Tabela 5).

BEstes resultados causaram alguma surpresa, uma vez que se
esperava que niveis mais altos de informag8o deslocariam a fungfo de wum
modo neutro para cima, resultando em mais alta produgfo para um mesmo ni
vel de insumos. Em outras palavras, era esperado, em termos  tedricos,

que um nivel mais alto de informag8o implicaria em niveis mais altos de

eficiéncia.
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Tabela 5. A fungfo de produgH8o modificada. Vale do Ribeira, S&o Paulo,
Varidvel Valor
Intercepto 1,7513
(X ) a 0 1526*
1 10 (0, 8260 )2
(I.. « %) a 0,2168%
2 -1 12 (0,9592)
0,2055%
(x,) 2,50 0,04025
(0,2079)
(I.. » x.) a 0, 5144 %**¥**
22 72 22 (3,9577)
0,379
(x4) a -0,1098%*
O ?
5 g (-1,1855)
(I, » %) 0,01725%*
31 3 31 (1,5472)
(1,,°* x,) a 0,06693**
42 4 42 (1,2069)
0,04413
KKK AXX
(x5) ag 0,5673

(6,3256)
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Tabela 5. Continuacglo
Varidvel Valor
(1 . x_) a -0, 4306 ****
2.5 52 (=4,4737)
b5 0,28%4
(x,) a 0,1397*
6 60 (0,7662)
(I * X ) a __0,4546****
62 " %6 62 (Z2) 2389)
be -0,1600
(x7) ag 0,01648
(0,1232)
(1. » x.) a -0,01395*
T1 7 T1 (_1:1204)
(L,, » %) a 0,1116*
72T 72 (0,8303)
by -0,003140

Coeficiente de detemminag8o R2 = 0,6624

F (14,76) = 10,66 " °*



Tabela

5. Continuacfo
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Varidvel Valor
Hédia de I, = 6,2306
Média de 12 = 0,6593
i=T
% b, = 0,84325%
. i
i=1
N =091

Indice de eficiéncia dado pela fungfo modificada Y = 0,29/

a/ Valor de "t" calculado & dado entre parénteses.

b/ Esta & a soma resultante
lasticidades de producfo
0 caso.

FeHHHR
HHHK
*%¥
**

*

oy

indica significéncia

indica significancia

indica significéncia

indica significlncia

indica significéncia

J=91
L

Y
=1 onde
=91
r Y
j=1

estimativa dada pela

estimativa dada pela

da ponderag8o obtida multiplicando-se as e-

caleuladas pela média de I1 e 12 quando for

a pelo menos 1%
a 5k
a ld%
a 25%
a 50%

fungfo modificada.

funcfo fronteira.
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A funcfo modificada explicou 66% das variagSes na varid-
vel dependente, apresentando um valor para F(14, 76) significativo a pe-
lo menos 1% (Tabela 5). Os coeficientes de correlagfo simples (Tabela 6)
apresentaram valores baixos, e & exceglio de r

=0,85¢e T = 0,89,

8, 17 9, 10
sf#o todos menores do que R = 0,83 (coeficiente de sorrelacgfio miltipla) .

0 que j4 garante uvm razodvel grau de confianga nos b's (WRIGHT, 1973).

Houve uma elevagfo do R2 (coeficiente de determinacfio) em
relagfio ao modelo I (fumgHo de produgHo tradicional, nfio modificada); es
te passou de 0,61 para 0,66. O termo intercepto nflo foi afetado por ne~-
nhuma das varidveis "proxies" para informagfo, o que € importante saber
ao se pretender tracar politicas visando elevar o nivel médio de efi-~

ciéncia para toda a populacfo.

0 Indice de efici&ncia dado pele funcgfo modificada foi
y = 0,2 (estimativa dada pela fungflo modificada/estimativa dada pela fun
¢lo fronteira), muito préximo daqueles obtidos pela fungfo Cobb-Douglas

(modelo I) e também daquele obtido pelo cémputo dos valores observados

(Apéndice 11).
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5« RESUMO e CONCLUSUES

5s.1. Resumy

Este trabalho abrangeu uma sub~amostra de 91 pequenas pro,
priedades situadas no Vale do Ribeira, S&o Paulo, ano agricola 1972/73.
A regifio estudada apresenta-se como uma regifio em que predomina uma agri
cultura pobre e tecnologicamente atrasada, em flagrante desni{vel cecom o

restante do BEstado de S&o Paulo.

Bsta sub-amostra, compreendendo proprietdrios e parcei=-
rosy , faz parte de uma emostra maior compreendendo 214 individuos dis-
tribufdos nas categorias proprietdrios, arrendatdrios e parceiros, assa-
lariados fixos ou eventuais. Os dados foram originariamente levantados
para fins especificos de desenvolvimento do projeto "Alternativas de De-

senvolvimento para os Grupos de Baixe Renda na Agricultura Brasileira',

;,/ Pequeno proprietdrio: aquele que possui e explora drea menor ou igual
a 40 ha.

A categoria "parceiros" engloba "parceiros! e "arrendatdrios"”.
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projeto este patrocinado pela EMBRAPA e desenvolvido por algumas insti-

tuigBes de ensino e pesquisa.

De inicio fez-se a separagfio conceitual entre eficiéncia
técnica e eficiéneia econbmicas A partir dai, indagou-se o porque de
certos agricultores estarem apresentando wm mais elevado nivel de efi-
ciéncia, mantidas é.s restrigBes tecnolégicas naturais de tal regifio. Es-
tes agricultores estariam procedendo de forma a localizarem~se sobre uma
hipotética "fronteira de efici&necia", ou seja, sobre aquela curva exter-

na limite wnindo os pontos de mdxima eficiéncia.

0O modelo desenvolvido para se determinar esta  fronteira
de eficilneia foi o proposto por AIGNER e CHU (1968) no qual se propde,
em sintese, obter uma fungfio fronteira através da resolugfio do seguinte

problema de programagfo linear:

min By + 8% F+eewt B X onde x; = média de xij
e
xi:o = 1, por definicfo.

. A .y . N >
sujeito a a.O + alxll +asot anxn_.l 2 yl

° . L3 L]
'Y 9 . *

» L] o L

A A A
a + a.x +...+anx %2y

Nestas, x;. € yj sfo os logaritmos dos insumos X:!Ls e do

J
produto Y referentes & jésima firma.
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0s parfmetros estimados permitiram que se estabelecesse a

seguinte funcfo fronteira:
:§‘j = 2,713 + 0,304x, + 0,322x, + 0,17x; + 0,037z,

onde
,';'j = log ?j e f'a. = valor estimado se a jésima firma estivesse ocupando

um lugar & fronteira.

& partir de entflo foi possivel obter-se a relagfo de efi~
ciéncia Y/¥, ou seja, valor observado dividido por valor &  fronteira.
Também, obteve-se o Indice Yy = 053, indicativo da eficitncia relativa

média das propriedades incluidas na amostra.

X relacBo de eficitnecia Y/¥, agora denominada Wg, fez~se
igualar & relacf8o linear das varidveis "proxies" para informacHo que sSu-
pds~se serem capazes de influirem na relaglio de eficiéncia. Dentre oito
varidveis inclufdas na relagfio, duas apresentaram coeficientes estatisti
camente diferentes de zero ao nivel de significéncia previamente estabe-

lecido de 10%: categoria ocupacional (Il) e capacidade de leitura (12).

Estas duas varidveis foram introduzidas na func8o Cobb-
Douglas modificada, obtendo-se a equac8o final (log X o = 1, por defini -

ollo):
1,7513 0,1526 + 0,2168 I, 0,04025 + 0,5144 I,
Y=2X « X * X .
o) 1 2
-0,1098 + 0,01725 I, 0,06693 I, 0,5673 - 0,4306 I,
-@ X3 o X4 'y XS °
0,1397 ~ 0,4546 I, 0,01648 -~ 0,01395 I+ 0,1116 I,

.X6 ‘ .K7



5.2. Conclusdes

Dentre as oito varidveis supostamente susceptiveis de in-
fluirem lineamente na relagio de eficifncia (Y/¥), duas mostraram-se su
ficientemente importantes ao ponto de nfo ter sido rejeitada a hipdtese
de nulidade ao nivel de 10%. Bstas vériéveis foram I1 (categoria ocupa-
cional) e 12 (capacidade de leitura). As demais varidveis "nfio fisicas"
idade, dist&ncia & sede do municipio, nivel de vida, cosmopolitismo, ex-
posiclo a meios de comunicag8o de massas e exposicg8o a meios de comuni-
caglio técnica nfo se mostraram suficientemente importantes. No entanto,
isto nfo lhes tira os méritos de alguma possivel influéncia na relag8o
de eficitncia. Isto porque as iunicas relacdes testadas foram lineares

(direta e inversa), nfio se excluindo algum outro tipo de relacionamento.

As duas varidveis "proxies" para informac8o selecionadas,
Il e I2, merecem alguns comentdrios. Comegando-se pela varidvel "capaci-
dade de leitura" (Il) vé-ge que foi realmente estranha a n&o inclusfo no

modelo final também das varidveis "exposicfo a meios de comunicacfo" (de

massa ou técnica).

Assim, o fator saber ou nfo ler foi importante na defini-
¢8o do nivel de eficincia, porém este nfo foi afetado pelos meios de
comunicag8o. Em outras palavras, pode-se dizer que estd sendo desperdi-
gado o enorme potencial de desenvolvimento disponivel através destes vel

culose.
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A fungfio de produg8o tipo Cobb-Douglas modificada mostrou
que os fatores "informag&o" n¥o afetam o termo intercepto, nfo deslocan-
do a fung8o de um modo neutro. A importlnc a disto pode ser vista, por
exemplo, ao tragar-se politicas gerais de desenvolvimento, onde deve es-
tar claro se o objetivo & elevar ou n&o a renda média da populagfio eomo

um todo.

As duas varidveis "proxies" para informac8o selecionadas
também dizem algo sobre a que politicas de desenvolvimento devam ser da-
das prioridade. Inegavelmente que, a se confirmarem os resultados des-
te trabalho, caberia importante papel ds politicas educacionais e de

posse da terra.
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6. SUMMARY

This research was a part of the project "Development
Alternatives for Low Income Groups in Brazilian Agriculture", and covered
a sub-sample of 91 farms loecated in the Ribeira River Valley, State of
S#o Paulo in the 1972/73 agricultural year. The categories analyzed were
small farmers (those who own and cultivate up to 40 ha) and "sharecroppers"

(including renters).

The first step was to make an appraisal of technical and
economic efficiencies, PFrom this information, an attempt was made to
determine what factors ("™on-physical" inputs) were exerting an influence
on the efficiency rate. This rate was determined through the
relationship between the product that the jth firm obtains at present and

that which it would obtain if it were located at the "efficiency frontier"

curve.

The "efficiency frontier® (external curve joining the
points of maximum efficiency) was determined after solving the 1linear

programming problem that aims to minimize



53

8 + 8.X, +eset A X where X. = a
o 1X1 eest B X e verage of Xij
FY L. ~
subject to 8 + a.X.. +eeet &8 X . 3
J 0 1511 et Bt
L ] ] E ] *
L ] L] o *
* * » *
a

A A
4+ 8.X . 4eeet & X
ceet BT F Yy

It these expressions, xij and y, are the logarithms of
the X*s inputs and of the Y product (Gross Income in the present research)

relative to the jth fimm.

The estimated parameters permitted establishing  the

following frontier frumction:

Y. = 2,713 + 0,304x; + 0,322x, + 0,17xg + 0,037x

J T

where $rj = log i“rj and ij = estimated value, if the 3 fimm were

occupying a place at the frontier.

The efficiency ratio Y/i’ (present Gross Income/Gross
Income at the frontier or potential) was made equal to the linear ratio
between the proxy variables for information that supposedly was able to
exert an influence on the efficiency ratio. Two out of the eight
variables included in the ratio presented coefficients statistically
different from zero at the previously established significance level of

10%: occupational category (Il) and reading ability (12).
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These two variables were introduced in the Cobb=-Douglas

modified function, and the final equation (in which log Xb l, by

definition) obtained was:

1,7513 0,1526 + 0,216812 0,4025 + 0,514412

Xo » Xl ° X2 3

-
i}

-0,1098 + 0,017251 0,066931 0,5673 - 0,43061
o 1, X 2, 2,
% 4 %
% X
This equation presented a determination coefficient (Rz)
equal to 0,66, with some multicolinearity problems.

The main conclusions drawn from this research ares

a) Means of communication have not affected the
efficiency level, however the factor "reading ability" proved to be
important in its definition., It may be inferred that the high

development potential available through these vehicles is being wasted.

b) The Cobb-Douglas type production function showed that
the "information" factors do not affect the intercept term and do not
shift the function in a neutral manner. The importance of this may be
seen, for example, when delineating general development policies, when
it must be made clear if the objective is to raise or not to raise the

average income of the population as a whole.
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8. APENDICES

APENDICE 1

COMPONENTES DA VARIXVEL "RECEITA

BRUTA NA AGRICULTURA™
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I. RECEITA COMERCIAL

1.

2e

Se

4.

5

Receita do Trabalho Assglariado pa Agricultura (isto quando pexrten-

cente a alguma das categorias "mistas": arrendatdrio e assalariado,
proprietdrio e assalariado, etc.
1.A. Renda em dinheiro

1.B. Renda em espdéeie

Receita da esposa {somente nos casos em que o entrevistado vive com

a esposa e esta trabalha na agricultura).

Ganhos recebidos de outros em arrendamentos e/ou parceria.

Receita da venda de animais e aves.

Recgita dos filhos (somente nos casos em que os filhos viven com

o entrevistado e trabalham na agricultura) .

Receita da venda de produtos agricolas.

Receita da venda de outros produtos.

Ganhos com aluguel de animais, mfguinas, etc.

II. RECEITA IMPLICITA NO AUTOCONSUMO

1.

2e

Consumo de animais
1.1l Pamflia

l.2. Trabalhadores

Consumo de produtos agricolas

2.1ls Famflia

2.2. Sementes

2e 3 » Animais
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3., Consumo de produtos pecudrios e extrativos

III. RECEITA IMPLICITA NA VARIAQXO DO ESTOQUE

(foram considerados apenas os casos em que jé€ havia alguma quantida-

de no ano anterior, excluindo os casos de compra inicial).

1. Pecudria
2 A.gzicult ura

IV. RECEITAS IMPLICITAS EM PARCERIA

(Total dado em parceria x valor explicito e/ou imputado)
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APENDICE 2

COMPONENTES DA VARIAVEL "TRABALHO"
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Esta varidvel foi determinada pela soma dos dias-homem dis
poniveis em termos de mflo-de-obra familiar com a mfo-de-obra assalariada

contra'béda no periodo em estudo.,

A mH#o-de-obra familiar foi caleculada a partir da determi-
nacfio do numero de pessoas na casa com parte de tempo em atividades pro-
dutivas didrias na agrioultura, Foram consideradas atividades produti-

vas na agricultura:

1. Trabalho no campo: limpeza de terremno, plantio, comba~

te a pragas, transplante, adubacfo, etce

2. Trabalho com animais: reunir animais, alimentacfo dos

animais, etec.
3+ Pescaria, caga, atividades extrativas.
4, Beneficiamento do produto.

5. Atividade de produgfo na casa (pequenas mdquinas de

produzir farinha, artesanato, etc.).

Se a pessoa dedicava menos de 50% de seu tempo didrio A&s
atividades produtivas na agricultura, foi considerada como meia unida-
de. Assim é que, se existissem duas pessoas na casa, uma delas dedicap
do 50% ou mais de seu tempo didrio a estas atividades e outra dedicando
somente 40%, foi computada como sendo 1,5 pessoa/dia. O mfmero total de
dias-homem efetivamente empregado em atividades agricolas na jésima uni-

dade produtiva foi a partir daf assim obtido:

(1) - m#o~de-obra masculina familiar menor de 16 anos X 300
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(2) - m&o~de~obra masculina assalariada menor de 16 anos declaradamente

empregada durante o ano agricola em estudo.

(3) - m#o-de-obra feminina familiar menor de 16 anos X 300.

(4)

mfo—de~obra feminina familiar maior de 16 anos X 300.

(5)

m&o-~de-obra feminina assalariada declaradamente empregada durante

o ano agricola T72/73.
(6) - mfo~de-obra masculina familiar maior de 16 anos X 300.

(7) - mf#o~de-obra masculina assalariada maior de 16 anos declaradamente

empregada durante o ano agrfcola 72/73.

Total de dias-homem para a jésima firma:

XZj = {[(1)+(2)+(3)+(4)+ (5)] x 0,75 }+ E(6) + (7)]
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APENDICE 3

DESPESAS DE CUSTEIO



1.

2.

3

4.

5

6.

65.

Bsta varidvel inclui as despesas com a atividade agrfcola

72/73, ou seja:

Despesas_com irrigaclio

Despesas_com arrendamento e/ ou parceria de outros

Consumo_de animais pelos_trabalhadores

Consumo_de produtos agricolas

Despesas com mfo-de~obra, aluguel de animais e mdgquinas

Despesas com insumos.
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APENDICE 4

ESCATA DE NIVEL DE VIDA DE 12 ITENS



HABTTACXO
1. Material de construgfio da casa (tijolos ou madeira)

2. Estado geral bom ou 6timo de conservaclio e limpeza

da casa.

3. Banheiro (nflo importa se com chuveiro, bacia, tan-

que, etc.).

4. Privada com casinha e fossa (fossa seca ou séptica)

VEICULQ E/OU MEIOS DE LOCOMOGKO

1. Transporte préprio (& tragHio mecinica ou animal),
bicicleta, algum tipo de animal de tracgHo.

2. Guarda~-roupa (um ou mais)

3. Armdrio de cozinha (um ou mais)

ARTIGOS DOMESTICOS

1. Rddio (um ou mais de qualquer tipo)
2. Mdquina de costura (qualquer tipo)
3. Relégio de parede, de mesa ou de pulso

4, Foglo & gds.

67

Escore 1 ou O

ESCORE TOTAL

Adaptado de MOLINA FQ e MOLINA (1971), Tabela 4.
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APENDICE 5

COSMOPOLITISMO
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Classificacgfio dada pela soma ponderada resultante da mule
tiplicacfo dos pesos pelo mimero de vezes que o informante esteve nos lo-

cais abaixo relacionados.

Local Peso
Sede do municipio 1
Registro 2

Outra cidade do Vale
Santos-S8o0 Vicente
S8o Paulo

Outras cidades do Bstado

Ui W H» W N

Outros Estados
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APENDICE 6

EXPOSIGXO AOS MEIOS DE COMUNICAQXO

DE MASSAS



T1.

Classificacfio dada pela soma dos pontos obtidos pelo in~

dividuo no "Indice de audincia”(1) e no "Indice de leitura"(2).

(1) Indice de audincia: soma dos pontos obtidos pelo indivfduo.

Quanto tempo ouve rddio Peso
nfdo ouve 0
menos de 2 vezes/semana 1
2-3 vezes/semana 2
quase todos dias 3
todos os dias 4

0 que eostuma ouvir no rddio

N&o se aplica 0
programas sertanejos 1
futebol, misica, religifio 2
noticidrio, Hora do Brasil 3
programas educativos (Mobral, etc.) 4
informac8es agricolas 5
Quanto tempo ouve

N&o se aplica 0
menos de 15 minutos 1
15-30 minutos 2

30~60 minutos

1-2 horas

(S, B — R €

mais de 2 horas
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(2) Indice de leitwra: soma dos pontos obtidos pelo individuo.

Fregquéneia com gue 1& jormais Peso
néo 18 0
menos de 2 vezes/semana 1
2-3 vezes/semana 2
guase todos os dias 3
todos os dias 4
Assunto que 1&

N&o se aplica 0]
futebol, crime, artistas 1
politica 2
informag¢Bes agricolas 3

outro 4



APENDICE 7

EXPOSIGAO A MEIOS DE

COMUNICAGXO TECNICA
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Classificagfio dada pela soma dos pontos obtidos pelo in~
dividuo nos itens "Nimero de contatos com o extensionista em 1973" (1),
"Wimero de contatos com vendedores de insumos em 1973"(2) e "Faz parte

de grupos de agricultores (Sindicatos, Cooperativas, ete.)"(3).

(1) Mfmero de contatos com o exfensionista em 1973 Peso
Nenhum 0
1-2 vezes 1
3-5 vezes 2
mais de 5 vezes 3

(2) ¥umero de contatos com vendedores de insumos em 1973

Nenhum ou NSA o)
1-2 vezes 1
3-5 vezes 2
mais de 5 vezes 3

(3) Faz parte de grupos de agricultores

N&o 0

Sim 1
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APENDICE 8

COMPONENTES DA VARIAVEL AUXILIAR W?;



T6.

Varidveis bindrias ("dummy variables") s#o aquelas que sé
assumem dois valores distintos. Do modo como foram empregadas aqui as va
ridveis 13 e 15 s8o varidveis bindrias distinguindo mais de dois perfodos;

as varidveis Il’ 12, I6’ I,7 e I8 distinguem apenas dois perfodos.

0 modelo (9) onde supbs-se existir uma relag8o linear en-

tre Ij e Wj sempre com a mesma declividade, porém o valor do termo cons-

tante variando de acordo com algum fen®meno, pode ser assim representado:

_ 1.1 # ny i L ] HIH
(12) Wj = a + clIl+ 0212+ 0313+ 0313+ 03 13 + c4I4+ CEIB + c5 5 +

+ 0616 + 0717 + 0818

11 = varidvel bindria, assumindo os valores

proprietdrio = 10
parceiro = 1
12 = varidvel bindria, assumindo os valores
1& =1
ndo 1@ =0

13 = varidvel bindria, assumindo os valores

I = idade [ 30, 37 ]

1, O para outros estratos de idade

Il

3

Ig'z idade 3 46 = 1, O para outros estratos de idade.

I
I

idade [:38, 45 ] 1, O para outros estratos de idade



I L= disté4ncia & sede do municipio, medida em quilbmetros
15 = varidvel bindria, assumindo os valores:
Ié = estrato ES, 8] = 1, O para todos outros.

I? = estrato [9, 12:[ 1, O para todos outros.

I = varidvel bindria, assumindo os valores:

Indice € 105 = 0

Indice 3 105 = 1

1,7 = varidvel bindria, assumindo os valores:

nivel baixzo L 7 =0
nivel alto > 7 =1
Ig = varidvel bindria, onde:
nada =0
algum outro valor = 1

Deste modo, por exemplo, o individuo que tiver idade me-~

nor que 30 anos, obtiver valor menor gque 5 para Iindice de nfvel de vi-

da, terd

Wg = &8 + 0111 + 0212 -+ 0414 + 0616 + 0717 + CSIB

e assim por diante.
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APENDICE 9

INFORMAGRO BASICA UTILIZADA NA DE-
TERMINACEO DE FATORES CONDICIONAN-—
TES DO NIVEL DE EFICIRNCIA TECNICA

ENTRE AGRICULTORES DE BAIXA. RENDA
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APENDICE 10

ASPECTOS DA DETERMINAQEO DA
FUNGKO FRONTETRA



85.

0 problema de determinagfio da func¢Ho fronteira, cujo obje~
tivo &

(6) min & 4 ByK; +eeet B X onde
X, = nédia de X5 0

X 0= 1, por definigHo

sujeito a &g+ 81Xy Feeet B X 0 2T,

°

a A -
a + a.Xx +s0et 8 X %ym

o 1 " Im n nn onde

x; yj s#0 os logaritmos dos insumos Xis e do produto Yi referen~

tes 34 jésima firma.
foi resolvido apds uso de alguns artificios. Assim & que nos problemas
de programagBo linear (IP) obt&m—se valores 6timos para os x :{s, partindo-
se do conhecimento antecipado dos coeficientes a:!Ls (parémewros ou coefi~
cientes técnicos). N8o era o caso presente, uma ves que se dispunha dos

_ J=N J=N
valores para log Xi:] = xij e x = ’Z xiij = '2‘, log Xij/N.

=1 J=1

Teve~sSe que recorrer ao artificio de fazer os

ea, = 3, Assim, ficou=sSe com
N i i® im, co



suj. c, z01 + 01 le + sest 07 Zl pA yl

°, 2091 +¢ 2y g1t vt Cq z7 91 > y91
onde

ey = log Koj = 1 por definicgdo.

Substituindo pelos valores calculados, tem—-se
min Zo + 0,594 Zy + 2,738 z, + 1,112 23 + 0,88 z4 + 2,839 zs +
+ 0,595 2z + 0,349 Zo

Suje z, + 0,556 Zq + 2,882 Byt ews + 1,580 Zo > 3,930

Zy + 0,380 Zy + 2,960 Zot eest 0 Zoy % 3,867

0 programa d&timo apresentou como solugfo:

f

z_ = 2,713 = 0,322 z,, = 0,0367

2 T

z, = 0,304 =z 0,170 Z

5

0 valor da fung8o objetivo no programa &timo ficou:

Z = 4,272,



85.

Deve-se salientar que foi utilizado o método simplex dual,
porque a forma do problema (min 2 = oTx, Ax=b, x=0, Q:O), recomendava es-
pecialmente & uso desse algoritmo. O computador utilizado foi do  tipo
IBM 370/158 com memdria virtual de 1024K do Departamento de Diretrizes e
Métodos de Planejamento da EMBRAPA; o tempo de processamento foi de 33,59

segundos (CPU) com tempo real para resolucgfo de 2,00 segumdos (cru).



APENDICE 11

MODELOS ALTERNATIVOS TESTADOS
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Tabela 7. Coeficientes de correlagfio simples entre as varidveis indepen—-
dentes inclufdas no modelo I (0LS) para o Vale do Ribeira, Sfo
Paulo, 1972/73.

log X1 log X2 log X3 log X4 log X5 log x6 log X7

log X, 1,0000 0,1783 0,168 0,1321 0,1225  0,1%0  0,0189

log X, 1,0000 0,1118 0,1443 0,3244 -0,1753 ~0,1031
log Xy 1,0000 0,1464 -0,1T77  0,5041  0,1704
log X, 1,0000 0,1991  0,1111  0,1509
log XS 1,0000 =0,4790 ~0,0939
log X, 1,0000  0,0992

log X, 1,0000




