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1. RESUMO

O Feijão (PhaJ.ie..oi.u.6 vulga.11.i.6 L.), desempenha gra.nde 

importância no regime alimentar do povo brasileiro, pois o consu 

mo am�al per-capita desta leguminosa chega até 28 Kg. em médj_a, 

sendo por esta razão plantado em todo território nacional. Em con 

traposição à esta importância o feijoeiro tem sido relegado a se 

gundo plano pelos agricultores, os quais na maioria das vezes cul 

tivam-no como produto secundário, e consequentemente sem a adoção 

de uma tecnologia mais aprimorada. � 

Este comportamento deve-se principalmente a falta 

de cultivares melhoradas, produtivas, adaptadas as diversas regi 

Ões e também que satisfaçam as exigências dos mercados cons1.mi.ido 

res, os quais variam de região para região, quanto a cor, forma e 
·-

tamanho dos graos.-

A falta de semente de cultivares melhoradas e adaE 

tadas que satisfaçam as exigências de mercado, levou a uma situa 

ção, na qual praticamente cada agricultor produz sua própria se 

mente de cultivares adaptadas as condições locais e que satisfa 

zem ao seu mercado consumidor. Criou-se assim um grande número de 

cultivares que sao adaptadas aos diferentes ambientes, represen: 

tando uma imensa variabilidade genéti-ca e consequentemente, exce 

lente 11Matéria Prima" para os programas de melhoramento regi2_ 

nais. 

Procurando mostrar a importância do aproveitamento 
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destas populações regionais de feijão, em programas de Melhoramen 

to Genético e também o comportamento. diferencial das cultivares 

em relação a níveis de adubação,escolheu-se 10 cultivares que fo 

ram avaliadas quanto a capacidade de produção de grãos. Das 10 

cultivares duas {Franguinho e Amarelo),foram escolhidas entre 

as cultivares regionais plantadas pelos agricultores da local.ida 

de de Sagarana, município de Arinos - MG, três (Roxo EEP, Jalo 

EEP e Mulatinho Paulista EEP), procederam do estoque genética da 

Estação Experimental de Patos de Minas - MG e as outras cinco 

(Rico 23, Ricobaio 896, Ricopardo 1014, Carioca 1030 e Costa Rica 

1031) procederam do estoque genético da Universidade Federal de 

Viçosa - MG. 

O experimento foi montado na localidade de Sagar� 

na delineado em "Parcelas Subdivididas" com quatro repetições e 

distribuição em bloco ao acaso, sendo considerado como parcela 3 

níveis de adubação NPK, Baixo (0:0:0), Médio (20:75:20) e Alto 

(40:150:40), e como sub-parcela as 10 cultivares. Para fim de 

avaliaç�o do efeito de cultivar, proced�ncia (Local, Patos de Mi 

nas e Viçosa) e Origem (Não Melhorada e Melhorada) desdobrou·-se a 
""· 

anilise em três etapas: a anãlise de variância bãsi6a onde usou-

-se as cultivares como sub-parcela; na segunda etapa usou-se como

sub-parcela as cultivares agrupadas por procedência; e finalmen

te usou-se como sub-parcela as cultivares agrupadas por origem.

A de--:t,erminação da adaptabilidade das cultivares foi 

feita pelo Coeficiente de Regressão (b) calculados sobre log10das

produções médias de grão. Os •resultados de "b 11 próximo a zero, i_� 

dicam adaptação ampla e quando "b 11 é alto, adaptação específica. 

O efeito do aumento do nível de adubação sobre o 

· aumento da produção de grãos por cultivar mostra um ganho linear,

e altamente significativo, observando-se comportamentos diferen 

tes entre as cultivares, quanto a eficiência nutricional. Na au 

sência de adubação adicional as cultivares mostram rend:Lmentos 

muito baixos, os quais nao diferem entre si. Com o aumento da fer 

tilidade pela adubação NPK (20:75:20) baseada nas recomendações 

dos Laboratórios de .Análise de Solo, observou-se uin sensível au 
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mento nos rendimentos das cultivares as quais se comportam si•:i-n�_ 
ficátiva.mente diferentes entre si. Sendo que as cul tiva.res locais 
se destacam sobre as cultivares das outras procedência.s º No maior 
nível de adubação NPK utilizado, que corresponde ao dobro das re 
comendações, observa-se ta�bém um aumento de rendimento em rela 

çao ao nível Médio, mas já não tão sensível como o observado en 
tre o� níveis Baixo e Médio. As cultivares locais ·também no nível 
Alto de adubação destacam-se em relação as outras procedências. 

As prq;cedentes de Viçosa com o nível Alto de adubação aumentam em 
produçào de graos mas decaem em relação ao ganho observado no ní 
vel Mãqio de adubação. Jã as procedentes de Patos de Minas 

sentam aumento de produção e ganho semelhante entre os três 
veis de: adubação. Destaca-se o comportamento superior da 

apr�_ 

Cult.i
var Ric6 23, mostrando-se ser de alto valor gen�tico quanto a efi 
ciência.nutricional. 

Quanto a adaptação as cultivares tiveram comport.� 

mentos �:emelhantes. Destacando-se as cultivares Costa Rica lú31 e 

Mula.tinl-1? Faulista EEP apresentarn maior estabilidade ferrotípica, 
enquanto, Franguinho e Rico 23 apresentam uma maior adapta<;:ão espE.\ 

"' --

cífica em relação aos níveis de adubação. 
o 

Concluiu-se então que em programs regionais de 
melhoramE'.nto deve-se usar as populações locais como fonte de adap 
tação e �s cultivares introduzidas de preferência de regi6es eco 

' 
' 

logicamente sernelhaÍ1tes, como fonte de características genética 
de import.;ncia agronômica. Desta forma deve-se procurar desenvol 

. -
ver seleç6es, não rigorosas, em populaçoes bem adaptadas sob con 
diçÕes de alta fertilidade. 



2. IN'I'RODUÇÃO

O feijoeiro (Pha��olu� vulgani� L.) 
autógama por excelência, de ciclo anual e hábito de 

4 

e uma planta. 

crescimento 

variad� entre determinado e indeterminado. Tendo como Centro de 

Origem Primário, os Altiplanos do México e Guatemala, de onde di 

fundiu-se por todas as Américas. Já sendo cultivado pelas popula 

ções pré-colombianas principalmente da América Central e dos An 

des, foi levado pelos primeiros exploradores europeus à Europa 

e dai difundido para o resto do mundo de acordo com GENTRY. U965) 

e VIEIRA (1975). 

No Brasil esta leguminosa desempenha grande valor 

na alimentação da nossa população, sendo que o seu consumo anual 

per-capita varia em torno de 24,96 Kg. e 28 Kg., segundo respecti 
,_ 

vamente a Comissão-Nacional de Alimentação e a Fundação Getúlio 

Vargas, citados por MEDINA et alii (1971). Desta forma por ser 

alimento rico em proteínas e calorias, o feijão constitui a 

principal fonte proteica e energética do regime alimentar do povo 

brasileiro, em particular das populações rurais. Isto explica o 

seu cultivo generalizado, principalmente nas regiões Sul, Sudeste 

e Centro-Oeste brasileiro conforme ABRAH,ÃO (1960) r VIEIRZ�, (1967), 

VIEIRA et alii (1971), MALAVOLTA et alii (1971) e MEDINA et alii 

(1971). 

Economicamete porém, a situação do feijoeiro é di 

versa, pois tem sido relegado a um segundo plano, cultivado na 
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maioria das vezes em consorciação com uma outra cultura considera 
da principal, com a finalidade de abastecer as necessidades do 

agricultor, sendo somente ó excedente, nos anos mais produtivos, 
vendido ao mercado, 

Devido a esses métodos empíricos, o rendimento mé 
_dio fe 650 Kg/ha (IBGE, 1975) nas regiões brasileiras de maior im 
portância dessa leguminosa, deixa muito a desejar em relaçã.o ao 

1 

pote:r)cial de 5. 000 Kg/ha, sendo normais com a adoção de uma tecno 
'"'I • �- • • ., -, • ' .., " 0"'" 

3 Ü Ü" n /1 
/ ...-, -,- .,.. m ioyia mais aprimoraaa, renaimen�os ae �.ouu a . , u �� 1a \Li�i, 

1975). 
\ 

MALAVOLTA et alii (1971), reportando sobre os bai 
xos remdimentos observados no cultivo do feijoeiro, chaman1 a aten 
çao pa_ra a diminuição de ano para ano no rendimento médio brasi

-

leiro, numa proporçao de 5%. Os mesmos pesquisador�s apresenta111 
uma equaçao na qual sugerem as principais causas desse baixo ren 
dirnent,): 

y = f (Pl. , s. , Cl., Pc. , Pm. , e, � t) -e )

onde, produção (Y)
� função direta da cultivar (Pl.) utiliza êl e 

da, da ':fertilidade natural artificial do solo ( s. ) , das �-var:i_a ou 

ções cljmãticas (Cl.), principalmente precipitações e tempera tu 

rasque.ocorram durante o período de cultivo, das práticas cultu 
rais ad6tadas {Pc.), e das pragas e moléstias gue afetem a lavou 
ra {Pm.}. Dentre esses fatores de produção, POMPEU e IGUE {1968), 

chamam êL atenção pàra a capacidade das plantas em adaptarem-se a 
a ambien_tes naturais representados pelo clima e solo, e ã_s possf

veis alterações artificiais do solo, causadas pela utilização de 
fertilizantesº 

SALINAS e SANCHES (1974), sugerem que a variabili 

dade gen�tica existente nas diversas esp�cies de plantas cultiva 
das, em :relação a tolerarem fatores ambientais adversos, pode ser 
usada no melhoramento de plantas. 

Devido ao pr6prio sistema de cultivo do feijoeiro, 

em que cada agricultor utiliza para plantios subsequentes semen 

tes àe lavouras alli::.erj_o:c.-es, sem SE:: preocupar 
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mentes melhoradas, existe um grande número de cultivares no Bra 

sil, que constituem excelente "Matéria Prima" para os programas 
de melhoramento genético como afirma VIE1IRA (1967) e VIEIRA et 

a.lii (1971). Além do sistema de cultivo outro fator influenciou 
preponderantemente para a existência desta variabilidade no fei 
jão, principalmente quanto a forma, cor, tamanho e brilho das se 
mentes. Este fator� devido as variações de exigência do consumi 

dor, o que se verifica no Brasil em grande escala. MEDINA et al.i.i 
{1971), citam as seguintes cultivares como as principais plan 

.... 

tadas somente no Estado de Minas Gerais, entre as quais poderc,os 
avaliar a gama de tipos diferentes existentes: Roxinho, RoxÊ.Í.o, J� 
lo, Amarelinho, Rapé, Franguinho, Rosinha Comum, Rosinha da Seca, 
Pardinho, Bico-de-Ouro, Rico 23 r Manteigão, Cajuri, Rosinha, Pa 
raná, Mulatinho Paulista, Cantagalo, Vagem Riscada, Vagem 
Baetãc, Amendoim, Camfo Sales e Caeté. 

Roxa., 

Estes cultivares regionais sao geralmente constituI 

das de misturas varietais, o que possibilita a ocorrªncia de �� 
bridações naturais e consequente apar2cimento de indivíduos mais 
produtivos,devido principalmente a tolerância a fatores adversos . 
Indivíduos mais produtivos tendem a deixar maior decendência ori 
ginando consequentemente populações melhor adaptadas. É evidente 
que esse processo criou populações naturalmente selecionadas a 

ambientes específicos, que constituem imensurável fonte de germo 
plasma de valor inestimável conforme VIEIRA et alii (1971). 

-...... 

GUAZZELLI (1975), chama atenção para a necessidade 
de avaliarmos a variabilidade disponível com a finalidade de sele 
ci.onarmos cultivares que produzam mais em condições ambientais es
pecificas.

Essas afirmativas despertam a atenção ã necessida 

de, de se observar a variabilidade gen�tica existente em relaç�o 
às variações ambientais. Estes fatores não têm sido obsex:vados na 

grande maioria dos ensaios experimentais, que procuram explorá-

-los. Para exemplificar, cita-se as competições de cultiv2ires e 

ensaios de adubação, sendo nos primeiros normalmente utilizado um 
riível de fertilidade, e nos segundos urna cultivar avaliadora. 
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O presente trabalho tem como intuito, alertar à .im 

portância da escolha de cultivares a. serem utilizados em traba 

lhos de melhoramento e em ensaios de adupação. Com esta finalida 

de os objetivos principais sao: 

1. Avaliar a potencialidade de cultivares quanto a

sua condição de adaptação e melhoramento; 

2. Comparar a efici�ncia a tr�s níveis de fertilida

de, Q.as cultivares plantadas anteriormente com fertilizantes, com 

as plantadas ante�io�mente éem fertilizantes? 

3. Verificar a estabilidade fenotípica de 10 culti

vares de diferentes origens cm relação aos ambientes alterados ar 

tificialmente por fertilizantes. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA

Para maior facilidade de exposição, este capítulo 

foi dividido em subca,1:itulos, procurando englobar os trabalhos re 

visad0s dentro de problemas específicos. 

3.1. Impo_E!ân_2ia da variabilidade e _?tdaptação de cultivares re 

gionais 

A variabilidade genética das infimeras cultivares de 

feijão existentes e mantidas pela prefer�ncia de nossos agriculto 

res, tem sido por mui to tempo relegada pelos melhoristas a segtJ.ndo 

plano, em relação as cultivares introduzidas. Esta preferência e 

uma das causas do insucesso que se verifica em muitos trabalhos 
'-.. 

experimentais que envolvem variabilidade gen�tica. Pois as culti 

.vares introduzidas nã.o apresentam a mesma adaptação ao novo ambi 
• 

ente, o que consequentemente reflete na sua produtividade. Em co� 

traposição, as cultivares regionais, devido a sua prolongada exis,_ 

tência na região apresentam alto grau de adaptação ao meio. VI:SI 

RA (1972) chama atenção para larga diversidade que é mantida pelo 

grande número de ct1.lt.i,1ctres regior1a.is existentes no BraE.il, e pe 

lo que ele chama de "impurezas 11

que por muitos são consideradas 

lor na manutenção da capacidade 

das cultivares. Estas "j_rnpurezas 11

um 

de 

eia a ambientes diversosº No mesmo 

mal, representam um grande va 

adaptação, bem como tolerân 

trabalho, VIEIRA chama atençao 

pura o per.igo que re1)resenta. a "purezô_" ..::, __
ua.;:;, 

_, .... , ...... �---.. .. .- ...... -. 
\....-U.L\,..J..VO.l..ti'::) I 

.::i --� ... ..::1 -
UCU!.UU CC, 
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mo alternativa contra tal situação a utilização de misturas que 

poderiam ser de natureza intervariet·a1 (rotação de cultivares ou

plantios simultâneos) ou iritravarietal {mistura de genótipos, cul< 

tivares compostos ou multilinhas). Conclui 1 serem essas misturas 

de natureza inter ou ilYtravarietal comum nas cultivares regio 

nais, as quais deverão ser estudadas, com o objetivo de serem se 

lecionados genótipos de adaptação superior ou utilizados como pa 

terna.is em programas de cruzamento. 

l'�BRAHÃO (1960) , analisando os trabalhos àe avalia 

çao do material genitico de feijão introduzido no Instituto Agro 

nômico de Campinas, afirma que o comportamento de cerca de 1.700 

cultivares, não foram satisfatórios. O que comprova a falta de 

adaptação ao ambiente no qual as cultivares não foram desenvolvi 

das. 

3.2. Constituição genética das Elantas em relação a adapta@� 

ambj_ental 

HAAG et alii {1971), estudando o comportamento de 

124 linhagens e 16 cultivares de feijão 1 respectivamente em casa 

de vegetação e campo, concluiram que a resposta destes materiais, 

aos nutrientes é de µatureza genética. 

Com ,._yistas a alta variabilidade observada em popul§._ 

çoes com relação as produções relativas, BARRIGA e VENCOVSKY

. (1975), estudando populaç6es de milho, sugerem ser de base pol! 

gênica esta característica genéticaº 

VIEIRA. ( 19 7 2) , citando a importância da 

-da resistência a patógenos em trabalhos de melhoramento,

natureza 

chama 

atenç5o ao fato que não deve-se desprezar a resistência de nature 

za poligênj_ca (resistência horizontal), por ser responsável pela 

maior estabilidade da resistência de campo, quando comparada com 

resistência de natureza oligogênica (resistªncia vertical). Nor 
l +- l t. . . .l.. ' t~ . ma_men .... e as cu�.- J.vares regionu.J.S apresenLa.rn, :;.:esis encia horizoa

r•nnil i r-r�PC:: ;::irl,rç.,rc:;::,c: . c.:,nrn,;::,nt-n .::i e:: ,...,, ·1 +-·i ,r;:,r,::,c: mo 1 hor::,rl º'S 
-----�-· "!, ____ --- - ---------, ___ "':2_ .. __ ,.._..,.._ 

sentam resistência vertical. 



10 

Segundo JUNQUEIRA - NETO citado por AMARAL, (1975) 

existe ainda a possibilidade da existência de "genes latentes", 
os quais podem ser dominados por outros, 1 ou até mesmo interagirem 
com condições ambientais que alterem sua expressão fenotípica.: 

Devido ao próprio sistema de melhoramento, em que 
os trabalhos de seleção são executados em uma localidade sob efei 

to de um nível de adubação obtêm-se cultivares produtivos para es 
tas �ondições de fertilidade. O nível de adubação, normalmente

u l:.ilizado e aquele considerado pelos ensGios de adubação corno o 

mais econômico. Este procedimento cria cultivares com urna adapta. 
çao específica de base genética restrita, semelhante a resistên 

eia vertical as doenças, citada anteriormente . 

.Já as cultivares regionais, apresentam uma consti 
tuição genética mais semelhante a da resistência horizontal, po§_ 
sibilitando uma adaptação mais ampla às variações do meio. 

3.3. Eficiência nutricional das plantas 

A.M.ARAL (1975) define eficiência nutricional corno a

capacidade de um material genético produzir mais que outro em um 
mesmo nível de fertilidade, ou a capacidade de aproveitamento mais 
efetivo da adição de um nutriente no meio em que é cultivado, ou 
ainda, a conversã�mais eficiente pela planta de um nutriente em 
matéria seca. 

Dentro desta linha tem-se mostrado o comportamento 
diferencial quanto a eficiência, existente nas plantas. O compoE 
tamento das cultivares é diferente em relação ao nível de aduba 
ção, segundo os autores MALAVOLTA et alii (1972), AMARAL (1975), 
POMPEU e IGUE (1968), HAAG et alii (1971) e JUNQUEIRA-NETO et 

-

. 

____ ,, ____ _ 

alii (1976) os quais mostram uma correlação positiva do aumento 
de níveis ·ae fertilizantes com o aumento de produção. 

Estudando em feijão a eficiência à fósforo, BRI�GA 
et alii (1973) concluiram ser esta efici�ncia superior quando a 



;.Ll 

adubação é feita em solos naturalmente menos férteis em relação 
a mesma adubação em solo naturalmente màis férteis. No mesmo tra 
balho eles encontram uma resposta linear, a adubação NPK até ao 

nível de 60 Kg de N, 120 Kg de P2o5 e 80 Kg de K2o por hectare.
POMPEU e IGUE (1968) trabalhando com 12 cultivares de feijão mos 

tram ser significativo ao nível de 5% de !1robab.ilidade a compone:Q;

te linear de resposta à adubação até ao nível de 10 vezes a aduba 
çao básica de 30:100 : 45 Kg/ha de N, P2o5 e K2o .

Sabe�se relativamente pouco sobre os fundamentos 

siológicos nos quais as plantas diferem entre si com relação a.

absorção preferencial, quantitativa e qualitativa, mas muitos tra 

balhos tem procurado mostrar esta diferença. POMPEU e IGUE (1968) 

concluiram que exi tem diferenças entre a.s cultivares de fei.jão 
por eles estudadas, em relação a resposta diferencial a adubaç�o­

NPK. HAAG et alii (1971) mostram que existem diferenças de efic.i 

�ncia nutr.iciorial para nitrog�nio e fósforo, sendo que as cultiv� 

res de feijão utilizadas foram mais eficientes ao fósforo. J1JN

QUEIR�-NE'l'O et alii (1976), trabalhando com 15 cultivares locais 
e introduzidos, também observaram uma diferença de eficj_i.�ncia. en� 

·. � .... 

tre essas cultivares em relação a adubação fosfatada, concluindo
que entre as cultivares� vari&vel o nível de adubaç�o em que ��

da material tem a sua produç�o máxima. Sendo que, as cultivares

2015, Col. 123-N e Vermelho Rajado 1162 mostraram sua máxima prQ

dução no nível mais alto utilizado (300 Kg/ha) de adubação fosfa-
�ª 

tada, por outro lado a cultivar 2017 - Mexicano mostrou sua prod� 

tividade máxima a um nível considera.do baixo (75 Kg/ha) para adu 
• 

bação fosfatada. 

Destes resultados podemos concluir que hã cultiva 

res, superiores quanto a sua eficiência nutricional, nos diversos 

níveis de fertilidade. 

3. 4. Influência do melhoramento na ad�,tação fenotípica

F'INLAY e WILKINSON (1963) esituda.ndo 4 popu.l2.çi3cs

em 3 localidades por um periodo de 3 anos 1 concluirarn ser a va.rJ.a 
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bilidade climática o principal fator nos testes ambientais. As 
médias de produção, superior e inferior; foram obtidas na mesma 
localidade em anos diferentes. Os fatores edáficos e nutricionais 
entre as 3 localidades tiveram uma importância relativamente p� 
quena, em relaçâo ao meio quando comparadas com as flutuações cli 
máticas. No mesmo trabalho, preocuparam-se com o fato dos melho 

ristas ignorarem resultados obtidos em ambientes adversos (p. ex. 
ano seco) com base em que os rendimentos são demasiadamente bai 
xos �ão sendo portanto muito Gtil para determinaç�o das diferen 
ças entre genótipos. Estes autores afirmam que este comportamento 

é um erro, pois as seleções de alta produtividade obtidas em con 

dições favoráveis podem fracassar em condições adversas. A prát:h 
ca de ignorar 11 co.lheitas fracas" induzirá a seleção em direção a 
tipos especialmente adaptados à meios de alta produtividade, ign.9-
rando-se aqueles tipos menos produtlvos mais de adaptaç:io ampla ., 
à capacidade de adaptação ampla de um genótipo, é a característj_ 

ca do material em se comportar relativamente produtivo aos dife 

rentes ambientes, o que se expressaria como uma estabilidade feno 
típica, manifestada com produtivj_dade semelhantes em 
meios. 

diferentes 

FINLAY e WILKINSON, ainda definem Ideotipo (cultj_ 
var ideal) para adaptação ampla, como sendo a máxima produtivid� 
de potencial no ambiente mais favorável-e máxima estabilidade fe 
notípica. 
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4. METODOLOGIA

Os trabalhos experünentais foram realizados na loca 
,· 

lidadé de "SAGARANA" (colonização do INCRA), no município de Ari 
nos, noroeste de Minas Gerais. Esta localidade foi escolhida por 
não te� sofrido em sua agricultura primãria as modificaç6es prQ 
vocada.3 pelas introduções de cultivares obtidas em programas 

de melhoramento e também pela utiliza.ç5.o de insumos nutricionais. 

4.1; Material 
,. 

4.1.1. Cultivares utilizadas 

Dentre as cultivares locais foram escolhidas,· "Fran 
guinho 11 e "Amarelo" por serem as únicas comprovadamente cultiva 
das por 'um Único �gricultor a longo tempo sem a utilizaçã.o à.e fer 
tilizantcs químicos (1}. As cultivares melhoradas foram escolhi 
das de duas procedências� "Rico 23 11, 11Ricopardo 896", "Ricobaio 
1014", 11 Carioca 1030 11 e "Costa Rica 1031 11 (2) da Universi.dade Fe 
deral de Viçosa, localizada na Zona. da Mata de Minas Gerais, e 
11Roxo EEP", 11 Jalo EEP", e 11 Mulatinho Paulista EEP 11 (3), da Esta 
ção Experimental da EMBRAPA em Patos de Minas I localizada na. re 
gi�o do Alto Paranaíba de Minas Gerais. 

(1) FONTINELLI, C. 1974 - Informações pessoais.

(2) VIEIRA, e. 1974 - Indicações pessoais.
(3) CUNIL'.\.,. J.M. 1974 - Indicações pessoais.
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As cultivares utilizadas sao descritas quanto as 
suas características (nome, procedência,·metodologia de melhora 

menta, grupo e cor) no Quadro 1º 

Utilizaram-se sementes de mesma idade colhidas no 

cultivo da seca de 1973º Todas as sementes foram selecionadas vi 
sualmente quanto ao seu estado físico, sintomas d.e doenças e ou 
tros defeitos que pudessem ser prejudiciais ao vigor da planta. 

4"1.2. Níveis de adubação 

Escolheram-se três níveis de adubação NPK, nos 
quais foram avaliadas as dez cultivares anteriormente relaciona 
dasº Estes níveis foram: Baixo (B) - ausência de adubação; Médio 

(M) - adubação baseada na interpretação dos dados da análise quí
mica feita no solo (ver apêndice) da localidade em que se insta
lou o experimento; Alto (A) o dobro do nível Médioº Conforme espe
cífica o Quadro 2º

Como fonte dos elementos nitrog�nio, f6sforo e PQ

tássio foram utilizados respectivamente sulfato de amônia,. syper­
-fosfato triplo e cloreto de potássioº 

4,2º Método 

4º2.1. Planejamento dos ensaios 

O delineamento experimental usado foi "Parcelas Sub 
divididas" com quatro repetições e distribuição em blocos ao aca 
so, sendo considerado como parcelas os níveis de adubação e como 
subparcelas as cultivares. A escolha de Parcelas Subdivididas, de 

ve-se ao fato desse delineamento possibilitar a avaliação da adu 

bação e o comportamento diferencial das cultivares nos três ní 
veis de fertilidade i segundo PIMENTEL GOMES (1973) º A razão para 
considerar-se os níveis de adubação como parcelas e as cultivares 
como subparcelas foi devido ao interesse de maior eficiência expe 
rimcnt.al na determinação do comportamento diferencial das cultiv5:: 
res, o que este modelo segrn1rl0 S'PF.F.T, P TORRIE (1960) confere ao 
nível de subparcela. 
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Cada parcela (nível de adubação) foi dividida. em 10 

subpa.rcela.s (cultivar). Cada subparc�la·constitui-se de 4 linhas 

de 5 metros, sendo as duas . linhas extern
1
as assim como os 50 cen 

tímetros das extremidades das linhas internas considera.das borda 

duras e o restante considerado como área Útil do experimento. O 

espaçamento usado foi de 50 cm entre linhas e 15 sementes por me 

tro linear, sendo 3 -sementes a cada 20 cm de sulco, conforme reco 

roenda VIEIRA (1967). 

4º2º29 Análises estatísticas 

Foram determina.dos coeficientes de correlação en 

tre as características de produção (produção de grãos, número de 

vagens e ma.t�ria. seca) para determinarmos o grau de 

existente entre elas. 

correlação 

A análise de variância foi decomposta em três eta 

pas nas quais alteraram-se os componentes da subparcela.. Assim 

sendo, foram analisa.das inicialmente as cultivares indj_vidualiza 

das, depois as cultivares agrupadas por procedência e por fim as 

melhora.das e não melhoradas. -

A análise de variância básica foi: 

Fonte de Variação 

Bloco 

Adubação 

erro a 

3 

2 

6 

Cultivar 9 

Interação Cultivar x Adubação 18 

erro b 81 

Total 119. 

Na segunda etapa agruparam-se as cultivares por 

procedência, isto é, Patos de Minas, Viçosa e Sagarana, sendo que 

esta. Última convencionou chamar de :: Locais::. Na terceira, etapa, 
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-agruparam-se as cultivares por origem,isto e, as Melhoradas orig� 
nadas em programa de Melhoramento G�nético e as nao Melhoradas 
originadas de populações regionais as quais correspondem as Lo 

1 

cais. Em todos os casos utilizou-se o teste de DUNCAN para testar 
as diferenças entre médias. 

Foram determinados para procedência e origem os 
ganhos percentuais de produção de graos em um nível d� adubação 
em relação ao nível imediatamente inferior. 

Estudaram-se os fatores de variação das subparcelas 
(cultivar, procedência e origem) dentro da parcela (adubação)º A 
inversão para possibilitar o estudo de adubação dentro de culti 

var, procedência ou origem foi feito pelo método descrito por 

CONDÉ (1974) no qual o grau de liberdade e calculado pela fórmula 
de 11 SA1rTERTWAITE 11

: 

f QM 
!._ n2 
( QM 

( I-1) 

a + (k-1) 

a ') 2 
.,, 

+ 
(J-1) 

QM b) 2

r" ) 2L .. ( k-1 ) QM b 
I (J-1) (K-1)

onde K é o número de tratamentos da subparcela 
I é o número de níveis de adubação 
J é o número de blocos 

A determinação da adaptabilidade das cultivares foi 
feita pelo método-�ugerido por FINLAY e WILKINSON (1963), no qual 
usa-se regressão linear das produções médias de grão transforma 

das em logaritimos na base 10, para descrever,se a cultivar 
adaptação específica ou ampla. O coeficiente de regressão 

tem 

(b)

quando próximo de zero, indica adaptação ampla e quando maior o 
11 b 11 indica maior adaptação específica. 

4.2.3. Adubação e plantio 

Os plantios foram feitos no dia 13 de fevereiro de 
1974. O plantio nesta época é denominado "plantio das secas'', que 
coincide com os plantios da região, e com as recomendações t�cni 
cas de PEREIRA et alii (1974). 
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Os fertilizantes foram misturados antecipad��ente 

nas proporções indicadas, de maneira. que cada linha de 5 metros

recebeu 75 grama de NPK para o nível Médio e 150 grama para o 
1 

nível Alto. As adubações foram feitas no momento de implantaçã.o 

do experimento a uma profundidade de aproximadamente 10 cm. 

As semE;ntes foram colocadas a uma profundidade de 5

cm e separadas do fertilizante por uma camada de terra de aprox� 

madamente 3 cm, segundo recomendações de VIEIRA (1967). 

4. 2 .4. Características observadas em cada Cultivar

-Floração: Dias entre o plantio e aproximadamente

50% das plantas em flor.

-Maturação: Dias entre o plantio e aproximadamente

50% das plantas com vagens formadas.

-Ciclo Vegetativo: Dias entre o plantio e a

ta.

colhei< 
·-· 

-Doenças e Pragas� Observa<:s�ão da incidência de pató

genos.

-Produção de graos: O peso em gramas da produção de

grãos da área útil (4 m2).

-Número de vagens: Número de vagens colhidas na 

áre� Útil (4 m2).

-Mat�ria seca: O peso em grama da produção de Mat�
2 -ria seca das plantas colhidas na area Útil (4 m),

menos os grãos e as folhas perdidas.
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5. RESULTADOS

As Tabelas 1.1, 1.2 e 1.3 apresentam os dados me 

dios das cultivares respectivamente para os níveis de adubação 

Baixo, Médio e Alto. As observações que constam destas tabelas 

sao as seguintes: dias para a floração m�dia e maturação média a 

partir da data do plantio; produção de graos em grama por area 

útii; nÚ111ero de vagens por área útil; matéria seca em grama por 

área Útil. Não constam observações sobre doenças e pragas, 

que não observou-se incidência de nenhum patógeno. � 

po� 

Na Tabela 2 é apresentado o Coeficiente de Corre 

lação (r) entre produção de graos x número de vagens, matéria 

seca x nfimero de vagens e matéria seca x produção de grãos. Este 

Coeficiente testados pelos teste "t" apresentou para os três ca 
'-.... 

sos citados, significância ao nível de O, 1% de probabilidade. 

A Tabela 3 apresenta a análise de variância da 

parcela e subparcela (cultivar) dos dados de produção de graos. 

Nas parcelas a análise de variância não apresentou significância 

para os efeitos de bloco, porém apresentou o valor F significa 

tivo (1%) entre os efeitos de adubação. A decomposição de efeito 

de adubação em componentes linear e quadrático mostrou ser signi 

ficativo (1%) para regressão linear e não significativo para a 

regressao quadrática. 

Na análise de variância das subparcelas (cultiva 

res), verificou-se um valor F significativo (5%) entre as culti 
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vares. mas nenhuma significância nas interações de cultivares 

com adubação, componente linear e componente quadrática. 

O coeficiente de variação (C.V} para 

foi de 43,45% e para subparcela de 35,05%. 

parcela 

As figuras 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4, mostram as resnos 

tas em produções das cultivares com relação ao aumento dos ni 

veis de adubação. 

A Tabela 4 apresenta os resultados de análise das 

cultivares dentro de níveis de adubaçgo, atravfs do teste de DUN 

CAN. O teste não mostra diferenças significativas entre 

dias de produção de grgos das cultivares ao nlvel de 

os mê 

adubação 

Baixo, sendo a ordem decrescente destas a seguinte: Costa Rica 

1031, t"ulatinho Paulista EEP, Carioca 1030, Ricopardo 1014, Ama 

relo, Rico 23, Ricobaio 896, Roxo EEP, Franguinho, Jalo EEP. Ao 

nivel M�dio a ordem decrescente de produ0ão de graos por culti 

var foi: Rico 23 . l\..marelo .•· Franguinho, Carioca 1030, Costa Rica 

1031: Ricopardo 1014, Mulatinho Paulista EEP, Ricobaio 896, Roxo 

EEP e Jalo EEP, sendo aue ao nível de 5% de probabilidade, - as 

cultivares Rico 23 e Amarelo foram superiores às cultivares Roxo 

EEP e Jalo EEP e iguais as outras, as cultivares Franguinho, Ca 

rioca 1030, Costa Rica 1031 e Ricopardo 1014, foram superiores 

a cultivar Jalo EEP e igual as outras. Ao nível de 1% de probabi 

lidade houve uma superioridade das cultivares Rico 23 e Amarelo 

sobre a cultivar Jalo EEP a qual não mostrou diferenças signifi 

cativas neste nivel em comparaçâo com as outras. No nlvel Alto 

a ordem decrescente de produção de grãos por cultivar foi Rico 

23, Amarelo, Franguinho, Mulatinho Paulista EEP, Ricopardo 1014, 

Carioca 1030, Costa Rica 1031, Jalo EEP, Roxo EEP, Ricobaio 896, 

onde verificou-se com 5% de probabilidade uma suoerioridade da 

cultivar Rico 23 sobre as cultivares Jalo EEP, Roxo EEP, Rico 

baia 896� e semelhança as outras, e as cultivares Franguinho e 

Amarelo aoresentarn médias suneriores a da Ricobaio 896 e tiveram 

um cornnortamento semelhante a todas as outra.s. Não foram verifi 

cadas diferenças significativas ao nível de 1% nas narcelas de 

adubação Alta. 
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Na Tabela 5.1 mostram-se os resultados da análise 

de variância da subparcela, cultivares por procedência. O valor 

F foi significativo (1%) entre as procedijncias. Dentro de cada 

procedência o valor F foi significativo (5%) entre as cultivares 

de Patos de Minas, não apresentando significância dentro das ou 

tras procedências. As interações não apresentaram significância. 

Ressalta-se que as interações "procedência x adubação" e "proce 

dência x regressao linear" estão mui to próximas da ·significân 

eia 
... 

Na Tabela 5.2 é apresentado a análise de variân 

eia dos efeitos da procedências aos níveis de adubação. O valor 

de F mostrou significância de 5% para o efeito das cultivares 

dentro de adubação e também significância (1%) das procedências 

dentro de adubação. Na análise dentro dos níveis de adubação o 

comportamento das procedências mostrou significativo (1%) ao n1 

vel da adubação Médio, significativo (5%) ao nível Alto e nao 

significativo ao nível Baixo. O efeito das procedências indivi 

dualizadas dentro an. a<luba.ção e níveis de adubaçã.o não P.1.ostrou 

significância. 

A Tabela 6 apresenta o teste das médias das proce 

dências dentro dos níveis de adubação através do teste DUNCAN. 

Entre as procedências dentro dos níveis de adubação,o teste DUN 

CAN não mostrou diferenças no nível Baixo, com a seguinte ordem 

decrescente de pràtiução média de grãos das cultivares por prece 

dência� Viçosa, Patos de Minas e Local. Nos níveis de adubação 

Médio e Alto observou-se a seguinte ordem decrescente de produ 

ção por procedência� Local 1 Viçosa e Patos de Minas. No nível 

de adubação Médio, a procedência Local e Viçosa não diferem en 

tre si e foram ambas superiores a procedência Patos de Minas. No 

nível de adubação Alto as procedências Viçosa e Patos de Minas 

nao diferiram entre si mas foram ambas inferiores a Local ao ní 

vel de 5% de probabilidade e ao nível de 1% de probabilidade a 

procedência Local foi superior ã Patos de Minas mas nao diferiu 

da. de Viçosa, e a procedência Viçosa não diferiu da de Patos de 

Minas. 
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A figura 2 mostra a resposta difexencial ao aumen 

to do nível de adubação da produção média de grãos das cultiva 

res por procedência. 

A Tabela 7 apresenta os índices de ganhos das cul 

tivares nas três procedências e nos três níveis de adubcção. O

.indife de ganho entr� os niveis de adubação dentro de cada proce

d�nc�a, considerando em todos os casos a produção de graos no ní 

vel Baixo com um índice igual a 100, mostrou: para a procedê� 
<>,; 

eia Local um ganho do nível de adubação Baixo ao nível de r-.11éd_io 

de 363,45 e do Médio para o Alto de 169,35; na procedência Viço 

sa houve um ganho de 193,19 do Baixo para o Médio e de 71,30 do 

Médio para o Alto; nas cultivares procedentes de Patos de Minas 

houve um ganho médio do nível Baixo para o Médio de 166,32 e db 

Médio para o Alto de 157,34. 

Na Tabela 8.1 é apresentada a análise de variân 

eia de produção de grãos nos níveis de adubação, para subparce 
,· 

las, c�ltivares agrupadas por origem. O valor de Fé significati 

vo (5% r para Origem e significativo {1%) dentro da Origem rnelho 
-

rada. Nas interações Origem x adubação o valor de F foi alto, 

mas nao o suficiente para ser significativo ao nivel de 5% de 

probabilidade, ao passo que a interação Origem x regressão li 

near moE:trou-se significativo ( 5%) • As outras interações não fo 

ram significativas. 
,..,. 

Na Tabela 8.2 
-

sao apresentados os resultados da 

anãlise de variância dos efeitos das cultivares agrupadas por 

origem dentro dos níveis de adubação. o valor de F mostra signi 

fic�ncia para origem dentro de adubaç�o ao nível de 5% de prob� 

bilidade, Nos níveis de adubação a origem é significativa (5%) 

ao nível de adubação Alto, mas nao apresenta significãncia aos 

outros níveis de adubação. Para os efeitos de origem individua 

lizada dentro de adubação e dos níveis de adubação, com excessao 

das melhoradas dentro do nível de adubação Médio que e signifi 

cativa (5%), todas as outras n�o são significativas. 

Na Tabela 9 é apresentad.a a comparação das médias 
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das cultivares_agrupadas por origem, pelo teste de DUNCAN. Entre 

origem dentro de adubação, não se verificaram diferenças em qua 

se nenhum dos níveis de ad ubação, exceto, no nível Alto no qual 

as médias das melhoradas foram estatisticamente inferiores no ní 

vel de 5% de probabilidade. 

A figura 3 mostra a resposta diferencial ao aumen 

to de adubação das produções médias de grãos das cultivares agru 

padas por origem . 
... 

Na Tabela 10 mostra-se o Índice de ganho das 

gens em relação ao aumento de adubação considerando o nível 

xo como base e igual a 100. As melhoradas mostram entre os 

veis Baixo e Médio de adubação um ganho de 184,66 e do Médio 

ori 

Bai 

111 

ra o Alto um ganho de 153,41. Os resultados das não melhoradas 

sao os mesmos apresentados para as Locais na análise de procedên 

eia. 

Na Tabela 11 é apresentado a análise de variância 

do efeito de adubação dentro das subparcelas, isto 6, dentro de 

cultivares, procedência e origem. Em todos os casos o valor- de 

Fé significativo (1%). 

Na Tabela 12.1 encontram-se os resultados do teste 

DUNCAN para comparação entre produções médias de grãos nOs 

veis de adubação qentro das procedências. Entre os três 
�-

de adubação por procedência a ordem decrescente é sempre 

Médio e Baixo, e em quase todos os casos o teste de DUNCAN 
• 

.,, . n1ve1s 

Alto r

apre 

sentou comportamento diferentes entre os níveis de adubação, com 

excessão ao nível de 1% de probabilidade da procedência Local 

e da proced�ncia Viçosa, onde os níveis de adubação Alto e M�dio 

não diferiram estatisticamente. 

Na Tabela 12.2 é apresentado a comparaçao de me 

dias, pelo teste DUNCAN entre as produções de grãos, nos níveis 

de adubação dentro de origem. Entre os tr�s níveis de adubação 

há diferenças dentro da origem Melhorada. O comportamento da ori 

gem Não Melhorada é igual ao comportamento da proced�n�i� r�cal, 
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A Tabela 13.1 apresenta o cálculo do coeficiente 

de regressao (b), o que ordena as cultivares do menor para o 

maior coeficiente de regressâo da seguinte forma: Costa Rica 

1031, Mulatinho Paulista EEP, Carioca 1030, Ricopardo 1014, Ama 

relo, Ricobaio 896, Roxo EEP, Jalo EEP, Rico 23 e Franguinho. 

A Tabel� 13.2 apresenta a regressão linear das pr� 

duç6es m�dias de gr�os das cultivares 1 
transformadas em log1O p�

ra os três níveis de adubação, o que e mostrado graficamente nas 
<,;. 

Figuras 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4. 
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As 10 cultivares de feijâo (Phaheolu� vulqanis L.) 
estudadas neste trabalho, mostram uma grande semelhança quanto 

' ~ - . ~ �

cl
' aos ciclos r do plantj_o a f J.oraçc::-,::, media e a maturaçao rne�.ia ,, os 

quais praticamente não se alteram com o aumento da fertilidade 
corno poJ.e ser observado nas Tabelas 1. 1, 1. 2 e 1. 3. Assim r::;endo 
no pres6nte caso não podemos�atribuir ãs características, Flora 
raç�u e,Maturação, nenhuma alteraç�o diferencial de produç�o en 
tre as cultivares. O mesmo acontece com r,2:Lacão as doenças 

> -

pragas; uma vez que não houve incidência aparente de nenhum 
tógeno. 

e

As características observadas, produção de graos, 
número de vagens e matéria seca, apresentaram resultados relati 
varnente baixos aos 'que seriam normalmente esperados.· devido pri!::_ 

cipalmenie a fatores clim�ticos, apresentados no ap�ndice 
Este fato vem confirmar a afirmativa de FINLAY e WILKINSON 

(1963), que as variações climãticas s�o os maiores respons�veis 
pelas alteraç6es da produtividade das plantas cultivadas. No me� 
mo trabalho FINLAY e WILKINSON afirmam ser necE-1ssário ,. não igns:. 

rar as produc6es oea-uenas. com o obietivo de não ne:rdermos infor 
... ::- _,__ ... ., ª" J. 

maçoes sobre o comportamento do gerrnoplasma em condições adver 
sas. Just:Lficarn-se assim a análise de todos os resultados, para 
obter-se informaç6es das cultj_vares aqui estudadas. 

No estudo das tr�s caracterfsti.cas de 
(produç�o de gr�os, nfimero de vagens e mat�ria seca) 

produção 1 

observo·-sc 
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na Tabela 2, alta corre.lo.ção entre os comportamentos das trêsr 

ao nível de 99,9% i o que indica serem se�elhantes quanto as modi 

ficações ambientais. Apoiado neste f a.to., ,a. análise das três ca 

racteristicas dificilmente diferir�o, sendo suficiente a anãliie 

de uma das características para estudarmos o comportamento das 

cultivares. Escolheu-se a característica, produç�o de gr�os, por 

ser o objetivo para o qual as cultivares aqui estudadas, 

selecionadas. 

foram 

;-,,. _ ·_e_ ..! 1 __ _1 • 

L1 t::.LeJ_Lf..} l1..e 
. - 1. -- -

!:j.'-'J . ..11.:e 'JLd .. OS 

cultivares estudadas, foi altamente significativo, conforme mos 

tra a Tabela 3. A representaç�o grãfica desta resposta mostra um 

aumento do rendimento das cultivares, com o aumento da adubaqão 

NPK de 0:0:0 at� 40:150:40, rtas Figuras 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4. Es 

te aumento é sempre crescente, como indica a alta • . -F • - • s1gn�L.,_1canc1a 

da cornponente linear do e:·:fei to de adubação. Esta lirn3aridade 

determinada por uma equaç�o do 19 grau, e representada grafic� 
mente nas Figuras 4.1, 4.2. 4.3 e 4.4. 

A 'I'abela 3 ainda informa a existência de difcren 

ças no comportamento das cultivares com relaç�o a adubaçio. �Tes 

tando-se as médias das cultivares pelo teste DUNCAN ,. Tabela 4, 

observou-se o comportamento destas cultivares nos tr�s níveis de 

adubação NPK, 0:0:0 (Baixo); 20:75:20 (M&dio) e 40:150:40 (Al 

to). Na aus�ncia de adubação as cultivares mostram rendimentos 

muito baixos, os quàis não diferem entre si. No nível de a.duba 

ção Médi:o, observou-se um sensível aumento nos rendimentos das 
• 

cultivares, as quais se comportam diferentemente. No maior ní 

vel de a.dubação, a amplitude de respostas d:Lferenciais das culti 

vares, já não é a mesma que se verifica no nível Médio, e também 

os ganhos da maioria das cultivares, jâ não são tão pronunciados 

como do nível àe adubaçãc Baixo para o nível Médio. Este aurnen 

to de rendimento, em relaç�o com o aumento de adubaç�o, conforme 

defina AMA.RAL (1975) é a. eficiência nutricional das cultivares. 

O e f . . , :-t • ,.., ., -- b s oe iciences ae variaçao aa parcela e su -pare� 
la f apresentado�. na Tabela 3 1 f o:c&r,i altos. A ocox-r12ncia de um 
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çoeficiente de variaç�o maior para o Erro (a) do que para o Erro 

{b), justifica-se pelas pr6prias caracte�Isticas do modelo, que 

confere maior efici�ncia a nível de subparcela, segundo STEEL e 

TORRIE (1960). A razão do elevado Coeficiente da variação, expli 

ca-se pelo fato da ocorr�ncia de condiç5es adversas do meio, is 

to�, mã distribuiçâo de chuvas, al�m da grande variabiljdade 

gen�tica, existente entre as cultivares utilizadas quanto a efi 

ci�ncia das mesmas em responderem as disponibilidades de nutrien 

tes existentes naturalmente no solo até níveis altos de fertili 
~ "" 

zacao 
.,. . 

qLllffiJ_CEl" 

Observando-se as duas cultivares Locais, na Figura 

1. .1 e 'I'abela 4, ver.if.icamos que estas cultivares mesmo n2.o apr'.?
.:.

sentando diferenças significativas no nível de adubaç�o Baixo,

mostraram um comportamento abaixo da média das cultivares n8sb-::

nível. Fato este que nao se verifica nos niveis M�dio e

onde nota-se urna eficiência em responder à adubação, superio�c 

as outras cultivares. A cultivar Rico 2 3, sempre apre!:en ta. uma 

super j_ffcidade F E>.rrt produçã_o de ,;rrãos: sobre as out:cas cul ti vare:::::, 

mostrando ser de alto valor genético quanto a ef ic.iência en:t 

ponder a nutrientes. 

res 
.. 

Este comportamento diferencial das cultivares lo 

cais em relaç�o as in�roduzidas sugerem um estudo comparativo en 

tre as tr�s proced�ncias, Local, Viçosa e Patos de Minas. 

Na Tabela 5.1 a análise de variância da subparce 

la, na qual. considerou corno tr�tamentos as procedências_. mostra 

existir grande diferença no comportamento das cultivares em rela 

çãc a sua procedência .. Entre as cultivares Locais o comportame� 

to foi semelhante, o mesmo ocorrendo entre as cult:Lvares proc� 

dentes de Viçosa. Jã as cultivares oriundas de Patos de 

dências e adubação mostram um alto valor pára F, mas não o 

Minas 

proc� 

sufi 

ciente para ser significativo ao nível de 5% de probabilidade, o 

mesmo ocorrendo com a interação entre procedênc.:i.a e a componen 
' l. -

d " 
~ 

�e _1near cta a ubaçao. T .., 1 d- . _ssc sugere uma passive ten encia das 
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ferenci.ais aos dj_ferentes ní-ve.is de adubação. Este comportamento 

é mais claro ·quando na •rabela 5. 2, observamos existirem diferen 

ças das proced�ncias dentro do niveis de 1 adubaç�o. No nivel Bai 

xo, o comportamento das tr�s proced�ncias n�o diferiram estatis 

ticamente, jã no nível M6dio existem diferenças significativas , 

onde a eficiê;::i.cia nut.:ri.ciona.l dos germoplasmas por procedência�, 

s�o superiores em relaç�o a efici�ncia constatada nos outros ní 

Ve; s de ~ -"··b--ç-::.· -) � -, O.UlJ. a. ,é::l(. F inclusive no nível Alto onde também existem di 

feren._ças estatísticas,. 

Através do teste de DUNCAN, 'I'abela 6, a comparaçao 

entre as m6dias do comportamento das cultivares por proced&ncia, 

no nível Baixo não apresenta diferenças esta_tís t.icas. Já no ni� 

vel M�dio observa-se que as cultivares procedentes d0 Patos de 

Minas r,âo tive.carn o mesmo ganho que as cultivares das outras pr� 

cedências. No nível de adubaçã.o Alto a. comparaçao entre mêcUas 

mostra que as cultivares Locais ao n:f.vel de 5% d.e probabilida.ê.e 

têm u.m gaúho superior ao d2is outras procedências I po:r-ém ao n { ve 1 

a de Viçosa, sendo superior a de Patos de Minas. 

Na Figura 2, podemos observar graf:i.cameEte este fa. 

to, o que com a Tabela 7 de índice de ganho constata.-se a 9-ra�1_ 

de diferença das cultivares Locais, com o índice de ganho de 

produç�o do nivel M�dio igual a 363,45 em relaç�o ao nivel Bai 

xo. ·As cultivares 1,oca:Ls que apresentavam menor produ<:ão médlr.1. 

no nivel Baixo, passam a apresentar a maior produç�o mãdia no ní 

g2,nb.o vel M�dio, e mantendo esta posiç�o no nível Alto, com um 

entre o nivel Mfdio e Alto em torno de 50% do ganho entre o 

vel Baixo e M�dio. Jã as procedentes de Viçosa apresentam um 

dice de gru1ho igual a 193,19 para o nivel Mfdio em relaç�o 

Baixo o que nao foi suficiente para manter no nível M6dio o 

n.'C 

ao 

:n1e

lhor rendimento que apresentou no nfvel Baixo em relaç�o as 01.l

tras proced�ncias. O Indice de ganho das cultivares procedentes 

de Viçosa no nível Alto em relaç�o ao M�dio foi o pior ., aaB
nror'enPr1ci ª"' �,. ·1 �o (l 11';:-,-f-- ,,r;::) l n,-~oc•,'.::>c�e,..,�-,:., !... • ..., _..,..__ - - ·-·- Q r ..... [r -1 Q .,, LLl ..... e,� w· ... "' ..... � f _"'-,... .,,'-·• . .1.. ÃJ. \.,. ,._.,. de Patos de Minas mcs 
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mostram, um Índice de ganho praticarnente igual entre os níveis Bai 

xo e Médio e os níveis Médio e Alto, os· quais são respect.i vamentc� 

166,32 e 157,34. 

Essas observaç6es levam a crer na importância da 

adaptação do germoplasma ao ambiente t o que é necessária para o 

bom comportamento fenotípico deste germoplasrna. As cultivares arn 

bientaclas em Patos de Minas, rnesrr.o nã.o mostrando grandes g&nhor;, 

apresentam um comportamento, que acreditamos em níveis de aduba 
Ç ';;; r"'- r ... ,.,v-,,,_r-,.-v,-Í r-,. �,,-..0 .-..O -.v\:::: "f; .,,-i .,.,....,....,. .,.,�.,: í-i 't'?'-,,,;j .,..... �r,...-,-$.- ...-.. ..,_,,,...-,1-..-..ií.-,,, -. �_,....,..,...; .-..w.. , .. ....,..... -.,...�..,...., 

,.U.\....J �l l..lJ:!"-·"..L -L\..J.L C1J U _J !llCl.A-LJ.!.LV IJ. L,.J •• .L-.L L:Gll..!..\J J.-l\.-:..::J L t::; \.-.L CtJ-10-J..Jl.'l...,_.l f l.-\.--::.L ,!_Q!ti l . J _!tt l..c_:::.::. 

dimento superior as das outras procedências estudadas. Isto devi 

do a.o seu comportaraento era gar1ho semE\lhante ao aumento cl.E-� prod� 

ção em relação ao aumento de Adubação v comparado com a.s cultiva 

res das outras procedências que apresentam um decréscimo no g_� 

nho ent ·ce os .niveis Médio e Alto de adubac;;ão. 

A hipõtese que podemos sugerir para este fato 

baseado em tr�s pontos: I - ezi.ste rnai or sernelhanca mnbiental en 
> 

tre Sag2.rana e Patos de Minas do qnr.2 2ntre Sa.oa.ra11a 

o que possibilita uma ada.ptação meJ.ho:c das cult:Lvares 

de Patos de Minas do que as de Viçosa (Ap�ndice); II -

F! Viçosa; 

or:L undo.:3 
'-• 

as cu1 r;:L 

vares de Patos de Minas não seria.rn seleci c..madas com o mesmo ri 

gor que as de Viçosa, o que possibilitou uma maior variabilid3 

de genética nos germopla::-;ma de Patos de Minas em relaçã.o ao d.e 

Viçosa, considerando a capacidade de respondsrem a níveis especI 

ficos de adubação; J:II - as cultiva:ces de Patos de Minas sendo 

por muito tempc selecionadas em solos de alta fertilidade, pri� 

cipalmente em relaç�o a fÕsforo, como s�o os selos da Estaç�o 

Experimental de Patos de MJ.nas (Apêndice), apresentam um compo�� 

tamento de ganho idêntico em rela.c,;ã_o aos aumentos de fertilida. 

de. Isso leva-nos a supor que um programa de melhoramento 

ria explorar gerrnoplasrna já adaptado
r 

selecionando-o não tão 

gorosmnente e em níveis altos de fertilidade. 

deve� 

O materjal procedente de Viçosa f geralmente sele 

rnéd:io 

recomendados por análise de solo. A:.,s i.m sc,ndo a.presen L:na um q.0: 
nho até o nivel qne corresponde a perdendo ffl.Ui to 
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em ganho ao passarmos a níveis superiores. 

As cultivares locais, pela, sua alta adaptaçâo ao 

mei9, bem como a sua variabilidade m&xima, respondem bem em dife 

rentes niveis de adubaç�o, mas aparentemente n�o ter�o potencial 

-t. d 
.,. . . 

d gene 1co para respon _erem a n1ve1s superiores aos usa os 

Com as observaç6es at6 aqui feitas fica a 

d ; - d . . t
A 

. -" . ~· 11--. -1-0 qlt-i3 e e maior 1.mpor. ancJ_a; aua.pt:açao ou me.�.,oro.lilcn ._o� 

a obtenç�o de cultivares com maior efi.c��ncia nutricional. 

neste 

dúvida 

para 

Contrastando-se a origem gen�tica das cultivares, 

reuniu-se as Introduzidas em um grupo denominadas Melhoradas,co� 

tra as Locais denominadas N�o Melhoradas. Na Tabela 8.1 � mostra 

do a aitálise de variâücía desta.:.. origens onde observamos que 

existen grandes diferenças entre Melhoradas e N�o Melhoradas. 

Conclui-se também que o comportamento entre as Melhoradas é va 

riãvel.1 O valor de F da interaç�o origem x nível de adubação mes

nlO Sr->n,1<) -rel-,t·'nc,m""n�-= " 1 -'-o -'.::;- C·1,.•E'(fa ., ,�-:,:r.·· 5·1·a-,,1'f'i' rati,•·n . ....... --. ....... _,_e,. l-vG.J. �---.l \o.l.::; ci._l_L,. } 110.l) L. ,J ct s..:>\::;; . •·- · ·
_.,

L .. ··- _,e - · --d· , mas 

com a c6mponente linear da adubaçâo, a origem apresenta uma lnte 

raçao signi.fi.cati va ao nível de 5% de probabilidade. Estud.::mdo-­

-se as diferenças 8ntre origem dentro de adubação r a Tabela 8.2 

mostra exist�ncia dessas diferenças, o que s6 � verificado ao ní 

vel de adubacão Alto. Observa-se também entre as .Melhoradas no 
' 

� 

nível J.Viéé,lio, um comportamento diferencial. A comparação de me 

dias pele teste de DUNCAN, Tabela 9. comprova o compo:ctarnento bal:3 

tanb::> sen1elhante entre as origens; podendo--se somente observar 

diferenças estatisticas ao nivel de 5% de probabilidade na aduba 

çã_o Alto. Na Figura 3 é observado este fato e juntamente com a 

Tabela 10, de Índice de Ganhos verifica-se um ganho duas 

maior das N�o Melhoradas sobre as Melhoradas no nível de 

vezes 

aduba 

ção iví(3dio em rei.ação ao nível Baixosº E ganhos praticamente idên 

ticos do nível M�dio para o Alto. 

Estas conclusões levam·~nos a acrcdi tar numa impO]� 

tânc:i.éi. equi Vé:i.lentE) en ..1cre o melhor3mcnto e a 2:dapta.<;ão r de tal 

fcrr.1D. c rue have1-·Ã mctlu.r_- chance de se obter sucesso em proq:camas 
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de melhoramento de plantas para uma região específica, utiliza.n 

ao...:.. se germoplasma locais como fonte de adaptação e germoplasmas 

int:coduzidos como fonte de caracter:í.sticàs agror;.Ômicas 

res .'. 

superiQ 

N� ma'J�-L� ]l � Rp�pce"ta�o a ay1;l J SE• de \•ari'ânr·ia u .L .. d e .. .__� -- ._ '---..L-•-' .1,;. ....... _ � '-4 J.. .,. - .1- -

de a�ubação aos níveis de cultivar, procedência e orj_gem. Em to 

dos os casos dev:Ldo aos valores significativos de Fedas médias 

obseryadas, existem sempre urna eficiência do aumento de adubaqão 
- ~

prGdllÇO_O .. -...... --
!1\....'� tes�:es nte 

dias, Tabela 12.l e 12.2 os gen6tipos foram mais produtivos nos 
•• . i - -<" � 

niveis. de adubaçao Alto sobre o nivel Media e este sobre o Bai 

xo. Quanto a procedência observa-se que existe uma maior seme 

lhança de comportamento entre os niveis Alto e M&dio do que N� 

dio e Baixo nas cultivares Locajs e de Viçosa. 

Corno a adaptação é um d.os aspectos básicos para um 

program 1 d!ê� melhoramento de plantas, F INhi'\Y e WILI<.IN�:;oN ( 19 6 3)
;-

sugeriram um método baseado em Coeficiente de regressa.o do corn. 

port.arner1to das cultj_\r<'J.res ern a_iferen-t:es arabie11tai.s 118..t�u.ra.is, ,:-�e, 
'-:• 

mo medida de estabilidade fenotípica da. cultivar - M.enor o CoeLL 

ciente de regress�o, maior a estabilidade fenot!pic2 e consegue� 
temeri-i:e ·,J.ma adaptação mais ampla. Maior Coeficiente de regre�_
s�o indica menor estabilidade fenotípica e em corisequªncia maior 

adaptação específica. Sendo o Ideotipo para adaptação ampla, 

sugerida 'por FINLAY...., e WILKINSON, aquele que apresl�nt.asse um coe 

ficiente de regressao :i.gual a 11 zero 11
• 

Utilizando-se mesmo método de FINL..i'\.Y e WILKINSON, 

mas somente que em luqar de trabalhar ern ambientes nat.urais ( 1S?_ 
calidades) diferentes, estudou-se a estabj_lidade fenotípica em 

relas,ão a élmbientes artificialmente (c:.dubação) diferenciados, 

Na Tabela 13º1, observamos que as cultivares estu 

dadas tiveram cornportamentos mais ou meno:::; seraelhantes I ma:3 cer 

tas cultivares apresentaram uma adaot.acão mais eF:nec.í.Eica e . � � � 

·t.·•-1
A

as ··1n1a ·1··1an_.-a,..;o n1ai s ""Till)l·-"' Co1·nparar1c:Jr,-cc, c,<ct·r:,s ..,..C:H"l1] + --�c'lr)<' .. .. L .... (. l .. ---i:: L. -";''-A - __ ._ Ct.- J..: G1.e .,, • . -- .A.J ....., ..... � ....... , .. _..._ J.ts .. ') . - ... ct. ,; ._ :.,_") 

as F1gu�ds 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4, observa-se que as cuJtivares 

ou 

corn 

e.();�'.-
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ta Rica 1031 e Mulatinho Paulista EEP ap:i;esentarn urna est.abilida 

de fenotípica semelhante entre si e superior as outras que foram 

fenotipicarncnte instáveis em relação aos iniveis de adubação. SE:;!2_ 
do esta instabilidade má.xima nas cultivares Franguinho e Rico 23 

as quais apresentam uma adaptação mais sspecíficaº 
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'7. CONCLUSÕES 

Baseado nos resultados obtidos nas anãlises dos da 

dos experimenta.ir; e discuti.dos ante:c1orrnente, as conclusões qua_�; 

to ao objetivo desta dissertaçâo, s�o abaixo apresentad�s: 

1. A adaptação e o melhorar,,cnto f sa.o igualmente importantes no

que se refere a efici&ncia nutricional. A utilizaç�o das cultiva

res locais como ('." "'! 
,�· • ronte ae adaptaçao Juntamente com as

introduzldas coroo fonte de caracteristicas gen�ticas de import��

eia agron6mica, que nao existem nas cultivares regionais, possi_

velrnente seja a combina.ção j_deal para o desenvolvim2nto de um pr��

g-ram.J. de melhoramento regional.

Deve se dar prefer�ncia as introduç6es procedentes 

de locais que apreéentem condições ambientais semelhantes a da lo 

calidade onde se desenvolverá o proqrama de melhoramento. 

2. As cultivares nâo mostraram diferenças estatísticas quanto

efi_ciência. nutri.cional no tratamento sob fertilidade natural. 

a 

rendimentos das cultivares sem adubaç�o em relaç�o aos rendimen 

tos obtidos em níveis de adubaç�o NPK de 20:75:20 e 40:150:40, fo 

ra.rr1 res1;:et"; Li ·va .. rne11·tr.:; .
C

léi CJ:"Llé:íH 

nutricional, 

loca.is 

O comportamento das cultivares quanto a eficiência 

mostro.m no nivel de adubação Médio que ª C.' 
�, 

a 1nu.it)r:Lu. c12c.s e u.1 ::_j_ \I élrc� s 

cultivares 

seleciona 



das pela cultivar Rico 23. O mesmo se observa no nível Alto 

adubação, somente que neste nível a a_mpl.i tude de respostas não 

t�o grande quanto a observada no nivel M&dio. 
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de 

Estua.ando·-se o comportamento das cultivares em rela 

ção as proced�ncias, observa-se que talvez a melhor metodologia 

para obtenção de culti.vares com boa efici�ncia nutricional, � tra 

balhar cm altm: níveis de fertilidade com rn:=i.terial bem· adaptado 

e mantendo sempre uma certa variabilidade gen�tica na população 
- - - . -que esta sendo sclec1onaaa. 

3. l\.s dez cul-U.vares estudadas apresentaram diferenças quanto a 

estabilidade fenotipica, em relaç�o ao ambiente modificado arti 

ficialmente pela aplicaç�o de níveis diferentes de adubaç�o NPK. 

Esta estabilidade fenotipica & avaliada pelo coeficiente de re 

gress�o (b) do comportamento das cultivares nos tr�s niveis de 

fertilidade utilizado. Sendo os que apresentam menor b t�m maior 

estabilidade fenotipica. Desta forma as cultivares em ordem de 

crescente de estabilidade fenotfpica foi: Costa Rica 1031; Mula 

tinha Paulista EEP, Carioca 1030, Ricopardo 1014, AmareJ.o, Rico 

baio 89 G, Roxo EE::?, ..:.ralo EEP; Rico 2 3, Pranguinho. 



�--

8. SU:MMARY
i. 

Dry · bean ( Pha-0 e.olu.-0 vu.l9a1t,Ü L. ) is a very 

important food in the Brazilian people diet, with an annual 
,' 

per capita consumption of 28 Kg, on the average. Fo� this reason 

it is planted throughout the Brazilian territory. In 

contraf9si tion to i ts import_ance , _  this crop has consistently 

been re
1

legated to second place by f armers who usually plant i t as 

a second.ary product, that is, wi thout use of improved technology. 
·-· � 

This procedure is rnainly due to the lack of 

irnproved cultivars of high productivity adapted to the various 

regions ,. and able to fulfill rnarket requirernents -Which vary on 

grain co�or, shape and size frorn region to region. 

·-

Lack·of seeds of improved and adapted cultivars 

which fulfill rnarket requirernents created a situation in which 
• 

practically each farrner produces his own seed of cultivars 

adapted to local conditions and able to satisfy his market. Thus, 

a great nurnber of cultivars was created, each cultivar being 

adapted t'o different environments. This represents an inrnense 

genetic variability and, consequently, an excellent "Raw Material" 

to be used in regional breeding programs. 

In order to show the irnportance of the utilization 

of these regional bean populations in genetic breeding programs, 

as well as the differential behaviors of the cultivars in relation 

to fertilization levels, ten (10) cultivars were chosen to be 
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evaluated as to grain production capa.ci ty. Two of these cul tj_v3xs r 

(Franguinho and Amarelo) wer:e chose:n ·among those regional 

cultivars used by farmers in the locality of Sagarana, district 

of Arinos - Minas Gerais; three (Roxo EEP, Jalo EEP and 

Mulatinho Paulista EEP) from the genetic stock of the Experimental 

Sl:ation of Patos de Minas - Minas Gerais; and f5.ve (Rico 23 ,, 

Ricobaio 896, R.icopardo 1014, Carioca 1030 and Costa Rica 1031) 

from the genetic stock of the Federal Univeristy of Viçosa -

Minas r•::o•·•a� e • �1 \..:l.._,,J_ _J_ü e 

'l'he:.� experürrent was installed in the local:L ty of 

Sag-arana. A ºSplit plot" design cont.a.in.ing four repl:Lcations in 

comple·i:cüy randorni zed blocks was use d. Three levels o:f NPK 

fertil5.zat.ion, Low (C�0:0), Medium (20�75:20) and High {40�150: 

40) were considersd as plots and, the. ten cultivars a.s sub··-plotsº

In arder to evaluate the effects of Cultivar, 

Source (Local, Patos de Minas and Viçosa}, and Origin (not 
;-

improve<l and improved), the �nalysis was con&1cted in the three 

fol10'11.in1; stages: the analys:Ls of basic variar.,ce. f when cu1t.j_vars 

were used as sub-plots; 

sub-plots; and finally, 

using 

usinq 

..lche 

the 

cuitivars grouped by sou.rce 

cultivars qrouped by ori9tn 

as sub-plots. �he adaptability of the cultivars was determined 

as 

by using the Regression Coefficient (b) calculated on 10910 of

the grain a.verage yield. 'rhe results of 11 b 11 next to zero indicaL,?. 

wide adaptat.ion. sp:ecif ic adaptation is indicated 'i;,lhen "b II is of 

high value. 

The effect of the increased fe:
c

t:LU.zat.:Lori. leve]_ o:n 

the increased cultivar grain production show a lüghly signi.f.i.cant 

linear gain, cultivars showing different behavior as to 

nutritional efficiency. In the absence of add!tional fcrtiliz�tio�
r 

the cuJ.ti vars show very 1ow yi.elds, which do not differ arnonq 

themselve,3. When fert.ili ty was increased wi th an NPK fe:ct:Lli.zation 

(20:75:20), based on Soil Analysis Laboratory 1 s recommendations, 

.it was obscrved a sensible increase in the yieJds of the 

cu.J.t.iv&�'.'..'s. In t.llis case, sign:Lf .i.cant. differences were detected 

arnong the culti Vc,.rs ,, the local ones outs tand:Lns the culti.vars fro'n 
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other sources. In the higher NPK fertil�zation level used, which 

corresponds twice the recomm'endations, there is also an increased 

yiE·ld in rela.tion to the Medi um level, b'ut not as High. The local 

cultivars, st.and out in relation to that from other sources, i:n 

the High fertilization level. With the High fertilization level, 

the cultivars frorn Viçosa show an increased average grain yield, 

'but � decline in relation to the observed gain in the Mediurn 

fert:: .. lization levE.ü. On the ot.her hand, the cul ti vars from Patos 

de M,inas show a similar j_n_crea.sed productj_on and gain in the tv,10

fertilization levels _ rrhr->. supe�ci.or behavJor of +.·.he cultivar Rico 

23 st.ands out, shovling its high genetic value as to nutritional 

eff i_c:Lency. 

As to adapta.tion, the cultivars showed similar 

behav:ior. 'J'hc� cuJ.t:i.vars Costa r�ica :L031 r:1.nd Mu1atJr.iho p3_;_1list3. 

EEP we:e outstanding, showing higher phenotypic st�bility, while 

Frangu.-.nho e Rico 23 show higher ::::pecif i.c adaptation in relation 

to the ) fertilization levels. 

It was, then, concluded that in regional bree�ing 

programs, the local populations should be used as a source of 

adaptat.i on, a.nd the tntrcxll1.ced culti vars ar:; source of import.ant 

agronomic genetic characteristic:::;, sllould preferably be f rom 

similar ecological regions. Thus, it should be developed a a 

not so strict selection in well adaptated populations, under 

high feitility conditions. 
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Figura 1.1: Produção média das cultivares Amarelo e Franguinho ~ 1 ... ~ 
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Figura 1.2: Produção média das cultivares Mulatinho .Pau:Hsta 
EEP, Jalo EEP e Roxo EEP com relação ao aumento do 
nível de adubação. 
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Figura 1.3: Produção mectia das cultivares Ricobaio 896 Rico 
pardo 1014 e Costa Rica 1a31 com relação ao au 
mento do nível de adubação. 
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Figura 1.4: Produção m�dia d as cultivares Rico 23 e Cari�ca 
1030 com relação ao aumento do nível de adubação 
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Figura 2.: Resposta ao aumento do nivel de adubaçio na 
de produçio por procedincia� 
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Figura 3.: Resposta ao aumento do n�vel de adubaçio na 
de produçio por origem. 
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Figura 4.1: Regressão linear das produçÕe! das cultivares 
Franguinho e Amarelo em relaçao a mêdia de pr� 
dução em cada nível de adubação. 
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Figura 4. 3: Regressão linear das p·roduçÕes das cultivares Ri 
cobaio 896, Ricopardo 101� e Costa Rica 1031 em 
relação a midia de produção em cada nível d� 
adubação. 
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Figura 4.4: Regressão linear das produções das cultivares""R.i 
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Apêndice 1 Análises químico do solo da localidade do 

mento. 

experi 

Laboratórios 
Características Unidade 

�� 
UFV ESAL 

pH 4,9 4,9 

Al trocável eq.mg/100 ml* 0,4 1,1 

Ca + M eq.mg/100 ml* 2,2 1,5 
g 

p ppm 2,6 2,0 

K ppm baixo 106 

* A ESAL mE/100 usa cm . 

OBS.: As análises químicos do solo da localidade no qual se 

instalou o experimento, foram feitas de uma mesma "amos 

tra, a qual foi dividida em duas subamostras, nos laborató 

rio de fertilidade da Universidade Federal de Viçosa e da 

Escola Superior de Agricultura de Lavras. 



Apêndice 2 Dados metereológicos: temperatura média e precipi 

tação da região Noroeste de Minas Gerais no perío 
1 

do de janeiro a maio. de 1974. 

Décadas e Meses Temperatura Média ºe Precipitações 

19 27 ,01 81,10 

29 27,88 0,70 

39 27,59 63,10 

Janeiro 27,49 144,90 

19 27,56 3,10 

r�o 
�. 27,21 68,50 

39 29,89 0,00 

Fevereiro 28,22 ·71,60

19 27,60 54,70

29 25,10 102,60 
..,. 

39 24,70 143,50 

Março 25,80 300,80 

19 27,10 2,60 

29 27,34 0,00 

39 ·26,60 33,90 

Abril 27,01 36,50 

19 25,55 4,30 

29 26,17 0,70 

39 25,24 0,00 

Maio 25,65 5,00 

Fonte: Dados do posto Metereológico de são Francisco fornecido 

pelo Sr. E.G. de Oliveira. 
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