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'" 1. INTRODUÇAO 

o algodoeiro tem sido classificado como planta 
do grupo intermediário quanto ao seu modo de reproduçao, se~ 

do a frequência de polinização cruzada muito variável entre 
~ 

as diversas. regioes, em que foi determinada. Numa revisao a 

presentada por SIMPSON (1954)9 encontra-se que na maioria 

dos casos a frequência de cruzamento natural esteve entre os 
limites de 1% a 35%, sendo citado um exemplo com 81% de alo 

~ 

fertilizaçao. 
Esta característica da cultura, se por um la 

do é benéfica, pelo que possibilita em termos de recombi1'!l:a
ção e variabilidade genética, por outro lado, em programas 
de manutenção e multiplicação de sementes de materiais gené 

'" ticos, é indesejável, pelas contaminaç@ies. por cruzamento na 
tural que possibilita. 

'" '" Nos trabalhos de manutençao de coleçoes de va 
riedades comerciais e linhagens, as contaminaçoes sao alta 

mente prejudiciais, pois levam à perda do controle da indivi 

dualidade de cada material e consequentes. alterações de suas 
qualidades pr6priaa. Para evitar deterioração de seus esto 
ques, os melhoristas têm adotado meios artificiais 
controle da taxa de cruzamento natural. 

para o 

Nos programas de multiplicaçao de sementes 

ra fins comerciais, ou outros, existe também uma preocupaçao 
para o controle da qualidade do produto, no sentido de que 
seja inalterado o complexo gênico que determina o valor p~ 

tencial da cultura. Organizaçoes encarregadas da multiplica 

çao e distribuição de sementes têm estipulado limites máxi 
mos de tipos estranhos para seus, materiais. Aqui também medi 

~ ~ 

das de precauçao sao adotadas. 
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o plantio de barreiras vegetais de milho, 

crotalária 5 sorgo, etc., é uma medida. prática de controle da 
polinizaç~o cruzada em fases iniciais da multiplicaçio de se 
mentes de linhagens ou variedades. A sua utilizaçao just±fi 
ca-se principalmente em casos onde a autopolinizaçao artifi 
cial e outros meios de isolamento seriam desaconselháveis, 

por razoes diversaa. 
Em Sete Lagoas, as barreiras vegetais foram u 

sadas tanto nos programas de manutenç~o como multiplicaç~o 
de material genético; e foi o'bservado o aparecimento de hete 
rogeneidade em material multiplicado por este processo. As 
sim, uma variedade de Gos.sypium ~arbade~ L. 9 mostrou a pr.§. 
sença de indivíduos proveniéntes de hibridações com varieda 
des de Gossypium hirsutum L., apesar de ser sempre multipli 

cada pelo referido processo. Eliminando-se a possibilidade 
de ter havido misturas de sementes, resta a alternativa de 

considerar como duvidosa a eficiência da barreira vegetal u 

tilizada. A planta mais comumente uaada nestas barreiras era 
a orotalária juncea, a qual comportava-se como espécie muito 
atrativa a abelhas silvestres, importantes polinizadoras do 
algodoeiro. 

o presente trabalho visa trazer subsídios para 
melhorar a eficiência da manutenção da pureza dos estoques., 
no trabalho de melhoramento desenvolvido em Sete Lagoas, Mi 

~ 

nas Gerais, onde muitas variedades e linhagens sao desenvol-
vidas no campo, concomitantemente, e a polinizaçãQ 

na tural torna-sB um agente sério de contaminação. 
cruzada 

Neste sentido estudou-se comparativamente a e 
ficiência das barreiras vegetais de milho, de sorgo, de Oro 
talária juncea e do próprio algodoeiro, como método de con 
trole da polinizaçao cruzada. A taxa de cruzamento natural 

foi também determinada tendo em vista o valor desta informa 

çao como orientação aos trabalhos de melhoramento do algod.2, 

eiro. 
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2. REVISAO DE LITERATURA 

Como o objetivo principal deste trabalho é pr2 

curar soluções práticas que possam auxiliar o des~envolvimen 
to do programa de melhoramento que vem sendo reali~ado em S~ 

te Lagoas,não se pretendeu explorar exaustivamente a biblio 

grafia sobre os aspectos relacionados com polinizaçao em al 

godoeiro, mas apenas focalizar aqueles que se identifiquem 
com os objetivos básicos deste empreendimento, e que de algu 
ma forma tenham contribuido para sua execuçao ou entendimen
to. 

2.1. Agentes responsáveis pela polinização cruzada em 
godoeiro 

al -' 

o algodoeiro (Gossypium hirsutum L.), possui 
flores completas, grandes e bem aparentes. As anteras estao 
ligadas através do filete a uma coluna estaminal que envolve 

o estilete, deixando livre o estigma. As, anteras, ao sofre 

rem deiscência, deixam os grãos de polem bem próximos e até 
mesmo em contato com o estigma, de tal sorte que mesmo prot~ 

gida dos agentes externos, a flor garante sua fertilizaçao §.: 

través de uma autopolinização. Entretanto a Tabela 1, mostra 
~ ~ 

que em certas si tuaçoes, a polinizaçao cruzada assume níveis 
~ 

elevados. Isto certamente ocorre pela açao de um ou mais a 
gentes de disseminação do polem de planta para planta. 

KHAN e AFZAL (1950) e THIES (1953), demonstra 
ram de forma definitiva que o vento não é um agente de pol~ 

nizaç~o cruzada em algodoeiro, e que sua dirBção e 
de não influenciaram nos valores encontrados. Seus 

dos vieram confirmar trabalhos anteriores realizados 
fi! 

velocida 
resulta 

por ou 
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tros autores (ALLARD 9 1910; COLLINGS e WALLACE, 1931). 
ALLARD (1910), observou que nas horas mais 

quentes do dia o vento pode promover transporte de grãos de 
polem, quando estes, se tornam secos e polvilháveis. TI-IIES 
(1953) chegou à mesma conclusão, acrescentando que provavel 
mente estes grãos de polem já teriam perdido sua viabilida 
de, uma vez que as flores geralmente se abrem ao amanhecer. 
O polem do algodoeiro é grande, pegajoso e se aglomera em 
grupos (COLLINGS e WALLACE, 1931), não sendo por isso, facil 
mente levado pelo vento. 

Os himenópteros foram considerados como os 
principais responsáveis pela polinização cruzada em algodo
eiro (ALLARD, 1910; POPE et alo 1944; KHAN e AFZAL, 1950 7 
THIES, 1953; SIMPSON, 1954; McGRECOR et alo 1955; SIWrPSON e 
DUNCAN, 1956). As espécies Bambus ..ê..1?J2. foram, dentre os hime 
n6pteros, os insetos mais ativos como polinizadores (ALLARD, 
1910; POPE et alo 1944; THIES, 1953; SH1PSON e DUNCAN, 1956). 
IGIAN e AF ZAL (1950) consideraram os himenópteros !r2.~s 

dorsata, Anthophora confusa e Elis thoracia como os princi 
pais polinizadores, em West Punjab, índia. 

McGRECOR et alo (1955) demonstraram que exis
tindo alta população de abelhas melíferas elas são tão efici 
entes como as abelhas silvestres em efetuar a polinização 
cruzada. Em Tucson, Arizona (USA), Melissopes ~ foi o inse 

to polinizador predominante nas condiçoes naturais. 

SH,1PSON e DUNCAN (1956) consideraram as espéci 
es Bombus ~ e Apis mellifica L., como eficientes transpoE 

tadoras de polem. 
ALLARD (1910) relacionou a efetividade de um 

inseto como polinizador com a forma como ele visita as flo 
res. A flor do algodoeiro apresenta vários nectários em seu 

N 

interior e exterior. A abelha pode penetrar ou nao nas flo 
res quando em procura a estes nectários. As abelhas melífe
ras foram as que mais comumente visitaram os nectários exteE 
nos. As abelhas silvestres normalmente penetraram nas flores. 
GROUNT (1955) concluiu que este comportamento é justificável 

~ 

para as abelhas silvestres, uma vez que sao mais interessa 
das em polem, procurando primeiramente o interior da flor e 

raramente sua parte externa, sendo portanto mais eficientes 
polinizadoras. No entanto, McGRBCOR (1959) acrescentou que 
quando é grande a popUlação das abelhas melíferas Apis melli 
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fica L' 9 elas visitam igualmente os nectários extra e intra 

florais. 

Pelo visto? sao as abelhas domésticas e silves 

tres os principais agentes de polinizaçao do algodoeir0 9 e 

seria interessante wna visão sobre o hábito de forrageamento 

destes insetos para melhor compreensão dos valores de taxa 

de cruzamento natural obtidos. 

Segundo ECK.ERT (1933) as abelhas melíferas PQ 
dem voar até 13 96 km na procura de alimento quando a colméia 

é colocada em lugar onde ele é escasso. Elas estabelecem há 

bitos definidos de alimentação? tendendo a retornar à 
~ 

porça0 9 ou ao mesmo pequeno c.amp09 em sucessivos dias 

coleta de néctar e polem, mesmo havendo outras áreas da 

ma planta mais próxima da colméia. 

No trabalho de THIES (1953), onde apenas 

mesma 

para 

mes 

, 
esp.§. 

cies do gênero Bombus. foram encontradas efetuando poliniza 
'" çao cruzada9 ele obsBrvou que estes insetos iniciaram suas 

visitas ~s flores, tão logo estas começassem a se abrir pela 

manhã. O pico de atividade dos insetos ocorreu entre 9,00 e 

10 9 30 horas? decaindo até ~s 13,00 horas, quando raros poli 

nizadores foram vistos, o que confirmou dados obtidos por 

TER-AVANESJAN (1946). A diminuição da atividade dos insetos? 

segundo o autor, provavelmente poderia ser explicada pela 

perda de umidade dos graos de polem que se tornariam secos e 

menos preferidos. A observaçao de 10 flores por dia durante 

5 dias consecutivos levou a determinaçao de que wna flor 

cebeu visitas de até 80 a 85 Bombus ~ por dia, sendo a 

dia de 45 visitas por flor por dia. Um destes insetos pode 

visitar de 150 a 200 flores 9 antes de sair do campo. 

re 
, 

me 

No trabalho de KOHEL e RICHMOND (1962) com 

plantas macho--estéreis foi observado que a visi ta de um úni 

co inseto. nao foi suficiente para a completa poliniz:ação de 

uma flor. 

SH/lPSON e DUNCAN (1956) observaram que quando 

wn inseto entra em um campo, a primeira flor que ele visite 

o proverá de uma carga inicial de polem. Sua procura por ali 

mento obedece a vôos curtos, normalmente no sentido da próxi 

ma flor visível. A máxima transferência de polem ocorreria 

para a primeira flor logo após o inseto ter recebido sua ca!: 

ga inicial de polem. A distribuiçao de polem a partir de um 

ponto é um procedimento simples de ílcolocar e tirar ll
• Cada 
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~ 

p a do inseto em uma flor re,3ul ta numa diluiç;.:w da carga 

ini cial e LUna re carga com o p oJ em da última flor visitada o 
Se wn inseto sai rle LUIl campo e entra eTn outro? . ,. 

no prHlclplO 
• , F 

lrEt J)romover i:üaior intercruzamento, que gradativaLiente ira 

diminuindo, pe diluiçao da carga inicial de polel11, e por 

outro lado o intracruzamento irá am'YJ.entand0 9 em funçao de no 

vas e consecutivas recargas. O modelo de distribuiçao de p~ 

lem nao é determinado pela amplitude de vôo do inseto, mas 

mais pelo seu hábito de forrageamentoo Este trabalho conclui 
~ 

ainda que a direçao do vento, o í'habi tat" dos insetos e a P.2. 

siçao de outras culturas, nao influem no modelo de poliniz§ 

çao. 

FINKNER (1954) demonstrou que as diferenças na 
taxa de cruzamento natural entre plantas dentro de wna filei 

ra, ou entre fileiras dentro de wn campo isolado, são intei 

ramente casuais e que obedecem a um modelo de distribuição 

normal. 

2.2. Taxa de cruzamento natural 

o cruzamento natural em algodoeiro tem sido in 

vestigado por muitos autores, pois é uma informação importan 
te ao desenvolvimento de programas de melhoramento com a re 

ferida cul turao Entretanto, os materiais e métodos emprega-

dos nestas determinações, assim como os resultados, têm sido 

muito variáveis tanto pelo método utilizado quanto pelo lo 

cal e ano em estudo. 
~ 

Os métodos de determinaçao da taxa de cruzamen 

to natunÜ mais comwnente empregados pelos pesquisadores fo 

ram; 

êL. Plantio de fileiras alternadas com material 

divergindo para um par de genes. Estudos realizados tendo em 

visté'::l a determinaçã0 da frequência de cruzamento natural e 

xistente entre linhas de progênies, nos trabalhos de melLJora 

mento o 
'" b. Utilizaçao de plantas contrastantes para um 

, . 
carater, adjacentes e alternadas nwna fileira, com o propos~ 

to de se verificar a polinizaçao cruzada entre plantas numa 

linha de progênie. 

c. Plantio de indivíduos recessivos dentro de 

uma populaçao portadora do respectivo alelo dominante. Neste 
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caso com o fim de determinar a taxa de cruzamento natural ob 

servada em uma planta dentro de urna populaç;;'o. 

d. Plantio de cómpos ac1 jacentes divergindo p§:: 

ra um carater. Estes trabalhos visavam obter informações 
'" principalmente sobre contaminaçoes entre campos plantados 

próxiwos .. ' 

Na Tabela 1 é dada uma relaçao de trabalhos e 

as respectivas taxêis de cruzamento natural encontradas por 

diferentes autores. Pelos resultados relacionados pode-se nQ 

tar uma amplitude mui to grDcnde para os valores médios, os 

quais oscilam desde abaixo de 1 a 67 porcento de fecundaç;;'o 

cruzada. 

20]' !atore~ .que podem influir na frequência de 

to natural 

cruzamen 

o próprio método de determinaçao da taxa de 
'" ~ 

cruzamento natural é um fator de variaçao. A observaçao da 
Tabela 1 mostra exemplos em que um mesmo autor? no mesmo lo 

cal e ano y encontrou valores diferentes para a taxa de cruza 

mento natural, ao usar metodologias diferentes de avaliaçao. 
~ . , 

Outra fonte de variaçao que pode surglr e quan 

to ao gene marcador utilizado. Alguns destes caracteres só 

podiam ser observados nos indivíduos híbridos quando estes 

tivessem certo nível de desenvolvimento. Os mais usados fo 

ram ltRed plant ii
, Rp (ALLARD, 1910; COLLINGS e WALLACE, 1931) 

BROWN, 1938? POPE et alo 194~9 AFZAL e R1IAN? 1950; GREEN e JO 

NES, 1953) F I NKl'1E R 9 1954; SHIIPSON, 1954; snU?SON e DUNCAN, 

1956; mJ:NGON;ERY e GLASSOP? 1969) e "Virescent i' ? v p (FINK 

NER, 195/:·) SINPSON e DUNCAN, 1956). Para corrigir algumas 
~ 

fontes de erro pela utilizaçao dos caracteres referidos, 

T/cL\'ICHAEL (1954) sugeriu o emprego do carater ll g1andless 

boll ii , gll. Este é responsável por plantas sem glândulas in 
ternas no hipocótilo, caule, pecíolos e maç;;'s, e que segundo 

o or apresenta as seguintes vantagens~ é completamente r..§. 

cessivo, indistinguível no campo, n;;'o é sujei to a uma esco 
lha preferencial pelos insetos polinizadores, floresce ao 

mesmo telllpo e tem produç:~~o similar ao algodoeiro normal, o 

te- ode "'e.r' detectado no hinocótilo de plântulas. care::" r p ~ - J::' 

SAPPENFIELD (1963) e CAVALERI e GRIDI-PAPP 

(1963) utilizaraIll o carater "glandless boll" (gll) na deter 
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Tabela 1. Porcentagens de cruzamento natural encontradas por 
diferentes autores 9 métodos e locais. 

% de cruzaLcnto 

Autor e ano Local natural 

-"'--------------
Dete2-':,minaçao 12..elo ]21antio de fileiras al ternadas,~ 

Allard(1910) Georgia(USA) 

Brown(1927) 
Afzal e Khan(1950) 

Sinrpson e Duncan(1956) 

Sappenfield(1963) 
r,:íungomery e 

Glassop( 1969) 

Mississippi(USA) 
índia 

Tenesse(USA) 
Missouri(USA) 

Austrália 

15 2 
, 1 J 

32 1 

Média 

20 

6 

2 

47 
14 

< 1 

Determinaçao ]2elo ]21antio de plantas adjacentes na fileira~ 

Afzal e Khan(1950) índia 2 
l'Iungomery e 
Glassop( 1969) Austrália 4 

Dsterminação pelo plantio de wn indivíduo n~ p012..ul~_~~ 
Simpson(1954) Vários 10cais(USA) 55 3 7 a 49 

Cavaleri e 
Gridi-Papp(1963) 
Kohel e Richmond(1969) 

li 

Meredith e 
Bridge( 1973) 

'" 

Campinas(Brasil) 
Texas(USA) loco 1 

Texas(USA) loco 2 

Mississippi(USA) 5 

Determinaçao pelo p~~nti~ ~ campo~ adjacentes; 

Collings e 
Wallace(1931) 

Brown( 1938) 

Afzal e Khan(1950) 
Green e Jones(1953) 

Cavaleri e 
Gridi-Papp (1963) 

South Carol.(USA) 3 

Mississippi(USA) 

índia 
Oklahoma(USA) 

Campinas(Brasil) 

6 

o 
( 1) 

o 

(1) Taxa de cruzamento natural na primeira fileir~ 
dois campos adjacentes. 

33 
67 
17 

2 

1 

15 
1 

20 

26 

entre 



mi ao da taxa de cruzamento n8tural~ seguindo portanto a 

sLlgestao de J\'cTichael. 

lTais recentemente CROSS e RICr-I1WND (1959), s,~ 

gerirar:1 o carater d glandless plant ii
, g12 gly que determinam 

urna lJlanta totalmente sem glândulas internas, como urna nova 

opça,o. Segundo os autores, o simples corte das sementes e a 

observaç~o do embri~09 mostra a segregaç~o para o carater. A 

hibridaç~o~ portanto, pode ser observada nas próprias semen 

tes das plantas expostas à l)olinização, eliminando-se a ne 
. , . 

cessidade de que sejam germinadas, o que serl~ necessarlO se 

usasse outros estoques, como por exemplo o caso de :IRed 

plant". Portanto evitando-se as taxas diferentes de germina

ÇEtO e desenvolvimento de material híbrido e não híbrido. O 

tempo, o trabalho e o custo seriam sensivelmente diminuidos. 

KOh--"EL e RICHI\lOND (1969) e l\LEREDTH e BRIDGE 

(1973) utilizaram o carater li gla~dless plantH , g12 gly como 

marcador em trabalhos de avaliaçao da ta.,'{a de cruzamento na 

tl~ral, como sugerido por Cross e Richmond. 

Segundo ROHEL, (1973) já foram identificados 

seis genes controlando a presença de glândulas internas no 

algodoeiro, e seria interessante uma ligeira revisao ares 

peito dos mesmos. 

O gene gll' responsável pelo cara ter li glanª-

less boll:! determina plantas sem glândulas internas no nlp_~ 

cótilo, caule, pecíolos e maçãs. Não afeta os cotilédones e 

folhas, (MdJICHAEL, 1960). 
A • 

Os genes g12 e gl]? determinam ausenCla com 

pleta de glâ.ndulas em toda planta. Segundo j\'~crTCHAEL (1959 e 

1960) este carater, li glandless plant,l, foi encontrado em 

plantas de LUll cruzamento entre a variedade ACLüa e Hopi FoeQ 

copio O seu estudo levou à conclusão de que era controlado 

por dois genes independentes e recessivos. As plantas Fl do 

cruzamento do algodoeiro normal (G1 2 G1 2 Gl) G13 ), com o es 

toque li glandless i' (g12 g12 g13 g13)' quandO "seedlings H pra 

ti camente não se diferenciavar.u do pai normal. ROUX (1960), 

por outro lado considerou o carater como parcialmente domi 

nante. lVIIRAVALLE (1962) analisando os dados dos d ois autores 

concluiu que ambos os casos suportavam a hipótese de que o 

carater era realmente recessivo. Esta d~vida surgiu talvez 

pelo fato do carater se manifestar como parCialmente dominan 

te em certas partes da planta adulta. 
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Os genes g14 e g15 sao de efeitos menores e 

se expressam generalizadamente nas plantas (LEE J 1962). 

O gene g16? afet8> as glândulas do caule, como 

o gll' por6m 6 de menor express;o. Quando homozigoto, d~ ra 

mos com. poucas glândulas O!URRAY, 1965). 

l\:lcl'ilICHAEL (1970), encontrou um novo ale lo p§:. 

ra glp que é :'Yuma glandless iÍ (g:l.I) , o qual causa a ausên 

cia das glâ,ndlllas de menor tamanho no caule, pecíolo e ma 

ças. 

Dependendo da varied e que se utilize, p e

se ter respostas diferentes para a taxa de cruzamento natu 

ralo V~rios autores tem demonstrado este comportamento dife 

rencial, (STEPHENS e J!'INKNER, 1953; TURNER Jr., 1953; J;'INR 

NER, 19549 SHilPSON, 1954; SIMPSON e DUJ':CAtT, 1956). 

STEPEENS e Ji'INKNER (1953) atribuiram estas di 

renças varietais ~s seguintes características; diferenças na 

produçao de flores e mesmo polem; diferença. no tempo de deis 

cência das ,::mteras~ diferenças na estrutura oral, 

palmente relacionadas com a posiçao ielativa da antera e es

tigrlla, bem como o tamanho da flor; diferenças de germinaçao 

do polem. Snl.!PSON e DUNCAN (1956) relataram as mesmas cau-

sas e demonstraram existirem fatores herd~veis que predi.s: 

poem a planta a uma maior Ou menor taxa de cruzamento natu 

ralo 

KEARNEY e HARRISON (1924) trabalhando com mis 

tura de polem de Gossypium hirsutum L., e Gossypiw~ Êl~rba~e~ 
se L., verifi caram haver uma fertilização seletiva para -õ 
pr6prio polem, na ordem de 75%. TER-AVANESJAN (1954) obser 

vou que em certas si tu.açoes, trabalhando com mistllra de 

gr;os de polem, havia uma nítida preferência pe autopo1ini.. 

z ao, e em outros casos ocorria exatamente o contr&rio, o 

que o levou a concluir que a compatibilid e do polem com o 

organismo é s illmortante do a sua capacid e :lper se il
• 

A aplicação de inseticidas, pr~tica imprescig 

dível na cultura do algodoeiro, pode afetar a polini ao 
~ 

cruzada, pelas suas. consequências nas populaçoes de insetos 

( THOLlS OH , 19 66 J I·1EREDiJ'H e BRIDGE 9 1973) b 

Muitos dos fatores ligados ao clima SElO tam 

bém re ons8"veis por variações nas determinações ela frequên-

a de polinização cruzada. THIES (1953), observou que em 

dias chuvosos há uma quase ausência de insetos no campo. 
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Os insetos poliniz ores e suas relaçoes com 

8 planta e o ambiente em qü.e vivem, 8;:'0 responsáveis por al 

toes na poliniz ão cruzada o T:0EREDTH e BRIDCm (1973) en 

contraram wna frequência de cruzamento natural que consider~:. 

ram como bem inferior ao encontrado por oü.tros autores em 

tré;balhos anterj.ores, e esta diferença a atribuiram à elimi 
~ ~ N 

naçao de rratas na regiao, com destruiçao de parte do "habi 

tat d dos principais polinizadores do algodoeiro. Segundo 

SD/CPSON (1944), o cruzamento natural é menor em áreas inten 

sarnente cultivadas pelo algodoeiro, onde os campos sao gra~~ 

des e contíguos a outros campos de algodão ou outras cultu 

raso stas condiçoes a populaçao de insetos fica pequena em 

relaçao à extenS8.0 da área e número de floref3 disponíveis o 

Segundo o autor a poliniz 
~ / 

ao crü.zada e afe a também pelo 

períOdO de florescimento de outras plantas, encontradas na á 
rea, atrativas aos insetos. 

o tamanho déls amostras de descendentes para 

dGterminaçoes da taxa de cruzamento natural, variou muito en 

tre os trabalhos consultados, porém SDlPSON (1954), estudan 

do amostras entre 500 a 25 000 indivíduos, concluiu que com 

1000 descendentes já se teria uma razoável precisa0. Popula 
"'" I' P""'" 

goes maiores reduzem o desvio padrao da media, porem nao mu 

dam sensivelmente seÜ. valor. 

As barreiras entre dois campos, tanto pela 

dist~ncia como por agentes físicos alteram a freqü.ência . de 

polinizaçao cruzada entre eles, e este aspecto será discuti

d o no i tem 2 o ~ •• 

o melhorista, pretendendo manter a pureza de 

pequenos estoques, poderá fazê-lo através da aü.topolinizaçao 

manual, tendo para isto uma série de métodos disponíveio. Eg 
tretanto, . quando estes pequenos estoques saem da fase de sim 

ples manutenção e começam ser multiplicados para prover se 

mentes, em maior quantidade, para diversos fins, a polinizª 

ç~"o manual passa a ser praticamente impossível, pelo tamanho 

e número destes campos. Portanto, outras medidas de natureza 

lJrática precisam ser usadas. Mui tos autores tem estudado a 

taxa de cruzamento natural, mas poucos têm feito recomenda 
~ 

çoes prÉi.ticas para evitar as contaIllinaçoes no campo. 
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BROWN (1927) considerou como a Lll.elhor fOI'La 

para prevenir os efeitos do cruzamento natural? muI tipli-

cal' e na f! uma varied e por c 

uma, solução aplicável a estágios 

de multiplicaçao de uma varied 

e. Eritretanto e8 
F 

e 

mais avançados do processo 

e comercial? nao resolvendo 

o prob do melhorista que no geral se v~ obrigado a l . 
~l 

dar com diversos materiair,3 ao mesmo teElpo. BROVvF (1938), re 

comendou o uso de uma barreira de 25 fileiras de milho para 

isolar campos e manter a pureza dos estoques. 

PEEBLES (1942) referindo-se ~ mult li ao 

de sementes no Egito, considerou que para a manutençao da 

semente pl.lra utilizou-se barreirm'3 pela distância 5 onde 1 

milha (1 609 m) entre carnrJOS foi suficiente . Segundo o au 

tor, os multiplicadores (::te sementes empregavam barreiras ve 

getais utilizando o próprio algodoeiro e que se destinavam 

at:r&ir e interceptar os insetos polinizadores que voavam 

de out"ros campos diferentes. 

Segundo POPE et alo (194~·) em trabalhos de 

melhoramento, usualmente é necessário o plantio de campos 

de multiplicaçao de sementes de diversas linhagens eleitas. 

Para o isolamento completo deste material tenl sido uma pr.<§: 

tica comum o plantio de estoques a curtas distâ.ncias um do 

outro, com ou sem barreiras de milhü ou de outras culturas 

de porte alto. No trabalho realizado, os autores estudaram 

o efeito de barreiras de milho formadas por 3,6 e 9 filei 

raSo Quando se utilizaram 9 fileiras de milho, reduziu-se a 

taxa de polinizaçao cruzada de 27%, sem barreira, par~ 13%, 

com barreira. Para os autores, embora a barreira usada te 

nha sido eficiente em diminuir o cruzamento natural, n;::o g§: 
rantiu a necessária proteção ao estoque de multiplicaç~o. A 
frequ~ncia de contaülinação encontrad5~ poderia, em poucas gi::.. 

rações de multiplicação, reduzir a homozigosidade a um pO}2 

to tal, que as sementes do estoque estariam sem condiçoes 

de uti ão para produção de sementes comerciais. Segundo 

ainda os aL1.tores, o número de leiras de milho, para me 

lhor proteçao dos campos sendo mui to superior a 9 fileiras, 
p 

poderia resultar em necessidade de cultivo de uma area mui 

to e (no caso de muitos estoques)5 perdendo-se o senti 

do pr8~tico cle seu uso. Como nenhuma evid~ncia foi consegu2-_ 
~ 

da quanto ao mímero de leiras de milho para proteçél,Ü con 

tréi o cruzamento natura1 9 os autores sugeriram em funçao 
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dos dados obtidos~ Clue seria mais prático o isolamento pela 

distância~ isto é, no mínimo 1 milha (1 609 m) entre os cam 
~ 

pos de multiplicaçao. 

AFZAL e KHAN (1950) concluiram em seus traba 

lhos reali!&aods na índia, que seria necessário eliminar 12 m 

de cada lado de dois campos plantados contíguos para pratic~ 

mente eliminar a possibilidade de cruzamento natural. Segun 

do os autores, para o mesmo efeito seria necessário 14 m de 

espaço livre entre dois campos de variedades americanas :.' e 

27 m de uma barreira de sorgo. Neste trabal'ho a porcentagem 

de cruzamento natural raramente atingiu o nível de 1%. 

GREEN e JONES (1953) apresentaram um estudo 

onde associaram distância livre entre campos e efeito de bor 

dadura na frequência de cruzamento natural. Houve uma marc~ 

da redução da polinização cruzada com o aumento da distância 

da fonte de polem, como por exemplo, obteve-se para a pri.mei 

ra f"'ileira 19,5;10, 6,070 , 4,7%, 2, OIS e 0,6% f'ntre campos dis 

tanciados de O m, 5 m, 10 m, 25 m e 50 m, respectivamente. 

Dentro dos três blocos situados a distâncias mais próximas 

da fonte de polem, houve uma tendência de decréscimo do cru 

zamento natural à medida que se afastou da fileira mais pró 

xima entre os dois campos. Nos campos a 25 e 50 m de distân 

cia, esta tendência não foi consistent.e. Segundo os autores 

a bordadura ou barreira de algodoeiro foi muito eficiente 

em reduzir o cruzamento natural, especialmente entre campos 

plantados adjacentes, como se pode ver pelos valores de 

19,5%, 3,8~ e 1,0% de polinização cruzada para zero, 5 e 9 
fileiras de barreira (bordadura) com o próprio algodoeiro en 

~ 

tre os dois estoques plantados. Por comparaçoes com o traba-

lho de Pope et aI., os autores sugeriram haver Wlla forte in 

dicaçao de que a barreira com o próprio algodoeiro poderia 

ser superior a de milho. 

SIMPSON e DUNCAN (1956) baseados no hábito 

dos insetos em suas visitas às flores, sugeriram Clue o pr,2 

prio algodoeiro poderia promover a mais eficiente barreira à 

polinização cruzada, uma vez Clue os insetos, ao atravessa 

rem--na, visi tam suas flores e perdem mui to de sua carga ini 

cial de polem estranho. 

Vários autores estudaram o efeito da barreira 

de algodoeiro no controle da polinização cruzada (COLLINGS e 

WALLACE, 1931; BROVm, 1938 9 AFZAL e KHAN, 1950) GREEE e JO 
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NES 9 1953; Sn!JPSON e DUNCAN 9 1956; CAVALERI e GRIDI-PAPP 9 

1963) e concluiram que aumentando-se o número de fileiras na 

barreira 9 aumentava-se sua eficiência? que foi variável de 

cordo com o local de execuç~o do trabalho. 
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3. lViATERIAL E l\IIÉTODOS 

.3.1. Material 

As variedades de algodoeiro empregadas no pr~ 

sente trabalho foram fornecidas pela Seç~o de Algod~o do In.§. 

tituto Agronômico de Campinas. Três delas s~o possuidoras do 

cara ter "glandless plantH (g12 g12 g13 g13);; 11 Acala 4·-42 

glandless i1
? IIDel tapine glandless" e iiEmpire glandless il

• E 

ainda a variedade IAC13-1~ normal para a presença de glând~ 

las internas (G1 2 G1 2 G1
3 

G13). 
Para a formaçao das barreiras vegetais? 

to deste estudo? foram utilizadas quatro espécies de 

obj~ 

plaQ 

tas ~ o milho 1 variedade li Cateto Colômbia!!) a q,rotalária jun 
~? o sorgo? variedade Lavrense e o próprio algodoeiro? va 

riedades I1 glandless í' • Estes materiais foram escolhidos tendo 

em vista a rapidez de desenvolvimento~ facilidade de cul tiv0 9 

'" '" formaçao de barreiras compactas e ainda em funçao de recomen 
~ 

daçoes por outros autores. 

3.2. 1':!étodos 

o trabalho foi conduzido na Estaçao Experi

mental de Sete Lagoas? MG 9 em dois anos consecutivos 9 1973/ 

74 e 1974/75. 

3.2.1. Delineamento experimental 

o ensaio foi instalado em blocos ao acaso com 

5 tratamentos e 4 repetições. Cada bloco foi formado de três 

partes principais~ 
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a. A fonte d pol externamente, p a 

com a variedade IAC13-1, normal para o carater il glandless 

plant il (G12 G12 G1
3 

G1
3

) o 

b. As barreiras vegetais, que se constituiram 

nos tratamentos variáveis e cujo c ortamento foi o objeto 

prin al deste estudoo 

c. O receptor de polem, que foi o material e~ 

posto ~ polini ao cruzada natural, plantado internamente e 

separado fonte de polem pela barreira vegetal. Constitui 

do por plantas homozigotas recessivas para o carater "glan~~._ 

less plant ll (g12 g12 g13 g13)· 

Os trataIJlentos utilizados no trabalho foram: 

Barreira de milho 

J3arreira de sorgo 

Barreira de algodoeiro 

Barreira de Crotalária .;LunceB; 
.~.< .. ~"",_.,-----

Testemunha (material doador e receptor de PQ 

lem plantados adjacentes). 

O espaçamento adotado em todo o experimento 

foi de 0,8 m entre fileiras, e nestas uma densidade de plaQ 

tio variável com a cultura: milho, 5 plantas por metro; 

IAC13-1, 5 plantas por metro; sorgo, 5 plantas por 

.ºL2.:!'.~ juncE~, 25 plantas por metro? algodoeiro 

metro; 

11 glan~~_ 

less"', na barreira com 5 plantas por metro e na parcela re 

ceptora de polem com 5 plantas para cada 2 metros. 

A Figura 1 ilustra detalhes de um bloco e 

suas dimensões. A área ocupada pela parcela receptora de PQ 

lem foi de 44 m2
, a de um bloco foi de 3 456 m

2 
e a área to 

tal de experimento foi de 13 842 m2 . A parcela receptora de 

polem foi dividida em quatro regioes para efeito de amostra-
~ 

gens, sendo a regiao A correspondente às plantas da 

ria do campo, a regiao B às internamente próxi.mas 8" perif~ 

a, a regiao C às próximas ao interior e finalmente a reg3-~ 
~ 

ao ]) 
, 
as plantas do interior do campo. 

3.2 o 2. Instalaçao e conduçao do ensaio 

3.2.2.1. Consideraçoes relativas ao ano agr.~_ 

cola 1973/74 
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----~----------.. ·-----·-·-·----··---·-··-·---·-,j\/\r·~-......, 

IAC 13 - 1 

Barreira 

I 

I 
I. I:: I 
I ---- I 

I ~ _______ ..i I 
i . I . __ H__ I 

<------I _ .~ __ --.:. ___ ~ __ ~ ___ ~ ______ : __ j 

Região .J) 

Figura 1. Detalhe parcial de um bloco 9 mostrando suas di
mensões e a posição relativa da fonte de polem 
(IAC13-1), da barreira e do receptor de polem 
("algodoeiro glandless")9 neste último identifi 
cando as regiões de diferentes amostragens. As 
pontuações representam plantas de algodoeiro. 
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o plantio do ensaio foi ito em 5 e 6 de de 
zer;~bro de 1973. Como nao foi possível a obtençao de semente 
de uma únj_ ca varied e I1 less l1

9 utilizara.m--se três de 
se o distribuidas urna em cada bloco: no bloco I, a varieda 
de li Acala 4-42 glandless il

; no bloco 11, a vari e IIDel tap3.._ 

ne ndless"; no bloco 111 e IV, a variedade ílE[;lpire glan?~ 

less il
• ve o diferenças entre elas quanto à capacid e de 

CY'lu;ame o, este efeito ficaria isolado e confundido com o 
de blocos. 

A germinaçao do erial li glandless '1 foi atr.§: 
sac1a em re ~"o às demais plantas 9 havendo inclusive a necB.§. 

sidac1e de replantio de falhas, o que foi feito tao logo fo 

Crota ram ~oercebidas. As datas de germinaç~o foram: sorgo e 
lári j~s..cea em 9/12/73; algodoeiro IAC13-1 e milho 

10/12/73 e variedades í1 g1andless ll em 12/12/730 Durante o 

era 

ci 
clo da cultura fizeram--se 10 aplicações de inseticidas, sen 
do três delas após o início da floraç~o. 

O início do florescimento das variedades de 

godoeiro se deu em torno do dia 10/02/749 praticamente sem 

diferença entre os materiais doador e receptor de polem. A 

Crotalá@ Encea floriu em 31/01/74. 

As extremidades dos blocos atingiram um local 
onde houve um experi.mento de calager.a há vários anos atrás, 

1 b p , ", ., t 'c1 co que se sou e so apos ser10S preJu1zos erem ocorr1ros 

ens 00 Na extremidade do bloco I e 111 perdeu-se uma parce 

la da testemunha e uma com sorgo, respectivamente. No bloco 

11 foram perdidas duas parcelas, que levaram à sua elimina-

çao para fins de análise. Nas parcelas perdidas as plantas 

de algodoeiro nao cresceram, ficando impossibilitadas de o 

duzirem. O ensaio foi colhido entre os dias 29 e 31 de maio 

de:;. 1974. 

30202.2. Consideraçoes relativas ao ano 
cola 1974/75 

, 
agr.~, 

o ensaio foi plantado em 26 a 27 de outubro 

de 19740 Novan18 nte cc utilizaram trGs varü)clades il glandlecc 1i 

como receptoras de polem, sendo distribuidas entre os 

como a seguir ~ nos blocos I e lI, a variedade di? 

glandless il ; no bloco 111, a variedade ilDeltapine 

no bloco IV, a variedade :iEmpire glandless". 

ocos 

4- 2 

1888 I 'j 
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A ao do material ocorreu normalmente, 

te o se dado para cada material nas seguintes datas: IACl]-l 

e varied es ,i les:3 li em 5/11/74· y o milho em 4/11/7'-1, s or 

go e 

Durante o ciclo da cultura foram feitas 12 a 

p caçoes de inseticidas, sendo 9 delas após o início da fIo 

ao. 

As varied es de algodoeiro, bem como a Crota 
~---

lári ~c~§:, iniciaram florescimento em torno do dia 

01/01/75. 
A -barre de Crotalária ~ce~ foi complet~ 

haven 

do nos blocos 19 11 e 111 morte de 10010 das plantas, porta,g 

to se o e nado este nto nos referidos blocos. 
~ 

quarta etiçao praticamente nao ocorreu a doença. 

A co ita foi feita entre os dias 14 e 16 de 

abril de 1975. 

].2.]. Obtençao dos d os 

A eficiência das barreiras vegetais usadas 

foi dada pela capacidade que tiveram em diminuir a taxa de 

cruzamento entre o doador e o receptor de polem, portanto em 

funçao da taxa de cruzamento natural determinada no material 

homozigoto recessivo. 

A fim de verificar se havia um gradiente para 

os valores da te X:3" de cruzan18nto natural, no sentido da per3:. 

feria para o centro, foi feita uma amostragem para cada reg~ 

~o (A,B,C,D) das parcelas rec toras de polem, conforme ilus 

tra a Figura 1. O procedimento para amostragem foi colher se 

paradamente cada regiao tendo-se o cuidado de evitar a cole 

ta da oduçao de plantas próximas a áreas com falhas, nota 

damente o es estivessem do lado externo. O material 

f benefici o e aí ent~o se fêz a amostrageu, tonland o-se 

1 200 sementes para cada regiao. O efeito barreiras foi 

dete nado leva o-se em conta o total sementes amostra 

das, 4 800, nas quatro regioes da parcela receptora de polem. 

oportunidade da instalaçao do trabalho em 

1971)/75, também foi deter'üü a a taxa de cruzame o natural, 

a, terceira 9 quarta e quinta leiras do 

ponto de adjacência entre o o fornecedor de polem e a 
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barreira de algodoeiro Il g l andless il ó O objetivo do proced~, 

mento foi estudar a tend~ncia para os valores da taxa de cr~ 

zamento natural ao se acrescentar fileiras como bordaduras 

entre os dois camposó Os dados foram obtidos de uma amostra 

gem feita na barreira de algodoeiro tomando-se 4 plantas por 

fileira. 

A taxa de cruzamento natural de uma planta 

qualquer dentro de uma populaçao, foi determinada em 1974/75, 
aprovei tando-se para tal lUll ensaio de variedades instalado a 

50 m do experimento de barreiras vegetais. O ensaio possuia 

7 tratamentos e 4 repetições, portanto 28 parcelas totais? 

sendo cada parcela formada por 4 fileiras de 5 m de compr,i 

mento. O procedimento adotado foi plantar uma planta da va 

riedade ilDeltapine glandless" no centro da primeira fileira 

de cada parcela, portanto ficando as plantas recessivas, em 

número de 28, separadas por tr~s fileiras de material normal. 

A taxa de cruzamento natural foi estimada pela m~dia dos va 

lores encontrados para as 28 plantasó 

Em todos os casas, neste trabalho, a obtençao 

dos valores de cruzamento natural obedeceu a um mesmo proc_~_ 

dimento foram colhidas sementes do material homozigoto re 

cessivo, Ilglandless plant", exposto à polinizaç~o natural e 

pelo corte e observaçao de suas sementes determinou-se a po!:. 

centagem de terozigotos aparecidos. Sementes oriundas de 

cruzamento natural possuiam seus embrioes repletos de pontu§: 

ções escuras correspondentes às glândulas internas, e as de 

mais, homozigotas recessivas~ os tinham com coloraçao clara 

e uniforme, sem manchas. 

todologia de an~lise dos dados 

Para fins de an~lise estatística, os valores 

obtidos foram transformados por Vx, conforme sugerido por 

S'rEEL e TORRI'E (1960) para valores e.m porcentagem seados 

em contagens e qL1.8 oscj,lem dentro da amplitude de O a 207~. 

Os valores transformados de porcentagem de 

cruzamento natural obtidos para as parcelas receptoras de P.2, 

lem, e que em &ltima an~lise refletem os efeitos das barrei 

ras vegetais, foram submetidos a análise de variância, e as 

médias dos efeitos das barreiras foram comparadas pela dife 

rença mínima significativa ao nível de 5% de probabilidade, 
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de cruza 

e em 

entre 

dois os plantados contí os? foi feita através de análi 

se de vari~ncia para os efeitos de re 
~ 

ssao li(J.ec:tr e 

vios da regressa0 9 conforme metodologia descrita IJor 

'TEL GOHtES (1963). 

des 

PIMErT 

As contaminaçoes ocorridas durante ct muI tipl.~. 

caça0 dos esto s genéticos, ira o evidentemente contribuir 

para aumentar a terozigosid e e promover mudanças nas fre 

qu~ncias g~nicas da populaçao. A Gxtensao destes efeitos fo 

raffi avali os uti zando-se a f6rmula: 

H = 2p.q.a (l_rn ) (l-r) + h.rn , resentada por ALI e liA 

DLEY (1955) e utilizada por KOHEL e RICHMOND (1969) em traba 

lhos com algodoeiro, onde~ 

H = porcentagem de heterozigosid e 

h = proporçao de heterozi tos na p ao 

base 

p e q = frequências g~nicas 

r = 1/2 da taxa de autopolini ao 

a = taxa de cruzamento natural 

n = número de gerações 

Esta f6rmula dá o nível de heterozigosidade de uma populaçao? 

porém é necessário assclJrür certas Gimplificaçoes:; o~') reStü ta 
~ 

dos sao válidos considerando apenas um ii locus ií
, com enas 

~ 

dois alelos envolvidos e ausência de seleçao. As fre 

p e q foram olotidas a partir do nível de heterozigosidade da 

populaç~o inicial (Aa = 2pq e aa = q2). Os valores de a e r 

foraL'l obtidos em funçao da taxa de cruzamento natural encon 

trada para uma planta dentro de uma populaçao. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO 

4.1. Eficiência das barreiras vegetais 

Os valores observados nos ensaios conduzidos 

nos anos de 1973/74 e 1974/75~ foram submetidos a uma análi 

se conjunta, cujos resultados se encontram na Tabela 2. O 

tratamento constituido pela barreira com Crotalária juncea 

foi excluido desta análise de variância 9 lJJ1lél vez que se 

deram no campo 3 das suas 0- parcelas, no ano agrícola 

1974/75. 

ner 
~ -

de 

Os resultados encontrados no presente traba

lho sao válidos apenas para os tratamentos envolvidos e nas 
~ 

condiçoes e ecíficas em que foram conduzidos. Em ate imen 
~ ~ 

to a esta si tuaçao, a obtençao dos valores de IIFII foi reali 

zada dividindo-se os quadrados médios das fontes de variaçao, 

consideradas, pelo quadrado médio do resísuo médio. 

Os resultados encontrados pela análise de va 

riância (Tabela 2), mostram que houve difere as significati 

vas para os tratamentos, ao nível de 1% de bilidade e 

lo tes to il Fi!. Houve dif'2rença também para os blo cos e os a 

nos est ados, ao mesmo nível de probabilidade. As barreiras 

ti veré1ill c ortamento consistente nos dois anos estud os, ~ 
~ 

pesar das diferenças havidas entre eles. A interaçao trata 

monto x ano nao foi Significativa, ao nível de 570 de probab~ 

lidade, como mostra a Tabela 2. O coeficiente de vari ao de 

79 75% reflete u.ma pre cisão satü3fatória dos experimentos. 

Os efeitos de blocos ficaram confundidos com 

as prováveiS diferenças apresentadas pelas vari 

less " utilizadas. O efeito de ano detetado pela 

ad e s ,I glan~.:.. 

/1" ana lse, fi 

cou confundido com outras fontes de variaçao que nao aquelas 
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unicamente peculiares às variaçoes de anos. O local de plan 

tio em 1974/75 foi distante aproximadame nte de 500 m daquele 
~ 

do ano anterior 9 o que foi uma medida tomada para a correçao 

da heterogeneidade do solo, responsável pela perda de 2 pa!: 

celas e 1 bloco em 1973/74. O plantio do ensaio em seu pri 

meiro ano foi feito atrasado em relaç~o à ~poca ideal, de 

tal sorte que o auge do florescimento das plantas do ensaio, 

coincidiu com o final do período de floração da cultura algg. 

doeira vizinha, o que pode ter acarretado um aumento da ati 

vidade dos insetos polinizadores no experimento. O número de 

pulverizações com inseticidas durante o período de floresci

mento foi de 3 e 9 para o primeiro e segundo ano do ensaio, 

respectivamente, com prováveis consequências para a popul.ê: 

ção de insetos. Estas fontes de variaç~o devem ter tido in

fluência decisiva para os valores da taxa de cruzamento natu 

ral obtidos em 1973/74 e 1974/75, cujas médias gerais foram 

10,63% e 7,09%, respectivamente. 

Na Tabela 3, encontram-se as médias obtidas 

para os efeitos das barreiras vegetais, expressas em porcen 

tagem de cruzamento natural. Pelo teste Ilt", ao nível de 5% 

de probabilidade, as barreiras de algodoeiro, sorgo e milho 

foram eficientes em reduzir a contaminaçao por cruzamento na 
~ 

tural, em comparaçao com a testemunha onde os campos contras 

tantes para o cara ter il glandless plant lt foram plantados ad j.§: 

centes. A eficiência das barreiras vegetais foi então compr.s2. 
~ 

vada, concordando com conclusoes de outros autores (BROWN, 

1938; POPE et al. 9 1944; AFZAL e KHAN, 1950; GREEN e JONES, 

1953? SDrlPSON e DUNCAN, 1956). 
'" Para as condiçoes deste trabalho, o milho foi 

a melhor barreira vegetal utilizada, superior ao sorgo e al 

godoeiro, que n~o diferiram entre si. Isto veio contradizer 

sugest~o de GREEN e JONES (1953) de que o algodoeiro deveria 

promover melhor proteçao do que o milho para reduzir as con 
~ 

taminaçoes. No entanto deve-se considerar que a forma de atu 

ação destas duas plantas ~ completamente diferente. O milho 

ofere ce uma barreira física aos insetos .. Já a barreira de al 

godoeiro, segundo SIMPSON e DUNCAN (1956), atua de tal forma 

que o inseto ao atravessá-la visita suas flores e em cada u 

ma delas perde parte de sua carga inicial de polem, ocorren 

do wna diluição pelas recargas nas sucessivas visitas. É pr~ 

vável que se tivesse sido usado um número maior do que 5 fi 
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leiras de algodoeiro, como feito no ensaio, o comportamento 

da cultura como barreira tivesBe sido mais eficiente? uma 

vez' que o inseto que a atravessasse teria perdido grande par 
te de sua carga inicial de polem estranho. 

t certo que aumentando-se o número de filei 
ras de milho,. também aumenta sua eficiência como barrei~a, 

porém pela análise dos resultados de outros trabalhos, é de 

se esperar uma melhor resposta para o algodoeiro. POPE et a1. 
(1944), encontraram os valores de 27%, 18%, 15% e 13% de cru 
zamento natural para zero, 3 9 6 e 9 fileiras de milho entre 

campos contrastantes para um carater. GREEN e JONES (1953), 
para os mesmos números correspondentes de fileiras, porém 

com algodoeiro, encontraram valores de 20%9 6%, 4% e 1% de 
cruzamento natural. 

'" Nao se encontrou uma justificativa razoável 
para a superioridade do milho ao sorgo, uma vez; que este se 

apresentou como uma barreira mais. compacta. O milho iniciou 

seu florescimento praticamente no mesmo dia que o algodoeir~ 
e o sorgo só começou após aproximadamente 50 ,a 60 dias, quan 

do o algodoeiro já estava em fase final de seu período de 
~ 

f10raçao. 
A crota1ária juncea foi a barreira vegetal 

mais comumente utilizada em Sete Lagoas e seria imprescindí 

vel conhecer seu comportamento como tal. Com este objetivo 
foi feita uma análise de variância simplea levando-se em cOE: 

ta os resultados obtidos em 1973/74 e a quarta repetição de 
1974/75, onde a crotalária juncea se desenvolveu normalmente 
(Tabela 4). Os. efeitos das barreiras vegetais e dos blocos 

foram significativos aos níveis de 1% e 5% de probabilidade, 
respectivamente, pelo teste IIF". O coeficiente de variaçao 

de 11,13% indica raz·oável precisão encontrada nos. blocos. ana 
lisados. 

As médias obtidas em porcentagem de cruzamen-
'" to natural para os tratamentos usados., sao mostradas na Tab~ 

la 5. Os resultados da comparação de médias pelo teste 11t H 

ao nível de 5% de probabilidade são também apresentados.. To 
das as barreiras. mostraram-se eficientes. A Crotalária jun 
cea foi inferior ao milho, e nao se diferenciou estatistica 

mente do sorgo e algodão. Não foi encontrada na literatura 

nenhuma mençao à eficiência da crotaláriru junce~ como 



barreira vegetal, e nem illeSillO de sua utili &0 para 
Ela foi incluida no trabalüo I)orque E.lguns melhoristas 

utilizado com este objetivo, 
goaso Uma desvantagem notada, 

como ocorrido em Sete 

e que talvez tenha sido re 
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fimo 

on 
sável pe sua inferiorid e em relagao ao milho, foi a sua 
grande atratividadc aos insetos poliniz oreso maior P.9. 
pulaç~o de insetos ~ sua volta, visitando suas flores, poa 8 

1~ia9 eve ntl1al.llle rlte 9 pror1l0ver' p ali ni 1:3.,0 crL1Z c n.tro 

campos de algodoeiro o A Crotalfo,riª jun.Q.!C'a tern um reríodo 

florescimento prolongado iniciando-o na mesma oca que o 

godoeiro. 

(1 e 

aI 

Com o intuito de verificar se havia um grad..:h 

ente para a taxa de cruzamento natural, nas parcelas recept~ 

ras de polem, foram realizadas análises de variância para 

testar possíveis tendências, dentro de cada tratamento utili 

zado. A 'rabela 6 resume os resultados destas análises para 
~ 

os efeitos de regressao linear e desvios da regressao. QuaE 

do se utilizaram barreiras vegetais, nenhuma tendência para 
os valores da taxa de cruzamento natural foi encontrada. Tan 

to os efei tos de regressao linear, como os desvios dei regreE3_ 

sao nao foram estatisticamente significativos o 

Destes resultados pode-se deduzir que para as 

condiçoes do trabalho, n~o foi possível detectar nenhuma pr~ 

ferência dos insetos por regioes das parcelas receptoras de 

polelll, quando atravessaram as barreiras vegetz:~is. No entanto, 

pars. a testemunha, onde nao houve barreiras e os campos fo 

ranl plantados contíguos, houve lUil efeito signifi cativo para 
~ 

a regressao linear, aO nível de 5% de probabilid e. A 

ra 2 mostra os valores observados para as quatro regioes 
Fig~: 

ele 

finidas na parcela receptora de polem da testemunha e a reta 
~ ~ 

obtida pela equ3-çao de regressao, calculada 3- partir dos va 
lores reais. Como se pode ver a taxa de cruzamento natural 
decaiu ~ medida que se afastou do ponto de jacência entre 

~ 

os carrLpos. Uma confirmaçao para estes resL1.1tados encontrados, 

foi observada em 1974/75 nos valores obtidos em amostragens 

feitas nas barreiras com o próprio algodoeiro. 
A Tabel a 7 apresenta resultados de uma análi 

se de variância mostrando Ulil efei to altamente significativo 
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para a regressao linear, dos valores amostrados nas barrei 

ras COiú o algodoeiro. A ~'igura 3 exibe os reuul tados encon 

trados e a reta que melhor os r resenta, obtida para os va 

lores reais. A análise dos resultados apresentados na Figura 

3 poderia levar à conclus8"0 de que com mais algumas fi iras 

se chegaria a zero de cruzamento natural, o que seria uma e~ 
~ ~ 

traljolaçao nao nmi to c0rreta. Os resul tEcdos apresentados por 

outros autores e aproximadamente semelhantes aos deste tra 

lb.o? (BROWN, 1938) GREEN e JONES, 1953; sn;:PSON e DUNCAN, 

1956) têm demonstrado que o decréscimo na taxa de cruzarncn 

to natural é relativamente grande para as primeiras fileiras, 

porém decai gradativa1l1cnte COül o acréscimo de outras conse 

cutiv2s. 

Pelo visto, as barreiras vegetais foram efici 

entes em reduzir contaminaç;es por polinizaç;o cruzada natu 
~ 

ral, porém nao foram eficie es para eliminá-la. O milho que 

promoveu a melhor barreira vegetal reduziu o cruzamento natu 

ral de aproximadamente 15% para 5%. 
~ 

Em programas de manutençao de coleçoes de va 

ried es, onde a identidade de cado material deve i:ler asseg.9: 

rada, as contaminaç;es são altamente indesejáveis. Para es 

tes casos, as barreiras vegetais, tal como foram utilizadas 

no presente estudo, nao são recomendáveis. Como já menciona 

do e discutido, alguns autores têm sugerido maior número de 

file c ondo as barreiras vegetais, no entanto esta me 

dida nao seria muito interessante do ponto de vista prático, 

~la vez que a área necessária para plantio ficaria muito 

grande. Diante dos resultados encontrados, uma alternativa é 
a autopolinização artificial dos materiais genétiCOS. 

~ 

4·3. Frequência de I22-liniz~çao ~9-_ª 

A taxa de poliniz ao cruzada natural para c.§: 

da planta dentro de uma populaçctO d.e algodoeiro foi estimada 

em 32,2,/0. O seu conhecimento é de muita importância local, 

princ a1mente como orientaçao ao desenvolvimento de progr§: 

mas de melhoramento com a referida cultura. Este valor sncon 

trado poderia ser utilizado pelo melhorista para diversas si 
~ 

tuaçocs, notadamente com o fim de promover recombinaçao e va 

riabi d e, sem necessidade de se recorrer às polinizaç;es 

manuaü:; . 
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4.4. 9onse~uênc~as das contaminaçõe~ 

A contaminação com polem estranho normalmente:: 

conduz a uma alteração na frequência gênica em relação à p_2. 

pulaçao original. No· entanto? admitindo-se ausência de novas 
"" ~ 

contaminaçoes e de seleçao, a nova frequência gênica dever~ 

permanecer constante nas gerações subsequentes. No entanto, 

a frequência genotípica sofre mudanças até que haja um novo 

equilíbrio, para um determinado nível de cruzamento natural 

intrapopulacional. A Figura 5, mostra o que ocorre com a fre 

quência de genótipos que tenham um gene hipotético A inclui 

do na população por contmúnação através de polinização cru 

zada. As designaçoes por I, 11, 111, IV e V correspondem 
, 
as 

'" curvas obtidas ljara populaçoes bases que tenham sofrido con 

taminações ao nível de 5%, 7,5%, 10;0, 15% e 20%, respectiva

mente. Admitiu-se, para efeito de c~lculo, apenas uma conta 

minação inicial e uma taxa de cruzamento natural intrapopul.§: 
~ 

cional de 32% durante as geraçoes. Nao se considerou o efei 
N 

to de seleçao. 

Para toclos os níveis de contaminaçao aprec·ia 
~ 

dos 9 obtiveram-se res]Jostas semelhantes. A prop orça0 de hcte 

rozigotos Aa, igual ao nível de contaminação na população b.§; 

se? d(~cresccu em função dEi. endogamia (6é31~ dc autopoliniz.9: 

ção), com o consequente aumento de homozieotos AA. Como o he 

terozigoto inicial liberou talllbém indivíduos aa, normais da 

populaçao, resultou em um awnento na proporção de indivíduos 
~ ~ 

normais da pOJJulaçao. Havendo, portanto, uma contaminaçao i 
~ ~ 

nicial por poliniz ao, e nao mais outras, a proporçao de in 

c1ivíduos contalüinados por pelo menos cun alelo A (Aa + AA) di 
N , R 

nui com as geraçoes, ate que se alcance novo equillbrio. 

Isto levando em conta apenas um Hlo cus ", o que no geral nao 

ocorI'e, no entanto esta si tuaçao deve se repetir para cada 

U1l1 de quantos illoci'! estejam envolvidos. Deve-se considerar, 

ainda, que contaminaçiões sucessivas, bem como a vantagem 8el.2. 

tiv8, que pode existir nas condições naturais, em favor dos 

heterozigotos, viriam como agravantes dos efeitos das conta 

mi oes. 
Dependendo da açao gência cIo gene J.. • co n uallll na 

, 
dor 9 l)oderao ocorrer si tuaçoes diferentes quanto a contribui 

ç;oo ao valor final d8.. populaça0 9 para um carater envolvido. 

1 t ' , . Se o gene for dominante, e e ,era a sua maXlma influência, 
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para o carater, na populaçao base, e com as geraçoes sucessi 

vas irá decaindo em sua contribuiçao, seguindo aproxim2cdame.Q

te a curva trace jada da .Í"igura 4. No caso de açao gêni ca adi 

tiva é esperada uma contribuição uniforme,ao mesmo nível da 

encontrada na populaçao base, em todas as geraçoes. Sendo re 
~ , ~ 

cessivo nao se expressara na populaçao base, aumentando sua 

contribuiçao com as sucessivas geraçoes, devendo seguir 

curva de AA mostrada na Figura 4. 

Um carater pode ser controlado por tlm 

gene, ou por vários, e é evidente que contaminações ao 

único 

nível 

de um IIlocus il são mais significativas para 

nicos do que poligênicos ntlilla população. 

A 

caracteres monog~ 

Considerando um determinado carater poligêni 

co, haverá efeitos maiores da contaminaçao à medida que ma 

ior número de "loci ll contrastantes estejam envolvidos. A es 

te respeito vale a pena considerar que quando se pretende 
~ 

multiplicar sementes de materiais que nao sejam muito con 

trastantes entre si, as barreiras vegetais poderao ser indi 
cadas. Suponha-se dois estoques, que para tlill dado carater con 

trolado por 20 IIl oc i l1 e divergindo para 4 deles, tenham se 
~ ~ 

contaminado em 5% por poliniz:açao cruzada, Esta situaçao re 

sulta que apenas 1% dos illoci ll que controlam o carater na p.s2, 

pulação, terão se contaminado, valor este que poderia ser a 

ceito em situações onde não é necessário um rigor muito gra.Q

de no controle à polinização cruzada, conforme julgamento do 

melhorista. 
, . 

Outros estudos serao necessarlOS para 

mentar as informaçoes obtidas do presente trabalho: 

compl.§. 
levanta 

mento dos insetos polinizadores em nossas condiçoes, estudo 
sobre distância livre entre campos para controle da poliniza 

ção cruzada e ainda ensaios para determinaçao do tamanho de 

bordaduras dO'~r6prio algodoeiro para controle de contamina 

ções. Estes trabalhos seriam interessantes principalmente P.ê.: 
~ 

ra fornecer subsídios a programas de multiplicaçao de semen--
'" tes para fins de distri buiçao a agri cul tores~. 
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~ 

5. CONCLUSOES 

As barreiras vegetais de milho, sorgo, algod2 

eiro e Crotalária j_l!-_ncea, plant as entre dois campos de aI 

godoeiro, foram eficientes em reduzir a polinização cruzada 

natural entre eles, nas condiç~es do presente trabalho, P2 

1"8111 nenhLU1là delas teve I)Jna eficiência de 100%, isto é, nenhu 

ma evitou cOmlJletamente as contaminaç~es. 

Dentre as barreiras vegetais utilizadas 9 a de 

milho foi significativamente mais eficiente que as de Crota 

lária .iiJ.ncea, do sorgo e do próprio algodoeiro, as quais não 

diferiram entre si. 

A barreira mais eficiente, a de milho, redu 

ziu a frequência de contaminação por polinização cruzada de 

aproximadamente 15% para 5%. Em vista dos resultados encon

trados e nas condiçoes deste estudo, seria desaconselhável a 

utilizaç;o de barreiras vegetais, para fins de manutençao de 

coleçoes de varied es, onde a identidade dos estoques deve 

ser assegurada. Em situações onde nao se pretende muito ri 

gOl' e especialmente em casos onde se multiplicam materiais 

pouco diver ntes, a critério do melhorista, poderiam ser u 

tilizadas as barreiras vegetais como uma medida prática de 

controle da polini~açao cruz à. 

A taxa de cruzamento natural decaiu à medida 

que se afai3tou do ponto de adjacência entre dois campos plan 

tados contíguos. Esta tendência foi altamente significativa 

e demonstrou a possibilidade de melhorar a eficiência da bar 

roira com o próprio algodoeiro pelo aumento do número de fi 

leiras que a compoem. 

Quando houve uma barreira entre dois campos 

de algodoeiro, não foi possível detectar nenhum gradiente J;l.ê: 
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ra os valores da taxa de cruz"amento natural dentro do campo, 

nas condiçoes do trabalho. 

A frequ~ncia de polinizaçao cruzada para cada 

planta dentro de uma populaçao foi estimada em 32%. 

A partir de cálculos teóricos? considerando 
~ ~ 

um- par de genes envolvidos? nao havendo seleçao e para uma 

frequ~ncia de polinização cruzada intrapopulacional de 32%, 
chegou-se à conclusão de que a frequ~ncia de indivíduos con 

taminados por pelo menos um alelo, para o illo cus " considera 

do, diminufucom as geraç~es, at~ se atingir o equilíbrio que 

se deu praticamente na quinta geraçao. 
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6. RESUMO 

o presente trabalho foi realizado em Sete La 

goas, Minas Gerais, nos anos de 1973/74 e 1974/75. Foi estu 

o o comportamento de diferentes barreiras vegetais para o 
~ ~ 

controle de contaminaçoes por polinizaçao cruzada natural em 

algodoeiro (Qossypiurr~ l'ÜrsutUID. L.) 9 utili o--se o carater 
;1 as barrei--

ras 

less plant H 
9 g12 g13' como mar or. 'I' 

vegetais utilizadas foram eficientes, des 

cativamente a de milho sobre as de sorgo, 

cando-se si 

ni oe o e 

.Qf'_~!al§:,f'J-a ju~a9 que nao diferiram estatisticamente entre 

si. A barreira de milho reduziu as contami oes de 15 para 

5 porcento, VA..LllClGU,amente. 

Quando foram t 

1eira sucessiva a partir do ponto 

os, encontrou-se wn decrés 

j c~nci~ entre dois 

linearmente:; SJ, 

para os valores da taxa de cruzamento nat 

A taxa ele cruzamento natIJxa1 IJar:. 

de UIfla p u1açao foi estim.ad em J276. 

fi c:~:, 

D, I! ntct 
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7. SUMIV1ARY 

The effectiveness of vegetable barriers in 

reducing cross. fertilization between adjacent multiplication 
plots of cotton (Gossypiwn hirsutwn L.) was studied on the 
Sete Lagoas Experiment Station? Minas Gerais, during the gro 

wing seasons of 1973/74 and 1974/75. Glandless cotton (g12 
g13) was used to determine the amounts of natural crossings. 
AlI the vegetable barriers used were effective, being the 
corn barrier significantly better than sorghum? cotton 
itself and crotalária juncea. These did not differ among 
themselves aI though they ranked in the pres.ent order. The 
corn barrier reduced the contamination from 15 to 5 percent 9 

approximately. 

When samples were taken from the first, se 
cond, third, forth and fifth border lines of adjacent cotton 
plots, divergents for the glandless plant character, a line 

ar decrease for natural cross values was observed. 
The amount of natural cross fertilization for 

a given plant in the cotton population was estimated about 

32%. 



33 

8. BIBLIOGRAFIA 

APZAL~ M. e A.H. KHAN. 1950. Natural crossing in cotton in 

Western Punjab. I. Natural crossing in contiguous plants 

and rows. Agron. J. 42~ 14-19. 

e . 1950. Natural crossing in cotton in 

Western Punjab. 11. Natural crossing under fiHld condi ti 

ons. Agrono~. 4~: 89-93. 

~ ___ >~ e . 1950. Natural crossing in cotton in 

Western Punjab. 111. Methods of checking natural crossing. 

Agrono ~. 42~ 202-205. 

ALI, M. e H.H. HADLEY. 19550 Theoretical proportion of hete 

rozigosity in population with various proportions of self 

and cross-fertilization. Agrono J. 47~ 589-590. 

ALLARD~ ILA. 1910. Preliminary observations concerning natu 

ral crossing in cotton. Am. Breed. Mag. l~ 247-261. 

BROWN, H.B. 1927. Vicinism or natural crossing in cotton. 

frecho Bull.~. Agric. ~xp. st. n. 13 14p • 

. 1938. Cotton Breeding. In~ Cotton, New York, 

~IcGraw - Hill Book Company. p .183-215. 

CAVALERI~ P.A. e I.L. GRIDI-PAPP~ 1963. Estudo da taxa de 

cruzamento natural no algodoeiro. Cienc. Cult., S. Paulo, 

15(3): 204. 

COLLINGS~ G.R. e R.W. WALLACE. 1931. The extent of Vicinism 

in cotton at Clemson College. J. Am. §oc. Agron. ~ (6)~ 

490-~-92. 

CROSS~ J.E. e T.Ro RICHMOND. 1959. The use of glandless 

seed to determine the amount of natural crossing in Q.~ss;z:. 

12ium lÜrsut~ L. Agron. J. 51: 511-512. 

ECKERT~ J.E. 1933. The flight range of the honeybee. J. a 
.o;;::;;;;; 

gric. Res. 47~ 257-285. 



FINKNER 9 M.D. 1954. Random aetivi ty of pollen veetora in i 

solated plants, of Upland eotton. Agroil. J. 46; 68-70. 

________ 0 1954. An evaluation of genetie differenees with 

respeet to natural erossing in Upland cotton, Agron. J. 

46: 70-75. 

____ o 1954. The effeet of dual pollinations in Up1and 

cotton stoeks differing genotype. Agron. J. 46: 124-128. 

GREEN 9 J .M. e Nr. D. JONES. 1953. Isola ti on of eotton for 

seed inerease. Agron.2. 45: 366-368. 

GROUT 9 R.A. 1955. Honey bees make hybrid eotton 

Am. ~ J. 95 (1); 10-11. 
possible. 

KEARNEY 9 T.H. e G.J. HARRISON. 1924. Seletive fertilization 

in eotton. J. agri e. Res. 27: 329. 

KHAN, A.H. e l\1. AFZAL. 1950. Natural crossing in eotton in 

Western Punjab. IV. Agents of natural erossing. Agron. J. 

42: 236-238. 

KOHEL, R.J. e T.R. RICHMOND. 1962. An eva1uation of s:eed 

yeld potential of eompletely ma1e-sterile eotton in areas 

of high and low natural cross:-po11ination. Agron. J. 54: 

525-528. 

KOHEL? R.J. e T.R. RICHMOND. 1969. Evaluation of synthetie 

varieties of Upland eotton developed under two levels na 

tura1 outerossing. Crop. Sei. 9: 647-651. 

· 1973. Genetic nomenelature in eotton. J. Hered. ----
64: 291-29:5·. 

LEE9 J.A. 1962. Genetieal studies eoncerning the distribu-

tion of pigment glands in the eotyledons and leaves of 

Upland eotton. Geneties 47: 131-142. 

MeGRECOR 9 S.E' 9 C. RHYNE 9 S. WORLEY e F.E. TODD. 1955. The 

role of honey bees in cotton pollination. Agro!!. J. 47: 

23 -25. 

----· 1959. Cotton flower visitation and po11en distri 

bution by honey bees. Seienee 129~ 97-98. 

MeMICHAEL 9 S.C. 1954. G1andless bol1 in Up1and eotton and 

its use in the study of natural erossing. Agron. J. 46: 

527-528. 

----· 1959. Hopi eotton a souree of eottonseed free of 

gossypo1 pigments. Agron.~. 51: 630. 

____ o 1960. Combined effeets of glandless genes g12 and 

g13 on pigment glands in the eotton planto Agron. J. 52: 

385-386. 



35 

McN!IOHAEL? S. O. 1970. Yuma glandless? an allelomorph of 

glandless one in cotton? .Q..OSSypillill hirsutum L. Or0l?. Sei. 

10: 202-203. 

lVICREDI'rH, W.R. e R.R. ER.IDGE. 1973. Natural erossing in cot 

ton, (Gossypium hirsutum L.) in the Delta of rFississipi. 

Orop Sci. J3(5)~ 551-552-
MlRAVALLE, R.J. 1962. Action of the genes eontrolling glanQ. 

less seed in cotton. Oro12 .ê..º-~. ~; 447. 

I'!iUNGOJ\1ERY, V.E. e A.J. GLASSOP. 1969. Natural eross--pollina 

tion of cotton in central Queensland. Pl. Breed. Abstr. 

4º~ 147 (Resumo). 

l\!lURRAY? J.O. 1965. A new locus for glanded stem in 

ploid cotton.:[. Hered, 2.§.; 42--44. 

tetra 

PEEBLES, R.H. 1942. Pure-seed production of Egyptian-type 

cotton. pi~g. U.S. Dep. Agric ... 646~20. 

pn/JJ:t.:NTEL GmiCES 9 F. 1970. C~ de Estatística E.xperimental. 

Sao Paulo, Nobel. 430 p. 

POPE, O.A. 9 D. M. SH'PSON e E. N. DUNOAN. 1944. Effe ct of 

corn barriers on natural erossing in eotton. ~. agro Bes. 

68~ 347-361. 

ROUX, J.B. 19600 La se1ection de eotoniers sons gossypolo 

Ootton~. trop. 15~ 27-40. 

SAPPENJ:'IELD, W.P. 1963. Es tima tes of natural crossing in 

Up1and eotton in Sou th-eas t :0.~issouri. Oro12. Sei. l; 566 o 

SIl/:PSON 9 D.M. 1954 . Natural cross-pollina tion in eotton. 

Teeh. Bull. U . .ê.. De.l2. Agrie. n. 1094 17p. 

e E.N. DUNCAN. 1956. Varietal response to natu-

ral crossing in eotton. f:..groX:":L' 48 ~ 74--75. 

e ._- . 1956. Ootton po11en dispersa1 by 

seets, Agron. J. 48~ 305-308. 

S'rEEL, R.G.D. e J .H. TORRIE. 1960. ~neiJ?les and 

res of statisties. N.Y., McGraw-Hill Book OOpODY, Inc. 

481 p. 

in 

S'l'EPHENS, S.G. e M.D. FINKNER. 1953. Natural crossing in 

cotton. Econ. Bot. 7 (3)~ 257-269. 

TER-AVANESJ AN, D. V. 1946. 'rhe bi ology of f10wering of eot 

tono P1. E.re~~. Ab~. 16 ~ 208 9 (ResunlO) . 

. 1954. Bio1ogy of po11ination and flowering in 

cotton. P1. Breed. A.bstr. 24: 598, (Resumo). 



36 

1'HIE8 9 S.A. 1953. Agents concerned vvi th natural crossing of 

cotton in Oklahoma o Agrono J. 45 ~ 481-~-84. 

THOMSON, N.J. 1966. Cotton variety trials in the Ord Valley 

North Western Austrália. 4. Natural crossing of cottono 
Emp. cott. Grow _ Rev. 4l ~ 18 -21 __ 

TURNER 9 J.H. 1953. Differential response of cotton varie 

ties to natural crossing. !gron. J. 45: 246-248. 



37 

A P t N D I C E 



38 

Tabela 2. Análise da variância para os efeitos das barrei
ras vegetais sobre a taxa de cruzamento natural, 

nos anos de 1973/74 e 1974/75, excluindo--se o 
tratamento com CrQtalária juncea e o bloco 11 re 

- p -

ferente a 1973/74. Valores transformados em fi. 

Fonte de 
Variação 

Barreiras 

Anos 
Barreiras x anos 
Blocos/ano 
Residuo m~dio (1) 

G. I,. 

3 
1 

3 
5 

13 

Q.M. F 

3,3992 69 80""'-, "'-." "'1'" 

2,5220 51, 79>:'~(. 

0,1322 2 9 71 
0 9 3012 6,18>:0:< 

0,0487 ------_._._----_._-_.-._-_ .. -._._._,"-_._----_.------
M~d::i-a geral 2,85 
C • V. (%) 7 9 75 --_ .. _--_ •. __ ._---_._----_._ .. ~--_._-----------
>:',;, Significativo ao nivel de 1% de probabilidade. 
(1) Doi s graus de li berdecde do re síduo foram perdidos em 

função de parcelas perdidas estimadas. 
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Tabela 3. Médias obtidas para a taxa de cruzamento natural 
empregando-se diferentes barreiras vegetais. Va
lores referentes aos anos 1973/74 e 1974/75, ex
cluindo-se o tratamento com Cr~~lária juncea. 

Barreirns vegetais 

Testemunha 
Algodão 
Sorgo 
Milho 

% de cruzamento natural (1) 

~5,08 a 
7 9 19 b 

7 9 05 b 
5 9 19 c 

(1) Médias seguidas pela mesma letra não diferiram estati.§. 
ticamente, pela comparaç~o de médias dos valores trans 
formados 9 aQ nível de 5% de probabilidade, pela DMS 
(teste "til). 
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Tabela 4. Análisc da variância para os efeitos das barrei
ras vCGetais sobre a taxa de cruzam(mto natura1 9 

referente aos valores obtidos em 1973/74 e noblo 
co IV em 197J.-/75, transformados 8m VX. 

Fonte de 
Variação 

Blocos 
Barreiras 
Resíduo (1) 

Médta geral ·3,03 
C.V. (%) 11,13 

G.L. 

3 
4 

10 

Q.M. F 

0 9 7323 6 9 45 ~:~ 
~'", ..l, 

1,2707 119 1 9 .,",' 

0 91136 

Significativo ao nível de 5% de probabilidade. 
,;<':< Significativo ao nível de 1% de l)robabilidadc. 

(1) Dois graus de li berds~de do r8síduo foram perdidos 

função de parcelas perdidas estimadas. 

em 
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Tabela 5. Médias obtidas para a taxa ele cruzamento natural 
pelo emprego de diferentes barreiras vegetais. 

Valores referentes ao ensaio ele 1973/74 e ao blo 
co IV ele 1974/75. 

Barreiras Vegetais % ele cruzamento n8.tural (1) 

Testemunha 15,80 a 
Crotalária jUYl-;..cea 9,22 b _.,.-",-_._--

Sorgo 8,58 b c 
Algodão 8,21 b c 
NIilb o 6,12 c 

(1) médias seg'uidas pela mesma letra não diferiram esta ti.§. 
ticamente? pela comparação de médias dos valores tran~ 
formados, ao nível de 5~s de probabilidade, pela DMS 
(teste rlt r,). 
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~ 

Tabela 7. Análise da v~riânci~ para a regreosao linear das 

taxas de cruzamento natural obtidas nas barrei-

rus com o algodoeiro tlglandloss" 9 considerando-

se um gradiente para as fileiras sucessivas amos 

tradas a partir do ponto de adj~c6ncia antre o 

doador de polem e a barreira de algodoeiro. Para 

efeito de análise os valores foram transform os 

em Vx, 

Fonte de Variaç~o 

ReBresc&o Linear 

Desvios da Regressão 

Bloco 

Resíduo 

Média Beral 2,76 

C.V. % 16,22 

* SiBnificativo ao nível da 

1 

3 
7 

28 

Q.M. F 

12915~~4 60 979':":< 

0 91727 0,86 ;;, 

O? 554·0 2,77 

0,1999 

de probabilidade. 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 
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lª 2ª 4ª 

Sequência de fileiras 

Figura 2. Porcentagem de cruzamento natural nas fileiras 

consecutivas da parcela receptora de polem do 

tratélmento testemUJJJla? a partir da fileira mai s 

próxima do campo fornecedor de po1em. A reta foi 

obtida p(üa fórmu1ab Y= 18,55 - 1?45.x 
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Figura 3. Porcentagem de cruzamento natural em fileiras su 

cescJi vas ê~a barreira com o algodoeiro liglanc~less" 

t ·::l I l =1 • Ao • d a par lr CLO pon-co ce aCLJacencla com o campo .08r 

dor de polom. A rota foi obtida pela fórrnula~ 

y= 15,78 - 2,62.x 
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