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RESUNMO

0 pequeno produtor agricola vem despertando interesse por
parte dos governantes, dos pesquisadores e dos estudiosos do meio rural
brasileiro.

A agricultura praticada nessas pequenas unidades produtivas
ou unidades produtivas camponesas € importante pelo fato de que & ela,
através de seu excedente, quem alimenta grande parte da populagao do
Pals e, também, porque essa agricultura ocupa a mailor parte da populagao
rural. Contudo, os individuos que nela trabalham 2@ caracterizam por um
baixo nivel de vida; € o campesinato brasileiro.

Para que o governo possa tomar medidas que se coadunem com
os interesses desses pequenos agricultores e da sociedade como um todo,
torna-se importante saber ou conhecer melhor essa categoria no que con-
cerne a seus aspectos historicos, politicos, sociails e economicos.

Este estudo tem por objetivo geral dar uma visao historica
do campesinato no Brasil e identificar algumas de suas tendéncias recen-
tes.

Neste sentido, a presente pesquisa extraiu da historia eco-
nomica e social do Brasil tipos construidos referentes ao campones, a
agricultura camponesa e ao campesinato e comparou-os aos que existiram

na Europa Ocidental no periodo feudal.



xi.

Identificou-se, também, a luz de algumas teorias existentes,
a situagao e as opgoes atuais do campesinato brasileiro. Através de da-
dos do Censo Agricola de 1950 e do Censo Agropecuario de 1970, procurou-
-se veriflcar a tendencia recente do campesinato nos Estados de Sao Pau-
lo e Piaui como resultante da penetragao do capitalismo no campo.

Chegou-se as seguintes conclusces: no Brasil sempre existiu
e ainda existe: (a) um tipo rural, que pode e deve ser denominado de cam
ponés; (b) uma agricultura camponesa e (c) um campesinato. Chegou-se
também a conclusao de que o campesinato brasileiro se caracterizou sem-
pre por uma situagdo de subordinagado social, econdmica e politica para
com outras categor;as e que atualmente esse campesinato possui trés op-
goes: (1) proletarizar-se; (2) transformar-se em empresarios familiares,
ou {3) manter-se no atual "status quo”.

Quanto a tendéncia recente deste campesinato, verificou-se
que no Piauil, Estado em que o capitalismo menos penetrou no campo, houve
no periodo compreendido entre 18950 e 1970 uma alta proliferagao do campe
sinato, ao passo que em Sao Paulo, onde o capitalismo mais se desenvql
veu na agropecuaria o campesinato cresceu com uma intensidade bem menor.
Este feto corrobora a hipotese implicita no trabalho de que o capitalis-
mo nao elimina necessariamente as relagoes sociais de produgao pre-capi
talistas. Embora a importancia relativa das relagoes pre-capitalistas qi
minua, elas parecem constituir elemento essencial ao processo de cresci-

mento do proprio capitalismo no campo.



1. INTRODUGAO
1.1 - 0 problema e sua importancia

3 pequeno produtor rural, principalmente o de baixa renda
vem despertando interesse por parte nao so dos governantes. como tambem
de pesquisadores e estudiosos do meio rural brasileiro. Aliadas as preocy
pagoes com o aumento da produgac agricola, através do aumento da produti-
vidade, estao as preocupagoes dos administradores publicos, voltadas para
um melhor nivel de vida e maior ascengao social e econdmica desses peque-

nos produtores.

Com relagao ao aumento da produtividade agricola em si, MG
LINA FILHO (1974:1-2) afirma que as principais orientagdes podem ser sin-
tetizadas nas duas seguintes: (1) Concentragao fundiaria para se alcangar
uma economia de escala, com aumento das unidades produtivas. Em consequég
cia, os pequenos produtores sado eliminados, transformando-se em trabalha-

dores agricolas ou sao alijados do setor primario e da zona rural;(2) Trans



formagao das pequenas unidades agricolas em verdadeiras empresas familia-
res, apoiadas por uma estrutura de oportunidades que permita aumentar sua
produtividade e produgao.

Segundo o mesmo autor, a primeira orientacao esta baseada
em pressupostos de que os grandes empresarios possuem maior capacidade pa
ra assumir riscos, estao mais expostos e sao mais receptivos as inovagoes
tecnologicas e realizam melhores combinagoes dos fatores de produgao, po-
dendb assim alcangar maior produtividade e produgao. Outro pressuposto,se
ria que os demais setores da economia teriam capacidade de absorver amao-
-de-obra, liberada pela concentragao fundiaria e pela tecnificagao atra-
vés do uso intensivo de capital nessas grandes unidades produtivas.

Por outro lado, a segunda orientagao, ou seja, aquela que
visa a transformagao das pequenas unidades produtivas em pequenas empre-
sas, teria, como pressuposto basico, que a mesma eficiéncia na alocagao
dos fatores de produgao poderia ser alcangada nessas pequenas unidades,
desde que a estrutura de oportunidades lhe seja tao favoravel quanto o &
para as graindes empresas.

Com relagao as preocupagoes sociais com esses produtores,
déve-se ressaltar que elas nao decorrem tao somente de consideragoes hu-
manitarias.

Para QUEIROZ (1868:111-112) essa agricultura de subsistén-
cia e importante por dois aspectos,por ser esta a que preve a alimentagao
do Pais em geral e,segundo,por ser essa agricultura a que ocupa a maior

parte da populagao rural. LAMBERT (1871:136-137) afirma praticamente 0o mes



mo: "a policultura é importante porque fornece alimentos & populagéao do
Pals e emprega a maioria dos homens no campo”.

Em verdade, esses produtores correspondem a mais da metade
da populagao economicamente ativa do setor primario, dedicando-se basica-
mente ao cultivo de culturas alimentares: mandioca, milho, arroz e feijao
{(FIPE, 1972).

Sabe-se também que a politica de credito e subsidios, pra-
ticamente nao estd ao alcance desse agricultor de uma forma satisfatoria:
e na medida em que esse credito for sendo utilizado por outras categorias
de produtores de maiores rendas, ira aumentar ainda mais a distancia que
separa estas, daquela categoria.

E importante o desenvolvimento de pesquisas que visem estu
dar essa categoria, para apontar "caminhos” que levem esse pequeno pro-
dutor a uma maior qualidade de vida. Segundo o COMITE INTERAMERICANO DE
DESENVOLVIMENTO AGRICOLA - CIDA (1966:1) "agora que o 'pequeno produtor’,
nos chamados paises subdesenvolvidos, atingiu um bom nivel de rendimentos
e de seguranga de rendimentos e emprego, o cérebro coletivo da humanidade
pode voltar-se para o agora lembrado ’pequeno agricultor’’. Ainda segundo
aquele relatorio, enquanto o seculo XIX foi considerado o século do "pe-
queno trabalhador”, o seculo XX tornou-se o do "pequeno agricultor”.

Apesar de serem geralmente produtores de culturas alimenta
res visando a subsistencia, o excedente € colocado no mercado e quando con
siderados em conjunto influem efetivamente na oferta de alimentos, tanto

para o homem do campo, quanto para os centros urbanos.



Verifica~se, também, que desde a época colonial, na medida

gm que a oferta dessea alimentos diminui, ocorre uma carestia nos centros

urbanos, o que contribui significativamente para o aumento da inflacao

(SINGER, 1973].

Segundo

o Censo Agropecuario de 1970, os estabelecimentos

de menos de 50 hectares, sao responsaveis por:

. 88% da
. 88% da
. 87% da
. 85% da
. 80% da
. 88% da
. 88% da

» 893% da

categoria € a

com relagao a

produgao
producgao
produgao
produgao
produgao
produgao
prqduqéo

produgao

de feijao no Rio Grande do Sul;
de feijao no Parana:

de feijao em Alagoas;

de milho no Rio Grande do Sul;

de milho no Parana:

de mandioca do Rio Grande do Sul;
de mandioca em Santa Catarina:

de mandioca em Sergipe.

Contudo, considerando-se que uma das caracteristicas desa

pobreza ou o baixo poder aquisitivo e que ela € numerosa

populagao total, chega-se ao raciocinio que esta substan-

cial parcela do setor rural constitui um diminuto mercado para os produ-

tos industrializados, o que pode ser uma das principais causas a obstacu-

lizar o desenvolvimento economico.

Partindo-se da pressuposicao de que a tendencia dos atuais

camponeses € a de proletarizarem-se ou de transformarem-se em empresarios

familiares, € evidente que o governo, para tomar algumas diretrizes que

se coadunem com os anseios de sua politica de desenvolvimento socio-eco-



nomico, necessita melhor conhecer essa categoria, no que concerne a seus
aspectos historicos, politicos, sociais e economicos, e para qual diregao
essa categoria estad tendendo, dentro da atual formagao socio-economica de
nossa sociedade. PINTO (1972:16), assim se expressa, a respeito da neces-

sidade desses tipos de estudos:

"Muitos sao os claros que ainda restam a preencher na
reconstituigdo da Historia Social do Brasil e esta &
uma dificuldade sempre alegada pelos que nao sendo
historiadores, nem pretendendo fazer historiografia,
necessitam, entretanto, do seu material informativo
para compreender certos aspectos fundamentais de nos
sa formagao social”. -

Alem do mais, esse produtor aqui no Brasil nao tem sido es
tudado de uma maneira sistematica, carecendo ainda de trabalhos que levam
a conheceé-lo melhor, dentro da paisagem rural.

Para QUEIROZ (1973:14-15), nos modernos estudos sobre con-
juntos camponeses ou campesinato, duas orientagoes sdo seguidas. Uma sG-
cio-antropoléogica, "em que se procura definir tais conjuntos dentro do con
texto socio-economico e antropolégico atual, relacionando-se com diferen-
tes tipos sociais”. Segundo a autora, Robert Redfield & o principal expo-
ente dessa orientagao. A outra, historica, tem como ponto de partida a gé
nese deles. Esta segunda orientacao & aquela seguida por Marc Bloch em
seus estudos sobre a historia rural francesa.

Apesar de toda complexidade que envolveria um estudo nos
niveis daquelas orientagtes, a questao pode ser colocada numa situacao
mais simples; ou seja: existiu ou existe de fato um campesinato no Bra-

sil? Se existe, o que o caracteriza e a agricultura camponesa? Até que



ponto caracteristicas tais como as relagoes sociais de produgao existentes
em nosso meio rural, estariam relacionadas com as que existiram em outras
epocas histdricas? Qual a situagao socio-econdomica e quais sao as opgoes
desse campesinato?

Uma visao dessa categoria, mediante uma perspectiva histo-
rica, possibilitard que melhor se compreenda sua participagao dentro das
diferentes formagoes socio-economicas por que passou a sociedade brasilei
ra.

Com relacgao a tendencia economica dessa categoria, cabe
perguntar: os camponeses tendem a se proletarizar? Tenden a se transfor-
mar em empresarios familiares? Tendem a permanecer como camponeses? Na me
dida em que o capitalismo penetra no campo, ocorre uma proletarizagao?

Importante entao, torna-se saber como vem se comportando es
sa categoria aos ultimos anos. para que entao as organizagdes governamen-
tais possam tomar medidas que se coadunem com a politica agraria deseja-

vel.
1.2 - Objetivos do astudo

Esse estudo @ uma tentativa de dar uma visao historica do
campesinato no Brasil, e identificar as tendencias recentes deste campesi
nato em fungao da penetragao do capitalismo no campo. Para tanto, procu-
rar-se-a atingir os seguintes objetivos especifocos:

(a) - Conceituar o camponés e caracterizar o campesinato e a agricul

tura camponesa no Brasil.



{b) - Identificar algumas formas de manifestagao do campesinato des-
de a oolonizagao no Brasil.
(c) - Identificar algumas tendéncias recentes do campesinato em dois

estagios de penetragao do capitalismo no campo.



2. METODOLOGIA

2.1 - Procedimento analitico

Para se alcangar os objetivos desse estudo, extraiu-se da
historia. atraves de consideragoes de varios autores, tipos concretos que
pudessem ser analisados e comparados entre si.

Cada tipo construido € um meio para ‘reduzir as diversida-
des e complexidades dos fentmenos de um nivel geral e coerente (...)é uma
classe especial de conceitos porque consiste de um conjunto de caracterii
ticas nas quais as relagces entre elas., com respeito a um fim imediato,se
mantém. Em consequéncia o tipo & um sistema construido praticamente (...)
Como sistema o tipo tem o carater de um modelo tedrico susceptivel de in-
terpretacao empirica’ (MC KINNEY. 1868:18).

Assim, atraves de um estudo do campesinato que existiu na

Europa Ocidental no perfodo de suas formagoes socio-economica, ora predo-



minantemente escravista, ora predominantemente feudal, identificou-se ca-
racteristicas inerentes ao camponés. a agricultura camponesa e ao campesi
nato como um todo, a fim de se extrair os tipos.

Por outro lado, verificou-se quais os tipos rurais que tem
sido estudados aqui no Brasil procurando determinar suas caracteristicas,
bem como compara-las com as do campones que existiu no sistema feudal. Da
mesma forma, fol identificado o tipo de agricultura e unidade trabalhada
por esse elemento no Brasil, fazendo sua comparagao com a unidade produtl
va e a agricultura trabalhada por aquele tipo medieval.

Atraves de um estudo a luz da historia, procurou-se deli-
near um quadro do surgimento e evolugao de um campesinato brasileiro,iden
tificando os aspectos sociais e economicos que influenciaram o posiciona-
mento dessa categoria em nossa sociedade desde o inicio da colonizagao do
Brasil e compara-lo também com o do sistema feudal.

Procurou-se identificar, a luz de algumas teorias existen-
tes, a situagao e as opgoes do campesinato brasileiro, e finalmente veri-

ficar qual a tendencia recente do campesinato brasileiro.

2.2 - Informagoes basicas
2.2.1 - As areas estudadas

Para verificar as tendencias recentes do campesinato no
Brasil, tomou-se para analise, um Estado em que a agricultura estivesseem

um alto estagio de desenvolvimento, e outro, em que a agricultura ainda
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estivesse em um estagio de atraso com relagao ao Pais. Os dois Estados es
colhidos foram, o Estado de Sao Paulo, possuidor de uma agricultura rela-
tivamente desenvolvida e onde houve uma maior penetragao do capitalismo
no setor rural, e o Estado de Piaul, possuindo uma agricultura menos de-
senvolvida, onde o capitalismo penetrou com muito menos intensidade nesse
mesmo setor.

Através deste procedimento pode-se ter uma visao da tendén
cia do campesinato, a medida em que o capitalismo se desenvolve na agrope
cuaria. Acredita-se que os resultados poderao ser extrapolados para ou-
tras regioes que deverao por seu turno estar entre esses dois casos.

Segundo o Instituto de Economia Agricola da Secretaria de
Agricultura do Estado de Sao Paulo, este Estado tem mantido por muitos
anos, posigao de destaque na economia brasileira, participando nos Glti-
mos anos com quase 38% da renda interna nacional. Em termos agregados,Sao
Paulo desde 1948 vem sendo responsavel, em média. por quase um tergo da
produgao agricola do Pais {SAO PAULO, 1972).

Segundo a mesma fonte, uma caracteristica observada, tanto
na economia brasileira em geral, guanto na economia paulista em particular
€ o crescimento secular do setor industrial e o declinio a longo prazo do
setor agricola. com relagao as respectivas participagoes desses setores
na formagao da renda do Estado e do Pais.

De acordo com aquele Instituto, o declinio do setor agrico
la, tem sido mais acentuado em Sao Paulo do que no restante do Pais. A

contribuigao da agricultura para a renda total, caiu de 25% para 12,5% du
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rante o periodo de 1948 a 1963, enquanto esse mesmo fenomeno no resto do
Brasil indica um declinio bem inferior, apenas de 28% para 22%.

0 declinio relativo do setor agricola no conjunto da econo
mia & analisado por SCHUH (1973) quando comenta a existencia de um aparen
te paradoxo na agricultura. Diz aquele autor que parece paradoxal essa si
tuagao nos paises subdesenvolvidos, em que se procura um desenvolvimento
agricola para que este impulsione o desenvolvimento econdmico global, e
posteriormente venha a participar cada vez menos na importancia desse de-
senvolvimento, ou seja, na formagao do Produto Nacional Bruto (P.N.B.).No
caso da agricultura paulista, o declinio relativo do setor agricola no
conjunto da economia, signhifica um alto crescimento dos outros setores e
€ um indicador do alto indice de crescimento economico do Estado.

Quanto a posigado da agricultura de Sao Paulo em relagado a
economia agricola nacional, segundo a Secretaria da Agricultura (SAO PAU-
L0, 1972:4), tem-se que: "a participagao da agricultura paulista na renda
interna nacional do setor variou em torno de 26% a 35% nas duas Gltimas

décadas, com media de 31,3%.
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‘abela 1 - Participagao de Sao Paulo na Agricultura Nacional.

lrea colhida (ha) - Qunantidade (t)
Produto -
1948-50 Clas- 1967-69 (las- 1949-50 Clas- 1967-69 Clas-
% sifi- % sifi- 4 gifi- % 8ifi-
cagao - cagao - cagao . cagao
Algod3o 45,64 1¢ 11,4 49 55,28 19 25,7 12
Amendoim 85,06 19 80,8 19 85,41 19 78,9 19
Arroz 32,94 19 16,2 49 22,24 19 13,4 49
Banana 20,96 19 15,6 1% 18,07 29 13,9 29
Batata 32,88 209 20,1 20 35,00 29 26,2 19
Cafd " 52,54 19 29,5 29 47,40 19 29,9 29
Cana 16,76 30 29,5 1 20,05 12 35,3 19
Cebola 35,08 19 19,7 20 23,19 29 18,1 29
Feijao 14,63 29 6,7 69 14,66 39 5,8 79
Laranja 23,26 2¢ 44,0 12 17,44 29 42,8 19
Mamona 23,09 1¢ 16,0 39 21,59 29 16,6 . 29
Mandioca 4,90 69 5,3 8% 6,50 62 6,9 52
Milho 18,97 29 14,0 42 | 20;55 29 17,8 29
Tomate 23,60 29 34,7 10 39,19 19 43,2 12

Fonte: Fmaa@au I.B.8.E.
‘'Sao Paulo (1872)

‘Pela Tabela 1, vé-se que dos 14 produtos incluidos no trig
io 1848-50, Sao Paulo foi o Estado l{der em sete produtos com relagao a
‘ea colhida e em seis, em termos de produgao. No triénio 1987-68, @esse
stado liderava em area cinéo produtos e seis em produgao. A maior queda
into em area colhida, quanto em produgado, foi verificado com o café. De-
1-se ressaltar o fato de nesta Tabela ndo estar incluida a produgac de
irti-fruti-granjeiros, da qual, segundo o Instituto de EconomiévAgr{cola,

Estado € o principal produtor do Pais.
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Em 1867, o valor da produgao do Estado de Sao Paulo, equi-
valia a 165% da producaoc de Minas Gerais (2° colocado), a 166% da produ-
cao do Rio Grande do Sul (3° colocado) e 175% da do Parana (4° colocado)le
a 310% da produgaoc da Bahia que foi o 5% colocado (FUNDAGCAO GETﬂLID VAR~
GAS, 1970). Pelo que foi evidenciado, embora a posicao da agricultura pau
lista tenha declinado, quando comparada a produgdo nacional, Sao Paulo,
continua sendo o maior produtor agricola do Brasil, e levandoSe em consi-
deragao sua taxa de crescimento, pode-se afirmar que esse Estado, compara
de com o restante do Brasil. devera manter posigao destacada durante con-
sideravel periodo de tempo (SAQ PAULO, 1872).

Se por um lado, o Estado de Sao Paulo pode ser apresentado
como o Estado em que houve uma maior penetragcaoc do capitalismo no campo,
ou seja, em que houve um maior desenvolvimento do capitalismo em sua agro
pecuaria, o Estado do Piaul &, segundo RIBEIRO (1875), um Estado em que a
agricultura "tem se mantido ao longo do tempo, no nivel de subsisténcia”.

0 Piaul, se caracteriza por ser um Estado em que o capita-
lismo ainda nao penetrou em profundidade no setor agropecuario, como no
Estado de Sao Paulo. Para que melhor se tenha uma visao sobre a situagao
do desenvolvimento do capitalismo no setor agropecuario desses dois Esta-

dos, seguem-se dados fornecidos pelo IBGE.

. Valor da produgao animal e vegetal

Sao Paulo: Cr$ 5.201.807.000,00

Piaul: Cr$ 187.811.000,00



. Uso de Fertilizantes

Sao Paulo
Adubagao
Adubagao
Adubagao

Calagem:

Piaui
Adubacgao
Adubagao
Adubagao

Calagem:

quimica:
organica:

quimica + organica:

quimica:
organica:

quimica + organica:

. NUmero de Tratores

Sao Paulo:

Piaui:

67.213

244

. Ndmero de Arados

Sao Paulo
Tragao animal: 332.001
Tragao mecanica: 69.044
Piaui:
Tragao animal: 9.661

Tragao mecanica: 189

Cr$
Cr$
Cr$

Cr$

Cr$
Cr$
Cr$

Cr$

107.078.000,00
28.717.000,00
31.199.000,00

21.446.000,00

139.000,00
3.680.000,00
216.000,00

54.000,00

14,



. Nimero de Colhedeiras

Sao Paulo:

Piaui:

24.241

87

. Valor dos Bens Imoveis (Cr$)

Sao Paulo

Terras:

18,

Residencias: 2.

Benfeitorias: 1.

Total:

Piaui:

Terras:

22.

Residencias:

Benfeitorias:

Total:

. Outros Bens (Cr$)

Sao Paulo

Cultura Permanente:

805.452.000,00
544.617.000,00
480.864.000,00

830.933.000,00

220,592.000,00
103.585.000,00
130.023.000,00

454,199.000,00

Animais de criagao e trabalho:

Maguinas e Instrumentos-

Velculos e outros meios de

Total:

transporte:

3.949.011.000,00
3.678.961.000,00

1.021.795.000,00

799.864.000,00

9.449.731.000,00

15,
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Piaui
Cultura Permanente: 23.158.000,00
Animais de criagao e trabalho: 260.097 .000,00
Maquinas e Instrumentos: 9.644.000,00

Veiculos e outros meios de trans-
porte: 6.959.000,00

Total: 289.858.000,00

Pelos dados expostos, vé-se que, de fato, Sao Paulo inves-
te mais recursos no setor agropecuario, o que & demonstrado pelo valor da
produgao animal e vegetal, pelo uso de fertilizantes, nimero de tratores,
arados e colhedeiras. Verifica-se tambem uma diferenga entre os dois Esta
dos, no que se refere ao valor dos bens imoveis e moveis.

Ao se observar a area colhida, quantidade produzida e o va
lor a pregos correntes, de algumas culturas comuns aos dois Estados. ve-
rifica-se que no periodo de 1948 a 1970, Sao Paulo obteve uma maior produ
gao por area colhida a pregos correntes superiores {Tabelas 2 e 3).

Quanto a produgdo animal, pode-se ver pelas Tabelas 4 e 5
uma grande diferenga em quantidade dos rebanhos. e o valor desses mesnos

rebanhos ou da produgao.
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V8-se entao, pelo exposto, que o Estado de Sao Paulo é , re
presentativamente um Estado, em que o setor agropecuarios mals absorveu
o capitalismo, enquanto o inversn - comparando-se ao mesmo Estado de Sao
Paulo -.pode-se afirmar que o Estado do Piaui., Resta saber, até onde
essa malor utilizagao de capital e malor desenvolvimento agropecuario no
Estado de Sao Paulo, determinou alteragoes nas relagoes soclals de produ
cao e, por outro lado, saber quais tipos de relagoes sociais de produ-
gao estao imperando no Piauf, onde o uso de capital € bem inferior.

Assim, detendo-se na visao dessa tendéncia nos Estados de
Sao Paulo e Piaui, ter-se-a formado um "continuum®” em que esses dois Es-
tados estarao nos extremos e as demals regides ou Estados brasileiros es
tarao entre eles, aproximando-se de um ou de outro, de acordo com o espé

glo de desenvolvimento do capitalismo em sua agropecuaria.

2.2.2. Fonte dos dados

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos a luz de con-
sideragoes de varios autores e através dos Censos Agricolas de 1960 e dos
Censos Agropecuarios de 1970 para os Estados de Sao Paulo e Piaui.

E necessario reconhecer que existem indmeras limitacgdes
quanto as informagoes obtidas pois referencias sobre a Europa Oci-
dental e em particular sobre os aspectos agricolas, anteriores ao
seculo IX D.C., s&o segundo DUBY (1973), praticamente inexistentes.
No que concerne ao Brasil, segundo varios autores, entre eles FURTA-

DO (1969), PRADD JONIOR (1971), ABREU (1973) e GUIMARAES (1968),
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existem pouca documentagao estatistica anteriores ao seculo passado, No
entanto, as poucas fontes existentes sao importantes pelo fato de terem
sido levantadas em pesquisas histéricas de reconhecida fidedignidade.

Quanto aos dados dos Censos, € reconhecido que apresentam
serias limitagoes. Porem, optou-se por sua utilizacédo, por serem os uni-
cos disponiveis e que poderiam oferecer uma visao cronologica datendéncia
do campesinato nos Estados de Sao Paulo e Piauil, quanto & forga de traba-
lho, nimero de estabelecimentos, area abrangida e tipos de exploragao.

Uma das dificuldades, no uso dos censos estad no fato de
existir uma diversidade de alguns conceitos entre os censos de 1350 e o
de 1870, o que impede de se elaborar tabelas que melhor venham demonstrar
a situacao do campesinato nos dois Estados estudados. naquele periodo de
tempo.

Outras dificuldades podem ser apresentadas com relagdo a
definigado de certos termos que variam do censo de 1950 para 1870, a inclu
sao ou exclusao de certos dados, etc. Para efeito de tabulagao foi consi-
derado o grupo de estabelecimentos com area inferior a 50 hectares, pelo
fato de se acreditar que e justamente nesse grupo de area que as unidades
produtivas camponesas mais se manifestam e pelo fato desse mesmo grupo ser
mais representativo tanto para o Estado de Sado Paulo quanto para o Estado
do Piaui.

Os dados censitarios servem, apesar de suas limitagoes, pa
ra ilustrar o comportamento do campesinato quanto a sua tendéncia recente,

ou seja, entre o periodo de 1850 a 1970.



3. BREVE HiSTORIA DO CAMPESINATO EM DIFERENTES FORMACDES SOC10~ECONOMICAS
NA EUROPA OCIDENTAL

0 motivo pelo qual se levou este trabalho a uma rapida re-
visdo histdrica do campesinato na Eurcpa Ocidental, se prende ao fato de
que nossa colonizacao foi realizada e dirigida por povos daquele conting&
te. Parece evidente que uma nagao, ao pretender colonizar uma regiao, ten
derd a implantar ali, relagOes sociais de produgdo, que se coadunem com
seus interesses ou pelo menos com os interesses das categorias dirigentes.

A formagao socio-economica predominante na Europa Ociden-
tal — e Portugal ndo fugia a regra — era feudal, e deveria portanto ser
implantada na colonia uma formagdo socio-economica de interesse do povo
explorador. Apesar de em Portugal predominar uma formagaoc socio-economica
feudal, esta nagao implantou aqui, uma formagdo sGcio-economica escravis-
ta, mas & de se supor que haveriam também de ser implantadas relagodes so-

ciais de produgaoc feudais, que eram as relagoes predominantes naquele Pais.
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Como o camponés nao € agente de relagoes sociais de produ-
¢cao escravista, na medida em que surgisse um campesinato aqui na Colonia,
suas relagoes sociais de produgéo seriam semelhantes as vigentes no pais
colonizador. Assim, tanto o campones guanto o campesinato, no Brasil, de-
vem possuir caracteres semelhantes aos dos camponeses e do campesinato que
existiu na Europa Ocidental, da qual Portugal faz parte.

Portanto, para entender o surgimento e a insercao do campe
sinato brasileiro na nossa organizagao econdmica e social, necessario se
torna realizar um breve estudo sobre o campesinato europeu-ocidental, na
época de sua formagao socio-economica feudal (V - XVIII DC) cujo periodo
final coincide também com o periodo em que Portugal levou avante a coloni
zagao do Brasil.

Ao se tentar pesquisar a vida do camponés através dos tem-
pos, suas relagOes sociais e economicas, inserida em uma sociedade mais
ampla, depara-se de imediato com graves problemas. Um deles, tambem levan
tado por OUBY (1973) € a pouca documentacao que existe sobre essa catego-
ria social, principalmente nos anos anteriores aos séculos IX de nossa era.

Entretanto, essa falha poderia ser parcialmente corrigida,
se se tentasse uma revisao bibliografica exaustiva sobre o assunto, espa-
lhado nas obras de Historia, de Direito, de Economia Politica, o que se-
ria por demais ambiciaso para o trabalho que se propoe realizar aqui. Ou-
tro grande problema, € a dificuldade de se precisar a passagem de um modo
de produgao para outro, pois estes ocorreram diferentemente nas varias re

gioes do mundo, bem como em épocas espagadas.
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Neste Capitulo, serao considerados aspectos economicos-so-
clais da Europa Ocidental, desprezando uma parcela importante que uma ané
lise mais acurada sobre formagoes socio-economicas orientais, notadamente
as ocorridas no Japao, China, India e Rissia Oriental, poderiam oferecer
para um estudo deste tipo. O feudalismo, e o campesinato estudado sera
aquele oriundo principalmente da Itélia e do Reino Franco, pelo fato de
apresentarem maior documentagao. Pode-se afirmar que em Portugal e Espa-
nha os fenomenos do feudalismo foram semelhantes aos de outros paises da-
quele continente.

A comunidade primitiva foi talvez a primeira formagao so-
cio-economica que a humanidade conheceu, e perdurou por milhares de anos.
Os homens se uniam para cagar, pescar e coletar frutos. Presume-se que o
trabalho era pouco produtivo e se produzia apenas o suficiente para a so-
brevivéncia. Um sistema de cooperagao simples, onde muitas pessoas reali-
zavam a mesma coilsa, predominava entre as tribos. A diversificagao de tri
bos agricultoras e tribos pastoras foi a primeira divisao social do traba
lho (NIKITIN, 1867:17-19).

Com o crescimento das forgas produtivas, surgiu o escravis
mo. Algumas tribos submetiam outras ao trabalho escravo, para produgao de
alimentos, impulsionando assim o desenvolvimento da divisao social do tra
balho.

0 uso de instrumentos de ferro aumentou a produtividade do
trabalho. A fabricagao desses instrumentos metalicos originou a formagao

de um grupo de homens & parte. os artesaos, cujo trabalho foi adquirindo
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um carater cada vez mais distinto. Esta fol a segunda grande divisao so-
cial do trabalho. Com a intensificagao das trocas de mercadorias, surgi-
ram individuos dedicados a comprar e vender mercadorias: os mercadores.
Surge assim a terceira grande divisao social do trabalho (NIKITIN, 1867:
21). |

Entretanto, como as relacgoes socials de producao da socie-
dade escravista estavam baseadas na propriedade privada da terra e do tra
balhador (escravo), o produto desse trabalho deixou muito a desejar.BURNS
(1873:246) chega mesmo s afirmar que a formacao sdcio-economica escravis-
ta fol um dos fatores que contribuiu substancialmente para a decadéncia
do imperio romano.

A formacao sécio-economica escravista foi substituida pela
feudal. Nesta. o senhor feudal tinha a propriedade privada da terra e a
propriedade parcial do trabalhador (servo-camponés).

Ao gue parece, ainda segundo Burns, a crise socilal e econé_
mica ocorrida na Itélia durante os séculos III e IV DC, teve como uma de
suas caracteristicas fundamentais, o crescimento da escravidao e o surgi-
mento de um feudalismo extra-legal. Essa crise economica e social estaria
diretamente relacionada com a decadéncia do entao vigente sistema.

Na medida em que a moeda era aviltada e desaparecia de cir
culagao, o comércio nao podia mais manter-se, o trabalho e impostos deve-
riam ser pagos em espécie. Isto ocasionou a queda de producgao e a imedia-
ta intervencao do governo, com medidas que visavam prender o homem a ter-

ra. Assim, os grandes proprietarios passaram a ter o controle parcial,mas
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direto, de homens até entao livres. Surge entao na Itélia e pela primeira
vez na Europa Ocidental, o regime feudal, onde o grande proprietéario ou
senhor feudal manipulava o trabalho desses produtores rurais ou servos.
Pode-se dizer que essa formagao sécio-economica pérdurou na Europa Ociden
tal, desde o século IY, época em que o Imperio Romano decala virtualmente
até o século XVIII, época da revolugao francesa.

Segundo BURNS (1973:318), o feudalismo pode ser definido

comos

"uma estrutura descentralizada da sociedade, na qual
os poderes do governo eram exercidos por baroes so-
bre pessoas que deles dependiam economicamente. E um
sistema de suserania e vassalagem, no qual o direito
de governar € concebido como um direito de proprieda
de, cabendo a quem quer que possua um feudo"”. -

Havia uma relacao contratual entre o suserano e seus vas-
salos envolvendo obrigagoes reciprocas. Essas relacdoes de interdependén-
cias obedeciam aos costumes locals vigentes. Com este sentido, na Europa
Ocidental, o feudalismo se limitou ao segundo periodo medieval (X - XIII
DC) e em algumas regioes do Império Romano, ao primeiro periodo medieval
(v - IX DC).

Para BURNS (1873:318), o feudalismo do segundo periodo da
Idade Média diferia dos exemplos anteriores por se constituir em um siste

ma de producéo e de estrutura social, legalmente reconhecido:

“Nao se procurava justificé-lo como um substituto gros
seiro do governo centralizado, antes, porém, era glo
rificado como um sistema ideal, mais ou menos como
atualmente idealizamos a democracia e o estado nacio
nal”.
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Segundo aquele autor, até certo ponto o feudalismo foi um

prolongamento de antigas instituigoes romanas. Pode-se citar algumas:

Clientela. Era constituida de cidadaos romanos, que ao passarem por
sérias dificuldades, pediam a protegao de senhores ricos, tornando-se en-

tao seus dependentes pessoais ou clientes, sujeitando-se a servir e obde-

cer ao seu senhor;

Colonato. Durante o caos economico e social ocorrido nos séculos III
e IV DC, o governo, em uma tentativa de sustentar a producéao agricola,teﬂ
tou através de decretos fixar trabalhadores e rendeiros agricolas ao solo,

como colonos ou servos, colocando-os sob a tutela de grandes proprietarios:

Precariwn. Inicialmente era realizado como um empréstimo de um peda-
¢o de terra a um rendeiro que deveria cultivar e pagar um aluguel ao pro-
prietario. Caso aquele ndo pagasse a quantia estipulada, o proprietéario ti
nha o poder de toma-la de volta. Posteriormente, o precariwn derivou para
outras formas, tal como a entrega da terra a um poderoso senhor por neces
sidade de protegao. Ainda neste caso, o pequeno agricultor obrigava-se a
trabalhar a terra e a entregar uma parte da renda dela proveniente, ao se
nhor.

0 colonato e o precarium, “muito contribuiram para o desen
volvimento da um feudalismo extra-legal na antiga historia romana,uma vez

gue aumentaram a riqueza e a importancia dos grandes latifundiérios” {(BURNS,

1973:319].
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Mais tarde, ou seja, no segundo periodo da Idade Media. on
de o feudalismo atingiu seu apogeu, surgiram outras instituigoes: o bene-
fretum que parece ter sido a derivagao do precarium e foi posto em prati-
ca pela igreja. Consistia este do direito de utilizar um pedago de terra,
mediante pagamento em servigos e rendas.

Pelo exposto, ve-se que a formagao socio-economica feudal
surgiu da decadencia de uma ordem econémica e social, baseada principal-
mente na escravidao.

Essa passagem de uma formagao socio-economica para outra,
foi ate certo ponto lenta, com a predominancia. ora de alguns elementos ,
ora de outros. caracteristico de seu modo de produgac de origem. As rela-
coes sociails de producao feudal, assentaram-se pois nas cinzas do regime
escravocrata. Vé-se, pois, que o camponés em sua forma pura, chegou a e-
xistir na antiguidade classica (Roma, & um exemplo), sG que em menor nume
ro, podendo-se afirmar que sua produgao agricola em conjunto, era bem in-
ferior a producao do campones da Idade Media, pelo fato de na antiguidade
haver a concorréncia com a produgao, obtida com o trabalho escravo.

Na Idade Média a multiplicagao dos feudos foi amplamente a

celerada a partir do século VII, onde os reis merovingios l/ adotaram a

1/ Ro que tudo indica o nome vem de Meroveu, que se supoe ter sido o fun-
dador da familia a que Clovis o mais importante deles pertenceu. Car-
los Martel, mordomo do pago - alto funcionario governamental — afas-
tou o Gltimo rei dessa dinastia e seu filho Pepino O Breve se fez che-
gar rei, terminando assim a dinastia merovingia. A nova dinastia pas-
sou a chamar-se carolingia devido ao seu mais famoso representante,Car
los Magno. o
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prética de recompensar seus nobres e chefes militares. com beneficios des
se tipo. Carlos Martel e os reis carolingios também utilizaram muitas ve-
zes esse expediente, concedendo titulos de nobreza e conc:ssoes territo-
rials aos nobres locals, por servigos militares prestados, notadamente na
guerra contra os mouros.

Outros povos contribuiram para institucionalizagao do feu-
dalismo. Os germanos podem ser cltados como exemplo, pois fol deles a con
cepcao da lei, como uma imposigéao dos costumes e o conceito da relaqéocoﬁ
tratual entre governantes e suditos, compreendendo obrigagoes reciprocas
de protecao e obediéncia (BURNS, 1873:268).

Ainda, segundo BURNS (137331322}, o feudo "nem sempre cons-
tituia uma érea de terra, poils podia também ser um cargo oficial, uma po-
sigéo ou direito de cobrar tributos numa fonte, o de cunhar moedas ou es-
tabelecer mercados e auferir-lhes proventos. 0O homem que doava o feudo era
um senhor ou suserano, qualquer que fosse a sua categoria e aquele que o
recebla a fim de possul-lo e transmiti-lo a seus descendentes era um vas
salo, quer fosse um cavaleiro, um conde ou um duque. Via de regra o rel
era o mals alto suserano. No entanto, neste trabalho, se entende por se-
nhor feudal aquele cujo feudo era a propriedade agricola.

Apresentado dessa forma, esse arranjo aparece bem ordenado
e com certa légica. Entretanto, havia certas irregularidades, pois houve
casos em que o rel arrendava terras de condes ou duques e assim passava a
ser vassalo de seus proprios vassalos. Além do mais, o feudalismo nao foi

o mesmo em toda a Europa. Haviam profundas diferengas entre o feudalismo



existente nos diversos paises. e o proprio sistema sofreu alteragoes

o decorrer do tempo (TOUCHARD, 1970:52).

cricao:

Sobre o feudo em si, HUBERMAN (1974:12) faz seguinte

"A maioria das terras agricolas da Europa Ocidentale

Central estava dividida em areas conhecidas como ’feu
dos'. Um feudo consistia apenas de uma aldeia e as !E
rias centenas de acres de terra aravel que a circun-
davam, e nas quais o povo da aldeia trabalhava. Na or
la da terra aravel havia, geralmente, uma extensao de
prados, terrenos ermos, bosques e pastos. Nas diver-
sas localidades, os feudos variavam de tamanho, orga-
nizacao e relagoes entre os que os habitavam,mas suas
caracteristicas principais se assemelhavam de certa
forma. Cada propriedade feudal tinha um senhor. Di-
zia-se comumente do periodo feudal que nao havia se-
nhor sem terra, nem terras sem um senhor. Moravam em
um castelo ou apenas em uma casa grande de fazenda,
mas sempre fortificados. Nessa moradia fortificada o
senhor feudal vivia (ou visitava, ja que freguentes ve
zes possuia varios feudos: alguns senhores chegavam
mesmo a possuir centenas) com sua familia, empregados
e funcionarios que administravam sua propriedade.

Pastos, prados, bosques, e ermos eram usados em comum,
mas a terra aravel se dividia em duas partes. Uma, de
modo geral a terga parte do todo, pertencia ao senhor
e era chamada seus dominios; a outra ficava em poder
dos arrendatarios que, entao, trabalhavam com a ter-
ra”.

31‘

com

des-

Nédo se pode afirmar com precisao que uma determinada des-

crigao do feudo seja correta; quando muito, pode-se fazer uma generaliza

cao a titulo de melhor explicagao. Uma descrigao geral torna-se dificil,

pelo fato de terem existido muitos tipos diferentes de propriedade;essas

diferengas podiam ser tanto aos fatores geograficos e politicos,

quanto

as condigoes climaticas e de solo. Resumidamente, pode-se dizer que nes-
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sas propriedades haviam as reservas do senhor feudal (terra "indominica-
ta”), os estabelecimentos camponeses, a terra comum e a floresta.

Pode-se observar trés caracteristicas importantes no siste

ma feudal:

(a) - a terra aravel era dividida em duas partes: uma, a maior, per-
tencia ao senhor e era cultivada apenas para ele. A outra era
dividida entre os muitos camponeses arrendatérios;

{(b) - a terra era cultivada em parcelas espalhadas:

(c) - os camponeses arrendatarios e sua familia trabalhavam nao sé as

terras que arrendavam. mas também as terras do senhor feudal.

Para que proliferasse a servidao., a Igreja, segundo HODGETT
(1975:38), contribuiu acentuadamente, pois fez com que se difundisse a al
forria de escravos como ato de caridade crista. Muitos dos pequenos escra
vos libertos, puderam entao adquirir glebas. Pequenos proprietarios (colg
ni) também assumiram estabelecimentos agricolas no latifundium, pois a po
pulagao estava em um estagio de decréscimo demografico, fazendo com que
os grandes proprietarios se tornassem ansiosos por quem lhes trabalhasse a
terra. Por outro lado, o governo, atraves de decretos, incentivou a poli-
tica de fixar o homem & terra. Assim & que, cada vez em maior ndmero, as
massas populares transformavam-se em servos camponeses.

Portanto, os servos camponeses que iriam constituir amaior
parte da populagao da Europa, no principio do século XII DC, era composta

de homens, cujos antepassados vieram da escravidao e também de homens que
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no passado haviam gozado de maiores liberdades. Ainda segundo HODGETT
{1975:38) vé-se que "o elemento mais importante que veio a constituir a
classe dos lavradores do século IX DC, ou a classe dos servos do século
XII nao foi o escravo, mas o homem livre”. Vé-se al, por conseguinte, um
rebaixamento no status do homem livre (camponés) tanto por forgas econéml(
cas, quanto pela legislagao governamental.

A respeito dessa subordinagao parcial do servo camponés pa
ra com o senhor, Marc Bloch, citado por HODGETT (1975:39), adverte que a
pratica da patronagem, especialmente a de entregar a terra a um senhor e
receb&a-1la de volta como uma posse dependente, nao surgiu de uma crise eco
nomica. Hodgett, refutando Bloch, diz que as condigoes econcmicas na Alta
Idade Media eram em geral desfavoraveis ao pequeno agricultor. Afirma ain

da que:

"os efeitos totais da redugao na circulagao do dinhei
ro, sao, de fato incalculdveis. Mas, o pequeno agri-
cultor foil presumivelmente despojado da capacidade de
acumular uma reserva da qual pudesse pagar seus im-
postos e outras obrigagoes. Numa eépoca em que novas
terras estavam sendo abertas ao cultivo — e isso.pro
vavelmente, ocorreu mais na Inglaterra que no conti-
nente em geral — o pioneiro com capital insuficien-
te, estaria sempre numa posigao precéria. O homem 1i
vre germanico, o que cultiva em pequeno estabelecimen
to agricola digamos de 12 hectares, era particularmeﬁ
te vulneravel a uma estacao ruim ou ao ataque de uma
doenga que podia matar todos os seus animais. Era em
tais circunstancias que ele poderia ser forgado a pro
curar um grande senhor de terra do local, 1leigo ou
eclesiastico, com suas reservas mais substanciais, pa
ra protegé-lo e a sua familia da morte pela fome. Es-
sa ajuda salvadora nao poderia ser obtida sem algumas
concessoes e o camponés faminto poderia ligar-se e a
seus herdeiros a um senhor, tornando-se um de seus ho
mens” (HODGETT, 1975:39-403. -
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Nao so dos senhores feudais, os pequenos agricultores pro-
curavam protecao, mas, e em grande numero, buscavam as abadias, ou os bis
pos locails, pois a Igreja neesa época servia como protetora.

Luis Halphen, citado por TOUCHARD (1870:53), diz que o
feudalismo surgiu em consequéncia da faléncia do Estado, devido as desor-
dens e miseria de toda ordem. que tinham abatido o Ocidente, Para TOUCHARD

o feudalismo & antes de tudo um expediente”. Para assegurar a defesa con
tra os invasores ou entao a subsisténcia, o pequeno produtor entrega-se ou
vende-se ao senhor, pois uma “dependéncia estavel seria preferivel a uma
posse incerta'.

Encontram-se, também. outras causas do aumento da servidao.
Pode-se citar, por exemplo, a inexisténcia de um governo forte centraliza
do, na Europa Ocidental, no periodo compreendido entre os seculos V 2 XII
— a excegao do periodo entre os séculos VIII e IX em algumas regides —
fez com que aparecessem inumeros nobres feudais despéticos que viviam em
expedigoes guerreiras, fazendo com que os camponeses fgacos pedissem pro-
tegdo a um senhor poderosc, em troca de servigcos e das rendas auferidas em
suas proprias terras.

Quanto &s culturas cultivadas, pode-se afirmar que eram va
riadas. Prgduzia-se cereais (trigo, milho, aveia, cevada) juntps e cria-
va-se gado e porcos. O rendimento era baixo. tanto nas exploragoes senho-
riais quanto nas terras "campesinas”. Ressalte-se due a prndutividade va-
riava de Uﬁa regiao para outra. a medida que variavam as condigdes edafo-

climaticas. Torna-se, pois. evidente que as atividades agricolas eram a
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fonte de riqueza e a mola propulsora da economia e que o camponés era po-
licultor, cuja produgao excedente era comercializada.
Sobre as condigoes de vida do servo camponés,HUBERMAN(1974:

14-15) afirma o seguinte:

"0 camponés vivia numa choga do tipo mais miseravel.
Trabalhando longa e arduamente em suas faixas de ter
ra espalbadas (todas juntas tinham, em media, uma ex
tensao de 6 a 12 hectares, na Inglaterra, e 15 a 20,
na Franga), conseguia arrancar do solo, apenas o su-
ficiente, para uma vida miseravel. Teria vivido me-
lhor, nao fora o fato de que, dois ou trés dias por
semana, tinha que trabalhar a terra do senhor sem pa
gamento. Tampouco era esse o Unico trabalho a que es
tava obrigado. QQuando havia pressa, como em epoca de
colheita tinha primeiro que segar o grao nas terras
do senhor. Esses 'dias de dadiva’ nao faziam parte
do trabalho normal. Mas isso ainda nao era tudo. Ja-
mais houve divida quanto a terra mais importante. A
propriedade do senhor tinha que ser arada primeiro,
semgada primeiro e ceifada primeiro. Uma tempestade
ameagava fazer perder a colheita? Entao, era a plan-
tagao do senhor a primeira que deveria ser salva.Che
gava o tempo da colheita. quando a ceifa tinha que
ser rapidamente concluida? Entao, o camponés deveria
deixar seus campos e segar o campo do senhor. Havia
qualquer produto posto de lado para ser vendido no
pequeno mercado local? Entao, deveriam ser o grao e
vinho do senhor os que o camponés conduzia ao merca-
do e vendia - primeiro. Uma estrada ou uma ponte ne
cessitava reparos? Entao, o camponés deveria deixar
seu trabalho e atender a nova tarefa. 0 camponés de-
sejava que seu trigo fosse moido ou suas uvas esmaga
das na prensa de lagar? Poderia fazé-lo — mas trata
va-se do moinho do senhor e exigia-se pagamento para
sua utilizagao. Eram quase ilimitadas as imposicoes
do senhor feudal ao campones”.

Também BURNS (1973:328) diz, em essencia, a mesma coisa:

"Nem com a maior boa vontade poderia a sorte do campo
nés medieval ser considerada invejavel. Pelo menosdu
rante as estacgoes de plantio e colheita, ele traba-
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lhava do nascer ao por do sol e eram poucas as recom
pensas desse trabalho. Seu lar, em geral, era uma ca
bana miseravel, construida de varas trangadas e reco
bertas de barro. Servia como Unica saida para a fuma
ca um buraco no telhado de palha. 0O piso era a terra
nua, frequentemente fria e encharcada pela chuva e
pela neve. A cama do camponés era uma caixa cheia de
palha e a cadeira em que se refestelava, um mocho de
tres pés. Sua alimentagéo era grosseira e sempre a
mesma, constituida de pao preto ou misto, com algu-
mas verduras de sua horta no verao e no outono, quei
Jo e sopa., carne e peixe salgados que frequentemente
eram mal curados e tinham de ser comidos meio podres.
Sofria fome quando as colheitas eram mas e havia até
casos de morte por inanigao. Era, & claro, invaria-
velmente analfabeto, vitima de temores superticiosos
e, algumas vezes, da desonestidade de intendentes i-
nescrupulosos. Tantas eram as aflicoes de sua mondto
na existéncia, que se extinguia nele toda sensibili-
dade moral que porventura possuisse®.

Segundo Coulton, citado por BURNS (1973:330), tanto os no-
bres quanto os citadinos, a eles se referiam em termos desdenhosos e odio
sos. Diziam que "todos os camponeses eram velhacos, estipidos, mesquinhos,
vesgos e feios, que tinham nascido do esterco de burro e que o diabo nao
os queria no inferno porque cheiravam muito mal®.

Quase todos os servos trabalhavam no campo e apenas alguns
poucos estavam ligados a servicos domésticos. e mesmo assim, em diferen-
tes épocas do ano, trabalhavam no campo. Havia servos que apesar de traba
lharem no campo, também prestavam servigos na oficina ou no estabulo, ou
mesmo comoc forga policial em algumas épocas do ano.

Entre os diferentes graus de servidao, encontravam-se os:

"servos de dominio”, que viviam permanentemente ligados a casa do

senhor, trabalhando todos os dias, ora na residencia, ora como ar-
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tesdos, ora nos estabulos ou no campo-

. "servos fronteirigos”™, eram muito pobres e viviam na orla da al-
deia, alguns mantinham arrendamentos de 1 {um) hectare ou menos,pe
riodicamente alugavam-se aos vilaos mais abastados ou ao senhor e

faziam trabalhos avulsos para estes;

. “os aldedes”. nao possuiam nenhum arrendamento, mas apenas uma ca-

bana para morar. trabalhando para o senhor em troca de comida:

. “os vilaos”, eram os servos que possuiam maiores privilegios pes-
soais e economicos, embora houvessem épocas, em algumas partes da
Europa {norte e leste). que nao haviam grandes distingoes entre es

tes e os demais servos.

Os vilaos eram ao que parece, originalmente, pequenos la-
vradores que tinham entregue suas terras a um senhor poderoso e depois re
ceberam-nas de volta, para, em troca de prestagcao de servigos e entregas
de rendas. gozarem de protegao. De um modo geral, os vilaos eram rendeiros
perpétuos, nao estando ligados pessoalmente ao solo e estavam sujeitos ape
nas as obrigagdes constantes nos contratos. O vilao, geralmente era tribu
tado de acordo com o costume, ao passo que as outras subcategorias fica-
vam ao arbitrio do senhor.

Ao que parece, a partir do século XII. houve um maior ni-
velamento nessas diferentes gradagoes, no sentido de que as outras subca-
tegorias foram elevadas ao status dos vilaos. Alguns vilaos, notadamente

durante o processo de decadéncia do feudalismo, nao desempenhavam qualquer
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tarefa junto ao senhor, mas, pagavam a este uma parcela de sua produgao
ou uma quantia em dinheiro. Um servo camponés poderia arrendar terras de
um senhor feudal e sub-arrenda-la a outros menos favorecidos. Por outro
lado, poderia trabalhar como operario agricola ou nao, do senhor feudal,
por alguns dias da semana e gerenciar e trabalhar no seu proprio arrenda-
mento, tendo como mao-de-obra, membros de sua propria familia e, ocasio-
nalmente, servos camponeses de menor poder aquisitivo. O comum a todos
esses elementos era que praticavam uma agricultura em pequena gleba de
terra, na qual trabalhavam e residiam quando muito préoximo deles (0008,
1874. BURNS, 1973: WEBER, 1968).

Ao que parece, nenhuma descrigao do sistema feudal pode ser
rigorosamente correta, porque as condigdes variavam muito, tanto de regiao

para regiao, quanto em determinados momentos histéricos.

As obrigagoes cque os camponeses tinham para com o senhor
eram muitas e sua aplicacao variava quanto a regides e quanto ao grau de
servidao ao qual ele estivesse submetido. Mas, de um modo geral, pode-se

apontar aquelas que eram mais comuns:

. "banalites”, que forgavam os lavradores a moer o seu cereal no moi
nho do senhor, assar o pao no seu forno e pisar as uvas no seu la-
gar e outras, mediante o pagamento de uma taxa. Essas taxas, em re
gides onde a autoridade real era mais fraca e os camponeses fica-

vam ao arbitrio do senhor. tornaram-se mais difundidas e onerosas:

. “chevage'”, era um pagamento anual, originalmente paga por escravos

libertos. mais tarde, juntamente com as taxas de heranga, tornou-se
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o sImbolo de submissao do servo ao senhor:

. "corvee”, exprimia a obrigacdo do trabalho gratuito nas estradas,
pontes e represas. SO0 os “roturiers” (senhores do terceiro esta-

mento — plebe rural l/) estavam sujeitos a essa tributagao, pois

os grandes proprietarios e os citadinos, a ela estavam dispensados:

. “taille”, era um imposto lancado praticamente sobre os camponeses,

pois so grandes proprietarios, tambem a elas estavam dispensados.A

origem desse tributo parece remontar a épocas bem anteriores ao au

ge do sistema feudal, era baseada na obrigacdo de um vassalo Sus-
tentar seu chefe ou senhor. Em si, a "tallle” pode ser resumida co
mo o pagamento de uma determinada porcentagem, pelo camponés sob

guase tudo que se produzisse na terra, ao senhor feudal.

Estimou-se que em determinadas épocas, na Franga e na Ita-
lia, os tributos pagos pelo servo elevavam-se aproximadamente a 50% de
sua produgao bruta. chegando esses tributos em determinadas épocas, em al
gumas regides, a cerca de 80% (BEHRENS, 1987: HODGETT, 1975: BURNS, 1973)

Pelo exposto, vé-se gue a maior ou menor incidéncia de tri
butagado sobre os camponeses, poderia ocasionar um desnivelamento em sua
situacdo economica e social, forgando ao surgimento de uma graduagao acen

tuada em sua estratificacao social.

.%/ Na Franca. notadamente nos séculos XIV e XVII, a estrutura social era
composta dos seguintes “Estamentos”: Primeiro Estamento: Igreja: Se-
gundo Estamento: Nobreza; Terceiro Estamento: Camponeses, Burgueses, ~
Artesdos e a Plebe.
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Com a decadencia do sistema feudal, os nobres, necessita-
dos de dinheiro, passaram a comutar a renda-trabalho em renda-dinheiro.

Esse processo de comutagao de prestagaoc de servigo em di-
nheiro, variou em varias regides da Europa, a depender da reagao da nobre
za as exigencias economicas. Segundo MARC BLOCH({1980:131), as diferentes
condigoes politicas e sociais influenciaram na reagao a essas pressoes e-
conomicas. Na Alemanha, diz o autor, intensificou-se ainda mais o trabalho
servil e gratuito. Em sintese. pode-se supor, que essas causas, tanto in-
ternas, quanto externas, desagregaram a ordem economico-social ate entao
viéente.

Verifica-se, entao, que o processo de decadéncia do regime
feudal, ja estava sendo estimulado ha algum tempo, pela penetragao de ele
mentos de modo de produgao capitalista. Essa penetragao, nao poderia ter
sido de chofre e simultanea em todas as regides ou palses. Essa infiltra-
gao foi paulatina, com aspectos variados, que, por sua vez, variava de uma
reglao para outra bem como sua ocorrencia se verificou em épocas distin-
tas. Esse fato ocorreu na maior parte da Europa Ocidental, notadamente em
Portugal e Espanha.

Vé-se assim uma melhoria no status do camponés, a medida
que novas relagoes sociais de produgao, com predominancia capitalista, co
megaram a assentar-se sobre aquele sistema economico em faléncia. O campo
nés, voltou a ter entdo uma condigao de trabalho livre. Passou até certo
ponto a ser dono de seu trabalho. vendendo-o a ele proprio, na medida em

que sua produgao nao estava obrigada a ser repartida entre sl e o sg
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nhor feudal: tornaram-se mais livres, com relagao & renda-trabalho e &
renda-produto.

Pelo exposto neste capitulo, vé-se que o camponés, agente
de uma relagao social de produgao feudal, constituiu-se em uma mao-de-obra
disponivel, segundo as necessidades do senhor, estando ligado a este por
lagos de dependéncia e subordinagao.

As caracteristicas principais do camponés. da categoria a
que pertence e de sua agricultura. sao os seguintes: regra geral tinham o
uso mas nao a propriedade real da terra; policultores: possuiam baixos ni
vels cultural e de vida; trabalhavam em pequenas unidades produtivas, cu-
* jo pequeno volume de produgao obtido por uma tecnologia rudimentar era
voltada principalmente para o consumo, pagamento de tributos e o pouco
excedente colocado no mercado local:; eram independentes quanto aos cen-
tros urbanos, executavam o trabalho familiar coletivo cuja direcao perten
cia ao chefe da familia e caracterizam-se ainda por uma polivaléncia nes-
se trabalho: esse elemento era um agente de uma relagdao social de produ-
cao feudal com obrigacdes economicas e extra-economicas.

Por seu lado, o campesinato neste periodo foi uma catego-
ria social que ocupava uma posigao socio-economica e politica de inferio-
ridade com relagac as outras categorias. Seus membros produziam sobretudo
para consumo. A agricultura camponesa feudal se caracterizou fundamental-
mente pelo destino dado & produgao, ou seja: parte para o consumo e parte
para o senhor. Caracterizou-se ainda por uma policultura. cultivada em ps

quenas areas com pequena producao, técnicas rudimentares mesmo para sua
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época. trabalhada pela familia camponesa sem aquela burocratizagao exis-

temte na administragao senhorial.



4. 0 CAMPONES MO BRASIL
k.1 - Conceito e caracteristicas do campones

Conceituar o camponés & uma tarefa que obriga ao estudio-
so, tanto em circulos académicos quanto nao-academicos, a considerar uma
série de aspectos inerentes a Histdoria, a Sociologia. & Antropolsagia, a
Economia e ao Direito. Torna-se quase impossivel chegar-se a um consenso,
mas, procurar-se-a chegar a um conceito que melhor se adapte a este estu
do. Varios autores trataram do tema “campones® sob diversoé angulos, a-
tribuindo dafinigoes e mostrando sua presenga na paisagem rural brasilei
ra. Mas., segundo QUEIR0Z (1873:26) varios deles, durante muito tempo, ne
garam sua existeéncia aqui no Brasil. Assim, alguns estudiosos. coerentes
com as suas especialidades - Antropologia, Sociologia. Economia. etc. —
tenderam a conceituar o campongés, mediante uma visao que lhes fol dada

pelo seu conhecimento académico.
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Nao se realizara aqui uma revisao exaustiva de sua concei-
tuagao, que abrangeria varios enfoques, mas., tao somente, se apresentara
algumas, para que se possa tentar formar um conceito a ser utilizado nes-
te trabalho.

Historicamente,segundo MULLER (1951:23), talvez quem pri-
meiro tenha tentado definir algum tipo rural que teria existido em nosso
meio rural foi Viana. De fato, ele nao s6 definiu o agregado, como tam-

bém o diferenciou do escravo, do colono imigrante e do assalariado:

"Da classe dos escravos € preciso distinguir a dos a-
gregados. Estes se diferenciam dos escravos.pela sua
origem étnica, pela sua situagao social, pela condi-
gao economica e pela residéncia fora da casa senho-
rial.

Sao uma sorte de colonos livres. Diferem, porém, dos
colonos propriamente ditos. O colono alemao de Santa
Catarina & um pequeno proprietario. O colono italia-
no das fazendas paulistas & um trabalhador salariado,
ou um parceiro. Os agregados vicentistas nao sao uma.
nem outra cousa. Esses agregados sao moradores, ou
foreiros. Habitam fora do perimetro das senzalas, em
pequenos lotes aforados em toscas choupanas, circun-
dantes ao casario senhorial, que do alto de sua coli
na. os centraliza e domina. De terra fértil extraem,
quase sem nenhum trabalho, o bastante em caga, fru-
tos e cereals para viverem vida frugal e indolente.
Representam o tipo do pequeno produtor consumidor.ve
getando ao lado do grande produtor fazendeiro®” (VIA-
NA, 1873:73-74).

Viana, ao diferenciar o agregado do pequeno proprietario
e do parceiro, nao atentou para o fato de que tanto o pequeno proprieta-
rio quanto o parceiro, poderiam ter certas caracteristicas comuns aos

agregados.
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Em seu estudo sobre arrendamento e parceria agricola em
Sao Paulo, GARCIA (1972:8), procurando definir termos para seu trabalho ,
afirma que '‘nao ha realmente, diferenga entre rendeiro, foreiro e arrenda
tario. o meamo acontecendo em relagao ao parceiro, porcenteiro ou meeiro”.
No entanto, o que pode existir & uma certa confusao entre o parceiro e o
arrendatario. Citando ainda GARCIA (1972:8), pode-se ver por suas defini-

coes que de fato esses termos nao se equivalem:

“Arrendatario: aquele que paga o aluguel da terra em
quantia fixa em dinheiro ou em quantidade também fi-
xa de produto, sinénimo de foreiro e de rendeiro.

Parceiro: o que paga o uso da terra em quantidade de
produto proporcional a colheita — a meia, a terga,
a quarta — sinonimo de porcenteiro, meeiro”.

Talvez o uso indiscriminado de um ou de outro tasrmoc para
caracterizar uma ou outra categoria no meio rural brasileiro se deva ao
fato de existir uma variagao bastante acentuada de denominagdes regionais.
Assim, no norte, no nordeste, no centro-oeste e no sul do Pals se encontra
uma variagao até certo ponto interessante, para identificar um tipo ou uma
categoria de trabalhador.: i

MULLER (1951:25-27) depois de uma cuidadosa revisao histo-
rica da utilizagao do termo sitiante, identifica a existéncia de trés ti-
pos principais de sitios cuja caracterizagao recorre frequentemente a

Saint-Hilaire: (a) sitios de pouso, de beira-de-estrada: (b) sitios liga-

dos a produgao de cana-de-agucar: e (c) sitios visando basicamente a pro-

1/ Sobre essas denominagoes regionais, ver: CALDEIRA (1955), DIEGUES JU-
NIOR (1973) e GARCIA (1972).
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pria manutengao. Aos individuos que sobreviviam as custas da agricultura
praticada nesses sitios, ela 9s denomina de "sitiantes”, e define essa

categoria social da seguinte forma:

“sitiante, € todo o pequeno produtor rural, que, res
ponsavel pela lavoura, trabalha direta e pessoalmen
te a terra com a ajuda de sua familia e ocasional-_
mente, de alguns empregados remunerados(MULLER,1851:
27-28).

Para a autora, a propriedade da terra nao interessa, mas
sim a produgao. 0 sitiante pode ser proprietario ou nao da terra. Para
ela, o que mals o caracteriza e a produgao, que € relativamente pequena.
Por um lado, distingue-se do assalariado, por tomar a decisao do que e co
mo plantar e, por outro lado, distingue-se do pequeno proprietario absen-
teista e do fazendeiro, por trabalhar pessoalmente a terra.

MULLER (1951:28-32) distingue ainda alguns tipos de sitian
tes:

(a) - Sitiante proprietario: para esse tipo, o tamanho do sitio, nao
influi em sua tipificagao mas sim, “o tipo de exploragao do so-

lo que desenvolve”.

(b) - Posseiros ou moradores - sao "aqueles que se instalam onde quer
que haja terras, de onde nao sejam expulsos imediatamente, dan-
do-1lhes tempo de, pelo menos, fazerem uma colheita”. Instalam-
-se em "terras pertencentes ao Estado (...) podendo acabar por
possui-las por direito de usucapido”; podem também instalar-se
em propriedades particulares, onde “em caso de reclamagao pode-

rao manter-se na posigao de parceiros”.
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{c) - Arrendatarios e parceiros - seriam aqueles que teriam de cum-

prir certo nimero de obrigacoes em troca da terra que ocupam.

Ao analisar a descricao de MULLER, encontra-se trés carac-
teristicas basicas: autonomia no trabalho, economia de subsisténcia e uma
agricultura trabalhada com técnicas rudimentares. Se por um lado, a auto-
ra tentou caracterizar o relacionamento do sitiante com a natureza, por
outro, nao o fez com relagao as outras categorias, o que € importante pe-
lo fato de se poder identificar as relagoes socials de produgao existen-
tes, bem como o contexto da formagao s6cio-economica, na qual eles esta-
riam inseridos. QUEIRDZ (1873) deixa transparecer que o sitiante estudado
por Muller se caracteriza como camponés.

Outra definicgac encontrada, & dada por WOLF (1970:18), que
contrapondo o camponés ao cultivador primitivo, concluil dizendo que os
camponeses, “sao cultivadores rurais cujos excedentes sao transferidos pa
ra as maos de um grupo dominante, constituido pelos que governam, que os
utilizam para assegurar seu proprio nive} de vida e para distribuir o res
tante entre grupos da sociedade que nao cultivaram a terra, mas devem ser
alimentadss, dando, em troca, bens especificos diversos e servigos™.

Pela definigao de WOLF, verifica-se que ele aponta um exce
dente na produgao, mostra-lhe o destino, quem aproveita desse excedente e
deixa transparecer que hd uma troca de mercadorias, pois segundo ele os
"grupos da sociedade que nao cultivaram a terra® dao em troca bens e ser-
vigos. No entanto, o autor nao aborda em sua definigao aspectos tais como

volume da produgao e tipo de agricultura ou sistema de cultivo. Mas, em
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compensagao, mostra claramente o cardter de subordinagdo econdmica e so-
cial para com outras categorias, constituidas "pelos que governam”.

0O emprego do termo camponés, na América Latina,tem sido ob
Jeto de algumas controvérsias. Pergunta-se se, de fato existe o camponeés
neste contineﬁte.‘ A esse respeito, QUEIROZ afirma que o camponés & o pro
dutor rural ainda dominante na América Latina. Para a autora,o termo cam-
ponés &€ "inteiramente valido na América Latina e até indispensavel, pois
a imensa variedade de pequenos produtores esté a exigir um conceito que
lhes exprima a categoria e sirva de denominador comum”. Ainda segundo a
autora, "e camponés, de acordo com a moderna Sociologia Rural, todo indi-
viduo que cultiva a terra com a mao-de-obra familiar e tendo em vista pri
meiramente a sua subsisténcia e ndo buscando lucro; coexiste, todavia,com
uma economia diferente da sua, entretendo com ela relagOes de complementa
ridade, uma économia urbana} a qual traz o excedente de sua produgac para
trocd-lo ou vendé-lo, adquirindo tudo aquilo que nado produz. Diétingue—se
assim do aborigene, cujas trocas se fazem com grupos de sistema .economico
semelhante ao seu, e do pequeno agricultor, cuja produgao inteiramente co
mercializada, tem por finalidade a obtengao do lucro” (QUEIRDZ,1989:1é7~
199).

A mesma autora, em trabalho anterior realizado no Sertao
de Itapecirica apresenta outra definigao,que permite ressaltar um aspecto
importante na conceituagéo desse produtor rural. 0iz a autora, que essa
categoria de pequenos produtores que ai existia, pode ser definida como
camponesa e que segundo a moderna Sociologia Rural a definigado que lhes ca

be & a de camponés:
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"Produtores vivendo em pequenas empresas de tipo fami
liar; independentes em grande escala da economia ur-
bana; os chefes de familia concentrando a iniciativa
dos trabalhos efetuados na unidade de produgao, tra-
balhos que nao se distinguem da existéncia familiar
quotidiana; produgao orientada para subsisténcia e
aproveitando-se o excedente para ser vendido na cida
de proxima” (QUEIROZ, 1968:136). B

0 motivo, pelo qual se apresentou essa outra definigao ‘da
mesma autora, nao possui o carater de contrapor uma definigao a outra mas
sim de atentar-se para o fato desta Gltima indicar o camponés como produ-
tor em "pequenas empresas familiares”. Como se vera adiante, longe estad a
unidade produtiVa campoﬁesa de assemelhar-se a uma "empresa familiar”.
Alias, a propria autora ao apresentar esse mesmo trabalho em forma de um
capitulo mais elaborado em outra obra (Vide QUEIR0Z, 1973:35), omite esse
carater de "empresa familiar”. Ainda citando aguela autora tem-se que:

- Sao em larga escala auto-suficiente e independentes em relagao a
economia urbana;

- Seus estabelecimentos sao de tipo familiar, cabendo ao chefe da fa
milia a diregao dos trabalhos;

- Possui um equili;fio de complementaridade, pelo qual € quase inde-
pendente em relagao a cidade.

Em trabalho recente,MOLINA FILHO (1974:21),afirma que "os
camponeses produzem essencialmente para o proprio consumo, vendendo muito
pouco de sua produgao no mercado. Sao policultores e usam estritamente a
mao-de-obra familiar”. Esse autor se preocupa mais com o destino dado a
producao e ao fato de que praticam a policultura com a ajuda de mao-de-

-obra familiar.
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Sem sugerir nenhums conceituacao ao campones, PINTO (1972:
269) ao elaborar uma “piramide social” da sociedade brasileira, afirma que
a Classe II & composta pelo "pequeno proprietario ou sitiante, trabalhan-
do em terra prépria,\com a cooperagao dos membros de sua familia, nao em-
pregando mao-de-obra assalariada” podendo emprega-la eventualmente, e em
pequena escala.Na Classe III, o autor coloca o parceiro, rendeiro e o co-
lono; estes também, segundo o autor "nao empregam. em regra, forga de tra
balho assalariada; trabalham em cooperagao com os membros da prépria fami
lia“. Tanto os pequenos proprietarios quanto os parceiros e rendeiros po-
dem empregar ocasionalmente mao-de-obra assalariada, sem que isso, dentro
de determinadas condigoes, altere a “substancia das relagées sociais que
lhes definem a posigao®. Segundo Pinto, o que determinaria uma distingao
entre essas duas classes, seria o fato dos membros da Classe II trabalha-
rem em terra propria, isto &, possuirem a propriedade da terra, ao passo
que os membros da Classe III trabalham em terra alheia, em regime de par-
ceria ou arrendamentos.

Para esse trabalho, o essencial na caracterizagao que Pin-
to realiza em sua piramide social, € que tanto os membros incluidos na
Classe II quanto os da Classe III, podem ser denominados de camponeses.

Em seu estudo sobre as populagoes rurais brasileiras, BIE-
GUES JONIOR (1973:163-164), ao se referir aos camponeses, afirma que "0
nivel de vida & baixo, deficiente quanto aos aspectos de utens{lios, mora
dias, vestuario e alimentagao (...) Este grau de pobreza, embora nio che-

gue ao pauperismo, indica uma caréncia dos menores recursos (...) por sua
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propria condigao cultural o trabalhador ndo sente essa deficiencia”.

0 autor chama a atengao para o baixo nivel de vida desse
trabalhador e aborda um outro aspecto, novo até aqui: o baixo nivel cultu
ral deste, que o impede de se aperceber das contradigoes e deficiéncias
que o envolvem.

Colocando o campongs como membro de uma classe social, SAN
TOS (1975:172) afirma que "o camponés € personificagdo de uma classe so-
cial definida pela forma de produgaoc simples de mercadorias, forma de pro
dugao na qual € produtor direto, ao mesmo tempo, detém a propriedade dos
meios de produgéo e trabalha com esses meios de produgéo. Ou seja, o cam-
ponés € proprietario da terra e do capital e é também o trabalhador: sua
ambiguidade fundamental radica nesta combinagao que também o define como
agente de uma relagao social de produgao nao-capitalista”.

Essa definigao, contudo. nao poderé ser aceita de uma for-
ma integral, pelo fato de suscitar algumas dividas, como por exemplo a co
locagao do campones como ’personificacao de uma classe social”, o que até
hoje & motivo de calorosos debates, inclusive o prdprio conceito de clas-
se social, para o qual se pode encontrar diversas abordagens no seu estu-
do. Se por um lado, o autor coloca o problema da existencia de uma ambi-
guidade, quando apesar de ser “proprietéario da terra, do capital e é otra
balhador” e também "agente de uma relagao social de produgao nao-capitslis
ta”, por outro, deixa dividas quanto a real propriedade da terra que es-

tes teriam e o real controle desses meios de produgéao.
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Pelo exposto até aqui. pode-se perceber que o camponés na
maioria das vezes, nao possuil a propriedade da terra e que talvez ainda
se possa por em divida o real controle dos meios de produgao, inclusive ,
de seu proprio trabalho.

Uma outra conceituagdo do camponés, que se pode encontrar,
€ a descrita por VELHO (1868:100-101). Para este autor, o camponés, no ca

so brasileiro, se manifests em “um caso limite”, devido principalmente a

tres fatores.

{a) - Quando existe um afastamento fisico e socialmente dos centros
urbanos, caracterizando portanto uma integragéo minima no sis-

tema nacional e internacional.
{b) - Quando existe abundancia de terra.
{c) - Quando existe escassez de mao-de-obra.

Desse modo, haveria um continuwn no qual haveria situagoes
intermedidrias que variariam desde um maximo de “campesinidade” a um méxl
mo de “proletarizacao”.

0 autor contudo. ndo supbe a possibilidade de algumz fragao
daquela categoria transformar-se em empresarios familiares.

SINGER (1873:171-172), trata tanto o arrendatario guanto o
parceiro, de uma maneira semelhsnte, consistindo a diferenga principal en
tre estes, na forma de remuneragao ao proprietario pelo uso da terra. As-
sim, o arrendatario geralmente paga em dinheiro e o parceiro em espécie.

SINGER,. afirma ainda gue o arrendatario nao dispoe de uma autonomia na com
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binagao dos fatores de produgao: esta, cabe sim, ao empresario. Segundoo
autor, existe uma constante ingeréncia na diregao da produgao e na forma
de execucao dos trabalhos, existem também “residuos feudais que reduzem o
arrendatario a condigao de servo da gleba”. SINGER, citando F. Alexandre,
diz que os proprietarios "vedam-lhe o direito de trabalhar fora das ter-
ras da propriedade ou delas ausentar-se sem permiéééo do cedente ou do seu
represantante, dar hospedagem as pessoas estranhas a fam{lia, estabelecem
prestagao gratuita de servigos (conservacao de caminhos, limpeza de pas-
tos, consertos de cercas, etc.). Em muitos lugares & habitual que o 'fo-
reiro' asteja obrigado a dar um dia de servigo gratuitamente por semana
ao proprietario: € o 'cambao®’ forma nao modificada da corveia medieval®.
Ve-se pois, com a colocagao de SINGER, dois aspectos: pri-
meiro, de gue o camponés nao possui “autonomia na combinagao dos fatores
de produgé&o’, quando ele nao for o proprietario da terra. Quando proprie-
tario de sua gleba, ele possui essa autonomia. O segundo aspecto, que se-
ra mais largamente abordado no Capitulo 6, & quanto a existéncia de rela-
¢oes socials de produgdo pré-capitalistas, na organizacéo social rural.
Um outro estudioso do meio rural brasileiro, JACQUES LAM-
BERT, afirma que a vida do “caboclo’ (do camponés brasileiro) & miseravel

e assim detalha:

“Sua habitagao em geral, limita-se a uma cahana de ter
ra batida, coberta de sapé ou folha de zinco, gue ele
mesmo construia, seus movels se reduzem a um estrado
de madeira sobre o qual coloca, para dormir, um col-
chao de palha sé@ca, e, em geral, mas nem sempre, uma
mesa e algumas cadeiras: os utensilios caseiros cons-
tam de algumas cestas, pratos de madeira, um almofariz
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e um pilao de madeira, pratos e xicaras de folha ou
de latas de conservas; suas roupas consistem em uma
calga e uma camisa de chita, e, as vezes, um par de
sapatos que, aos domingos, ele carrega na mao para
calca-los a porta da igreja:; seus instrumentos agri-
colas se reduzem & enxada e ao facao de mato”(LAMBERT,
1971:118).

REOFIELD (1948:57) ao estudar a povoagao camponesa de Chamr
-Kom em Yucatan, diz que ali, as casas dos camponeses "sao de pau-a-pique
e barro, cobertas de colmo”.

Em um -estudo realizado no Sertdo de Itapecirica,MARIA ISAU
RA QUEIRDZ e LIA GARCIA, mostram que o campones ndo esta isolado do resto
da sociedade, e que mantém relagdes até certo ponto estreitas, com outros
lugares e pessoas (QUEIROZ, 1968:109-131).

Em outro trabalho (QUEIROZ e GARCIA, 1968:134-134) afirma
que, "os dados colhidos no Sertao de Itapecirica mostra a existéncia de um
conjunto de pequenos proprietérios cuja vida & definida pela auto-sufi-
ciéncia quase total e pela independéncia em relagao a cidade. Com estas,
porém, mantinham relagdes firmes e continuas; ao mesmo tempo que a abaste
cia de generos, iam ali buscar tudo quanto ndo produziam”.

Caracteres tais como autonomia, independéncia, individua-
lismo e nao-isolamento, foram constatados.

Realizando estudos sobre camponeses na América Latina, RI-
CHARD SCHAEDEL, citado por QUEIRDZ (1973:24-25), nao inclui o assalariado
sem terras como sendo camponés, Para SCHAEDEL, os camponeses na América

Latina, apresentam caracteres que lhes sao comuns:
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- policultores e criadores em pequena escala;

- analfabetos:

- utilizam tecnologia rudimentar:

- cultivam pequenas &reas;

- uma porgao significativa da produgao se destina ao consumo-

- utilizam mao-de-obra familiar, podendo ocasionalmente utilizar al-
gum trabalhador exterior & familia, remunerando-o de maneira varia
da. QUEIRDZ chama atengdo ainda para o fato de que esse produtor,
guando néo consegue extrair da terra renda suficiente para a manu-
tengao sua e de sua familia, necessita realizar trabalhos em ou-

tras propriedades para equilibrar o orgamento.

Pode-se verificar, que um camponeés trabalhe em determinadas
épocas do ano ou mesmo alguns dias por semana, em outras propriedades. Po
de até mesmo, executar trabalhos os mais diversos e variados, pode ser as
salariado puro e trabalhar em sua "rogs”, pode, dentro de uma hierarquia
existente em uma grande propriedade, ser capataz ou cabo-de-turma e exer-
cer muitas outras atividades paralelas. E justamente al, que se manifes-
ta a natureza complexa e polivalente do trabalho agricola }/, Para o CIDA
(1856:205), pelo menos duas conexdes podem ser deduzidas dessa polivalén-
cia das fungGes de emprego. Uma delas, segundo aquele relatorio, estaria
relacionada com o fracionamento da oferta de trabalho, que ocasionaria a

inexisténcia do poder de barganha por parte do trabalhador e, portanto, be

1/ Sobre a complexidade e natureza polivalente do trabalho agricola, ver
CIDA (1966:192-211)
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neficiando os empregadores. A outra conexdo estaria relacionada com a
grande dependéncia que o trabalhador fica tendo com relagédo & area onde
aloca as fragoes de sua forga de trabalho. cujo pleno emprego decorre de
sua capacidade de locomogao: pois, na medida em que o trabalhador se - a-
fasta demasiadamente da area. decrescem as possibilidades de polivalércia
de fungbes e, por conseguinte, ocasiona a queda de sua renda.

Portanto. pode-se supor, que esses arranjos que refletem
uma articulacao de relagoes sociais de produgao pré-capitalistas e capi-
talistas, estao intimamente relacionadas com a disponibilidade de mao-
-de-obra e/ou devido as tentativas de obtengao de maiores lucros por par
te dos proprietarios, e tentativas de obtengao de outra fonte de renda
por parte do camponés. Por outro lado, pode-se supor ainda, que essa po-
liveléncia no trabalho agricola. refletem as condigdes de organizagéo so
cial e economica vigentes na regido.

SA JONIOR (1875:122) anclisando os arranjos de parceria
no Nordeste, mostra gue o proprietario; no desejo de maiores lucros, uti
liza a parceria, quando o prego do produto nao esta compensador e em bal
Xo no mercado, mas, ‘0 que determina a substituigéo do parceiro peﬁo as-
salariado € a elevagao do prego do produto cultivado®. Adiante, diz o

autor:

“"Podemos concluir que a transicao do regime do mora-
dor para o da contratacao de diarista n&o residertes
no estabelecimento, se, por um lado, reflete a evo-
lugao da economia no sentido da adogiéo de formas
de trabalho mais puramente capitalisticos, expressa
também o modo com que o proprietario procura tirar
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proveito da expanséo do mercado e da elevacao dos pre
cos de seus produtos, através da redugado da guota da
mao-de-obra na renda gerada”.

0 campones, diferentemente de outras categorias mais favo-
recidas nao possui capital suficiente e na maioria das vezes a proprieda-
de real da terra- n&o possui o controle real dos fatores de produgéo: di-
ferencia-se do proletario porque este esta desprovido e separado de todas
as condigoes do objetivo do trabalho na propriedade:- ele, o camponés por
possuir um controle parcial dos fatores de produgao apropria-se de parte
do produto ou de sua totalidade quando nao paga o aluguel da terra.Mo mer
cado ele surge nao apenas como vendedor da forga de trabalho, més, princi
palmente, como vendedor de produtos agricolas.

E como agente de uma relagao social de produgao pré-capita
lista que o camponés deve ser entendido: relacao social de produgao pré-
-capitalista no sentido intermediadrio. de transigao, isto &, composta pe-
la articulacao de elementos inerentes a relacao de proletarizagao e de
outras inerentes a relacao de ndo proletarizagéo.

Portanto, pelo gue fol exposto por todo este Capitulo, ve-
-se que varios autores estudaram um tipo rural que em seu conjunto possui
caracteristicas que o icdentificam como camponés; que pode ser conceituado
como todo prgueno produtor rural, proprietario ou nao, que trabalha dire-
ta e pessoalmente a terra, com a ajuda remunerada ou nao de membros da fa
milia e que, ocasionalmente, pode utilizar uns poucos elementos estranhos
a familia, remunerando-os de maneira variada; geralmente praticam uma po-

licultura, cuja peguena produgdo, obtida em uma paquena d&rea trabalhada
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com técnicas rudimentares, destina-se parte para o consumo e parte para o
mercado. Distingue-se do empresario familiar, cujo objetivo economico € o
lucro e do cultivador primitivo, cuja comercializagao do produto se faz
com grupos de sistema econdmico semelhantes aos seus.
Sao ainda caracteristicas dos camponeses:
- maior autonomia na disposicao de sua forga de trabalho, em compara
cao ao assalariado;
- subordinacd@o econdmica, social e politica a outras categorias ru-
rais ou urbanas,
- relativa independéncia com relagao aos centros urbanos:
- diregao dos trabalhos realizada pelo chefe da familia,
- baixo nivel de vida:
- baixo nivel cultural, geralmente analfabetos:
- agente de uma relagao social de produgao pré-capitalista:
- relativa capacidade e asutonomia na combinacao dos fatores de produ
cao;
- polivaléncia no trabalho agricola;
- trabalho familiar coletivo: pouca divisao do trabalho dentro da u-

nidade produtiva.

Esse pegueno produtor guarda, portanto, em si. elementos i
nerentes ao- camponés gue outrora existiu na formagao socio-econdmica feu-
dal na Europa Ocidental, que servem como indicadores para caracteriza -lo

como tal.
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Contudo, algumas dessas caracteristicas podem também per-
tencer a outras categorias. mas. no seu conjunto, elas definem apenas o
camponés. Quando existir a polivaléncia no trabalho, o que o caracteriza
ra como camponés ou nao, serd o montante da renda auferida nas diversas
atividades, que o levara a pertencer a uma ou outra categoria, ou seja,se
camponés, ou assalariado.

Portanto, neste trabalho, o termo “camponés’ se refere ao
arrendatario, ao foreiro, ao rendeiro, ao colono, ao parceiro, ao porcen-
teiro, ao meeiro, ao agregadc, ao morador. ao posseiro e ao sitiante, se-
jam eles proprietarios reais ou ndo do todo ou de parte da terra em que
trabalham. Pode-se afirmar portanto, que o camponés € um pegueno produtor

rural: um produtor rural de baixa renda.



5. A AGRICULTURA CAMPONESA NO BRASIL
5.1 - Origem e Evolugao

Com as descobertas de novas terras na América, a coroa por
tuguesa levou avante uma politica de distribuigdo ou doagao de grandes
extensoes de terra a nobres e a homens de posse. A exploragao dessas pro-
priedades passou a ser entao da competéncia desses homens — a exemplo do
processo de exploragao do sistema feudal. Entretanto, aqui na América, a
produgaoc estava voltada para um comércio internacional ao gual Portugal es
tava integrado. A terra portanto nao possuia valor comercial, ou seja mo-
netario, era doada.

A economia do Brasil colonia deriva portanto dessas injun-
goes internacionaiéj as quals estava sujeito o comércio portugués na Euro
pa. A preocupagao da coroa € poils, a de produzir e extrair das colonias

ultramarinas, produtos de grande importancia economica, principalmenteagg
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car, algodao e ouro. A economia brasileira se organiza para este fim, ou
seja suprir o comércio europeu dagqueles produtos. Tudo o mais -— inclusi
ve a agricultura de subsisténcia — serd um melo para se alcangar aquele
fim. A agricultura sera caracterizada pela grande propriedade monocultu-
ral trabalhada por escravos, em contraposigao a pequena propriedade campo
nesa, trabalhada pelo proprietario e familiares. Essa caracteristica —que
predomina até hoje — sera imposta devido as contingéncias economicas e
socials vigentes na época, nao oferecendo portanto alternativas outras;do

ponto de vista da Coroa.Sobre -esse aapecto,argumenta PRADO JUNIOR[IS?IuiS]:

"0 carater tropical da terra, os objetivos que animam

os colonizadores, as condigoes gerais desta nova or-
dem econ6mica do mundo que se inaugura com os gran-
des descobrimentos ultramarinos, e na qual a Europa
temperada figurara no centro de um vasto sistema que
se estende para os tropicos, a fim de ir buscar ne-
les os generos que aquele centro reclama e que s0
eles podem fornecer. Sdo estes, em Ultima analise,os
fatores que vao determinar a estrutura agraria do
Brasil colonia”.

Aparecem al, portanto, trés caracteristicas fundamentais da
nossa estrutura agraria: a grande propriedade, a monocultura {culturas de
exportagao) e o trabalho escravo. A estas, alla-se o carater do colono eu
ropeu, que se dirige aos tropicos — portugués, no caso — que ndo & o de
simples trabalhador, povoador, e sim, o explorador, o negociante que vem
para dirigir. realizar um bom negocio. Se ele se dirigir para o campo, soO
uma grande propriedade rural lhe interessara. No inicio, sdo de grandes
extensoes as terras que se concedem no Brasil. Sao léguas de sesmarias con

cedidas, na maloria das vezes, a um so0 individuo.
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Para PINTO (1972:217-218) essa grande propriedade, ou seja,
a fazenda "nao era portanto a propriedade de tipo camponés, trabalhada pe
lo lavrador e por sua familia, produzindo principalmente para o proprio
consumo; ao contrério' a produgao para o mercado, especialmente o interna
cional, € o trago essencial de sua caracterizagao comc tipo -de empresa
(...) Essas unidades isoladas, poderosas, socialmente quase auto-suficien
tes, politicamente gquase autonomas, economicamente quase autarquicas, re-
presentaram a entidade colonizadora por exceléncia. A elas couberam as
grandes tarefas do empreendimento colonizador, inclusive as militares, na
refrega contra os indios ...”

Por outro lado, a agricultura de subsisténcia surge no Bra
sil colonia,como imperativo da cultura de exportagao,PRADO JUNIOR (1971:
157}, chama de agricultura de subsisténcia, aquela cuja produgao se “des-
tina ao consumo e & manutengdo da propria colonia”. Para ele, apesar de
suas justificativas para assim denomind-la, a caracterizagao dessa agri-
cultura estaria intrinsicamente relacionada com a exportagac. Diz ele,que
existe uma identificagao entre cultura de subsisténcia e cultura alimen-
tar. Entretanto, para este trabalho, a agricultura de subsistencia, sera
aquela realizada na unidade produtiva e cujo baixo volume de produgao, di
rige-se em sua maior percentagem para o consumo proprio e a pequena parte
restante, para a comercializagdo. Independente pois, do carater do merca-
do, se externo ou interno, o importante € o volume total e as partes des-
tinadas para o consumo e para o mercado.PRADO JUNIOR nao aplica o carater

de volume de produgado na unidade produtiva e sim generaliza para o total da
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arodugac e seu destino. Assim, por esta gensralizagao, um engenho que pro
duzisse uma grands Quantidade ds erroz, milho ou mandioca e comercializas
se com os centras urbanos nacionais, independente do volume de produgao
dessa unidade produtiva., estaria entao, praticando ums agricultura de sub
sisténcia. Para este trabalho nao sera a exportagao que determina o cara-
ter da agricultura camponesa ou empresarlal, mas sim, o volume da produ-
cao e seu gdestino — consuma e/ou mercado — dentre outros, e, nunca o 33
perativo de "exportagao”.

A pequena plantagao de produtos alimentares, aparece nas
grandes propriedades. nos sngenhos, ora consorciados ou entremeados com a
cana 8 o algodao, ora em pequenas "rogas’ de escravos de agregados, ou do
proprio propristario. Assim, pode-se dizer que, de um modo geral, as gran
des fazondas no*Nordeste, no Sul e no Centro-Oeste proviam suficientemen-
te a sua subsisténcia. Por outro lado, os centros urbanos necessitavam de
importagoes, apesar de "em parte serem abastecidos peloe excessos da gran
de propriedade” (PRADO JUNIOR,1871:159).Nos momentos em que havia alta nos
pregos dos produtos de exportagao, ocorria o abandono dos produtos alimen
tares pela grande propriedade, causando crises de abastecimento e carestia
desses géneros. Comega a surgir entdo, & margem da grande propriedade, la
vouras destinadas a produtos alimentares. Sao unidades produtivas peque-
nas, trabalhadas pelo homem e sua familia. "Forma-se assim um tipo de ex-
ploragao rural diferente e separado da grande lavoura e cuja organizagao
aiiés. varla. Val desde a grande propriedade, aproximando-se neste caso,

nos seus caracteres exteriores. da grande lavoura — o que & menos frequen
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te — até a insignificante roga, chacara ou sitio, onde ndo ha escravos ou
assalariados e onde o propristario ou simples ocupante da terra € ao mes-
mo tempo o trabalhador® (PRADO JUNIOR, 1971:160).

Adiante, PRADO JUNIOR (1971:160) afirma que:

"e um setor subsidiario da economia colonial, depende
exclusivamente de outro, que lhe infunde vida e for-
cas. Dal alias o seu baixo nivel economico, quase
sempre vegetativo e de existéncia precaria. Da produ
tividade escassa e sem vitalidade apreciavel. Rara-
mente encontramos lavouras desta natureza que se ele
vem acima de tal nivel. Em geral, a sua mao-de-obra
nao & constituida de escravos: € o préoprio lavrador,
modesto e mesquinho, que trabalha. As vezes conta com
auxilio de um ou outro preto, ou mais comumente de al
gum Indio ou mestigo semi-servil., Excepcionais neste
setor sao as fazendas".

0 total do excedente dessa produgado de subsisténcia, nao
era suficiente para atender a demanda. Em épocas de crises, verifica-se a
ocorréncia periddica de fome declarada em algumas regides, sobretudo no
Nordeste. Fome esta que ainda hoje, aflige aquela reglao cujas causas se
multiplicaram com o passar do tempo {CASTRO, 1967). Ao que tudo indica,as
quatro culturas alimentares plantadas em ordem decrescente de importancia
seriam a mandioca, o milho, o feijdo e o arroz (PRADO JUNIOR, 18971).

Essa agricultura praticada pelos extratos mais infimos da
populacéo: teve como seu principal produtor, o campones. Elemento que se
originou, principalmente no nosso meio, da grande parcela dos nao proprie
térios da terra. COSTA (1966:71) tambem chama a atengdo para a presenga
dessa lavoura de subsisténcia "praticada em rogas rudimentares, em geral

acompanhadas de baixos nivels de vida®.
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Ainda sobre a agricultura de subsistencia, FURTADO (1969)

assim se expressa:

"0 setor de subsisténcia que se estendia do norte ao
extremo sul do pais, caracterizava-se por uma gran-
de dispersao. Baseando-se na pecudria e numa agri-
cultura rudimentar (...). Dentro da economia de sub
sisténcia cada individuo ou unidade familiar deve-
rla encarregar-se de produzir alimentos para si mes
mo. A roga era e & base da economia de subsisténcia”.

Com relagao a organizagao social na pequena unidade produ-
tiva,ou melhor,nas pequenas lavouras de subsisténcia,PRADO JUNIOR (1971:
291-292) a coloca em contraposigao a grande propriedade, como fazendo par
te de "uma subcategoria vegetativa e inorganica” de sociedade colonial.Diz
ele que a agricultura que ai se pratica & rudimentar; o excesso da produ-
gao destinada ao mercado & relativamente pequeno e esporadico: as rela-
goes soclals que se estabele-em al, distinguem-se profundamente das rela-
gbes da grande propriedade, no sentido de nela existir uma maior uniformi
dade e igualdade, mais independencia e menos hierarquia. Contudo, ressal-
ta o autor, que esses caracteres sao antes "reflexos da inorganizagao que
de instituigdes soclals distintas e proprias”.

0 povoamento no Brasil, se deu da costa do Atlantico para
o interior, devido principalmente a interiorizagao das grandes unidades
produtivas. Assim, na medida em que as fazendas de gado e os canavials se
infiltravam para o interior, as bandeiras penetravam mata adentro eos re-
ligiosos interiorizavam suas missces, o dominador portugués mantinha sua

soberania, ultrapassando em multo os limites estabelecidos no Tratado de
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Tordesilhas. Nossas fronteiras ficaram sendo entdo, aquelas ditadas pelo
Tratado de Madri em 1750, onde dizia que “cada parte ha de ficar com quem
atualmente possul”; fronteiras estas que a grosso modo, pode-se afirmar,
serem as mesmas de hoje. Com essa imensidao de territorio aliado a uma
costa marftima extensa, o povoamento caracterizou-se por sua dispersac e
a consequente formagao de grandes propriedades (PETRONE, 1870; KELLER,
1970).

Se por um lado, a terra possuia um baixo valor comercial a-
te principios do seculo passado, por outro, para possui-la, necessitar-se-
-ia pertencer a nobreza ou ter boas condigdes econdmicas (burguesia mer-
cantil). Couty, citado por GUIMARAES (1968:111)}, conta que uma fazenda no
comego do século findo foi trocada "por um cavalo, um fuzil e um velho ca
saco”, fazenda esta alguns anos mais tarde avaliada por centenas de con-
tos de reis.

0 pequeno produtor rural tinha, portanto, que plantar em
terras que dificilmente iria lhe pertencer. Assim; por tres séculos, des-
de a descoberta do Brasil, os camponeses nao tiveram possibilidades de
acesso a propriedade da terra. Contudo, quando a propriedade da terra per
de sua condigd@o original de doagao aos homens nobres ou de posses, para
adquirir qualidades comerciais, ou seja, adquirir um valor comercial, "as
idéias de colonizagao ingressam no patrimonio juridico da classe dos se-
nhores rurais, corporificando-se afinal na legislagdo do Império” (GUIMﬂ

RAES, 1968:111).
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0 historiador Cirne Lima, citado por GUIMARAES (1968:114),
diz que depois da "aboligao das sesmarias, entao a posse passou a campear
livremente, ampliando-se de zona a zona a proporgao que a civilizagao di-
latava a sua expansao geografica. Era a ocupagéo, tomando o lugar das con
cessbes do Poder Publico e era, igualmente, o triunfo do colono humilde,
do rustico desamparado ..."

Com a criagao de nicleos coloniais pelo Poder Pdblico, o
acesso & pequena propriedade pelo camponés tomou uma forma pacifica. Os
colonos imigrantes e o elemento livre nacional puderam assim ter um rela-
tivo acesso a propriedade real de um pedago de terra. Relativo aczsso, pe
lo fato desta época ja possuir um determinado valor ainda que irrisério.
Surgiram algumas firmas particulares que vendiam pequenas e médias glebas
a quem pudesse comprar e, na maioria das vezes eram vendidas aos imigran-
tes que possuissem alguns recursos. Ao elemento livre nacional restava a
ocupagao ou posse. As autoridades constituidas preocupavam-se mais em ofe
recer alguma coisa ao imigrante estrangeiro do que ao camponés nacional.

Para coibir esse acesso a propriedéde da terra, que ja es-
tava até certo ponto em aceleragao, foi promulgada em 1850 a Lei n® 601 ,
mais conhecida como Lei de Terras. Para GUIMARAES (1968:134) essa lei vi-

sava fundamentalmente trés objetivos:

1) Proibir as aquisigoes de terras por meio que ndo a compra (Art.
1?} e, por conseguinte, extinguir o regime de posses:
2) Elevar os pregos das terras para dificultar sua aquisicédo (o Art.

14 determinava que os lotes deveriam ser vendidos em hasta pabli-
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ca com pagamento & vista) fixando pregos minimos que eram conside
rados superiores aos vigentes no Pais; e

3) Determinar o produto das vendas de terras a importagdo de colonos.

A Lel de 1850 visava primordialmente dificultar o acesso &
propriedade da terra pelos camponeses, seja pela posse ou pela compra a
baixos pregos. Isto feito, facilitaria a manutengdo da mao-de-obra imi-
grante nos grandes estabelecimentos a baixes custos.

Assim, dificultou-se a criagao ou o surgimento da pequena
unidade produtiva. Contudo, presume-se que houve pequenas doagoes (princi
palmente testamentais) de grandes proprietarios a alguns elementos de con
fianga que lhes tinham servido com dedicagao durante décadas. A pequena
unidade produtiva proliferou também por ocasido, tanto da revolugao indus
trial quanto da primeira crise cafeeira: ocorridas em fins do século pas-
~sado, que fraclonou a grande propriedade.

Pelo exposto, viu-.se que coube principalmente ao elemento
livre nacional, a origem da unidade produtiva camponesa. Mals tarde, cons
tituiu-se, notadamente no sul do Pais, um razoavel nimero dessas pequenas
unidades nas maos de pequenos proprietarios.

Apesar das indmeras tentativas contrériast os posseiros, a-
gregadesj colonog, escravos libertos e outros elementos, conseguiram algu
ma coisa em termos de um precario acesso & propriedade da terra, prolife-
rando a pequena unidade produtiva.

Resumindo poderse afirmar que a unidade produtiva campone-

sa surgiu da posse do elemento livre nacional, tomou impulso com a imigra
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gao e mais tarde originou-se também do fracionamento da grande propriedag

de.

5.2 = Caracterfsticas

Para que melhor se entenda as caracteristicas da agricultu
ra camponesa, torna-se necessadrio ao estuda-la, realizar alguns confron-
tos ou comparagdes, com o tipo de agricultura praticada nas grandes pro-
priedades e nas empresas familiares.

Como foi visto anteriormente, desde a época colonial e eco
nomia do Pais € dividida em dois tipos diferentes: uma comercial, voltada
para um mercado externo e outra de culturas alimentares voltada para o
abastecimento das unidades produtivas e dos centros urbanos.

STINCHCOMBE (1873:54) expressa similarmente a mesma opil-
nido; a grande propriedade "com sistema de produgdo senhorial”, possui pa
ra aquele autor uma forma de agricultura pre-comercial dividida em duas
partes: uma, com cultivo de pequenas areas para subsisténcia, trabalhada
por camponés, sob supervisao do senhor da propriedade {sic). Outra, cuja
produgao assume o carater comercial. Encontra-se, portanto, dois dominios
distintos em uma mesma unidade produtiva: um, comercial, do senhor pro-
prietario e outro:'dos camponeses, nitidamente de subsisténcia, com obri-
gagbes consuetudinarias destes para com o senhor. Nessa grande unidade.pro
dutiva, aparecem, segundo o autar: relagdes sociais de produgao nitidamen

te pre-capitalistas.
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Segundo MOLINA FILHO (1974:3), no Brasil, coexistem a ex-
ploragao camponesa, a empresa familiar, a empresa capitalista e o latifﬁg
dio. "A predominadncia de um ou de outro tipo de exploragao, numa ou nou-
tra regiao, depende do grau com que o capitalismo atingiu o campo e com
que. vem transformando as relagées sociais de produgdo e a organizagao das
exploragoes”.

Ve-se pelo exposto, que o autor apresenta a existéncia da
unidade produtiva camponesa e de uma empresa famiiiar. De fato, existem
diferengas significativas entre o camponés e o empresario familiar. Deuma
maneira um tanto quanto simplista, pode-se entender por "empresa”, uma
unidade produtiva que produz bens para o mercado visando obtengdo de 1lu-
cros, ao passo que na unidade produtiva camponesa, apesar de se produzir
tanto para o auto-consumo como para o mercado, predomina a produgao de
subsisténcia. A renda obtida pela venda do excedente da produgao & pequez
na. A lavoura se caracteriza pelo uso de praticas agricolas rudimentares,
que exigem pouco ou nenhum capital {insumos modernos e maquinaria).

Para MOLINA FILHO (1873:19) a unidade camponesa tipicé,‘”é
agquela operada exclusiva ou predominantemente pelo trabalho familiar e que
proporciona a subsistencia & familia do agricultor. Pode: ainda, forne-
cer. lhe um pequeno excedente, éuja venda no mercado lhe da o suficiente
para atender as outras necessidades essenciais ...” A unidade produtiva
camponesa nao pode ser confundida com a empresa familiar, pois suas bases
sao bastante diferentsst‘em termos do nivel empresarial (alocagao dos fa-

tores de produgao), das relagbes de produgao, do volume da produgao desti
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nado ao mercado e da propria condigdo sécio_ econdmica dos responsaveis e
suas familias. Para aquele autor, os empresarios familiares “produzem:'éé
sicamente para o mercado. Ha muitos deles porém, produzindo também para o
-auto-consumo, embora o grosso da produgao seja comercializado. Tem um grau
relativamente alto de especializagao. Empregam também, quase que exclusi-
vamente, a mao-de-obra familiar” (MOLINA FILHO, 1974:22).

Contrapondo tres categorias de agricultores no meio rural
— campones, empresarios familiais e empresarios capitalistas — esse au-
tor encontrou diferengas significativas quanto ao uso de capital de expié
ragdo e de crédito institucional, assim como, quanto ao nivel de vida aos
gastos totais.

Por outro lado, no mesmo estudo, verificou-se que os campo
neses e os empresarios familiais se assemelhavam em termos do tamanho da
unidade produtiva, da eficiéncia economica da exploragdo e da escolarida-
de do chefe e dos seus filhos {MOLINA FILHO, 1974).

Tambémﬂ JACQRUES LAMBERT, contrapondo a agricultura do Bra-
sil arcaico com a do Brasil moderno -~ que coexistem contemporaneamente,
diz que naquele, predomina a agricultura de subsisténcia, policultora, de
baixa produtividade, empregando metodos de produgao primitivos, ao passo
que no Brasil modernof predomina a monocultura, destinada ao mercado.
diante: referindo-se a agricultura de subsisténcia, o autor assim se ex-

pressa:

"3em duvida a natureza primitiva da lavoura de enxada
€ devido em parte a falta de capitais, a falta de ini
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ciativa de certos propristarios e a falta de educa-
cao da populagado rural (,..) No Brasil arcaico, _ as
culturas constam de peguenas plantagoes de milho, ca
na-de-agicar, feijdo, mandiaca e algumas frutas; o
cafe quando plantado € em pegquena quantidade”.

Para o autor, essa agricultura € propria dos "milhdes de pequenos lavrado
res que vivem praticamente de uma economia fechada e cujos produtos sao
consumidos na mesma propriedade e nos mercados locais” (LAMBERT, 1971:129-
136).

Na povoagao camponesa de Cham-Kom, em Yucatam, estudada por
REDFIELD, encontrou-se por parte dos camponeses; a necessidade de conver-
ter parte da colheita — as vezes metade da safra ~ em tecidos, sabéofpél
vora, agucar e outras mercadorias necessarias. Em seu estudo, o autor en-
controu a atividade camponesa participando de uma economia de mercado, no
sentido de que se exporta alguns produtos e se importa outros, e nessas
transagoes. usam a moeda nacional como meio de pagamento e como medida de
muitos valores. Na povoagao de Cham=Kom se produz milho, e se cria porcos
e aves para o mercado. Quanto a integraga@o no mercado, REDFIELD assim se
expressa: "Quando um homem regressa a Cham-Kom procedente da vila, a pri-
meira coisa que lhe per untam & a que prego dominante encontrou o milho.
A remuneragao que se da em Cham-Kom aos trabalhadores pelo seu trabalho
na milpa 1/ se paga geralmente em milho, mas a quantidade paga varia com

o valor deste no mercado” (REDFIELD, 1948:53-1713}.

1/ Niipa & o nome que se da a “roga” ou pequena plantagao de milho.
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LOPES {1874:6-10) em seu estudo de tipos de areas rurais no
Brasil define o latifdndio como sendo "... grandes propriedades dedicadas
a uma produgao mercantil, exploradas com forga de trabalho nao capitalis-
ta, para o mercado externo ou interno”. Segundo o autor, a mao-de-obraali,
8 constituida geralmente pelo agregado e pelo morador para os quais o do-~
no da terra cede algumas glebas para aqueles plantarem suas rogas de sub-
sisténcia com a condigao de permanecer certo numero de dias de servigo nas
grandes lavoura destes. Para aquele autor, esta e outras formas de paga-
mento de renda-trabalho como o "cambao”, constituem verdadeiras variantes
da "corveia®.

As unidades camponesas sao para LOPES, “constituidas pela
exploragao de pequenos proprietarios (via de regra minifundiarios), arren
datarios, parceiros ou posseiros voltados basicamente, com o trabalho fa-
miliar, para a sua reprodugac como camponeses. As atividades sdo, portan-
to, na esséncia, de subsisténcia, vendendo-se no mercado (feiras locais
ou caminhdes) os pequenos excedentes ca produgao de auto-consumo. A parte
que & recebida pelos donos da terra, como pagamento da utilizagéo das gle
bas pelos parceiros e arrendatarics € para aquele autor a principal por-
gao que atinge o mercado. Continuando seu raciocinio, diz LOPES que seja
"proveniente de areas de minifundistas e pequenos proprietarios, seja de
parceiros e arrendatarios (...) o excedente da subsisténcia camponesa, pa
go como renda ou néogwconstitui_se em importante componente do abasteci=-

mento urbano”.
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Alnda citando aquele autor, tem._se que tanto para os peque
nos propriétarios quanto para os rendeiros, a sua economia "significa a
produgao de grande parte dos bens agricolas (e muitos dos artesanais) con
sumidos por seus membros. Mesmo boa parte d@is servigos necessarios (coqu
cializagao, consertos) € executada pelos membros da propria camada. Entre
tanto (...) seu modo de vida (a subsisténcia) € tal que ndo pode existir
desvinculado do mercado (a roupa por exemplo, € frequentemente comprada)l.
Assim a economia camponesa hoje no Brasil apresenta sempre embora secunda
riamente vinculos mercantis”. LOPES diz que esses vinculos com o mercado
apresentou-se sob trés aspectos:
- atraves da comercializagao dos excedentes;
- atraves da associagao de culturas de subsist&ncia com produtos pa-
ra o mercado (como exemplo pode-se citar o algodao no Nordeste e o
cacau na Bahia);

- aluguel de parte do tempo de sua forga de trabalho.

Acredita-se pois que a caracteristica principal da agricul
tura camponesa € a fusao entre a economia de mercado e a economia de sub-
sisténcia.

Em uma empresa, existe a preocupagao em se produzir valo-
res de troca, o que necessariamente envolve a avaliaqéo de todas as opera
gbes, pelo ponto de vista das relagdes de custo-beneficio, assim como da
rentabilidade. Na unidade produtiva camponesa, as preocupagoes mais evi-
dentes sao pelos valores de uso, os quais podem ser avaliados de acordo

com as necessidades da familia.
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No entanto, os responsaveis pelas unidades produtivas cam-
ponesas podem tratar a produgao tanto como valor de troca, quanto como va
lor de uso, dependendo das necessidades; estas definem o destino da produ
¢cao, o qual geralmente e determinado apds a colheita. A fam{lia constitui
a unidade social de trabalho e de exploragao. As tarefas da unidade sao
distribuidas pelo responsavel (geralmente o pai), considerando-se as habi
lidades individuails de cada um. Apesar de se poder supor a existencia de
uma relativa uniformidade, as fam{lias camponesas nao chegam a ser total-
mente homogéneas, pols diferem em termos das suas posses, nimerc de "enxa
das”, ou seja, de bragos para trabalhar, da area explorada, da proprieda-

de da terra e do volume da produgao.

Na unidade produtiva camponesa, o volume de trabalho empre
gado pode ser avaliado, tanto com respesito a lucratividade dos investimen
tos, quanto em fungao de hierarquia das necessidades de fam{lia; isto,sem
levar-se em conta a frequente falta de alternativas para aproveitamento da
mao-de-obra familiar — trabalhos esporadicos — provavelmente redundante

na malor parte do ano.

A organizagao do trabalho nao € necessariamente conduzida
em fungao dos métodos economicos racionais. O camponés pode avaliar a ma=
quinaria de produgac, tanto em fungao de critérios economicos, quanto em
fungao de outros criterigs. Por exemplo, para a aquisigao de um vefculo,
pode ser considerada tanto sua .rentabilidade como transporte, quanto o

prestigio que este daria.
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0 investimento de capital fixo e/ou variavel nem sempre €
feito em fungao do aumento da produtividade ou do aumento da renda da fa-
mf{lia, nem a atividade produtiva precisa estar relacionada a essas consi-
deragoes.

A semelhanga com a empresa que produz para o mercado, essa
unidade produtiva € guiada, ate certo ponto, em suas decisoes de produgao
e de troca, por estimativas de situagoes de mercado, de lucratividade,etc.
Mas, mesmo em situagao de mercado, o comportamento do campones & determi-
nado pela natureza dual da agricultura que lhe e peculiar, ou seja, econo
mia de mercado e economia de subsistencia. A unidade camponesa nao visa o
lucro empresarial ou a parte do valor excedente, derivado da fungao produ
tiva do capital, mas sim, a renda da familia.

0 volume da produgao destinado a comercializagag,pela uni-
dade produtiva camponesa, por ser pequeno, geralmente apresenta flutua-
Qaes no que concerne a sua renda (receitas obtidas com a venda de produ-
tos), ocasionando portanto, uma certa instabilidade nas receitas obtidas.

Embora basicamente policultora, onde a maior parte da pro-
dugao € destinada ao auto-consumo, podem ocorrer situagoes em que a unida
de camponesa se especialize em uma ou outra linha de exploragao, destinan
do a malor parte da produgao para o mercado. Como exemplos, poderao ser
citados os pequenos produtores de cacau {burareiros), de algodao e de ca-
na~de-agucar. Nao deixam, porem, de plantar culturas alimentares para o
proprio consumo. 0O volume da cultura comesrcial poda esconder esta produ-

¢80 que lhe da caracterizagao como camponesa. A unidads totalmente espe-



77 .

cializada numa linha de exploragao comercial perde uma das caracterfsticas
principais que definem a agricultura camponesa: a fusao da economia de
mercado com a economia dom&stica ou de subsisténcia.

SA JONIOR (1875:112), referindo-se a uma pesquisa de campo
realizada pela ANCAR-CEARA diz que naquele Estado, pequenos produtores cul
tivam principalmente algodao para o mercado e plantam feijao e milho con-
sorciados com aquela cultura, para subsistencia. Afirma também o qutor que
a esses agricultores faltam conhecimentos técnicos para melhor dirigirem
suas plantagoes.

Na regiao cacaueira da Bahia, pode ser encontrado, prati-
cando a agricultura camponesa, o "burareiro”, que destina‘a totalidade de
sua produgao de cacau para o mercado, mas que, nao deixa ée ser campones,
pois tambem plantam mandioca, milho e outras exploragoes ;&imentares para
o proprio consumo da familia.

Pelo exposto, pode-se afirmar que podem existir "variages”
ou tipos de unidades camponesas, que embora tendo a malor parcela da pro-
duga@o voltada para o mercado, possul uma série de caracteristicas que a
definem como camponesa.

Um aspecto relevante que contribul para a baixa renda des-
sa agricultura, é o baixo poder de barganha que seus responsaveis possuem
no ato da comercializagao. SA JUNIOR (1875:114), assim enfoca esse proble

ma no Nordeste:

"A maior parte da produgao agricola destinada ao mer
cado interno & realizada por agricultores que vivem
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em redor do nivel de subsisténcia, sejam eles traba-
lhadores sem terras — rendeiros, parceiros ou mora-
dores — ou proprietarios minifundistas. O elevadis-
simo nimero desses pequenos produtores e a necessida-
de dessa gente obter, na época da safra, todo o di-
nheiro que puder conseguir, torna nulo o seu poder de
barganha junto aos poucos comerciantes existentes em
cada area. Assim, o prego pago ao produtor na €poca
de colheita costuma cair a um nivel tao baixo que anu
la os estimulos que possam incidir sobre essa lavoura.
0 problema assume maior gravidade se se considerar o
fendmeno da venda *"na folha” que abrange ndo s6 o al-
godao mas também os cereais associados”.

Na regiao cacaueira da Bahia, também tem sido observado es
se baixo poder de barganha por parte dos "burareiros” e outros pequenos
produtores, que a exemplo do ocorrido em outras regifes, também*tendem a
vender sua produgao de cacau "na flor”, recebendo na maioria da& vezes,

uma quantia bem inferior a que poderia regeber, se tivessem condigdes de

esperar uma cotagao mais vantajosa do prege do produto no merc :m

Pode-se ver que a comercializagao da produgao camponesa ,
principalmente por ser de pequeno volume, apresenta grandes flutuagoes ,
provocando grande instabilidade nas receitas obtidas.

Em resumo, sao as seguintes, as caracteristicas da agri-

cultura camponesa no Brasil:

. pequena participagao no mercado,

» policultura;

. tecnologia rudimentar;

. mao-de-obra geralmente familiar {apresentando a polivalénciéﬁ

. pequena area total da unidade;
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. pequena area explorada:

. pequena utilizacao do capital;

. 0 responsavel geralmente reside na area ou proximo & unidade produ
tiva;

. ausencila de burocracia.

Da fusdo da economia de mercado com a economia de subsis-
tencta, como caracteristica basica da agricultura camponesa, derivam va-
rias das caracteristicas acima, tais como: policultura, participacgao no
mercado, mao-de-obra familiarizada, autonomia.

Vé-se entdo que essas caracteristicas se comparadas com
as da agricultura camponesa praticada na Europa Ocidental, por ocasiao
do sistema feudal apresentam aspectos semelhantes que podem ser generali
zados ou universalizados como proprios da agricultura camponesa. Pelovis
to, existem pontos comuns entre as agriculturas praticadas nesses dois
periodos histéricos distintos, que podem ser resumidos nos seguintes:bail
xa participag®o no mercado, policultura, utilizacao de mao-de-obra fami-
liar, pequena area de exploragao, responsavel residindo na drea ou proxi
mo a unidade produtiva e uma fusdo da economia de mercado com economiade

subsistencia.
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6. O CAMPESINATO NO BRASIL

G.1. 0 carater da colonizacao brasileira

No Capitulo 3, viu-se que o camponés, desde o seu provavel
surgimento, com a derrocada do Império Romano até a época do descobrimen
to do Brasil, possuia caracteristicas gerais, que juntamente com a sua
agricultura deram forma a um campesinato que se perpetuou até a época da
colonizagao brasileira.

Se por um lado, o campesinato estudade no Capitulo 3, foi
elemento de uma formagao sdcio-economica feudal, de outro, necessario se
torna saber, até que ponto, as caracteristicas desse campesinato podem
ser encontradas no Brasil, apesar das diferengas existentes, de formagoss
socio-economicas, e de objetivos na produgazo da grande unidade produtiva.

Para se compreender melhor o surgimento de um campesinato no

Brasil e suas caracteristicas, torna-se necessario entender o carater da
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colonizagao realizada aqui e consequentemente, a formacaoc econdmica e so-
cial que agquela amoldou.

Em Portugal, por casiao das descobertas das terras do Novo
Mundo, achava-se o mercantilismo em seu esplendor. O regime feudal esta-
va adesagregar-se e a aristocracia mal trocava os poderes da nobreza pelos
do dinheiro.

0 capitalismo-mercantilista que j& imperava em Portugal, nao
conseguiu aqui na América Portuguesa sua infludncia e mesmo seu papel domi
nante que havia assumido na Metropole. Pelo contrario, teve de submeter-
-se 8 amoldar-se a estrutura tipicamente nobilarquica e ao poder feudal a-
gui institufdos (GUIMARAES, 1368).

Na medida em que o capitalismo se implantava na Europa sob
a decadéncia do feudalismo, no Brasil veio a instaurar-se um regime econo-
mico de produgdo que significou "um recuo de centenas de anos em relagao
ao seu ponto de partida na Metropole. Para que assim acontecesse, a clas-
se senhorial, despojada ali de seus recursos materiais, empenhou-se a fun-
do na tarefa de fazer girar em sentido inverso a roda da Historia, embaya

da pelo sonho de ver reconstituido o seu passado” (GUIMARAES, 1968: 22-23).,

Ao que parece, seriam as idéias da nobreza-que perdia visi-
velmente seu poder em Portugal - que predominariam na distribuigao de ter-
ras na América. Por conseguinte, os soberanos portugueses doavam as ter-
ras, obedecendo a uma hierarquia de linhagem entre seus vassalos e homens

de posse. Para GUIMARAES (1968:24), "desde o instante em que a Metropole
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se decidira a colocar nas maos da fidalguia os inumeros latifindios que
surgiram dessa partilha, tornar-se-~ia evidente o seu propdsito de 1langar
no Novo Mundo, os fundamentos economicos da ordem de producao feudal®. Se
gundo aquele autor, a ordem de produgao vigente na Peninsula Ibérica,”con
tinuava a ser, por suas caracter{sticas essenciais, a ordem de producéao
feudal”. Para ele, o feudalismo de Portugal no século XVI "nao guardava
mais o mesmo grau de pureza dos primeiros tempos: ja havia passado do es
tadio de economia natural para o da economia mercantil. Mas nenhbuma mudan
ca na estrutura economica se dera em Bortugal para que pudesse  justifi-
car sua assemelhagao a outro regime historicamente mais avangado”. Foi
segundo esee autor justemante neste aspecto que "falharam irrecusavelmen-
te alguns historiadores e economistas notaveis ao classificarem como capi
talista o regime econdmico colonial implantado no continente americano”.

A colonizagao do Novo Mundo, se deu em duas diregGes: para
as regioces de clima temperado, e para as regioes tropicais e subtropi-
cais. Para as de clima temperado, tendiam os europeus - principalmente in
gleses e franceses - que vinham em busca de se fixarem como colonos para
al construirem bens e familias, pois nessa ocasido a Europa sofria convul-
soes de ordem politica, religiosa e militar (PRADD JU@E@@Z&Q?I).Esswéimiﬁrgﬁ
tes emprestaram o sentido auténtico & colonizagao, pois viam a possibili-
dade de ai iniciarem promissores trabalhos ou reconstruirem seus bens des-
truidos ou ameagados, em terras onde os climas fossem semelhantes aos seus.

Por outro lado, Portugal, n3o tinha condigoes de rgalizar uma

colonizagao efetiva, isto &, povoar a colonia. Primeiro, por que sua popu-
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lagéo ainda era paguena e segundo,porque o tipo de exploragdc gue se deseja
va, era de grandes unidades produt. as para o gque se necsessitava de pou-
cos proprietédrios e mais trabalhadores, na produgao notadamente de cana-
~dewaglcar e algumas atividades extrativas. Portugal necessitava pois,
apsnas des algumas bases militares para marcar prssenga e de grandes plan-
tagGes que fornecessem produtos para q comércio suropeu.

Para a entao Ilha de Vera Cruz, se dirigiram poucos indivi-
duos de reouraos {(nobres e comsrciantes), alguns contimgentes militares e
em pouco tempo, grandes levas de escravos da Africa Negra. Alids, Portu-
gal ainda utilizava escravss am pleno século XV, apesar da escravidao ter
sido quase que totalmsnts abolida, pela época do declinio do Império Roma
no. A coroa utilizou essa m3o-de-obra escrava, inicialmente com os mou
ros que sobraram da antiga dominagdo arabe e os prisioneiros das expedi
¢Oes guerreiras que Lisboa levou avante ao norte da Africa; e, mais tar-
de afluiram também os escravos negros afitcanos. Vale ressaltar que a pc
pulagao de Lisboa por volta de 1550, possuia cerca de 10% de escravos ne-

gros (PRADO. JUNIOR, 1871).

6.2. A escravidao

A mao-de-obra trabalhadora que se podsria utilizar, teria
que ser outra, pois a propria "arraia miuda” portuguesa nao estaria dispos

ta a imigrar para ser trabalhadora bragal; nao havia atrativos. Portanto,
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a mao~de~obra a ser utilizada seria inicialmente a nativa e o meio para
consegui-la, foil escravizando-a.

Inicialmente, a coroa luzitana via no indio um povoador e o
colono um trabalhador a ser aproveitado. Dai pois, 2 utilizagao do iIn-
dio como trabalhador escravo, que davido a varios problemas tais como a
rebeldia, indocilidade e pela prdpria intarvengdo dos jesuitas, nac  foi
possivel lograr bons resultados. 0O "habitat” do indio e seu préprio modo
de vida, seria um grande obstdculo a essa escravizacao e sujeicdo a um
trabalho estafante e sistematico. Voltaram-se entdo os dominadores pa-
ra os negros africanos, mais afeitos aos trabalhos bragais e, portanto,
mais submissiveis. Para essa nao sujeicgao dos Indios, contribuiu também
a legislagao de protegcao ao indigena, emitida pelo Marqués de Pombal, que
instruia para deixa-los em liberdade, educa-los e prepara-los para uma vi
da civilizada e nao fazer deles instrumento de trabalho dos colonos portﬂ
gueses, No entanto, a escravidao ao indigena, voltou mais tarde com o qg
spparecimento de Pombal, mas, pelo menos teve sau efeito por cerca de meio
século (PRADO JUNIOR,1871, GUIMARAES, .1988).

0 escravo negro seria a solugao para o problema da ma3o-de-
-gbra notadamente ou primordialmente no meio rural. Para COSTA (1868:8),
o escravo negro foi, em algumas regices, a mao-de-obra exclusiva desde o0s
primérdios da colonia. Durante todo esse periodo a histdria do trabalho,
¢ sobretudo, a histdria do escravo. Primeiro nos canaviaiais,mais tarde

nas minas de ouro, nas cidades ou nas fazendas, era ele o grande instru-



mento de trabalho”.

Vé-se que, enquanto nas colonias de zona temperada houve
um povoamento e uma fixacdo efetiva de uma nopulagdo, nas colonias ce zo
nas tropicais se originara uma socisdade que possuira até certo nonto um
cardter original, terd um eardter mercantilista: "Serd a emprésa  (sic)
do colono branco que reune a natureza prodipa em recursos aproveitaveis
para a produgdo de géneros de grande valor comercial, o trabalho recruta
do entre racas inferiores (sic) que domina:indirzecnas ou negros africanos
importados” (PRADO JUNIOR,1971:31).- A colonizacdo dos tropicos toma as-
pecto de uma grande empresa comercial destinada a explorar as novas tar-
ras, em beneficio do mercado europeu, dando-lhe por conseguinte uma es-
trutura agraria que iré persistir nor séculos, até o atualidade,

A forca de trabalho nessas grandes propriedacdes como foi
dito seria a esecrava: foi a formula sncontrada para produzir ricguazas.
Para COSTA (1966:11) "a escraviddo moderna, oquela que s2 inaugurou  no
século XVI, apds o descobrimento, & uma instituicdo diretamente rolacio-
nada com o sistema colonial. Essa escravizacao de outros povos foi 0
modo pelo gqual os colonizadores resolveram explorar as terras descober-
tas. 0O objetivo foi, inicialmente, puramente comercial, ou seja, produ-
zir bens para o comércio auropzu, visando lucros para o Reino. Uma qu
magdo sGcio-economica escravocrata institucionalizou-se na Colonia.

Ressalte-se contudo, que a colonizagdo, inicialmente com

este objetivo - puramente prededor - produziu alguma coisa mais do que
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a simples exploracéao. Segundo FREIRE (1875), constituiu-se aqui uma"so
ciedade com caracteristicas nacionais e cuelidades de permanéncia”. Co-
mecara portanto, nas terras descobertas, a formagdo de uma socisdade com
caracteres proprios e complexns, que segundo PRADD JR.(1871:31),usses caric
teres so se r@velarao estaveis, permanentes orzanicos, de uma sociedade
propria e definida aos poucos, isto &, na mzdida em que se intensifiqgue
o0 povoamento e a sociedade se torne mais complexa.

£ justamente com a exnloracao agricola na grande proprieda-
de rural, que se objetiva colonizar a colania. Para DIEGUFS JR.(1973:,
:151) "no meio rural se encontram as raifzes de nossa organizagao social

(...) a sociedade bresileira surge no mein rural; e neste ela se forma,

se organiza, se esteia”.

6.3. Surgimento do campesinato

Segundo FURTADO (1972:98) "0s homens livres que chegaram ap
pais como artesaos, soldados ou simples aventureiros foram de uma ou de
outra forma transformados em dependentes da classe dos grandes proprieta-
rios”. Nao havia assim, lugar para estes na agricultura de exportagédo,
mas apenas na agricultura de subsistencia, onde procuravam colocar os ex-
cedentes para a populacao dos engenhos, e mais tarde, dos centros urba-
nos. Ainda segundo aguele autor, tem=-se que, de um modo zeral "sesses ho-

mens nao alcangavam a propriedade da terra, pois esta ja havia sido conce
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dida a membros da classe dirigente os quails tinham sempre em vista uti}i
z3-1a na "grande lavoura” de exportagao ou na pecuaria. O pequeno plan
tador tende assim a transformar-se em "morador”, cabendo-lhe abrir ter-
ras, cultiva-las para uso pessoal, deixando em seguir a palha para o ga-
do.”

Pelo exposto, pode-se ver que a propriedade da terra'éds pe
quenos produtores era praticamente impossivel e por outro lado, essa pro
priedade agro-mercantil conseguiu fazer com que o trabalhador livre, is-
to €, o campongés, fosse sempre uma mao-de-obra em potencial & sua dispo-
sigao.

Pelo papel secundario que ocupava, a agricultura de produ-
tos alimentares ndo atraia para si o colono europeu; a este, nessas zo-
nas tropicails, so interessava a grande cultura de exportacgao. Para a
agricultura de alimentos, eram atraldas as camadas inferiores da popula-

gao. Ainda citando PRADD JONIOR {1871:161), observa-se esse aspecto:

"A mediocridade desta mesquinha agricultu-
ra da subsisténcia que praticam, o que nas condigoes e-
conomicas da colonia nao podia ter sendo este papel se-
cundario e de nivel extremamente baixo, leva para elas,
por efeito de uma espontanea selegao social, economica
e moral, as categorias inferiores da colonizagaoc. Nao
encontramos ai, por via de regra, senao um elemento hu-
mano, residual, sobretudo mestigos do Indio que conser-
varam dele a indoléncia e qualidades negativas para um
teor da vida matarial e moral mais elevado. Ou entao,
brancos degenerados e decatentes”.
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0 autor afirma que esses individuos também desempenham ou-
tras atividades dentro de um contexto mais amplo. Assim, ele estd 1liga-
do geralmente a um grande proprietario, que por sua vez é o dono da ter-
ra onde tem sua rocga. A esse proprietédrio, ele presta servigos de natu-
reza econdmica ou ndo e pode ser remunerado por determinados servigos. O
importante, € que eles formem uma "clientela”, reserva de méo-de-obra,d{i
ponivel para quaisquer servicos - na lavoura, na pecuaria, policia, vigi=
lancia e outros -~ a qual o grande proprietario, a semelhanga do sentor feu
dal, pode langar mao quando precisar.

Assim, esses individuos que nao estdo ligados pela proprieda
de da terra ao senhor, tornam-se como que amarrados por vinculos sociais.
Para FURTADO (1969:129]) "se cultiva a mistica de fidelidade ao chefe como
técnica de preservacao do grupo social”. Ainda sobre esse agricultor de
subsisténcia ou camponés,FURTAOO diz que "o capital de que dispce o rocei
ro € minimo” e o método que utiliza na lavoura "é o mais primitivo”.

Esse elemento que aos poucos vai surgindo no meio rural bqg
sileiro, vai se interpondo entre as duas camadas socialmente distintas.qg
nhores e escravos, sao camponeses, trabalhadores livres, até certo ponto,
donos de sua forga de trabalho. PRADO JUNIOR (1870:42) chama a aten-
cdo para o seu surgimento. Para ele, sao os indios, gue vivendo na orla
das colonias vai aos poucos se "mesticando, adotando os habitos e costumes
europeus, embora de mistura com suas tradigées proprias, constiuirao o que

mais tarde se chamou de 'caboclos’' e formarao o embriao de uma classe mé-
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dia entre os grandes proprietarios e os escravos”.

GUIMARAES ao abordar a origem da agricultura camponesa no
Brasil, afirma que a”mao-de-obra indigena nao escrava foi ainda utiliza-
da nas rogas que se formavam em torno das feitorias durante os primér-
dios da ocupagao portuguesa”.

PRADO JUNIOR e GUIMARAES dao, entao, na paisagem do meio
rural brasileiro, lugar a essa camada intermedidria entre os escravos e
os proprietdrios; camada esta, que mais tarde com a Aboligao,estara tam-
bém em uma posigao intermediaria entre os proprietarios e assalariados.
Essa categoria formara o que Queiroz (1973) denominou de "campesinato bra
siléiro”, Essa camada intermedidria € que vai servir de amortecedor, nos
conflitos entre a camada dos proprietarios e de escravos. SINGER (1973:
1168), diz que "por mais variado que seja o status, a sua fungao vem a
ser a mesma: conferir estabilidade a piramide social, garantir .0 auto-

crata rural em sua posigao privilegiada”.
6.4. Evolugao do campesinato e pressoes contra a escravidao

Como foi visto, o que caracteriza a sociedade brasileira
e a estrutura rural do Brasil, até principios do século XIX, € a escfa-
vidao. Seja diretamente ou por repercussoes, sua influéncia se faz sen
tir em todos os setores da vida social e economica. Assim, em grandes

proporgoes, também os escravos se fazem presentes na composigdo do ho-
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mem brasileiro, notadamente na formacdo doc camponés, arricultor de baixa
renda ou de subsisténcia.

Sobre essa escravidao gus ocorre na América, existem pecu-
liaridades, que a diferencia da escravidao existente na Idade Antira wu
Classica, tanto pelas condigoes sociais e culturais, em diferentes mo-
mentos histdricos, quanto pela condigao cultural dos proprios  escravos
em €pocas tao distantes. Ao passo que no mundo antigo a escravidao era
uma instituigdo social espontanea e natural, no mundo mcderno, ela foi
como que uma valwvula para a realizacdo de um comércio, de nagocios, nas
novas terras descobertas. Por outro lado os povos escravizados na anti
guidade, muitas vezes foram culturalmente mais avancgados que seus domina
dores e contribuiram de forma positiva para o desenvolvimento dessas na-
goes escravocratas. No Brasil, o due ocorreu, foi uma escravizacao de
povos de nivel cultural baixo, em relacao aus seus predadores; o escravo
foi aqui nada mais que uma forca de trabalho, ressaltando-se todavia,suas
contribuigdes e influéncias na cultura, (na religido, nos habitos alimsnta
res, no folclore),na etnia, e um outros aspectus.0 importante nessa compa
ragao, é que na escraviddo no mundo antizo,o grau de cultura dos povos
escravizados foi absorvido pelos povos dominadores, au passo cug, no Bra-
sil sau cabedal de cultura oriundo da Africa, ou das selvas americanas 7”&
abafato e se ndo aniquilados, deturpa-se pelo estatuto social e moral a
que se vé reduzido seu portador” (PRADO JONIOR, 1971:272).

E portanto, em sua maior parte, da uniao desses dois eleman
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tos, o escravo e o indigena com o branco decadente que vai se formando o
@strato camponés de nossa sociedade, Para PRADO JUNIOR o que pesou mui-
to na formagao brasileira, foi o baixo nivel dessas massas escravizadas
que constituirdo a imensa maioria da populacdo do Pals. Por outro la-
do, vale ressalter que a propria escravidao contribuiu para que essa po-
pulacado negra & mestica permanecessem na ignorancia.

€ entao, segundo PINTO (1872:218), a escravidao que de um
lado, quantitativamente, fornecia a "piramide social” a sua base e, por
outro, de uma forma qualitativa, serwvia para definir seu estilo e, mesmo
para organiza-la. E em relagdo a ela que se poderia formar os demais ni
veis, que erigiram aquele padrao de estratificacao social. No topo da pi
ramide, estavam os grandes proprietarios de terras e de escraves - "ins-
trumento vivo de trabalho”. Entre esses dois extremos, intermediariamgﬂ
te, se formavam as outras camadas, que a depender de variacoes na organi
zagao economica e social da sociedade, tendiam para a aproximacao ou afas
taments de um ou de outro extremo. Nesse espaco interinediario, juntamen-
te com outras categorias - artifices, pequenos comerciantes, funcionarios,
capatazes, etc. - encontravam-se os camponeses.,

Ao se analisar a crise da mineracao ocorrida em fins do sé-
culo XVIII, verifica-se que, com o colapso da produgao do ouro, a catego
ria dos camponeses foi substancialmente aumentada. Bem diferente do se-
tor agricola, a mineragdo produziu em poucos decénios uma desagregacao de

sua economia, decaindo os nidcleos urbanos e "dispersando-se grande parte
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de seus elzmentos em uma economia de subsisténcia, espalhados por uma vas
ta regiao em gue eram dificeis as comunidades e isolando-se os pequenos
grupos uns dos outros. Essa populagdc relativamente numerosa encongra-
ra espago para expandir-se, dentro de um regime de subsisténcia e vira a
constituir um dos principais nicleos demogréficos do Pais.” Essa popula
gao, segundo o autor, trabalhard com “haixissima produtividade” numa agri
cultura de subsisténcia” (FURTADO, 1968).

Vé-se pois que escravos fugidos, indios, mestigos, mulatos
e até brancos decadentes, procuram a imensiddo do territorio em busca de
outra vida, que nao a escrava. Muitos, regridem no tempo e no espacgo e
vao, mata a dentro, viver em condigoes degradantes, de subsisténcia, don-
de tiram da natureza o essencial para sua vida miseravel. - Formem es-
tes, a populacao vegetativa da nagdo e constituem segundo PRADO JUNIOR,
50% da populagao total.,

Um grande ndmero desses parias da sociedade, tanto nas cida
des, como e sobretudo no meio rural "se encostam a algum senhor poderoso
em troca de pequenos servigos, as vezes até unicamente de sua simples pre
senga, propria ia aumentar a clientela do chefe e inflar-lhe a vaidade,
adquirem o direito de viver a sua sombra e receber dele protegdo e auxi-
lio. S&o entao chamados agregados, os moradores dos engenhos, cujo de-
ver de vassalos sera mais tarde proclamado e justificado” (PRADD  JUNIOR,
1971:283), Comega ai, no meio rural, a formagdo de nosso campesinato,com

algumas caracteristicas de relagoes sociais de produgao feudal. Servem no

campo e fazem uma série de servigos, tais como o de milicia particular,
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construcao de pontes e estradas, e como pagamznto, recebem o direito de
cultivar uma "roga”, as vezes em regime de parceria, além de protecdo pa-
ra si e para sua familia.

Observa-se o surgimento cde uma camada intermediaria entre
senhores e escravos, que aumenta continuamente, tendo o seu auge por oca-
sido da Lei Aurea que aboliu a escravidao. Assim, & de supor-se,que con-
tingentes de ex-escravos sem condigoes de se tornarem propriatarios, ten-
dem procletarizacaoc e/ou em grande parte,a um estado de servidao, disfarga
da em arranjos de parceria e arrendamento.

Para a grande propriedade ou para o dominio senhorial, ten-
dem esssas populacoes A Igreja e o proprio Estado a reconhecem. FREYRE
(1875) diz que a casa-grande e sua capela de engenho, substitui a Igreja
mais poderosa, a mao do Estado &€ nula e reconhece al a autoridade do se-
nhor. Veéem-se ai, relacoes entre a Igreja e o Estado e o grande proprie-
tario, semelhantes as que haviam entre aqueles, e os nobres feudais na
Idade Média.

Para STINCHCOMBE, nessas grandes propriedades que se forma-
ram nao s6 no Brasil, mas na América Latina, surgiram relagoes de produ-
cdo nitidamente pré-capitalista. 0O autor, citando diversos estudiosos
{ TANNEMBAUM, FORD, VINOGRADOFF, WEBER & BLUM}, apresenta como exemplos, o
sistema de "hacienda” no México; o de algzumas dreas atuais dos altiplanos
peruanos e coloca ainda nesse mesmo nivel, a Inglaterra Medieval, a Ale-

manha Oriental, antes da reorganizagao da agricultura em grandes lavouras
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e estancias, e "muitos outros sistemas europeus ou latino-americanos em
varias épocas” (STINCHCOMBE, 1973:54).

Vé-se pelo exposto, e de conformidade com o autor, que rela
goes de produgao, caracteristicas de formagoes sdcio-econdmicas pré capi-~
talistas, estiveram ou ainda estao presentes em viarias partes da América
Latina. Evidentemente, que essas relagoes de produgaoc, nao poderiam ser
idénticas em todos os seus aspectos, em diferentes organizagoes economi-
cas e sociais que existiram, tanto na Europa Ocidental, quanto na América
Latina e, particularmente, aqui no Brasil. Uma forma pura de um determi-
nado modo de produgao, talvez nao tenha se cristalizado de maneira niti-
da em nossa organizacdo social e economica, em qualquer tempo, mas pode-
~-se supor gue houveram sim, derivagoes ou elementos significativos de mo-
dos de produg&o precapitalistas.

Sobre essas relagoes entre proprietario e camponés, SINGER,
diz que *as relagoes entre o dono da fazenda e seus agregados apresentam
numerosas caracteristicas da servida@o: o agregado oferece ao fazendei-
ro fidelidade, submissao, obediencia, dele recebendo protegao e amparo.
Estatutos feudais como o da corvéia e o da obrigagao de moer a cana no
engenho do senhor, revivem neste sistema de relagoes”. (SINGER,1973:168)}.

A sombra do grande produtor, virao se abrigar, a procura de
protecao e sustento tanto escravos quanto slemento dessa categoria emer-
gente e j& numerosa de camponeses. As relagoes socials de produgdo escra

vocratas nao passam de imediato para uma relagao social de produgao mais
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tenue, a precapitalista; o processo se da aos poucos. As relagoes de de
pendéncia, para com o senhor, tanto de escravo, quanto dos trabalhadores
livres ou agregados, parceiros e outros, € quase que total., A grande pro
priedade monocultura abriga ai, relagoes sociais de producao precapitalis
tas, semelhantes as feudais, & um "pegueno mundo fechado, em fungao do
qual se sofre e se goza” (PRADO JUONIOR, 1971:288).

As fazendas e as engenhos, abrigavam trés estratos de so-~
ciedade: o proprietario,ocamponés e o escravo. Coexistem pois, nitidamgﬂ
te, dois tipos de relacgoes sociais de produgdo: uma predominantemente es-
cravista e outra, com nitidos aspectos feudais. Essas trs8s categorias
distintas entre si, guardam em seu interior aspectos particulares de gru
pos sociais distintos. A coesdc desses grupos € talvez bem ténue a exce-
cdo entre proprietarios. Supfe-se agui, nao existir uma interacdoc  so-
cial espontanea entre essas diferentes categorias a ndo ser guanto a um
objetivo especifico, ou seja, o trabalho. Os costumes diferenciam-se en-
tre as catezorias sociais e mesmo dentro da propria categoria a gque per-
tence cada grupo social. Sdo tré@s niveis de vida diferentes, cujos aspec
tos inerentes a cada categoria social, indicam a organizagao social . do
meio rural brasileiro.

VIANNA (1974) afirma cue nas grandes propriedades do  sul,
existia grande distancia social entre o grande proprietdrio e os escravos
e camponeses. Ja SAINT-HILAIRE, citado por PRADO JONIOR (1971}, encontrou

uma democratizagdo dos costumes na regido de pecuaria do sul de Minas. En-
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quanto que para VIANNA praticamente nao existia relacionamento, para SAINT-
-HILAIRE os fazendeiros do sul de Minas eram mais rudes e menos altaneiros,
conduzindo eles proprios a boiada e fazendo servigos bragais junto a seus
trabalhadores.

E nessa paisagem rural de uma economia colonial, voltada pa-
ra um mercado externc, que se vai formando a estrutura agraria e a organigg
gdo social e economica. Um Pais de dimensdes continentais, com grandes pro
priedades e relativamente poucos trabalhadores.

Na medida em que se intensificava o plantio de novas areas,
aumentava-se a exploragéo de novas terras, ‘ecnjugaca com o aumento dos ou-
tros setores da economia, ocasionando um aumento na demanda de mao-de-obrd,
evidentemente, o negro agricano. O trafico ue escravos tornou-se na &poca
um bom negocio. Havia uma procura superior a oferta. Mas apesar dessa ne-
cessidade de mao-de-obra, os escravos deveriam viver em condigoes de vida
bastante baixos, gerando por isso, uma alta taxa de mortalidade, que presu-
me-se, tenha sido sempre superior & de natalidade.

Segundo FURTADO (1969:125-126),cnalisando a situagao do escravo
nagro brasileiro, em relacgdo ao escravo tambdm negro norte-americano,diz que
no inicic do século XIX tanto o Brasil,guanto os Estados Unidos tinham em tor
no de um milhdo de escravos. Por volta da década de sessenta, daquele sécu
lo, os Estados Unidos apesar de terem importado um nimero de escravos trés
vezes inferior ao do Brasil, tinham quatro milhoes desses elementos, enquan

to aqui viviam apenas 1,5 milhao. Esses dados servem de indicador, para
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mostrar as diferengas das condigoes sdcio-economicas entre os escravos de
um e de outro Pals,

As importagoes de escravos eram tao importantes na pauta de
importacao, que na década de quarenta do século passado, esta representou
cerca de 70% do valor total das compras brasileiras no .exterior {SINGER,
1973).

Mas, em fins do século XVIII e principios do século XIX, ja
se houvia no Brasil e no exterior, vozes contra a escravidao, posta na
ilegelidade por quase todos os paises do mundo, notadamente os palses da
Europa Ocidental, cuja economia dominava o comércio mundial. Através de
pressoes externas e internas, se avultava cada vez mais a emancipagao dos
escravos.,

Em principios do século XIX, a Inglaterra lidera uma oposi
cao de ambito internacional ao trafico de escravos. E sub sua influéncia
ou pressao diplomatica e militar que o trafico sera abolido. PRADO JONIOR
(1870:145) afirma, "desta forma, através da oposigdo internacional ao tra

fico sera atingida a escravidao brasileira”.

6.5. Imigracao, parceria e Crise de mao-de-gbra

Os grandes proprietdrios e o préprio poder central, preocu-
pavam-se com a mao-de-obra que iria substituir o escravo que a cada dia
escasseava, devido & proscrigdo do trafico. Assim, com a demanda de mao-

-de~obra, viram-se os proprietérios com problemas de bragos para a lavou-
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ra. A solugdo encontrada, foi a promogédo da imigragao de homens brancos,
livres, da Europa. Segundo COSTA (1966:85) "os grandes proprietarios,tra
dicionalmente dependentes do trabalho escravo nao encontravam outra alter
nativa para a mao-de-obra a ser utilizada a nao ser a estrangeira através
da imigragao”.. Segundo a autora, emancipacao e imigracao ficavam dessa
forma intimamente relacionados. Percebiam os grandes proprietarios, que
a proscrigao do trafico seria o primeiro passo para o completo banimento

daquela formagao socio-economica. Urgia-se pois a tomada de outrasi me-
didas que lhes assegurassem bragos para a lavoura e a imigragéo era a

mais viavel.

As tentativas de colonizagdo foram feitas, desde a época
de D.Jodo VI, com a criagdo de ndcleos coloniais formados por imigrantes
alemaes, suigos e agorianos. Reconhecia-se assim, ja anteriormente a es-
ses fatos, uma necessidade de um povoamento mais sistemdtico. Em contra-
posigdo a essa idéia, havia os que defendiam a tese de que o Pais necessi
tava de bragos para as lavouras e nao de colonos que viriam as expsnsas
do governo, ocupar areas pretendidas pelos senhores proprietarios. As
terras que lhes deveriam ser destinadas seriam longe dos centros urbanos,
no interior, de solos pobres, com as quais imigrantes nZo iriam ficar sa-
tisfeitos fazendo com que essas tentativas, na maioria das vezes se tor-
nassem ineficazes e improdutives. Havia assim, uma oposigdo a favor de
uma colonizagao efetiva; o objetivo dos grandes proprietarios era de que

se trouxsssem os imigrantes para trabalharem nas fazendas j& montadas, e



nao para que se lhes distribuissem terras em uma efetiva colonizacao. Se-
nadores e deputados, porta-vozes dos latifundiarios da época, assim se ex

pressaram:

"Nao € tanto pe2lo aumento de populacao, como pelo
fornecimento de bragos a nossa lavoura, que a coloniza-
cao se torna uma questd&o do maior interesse.

Indtil seria aumentar-se o nimero de habitantes do
Império, se nao curassemos de fazer prosperar a lavou-
ra, de fecundar essa fonte de riqueza piblica, que se
assim nado for, colocar-nos-a em sérios embaragos. Por
isso entendo que todos os esforgos devem pela maior par
te convergir para auxiliar os estabelecimentos, as fa-
zendas ja montadas, porque so6 desse modo poderaoc os co-
lonos prestar desde logo alguma utilidade” (BEIGUELMAN,
1968:77).

Outro intérprete dessa corrente de opiniao que se destacou
por essa época foi o Senador Nicolau Pereira de Campos Vergueiro, que em

1858 no Senado do Império afirmou:

"Creia o nobre ministro que a voz geral e o desejo
de colonizagdo, por toda a parte apregoado, nao era pa-
ra as matas virgens; era por causa dos lavradores cu-
Jas propriedades definhavam por falta de bragos” (BEI-
GUELMAN, 1868:77).

Apesar dessa oposicao sistematica, varios nicleos foram
criados no Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sao Pauls, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul, sob auspicios dos governos (provincial e imperial). De
acordo com COSTA (1966), muito tempo antes de cessar o trafico de escra-

vos negros da Africa, j& se falava na necessidade de se aproveitar o tra-
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balho livre, fosse ele nacional ou estrangeiro.

De fato, verificou-se que com a cessagdo do trafico de es-
cravos, por volta de 1850, as tentativas de colonizacédo, tomaram impul-
so. O governo da Provincia de Sado Paulo, com dotagao especial, autorizou
o custeio da vinda de colonos europeus para o Brasil, para trabalhar nas
lavouras, sobretudo as lavouras de café que tomavam um grande impulso e
tomava a dianteira como fonte de renda do Pais.

Sobre essa imigragdo européia, PRADO JUNIOR (1970:183) as-

sim se expressa:

“Notemos antes de mais nada que a imigragdo euro-
péia do século XIX representa para o Brasil, um tipo
original de corrente povoadora. 0 povoamento brasilei-
ro se realizara até entao, mercé do afluxo espontaneo
de colonos brancos (portugueses na sua grande maio-
ria e quase totalidade), da importagdo de escravos
africanos e finalmente, pela incorporagao de indigenas.
Essa corrente demografica européia, como foi visto an-
teriormente, teve como principais estimuladores e mes-
mo patrocinadores, firmas particulares com objetivos
de trazer mdo-de-obra bragal para suas lavouras e nao
de realizar uma colonizagdo sistemdtica a exemplo da
ocorrida na América do Norte”,

A iniciativa passou a ser privada, visto que ao governo nao
interessava esse trabalho; portanto a iniciativa particular levada a efql
to inicialmente pelo Senador Vergueiro, tomou vulto. Assim, em 1847 o re
ferido Senador, ocupando a pasta da Justica e interinamente a do Império,
no Ministério de 22 de Maio, conseguiu uma subvengdo do governo, para rea

lizar oficialmente suas experiéncias com o regime de parceria(COSTA, 1966),
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Sobre esses arranjos de parceria, GUIMARAES (1968:39) afir
ma que foi nada mais do que "uma ardilosa recomposigao legal, instituida
pelo Senador Vergueiro, dos velhes costumes soterrados com a Idade Mé-
dia”.

Vé-se, portanto, de um modo formal, através de contratos,a
institucionalizagao do regime de parceria, no meio rural brasileiro. Ve-
rifica-se pois, de uma maneira nitida, a institucionalizacdo de relagces
sociais de produgado precapitalistas, que tomou vulto no Brasil,quando em
grande parte da Europa Ocidental ja estava em desuso. Procura-se assim
através de outro expediente ou seja o fomento de uma outra relacgao de
produgaoc substituir aquela relacdo “escravista. Oficializou-se,
portanto um tipo de relagadn social de producdo precapitaligty, com profun
dos tragos feudais, que ira substituir at@ os dias atuais (VINHAS,1972).

Vergueiro, através da firma Vergueiro & Cia, por elea funda
da,importou colonos subvencionados pelo governo e fol imitado por diver
sos outros grandes proprietarios. COSTA (1966:81-82), assim descreve co

mo era feita a arregimentaca@o dos colonos e os contratos realizados ;

"0Os colonos eram contratados na Europa e encaminhados pa
ra as fazendas de café. Tinham sua viagem paga, bem como °
transporte até as fazendas. Essas despesas, assim como o
necessario a manutencdo, entravam como adiantamento até gue
pudessem sustentar-se pelo proprio trabalho., Atribuia-se a
cada familia uma porgao de cafesiros na proporgao da sua ca
pacidade de cultivar, colher e beneficiar. Era-lhes facul-
tado o plantio de viveres necessario ao proprio sustento en
tre as filas de café, enquanto as plantas eram novas. Quan-
do isso nao era mais possivel, podiam plantar em locais in-
dicados pelos fazendeiros. Em caso de alienagao da parte
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dos viveres caberia ao fazendeiro a metade. Vendido
o café, obrizava-se esta a entregar so colono meta-
de do lucro liqguido, deduzidas todas as despesas com
o beneficiamento, transporte, comissao de venda, im-
postos, etc, Sobre os gastos feitos pelos fazendei
ros em adiantamento aos colonos, cobravam=-se jurdg
de B%, gue corriam a partir da datea do adiantamento.
s colonos eram considerados solidariamente responqé
veis pela divida. Aplicava-se na amortizagéo pelo
menos metade dos seus lucros anuais.

B colono obrigava-se a cultivar e manteér o ca-
fezal no limpo, e a concorrer em comum, com 0 servi-
go corraspondente a quantidade de café entresue, pa-
ra o trabalho que o mesmo exigia até entrar no merca
do. Davia conduzir-se disciplinadamente. Nao podia
abandonar a fazenda sem previamente comunicar essa
intenga@o e saldar primeiramente todos os compromissos.
Em caso de ddvida-entre os contratantes, era indica-
da a autoridade local para decidir do dissidio.

Essas normas sofriam, as vezes, p=zquenas altera
coes que nao modificavam substancialmente seu conte(-
do e que iam sendo ditadas pela experiéncia, Fazen-
deiros havia, que cobravam 12% ds juros em vez de 6%,
aleuns incluiam no contrato uma cldusula obrigando os
colonos a concorrer com seus trabalhos para outros
servigos na fazenda, ou especificavam o ndmero de ve-
zZes em que o cafezal deveria ser limpo, outros deter-
minavam que o colono replantase as falhas que ocor-
ressem no cafezal."

As contradigoes desse arranjo iriam aparecer com o  tempo;
tanto proprietérios, quanto colonos manifestaram insatisfacoes. 0Os pri-
meiros queixavam-se da baixa produtividade, do nao cumprimento dos contpg
tos, de indisciplina e violéncia por parte dos colonos e estes denuncia-
vam as condigtes de trabalho, de vida & os contratos, que para eles, bene
ficiavam apenas ao proprietario. Denunciavam ainda, o sistema de contas,

que deduziam sua parcela no lucro da lavoura, os juros cobrados, o volu-
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me das dividas contraidas com viarens e materiais de trabalho, a obriza-

H n

cdo de comprar nos "armazéns” do proprietario, zeralmente com pregos
mais elevados que os do mercado; reclamavam de uma série de "injusticgas”,
segundo seus pontos de vista.

Uma insatisfagao das mais reclamadas, era a dos servicgos
a serem prestados gratuitamente, como a construgao e conservagao de es-
tradas e caminhos, consertos de cercas e edificagoes, obrigagoes estas
muito semelhantes & "corveia” dn regime feudal europeu. Pazlo exposto,
vé-se. gue a sujeigao as arbitrioriedades do grande proprietario & uma
constante, tanto para os colonos nacionais quanto para os estrangeiros.
Vé-se também, que agora, as fazendas e os engenhos possuem para traha-
lhos bragais na lavoura, escravos, agregados e colonos.

A crise entre os grandes proprietarios @ colonos imigran-
tes chegou a um ponto tal, que o governo alemao proibiu a vinda de colo-
nos para o Brasil. 0O sistema oficial de parceria para os imigrantes,pqg
conizado por Vergueiro, teve seu fim, no sentido de incentivar a coloni-
zagao para substituir o brago escravo pelo semi-servil. Assim, o fracas
so do regime de parceria com colonos europeus, foi atribuido a varios fa
tores, dentre esties, pode-se destacar os seguintes:

- A concorréncia do brago escravo.

- As grandes propriedades eram praticamente auto-suficien-

tes, com relagao a culturas alimentares e os centros urbanos eram pou-

cos e suas populagoes insignificantes - excegao ao Rio de Janeiro - para
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absorver suas produgoes.

- 0 tipo de economia vigente, ou seja, rural, apoiada na a-
gricultura tropical de exportacao, dentro de uma estrutura agraria latifun
diaria.

~ Poucas e mas condigoes das vias de comunicagoes e meios de
transportes.

- Terras geralmente pobres e distantes dos centros urbanos.

- Dificuldades de acesso a propriedade da terra. -

As leis sancionadas e as posteriormente regulamentadas (Lei
de Terras - 1850) inocdiam o acesso a propriedade da terra, tanto ao
colono imigrante, quanto ao camponés nacional. Essas leis apenas benefiqi
avam o grande produtor e o protegiam de uma competigao, no desbravamento
de novas regioes. 0 campesinato brasileiro se caracterizaria,  antes pe-
lo uso da terra do que pela propriedade da mesma.

Quanto a arricultura praticada pelos colonos, FURTADO(1872:
+103) diz que com o tempo "tenderam a assemelhar-se aos sitiantes de outras
regioss do pals, praticando uma acricultura intinerante principalmente para

subsistencia”.

Os politicos de entao, porta-uozes dos senhores latifundia-
rios nao podiam ver, ou por irnorancia ou por jogo de interesses, as pro-
fundas contradicgoes de uma instituicao inadequada. Afora esse aspecto, o
proprio sistema de producao cafeeira desse perfiodo era pouco compativel com

o sistema de parceria.
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COSTA (1966:73) resume de uma maneira bem clara o que

“Os fazendeiros monopolizavam as melhores ter-
ras deixando aos colonos os lugares distantes e pouco pro
dutivos. Dizia Expilly, em 1265, que 4/5 de propriedade
do solo estavam nas maos dos grandes proprietarios, en-
quanto o Bovérno detinha apenas um quinto, e este consti
tuidos de terras afastadas dos cursos d'&jua, das estra-
das, do litoral ou dos centros de populagéo, expostas aos
ataques dos Indios e de animais. Os fazendeiros que de-
tinham as boas terras cobravam pregos exorbitantes por
elas. Nessas condigoes, o sistema da pequena proprieda-
de era impraticavel, o imigrante estava fatalmente conde-
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ocor-

nado & parceria, ou ao regime assalariado”.

Assim, outros paises das Américas, notadamente os Estados

Unidos, atrairam os imigrantes, indo povoar e explorar as riquezas daque-

la Nagao. Com relagao ao Brasil, agquele Pais, segundo COSTA (1966:77),

oferecia as seguintes vantagens ao ‘imigrante:

maior proximidade com a Europa, acarretando portanto, me-

nores despesas de viagem;

-

melhores condigoes economicas e sociais;

maiores oportunidades de ascensao social;

condigoes climaticas semelhantes as européias;

liberdade de culto religioso;

maiores possibilidades de acesso a propriedade da terra e;

uma organizacao politica democratica.

Mas, apesar -dos indmeros problemas criados entre os gran-

des proprietarios e os colonos imigrantes, fazendeiros de areas mais no-
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vas, areas que estavam sendo plantadas com café, ensaiavam organizar la-
vouras com base na ma3o-de-obra livre imigrante. Haviam, segundo eles,
vantagens para ambas as partes; na medida em que as lavouras novas eram
plantadas, o imigrante recebia um aslario fixo anual, acrescido de uma quo
ta por alqueire de cafe colhido e permissao ao usufruto das terras inter-
cafeeiras, ou seja entre as "linhas”, mas, apenas em lavouras novas, pois
a medida em que a plantagdo se desenvolve, nao se permite o plantio de cul
turas consorciadas. Até certo ponto, conciliaram-se os interesses do fa-
zendeiro e os do colono, mas, apenas no periodo de expansao da cafeicul@g

ra em terras novas (BEIGUELMAN, 1968).

5.6. Campesinato como forga de trabalho

Portanto, a nao ser por um curto periodo de tempo, a utiliza
cao do imigrante para trabalhos nas lavouras, nao surtiu o efeito deseja-
do. Diante disso, voltaram-se alguns proprietarios para o trabalhador 1i
vre nacional. E assim, com o fracasso da experiéncia com o trabalhador
livre estrangeiro, que se procura utilizar os trabalhadores livres, ou se
Jja, aguela categoria de camponés, até entao sem a devida atencao como
mao=dswobra a ser utilizada, a nao ser esporadicamente, sem uma utiliza
cao programada e sistemdtica no trabalho rural para a grande proprieda-
de.

Ao que tudo indica, a utilizacao dessa mao-de-obra sofreu

fortes oposigoes. Esta sofria qualificagoes e adjativos os mais degra-



dantes, a respeito de seu comportamento com relagao ao trabalho. Levanta-
vam-se vozes contra a vadiagem e ociosidade desse estrato da sociedade ru
ral, que segundo alguns, prefefiam viver na vagabundagem, ao invés de tra
balharem em alguma coisas

Para se entender a insercao do elemento nacional livre, em
uma economia ainda escravista & necessario que se entenda, que o £azendqi
ro visava a exploragdo agricola de exportacao, com o brago escravo e, es-
te, servia de parametro para se mensurar a produtividade de outras categg
rias trabalhadoras. Nas lavouras novas, portanto, a utilizagao do ele-
mento livre nacional foi também provisério, enquanto se adquiria a mao-
-de-obra escrava necessaria, poils com as restrigoes ao trafico, nao esta-
va tao abundante. E justamente nesse contexto de rejeigao, vigente até a
Aboligao, que se enquadra o camponés. Quando muito, na medida em que o
brago escravo escasseava, o homen livre nacional era chamado, mas,em con-
digoes de trabalho similares as do escravo; estabelece-se também, com a
utilizagdo do elemento nacional, relagoes sociais de produgao pré-capita-
listas. Para o deputado Barata, citado por BEIGUELMAN (1968: 121-122),ha

via:

"Uma grande classe de lavradores que pode ser de-
nominada paupérrima; e essa grande classe de lavrado-~
res pobres, em razao da uberdade das terras, nac la-
vram as suas pequenas sortes de terras todo o ano; as
diversas plantagoes, a que eles se dedicam, tém perio-
dos certos e determinados: nos intervalos desses perio
dos eles trabalham nas estradas e dao gracas a Deus
quando acham bom salario; e a lavoura dessa classe po-
bre, ainda que sofresse algum desfalque, redundaria
em economia de consumo para eles, porque essa gente
ndo exporta coisa alguma”.
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Vé-se, através das observagoes do deputado,z nzlas condigoes
de vida . do camponés, que o fruto do seu trabalho era apenas para sa-
tisfazer suas minimas necessidades de sobrevivéncia.

Por outro lado, a propria categoria dos proprietarios incen-
tivava esse modo de vida dos camponeses, mas, enquanto nao os afligisse a

caréncia de mao-de-obra escrava. Afirma COSTA (1966: 127):

"Un grande numero de individuos, vivia por
motivos eleitorais sob a protegao das classes domi-
nantes: pescavam, plantavam alguns pés de mandioca
e contribuiam com seu voto para o prestigio politi-
co do fazendeiro ao qual estavam agregados”. Ainda
segundo COSTA os representantes da lavoura paulista,
no congresso agricola de 1876, qualificavam a mao-
~-de-obra nacional, de preguigosa, vadia, ociosa, in-
capaz de se disciplinar a um trabalho sistematico e
buscavam explicagao para ela "no clima, na falta de
educagao do povo, numa questao de mentalidade, como
se a preguica fosse uma vocagao nacional” (CosTA,
1866: 123).

Nao se atentava para o fato de gue esse extrato da populagao,
com poucas necessidades de consumo, vivendo a margem da economia do Pais,
nao integrados na economia de exportagao, produzindo apenas produtos alimen-
tares de subsisténcia e com um dificil acesso a posse e a propriedade da ter
ra, nao se interessaria e nao se integraria em situagoes de baixa remunera-
cao e de trabalhos intensos. 0Os estimulos eram nulos e, para eles, tornava-
~-se preferivel a condigao de camponés a de semi-escravo.

Sobre as qualificagoes imputadas ao elemento nacional, BEIGUQE
MAN (1968: 122) citando o deputado PAULO SOUZA em pronunciamento na cessao de

03 de margo de 1858, expoe o seguinte trecho:
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"Diz-se que os brasileiros, desde que estao com a espingarda
ao ombro ou com o anzol no rio, desde que tem o lambari para comer e a vio
la para tocar. de nada mais cuidam”.

Um deputado em 1374 assim se referia:

"Os trabalhadores livres agora estao pimpoes,
porgue eles ja tém consciéncia da carestia de bragos. Fo-
ra da lavoura, eles ganham um dia para o resto da semana.
E quando mesmo assim nao fosse, eles querem vadiar na se-
gunda-feira, pois no domingo passaram a noite no ca:~tete,
e também querem vadiar no sabado porque & dia de Nossa Se-
nhora. 0Os quatro dias da semana que restam, querem passar
bem, fazer o cigarro no servigo e comer bem sossegado(...)

gual, pois, a utilidade que poderao prestar ao lavrador que
esta com os seus servicos atrasados?”.

Também o Congresso Agricola, realizado em Sao Paulo em 1878,
procura explicar as razoes da baixa warticipacao da mao-de-obra nacional

na lavoura:

"Na atualidade, a lavoura é servida por bra-
gos escravos e livres, e estes subdividem-se em estrangei
ros e nacionais. Atualmente, os nacionais auxiliam a la-
voura em diminuta escala. Com efeito, a indoléncia prepon
dera tanto nos habitos dos colonos nacionais e por tal mo-
tivo s@o eles tao refratarios ao trabalho ‘sistematizado,
gue em nimero muito limitado prestam-se a locagcao regular
de seus servigos a bem da exploracao agricola”.

Em 1802 o "Correio Paulistano”, traz o seguinte trecho escri

to por um membro da sociedade Paulista de Agricultura:
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"0 nosso camarada nacional, ndo € necessa-
rio lidar com ele para s= ficar convencido de que,
habil como nenhum outro para todo e fualquer servico,
& entretanto incapaz de se sujeitar a um trabalho con
tinuado, e de que, mesmo no momento da mais urgenﬂ?
necessidade, nao havera argumento que o decida & tra-
balbar quando nao queira, por costume ou mero capri-
cho. Possui ele além disso, perirosa tendéncia para
reagir contra as novidades, que considera como uma
sorte de crime de lesa tradigoes e lesa patria, nao
duvidando em trabalhar mais ou menos francamente para
o seu fracasso. Esses defeitos sd3o a consequéncia de
uma educacao rudimentar em que predominam as mais de-
sencontradas idéias, as superstigoes mais absurdas e
mais opostas ao espirito dessa religiao catclica em
nome da qual existem, e sob cujo manto se acoitam pre
textos para a vadiagem e a preguiga, mais do gue ma-
nifestacoes de um espirito religioso qualquer”.

Veem assim, "explicagoes”, que vao desde a falta de movimen-
tagao sdcio-economica do caboclo, mera ociosidade, preguica, falta de am-
bicao e outras tentas referentes a etnia, clima e fatores genéticos. O ca-
boclo € "habil” como nenhum outro para todo e qualquer servigo”, mas contu
do, era rejeitado e recebia uma série de qualificagoes tiegradantes.

Por outro lado, REBOULAS, citado por COS TA (1866: 128-129),a
presenta um ponto de vista mais analitico. Procurando desmentir essas
qualificagbes do elemento nacional e a consequente falta de bragos para a
lavoura. Recorrendo a situagonss de outros paises para comparar com a si-

tuacao no Brasil diz ele:

"Vimos por toda a parte o homem, a mulher, o
menino correndo como caes famintos atras do trabalho
e do salario. E em todos esses paises, ouvimos 0s
parasitas do capital, cinicos e egoistas, repetirem a
grita: Ha falta de bragos, os salarios estao eleva



dissimos... A verdadeira interpretacao da frase ofi-
cial - carencia de bragos - € gue o Império necessita
de reformas sociais, economicas e financeiras impor-
tantissimas que permitam o aproveitamento de milha-
res e milhares de individuos que vegetam em nossos ser
toes, e ao mesmo tempo atraiam a imigracao espontanea
da populagao superabundante da Europa”.

Sobre essas afirmagoes, a resp2ito do elemento nacional 1i-

vre, COSTA (1966:129), conclui, afirmando que:

"A maioria, entrstanto ignorava as razoes verda-
deiras e repetia apenas o gue era observado superfici
almente: que o caboclo era preguigoso, pouco dado ao
trabalho rotineiro e continuo, e incapaz de se ade-
quar & necessidades da lavoura cafeeira.

Por toda parte, ouviam-se os mesmos comentarios.
Apenas aqui e 13 uma voz discordava isolada, pleitean
do maior atengao para o trabalhador nacional”.

L%

Em uma pesquisa recenta, sobre o camponés, :jue analisa as di
ferentes atividades a gue ;stes foram se entregando no sertao de Itapeciri
ca. a fim de evitar a proletarizagao, QUEIROZ {1968:130} afirma que “as di
ferentes atividades economicas a que a populagao foi se entregando nao re-
velam indiferenga e incapacidade de trabalho por parte dos sitiantes como
€ nogao comum. Revela isto sim, uma rrande valorizacao de trabalho auto-
nomo e da situagao economica independente que se procura manter a todo cus
to”.

0 importante & que, com a crise de mao-de-obra, veé-se entao

a utilizagao da mao-de-obra escrava, da mao-de-obra do imigrante europeu

e do elemento livre nacional. A esses dois Gltimos, os arranjos traba
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lhistas permitiam a remuneracao também em dinheiro, principalmente através
do regime de empreitada. Em verdade, com asubstituicao do regime de par-
ceria, por outros, de variadas remuneracces, inclusive salario e pagamen-
to da colheita por alqueire de cafe colhido, os conflitos tendem a centra-
lizar-se nos contratos de locagao de servicos.

Na medida em que ainda existiam escravos, estes eram prefeql
dos pelos proprietarios. Posteriormente, com a Aboligao, voltam-se os pro
prietarios para a busca de novos imisrantes e de mais homens livres nacio-
nais.

Os objetivos, tanto dos proprietarios, quando dos trabalhadg.
res estrangeiros e nacionais sdo pois conflitantes, isto porque enguanto
aqueles desejam maiores lucros e a utilizacao de mao-de-obra barata, estes
desejam melhores ganhos e acesso a propriedade da terra.

Vé-se que foi justamente por ocasido da ilegalidade da escra
vidao, que se intensificou mais ainda essa forma de produgao pré-capitalii
ta ou semi-feudal. 0O elemento livre nacional, ou seja, campones nacional,
nao esta mais so na paisagem rural brasileira. Os imigrantes e os escra-
vos libertos, aumentam consideravelmenté essa categoria.

Aqui, inclusive, pode-se supor que suas caracteristicas sao
identicas, ou quando muito, bastante semelhantes. Segundo LAMBERT (1871:
115), nas "velhas fazendas, semi-abandonadas, o proprietario em geral subs
titui a escravatura por um sistema gue lembra as grandes propriedades me-

dievais”.
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Assim, verifica-se apenas a transferéncia dos conflitos de
um regime para outro, ou seja conflitos que eram de um arranjo precapita-
lista, sao agora sentidos .uma . dormario  socio-econémica capi-
talista. Pode-se ver entdo, nas lavouras, problemas com relacao a fixa-
cao da mao-de-obra na grande lavoura. MNao so os imigrantes, mas também
o proprio elemento nacional, em regime de empreitada ou mensalista, ao
fim de algum tempo de servigo, desistiam do trabalho na fazenda. As cau-
sas foram sempre imputadas ao ocio, preguica e indisciplina no trabalho.
Nao viam seus detratorss, que o camponés, depois de algum tempo  traba-
lhando intensamente, com uma baixa remuneracdo, levando uma vida misera-
vel, nada tinha acumulado e percebia a impossibilidade de tornar-se pro-
prietarios de um pedago de terra. Era preferivel pois, viver como agre-
gado ou intruso na mata, as margens de um riacho, plantando uma roga de
subsisténcia, mas dono de seu trabalho, decidindo o que e como plantar,
com relativa autonomia.

Para BEIGUELMAN (13968:128), a "época em que o oeste novo
inicia a incorporacao do imigrante europeu, a lavoura operava com tres
tipos de bracos: o livre nacional para as tarefas de derrubada de matas;
o escravo para a formacao de lavouras novas e o imigrante para o trato des
se cafezal”.

Sabendo-se que, tanto o elemento nacional quanto o imigran-
te, podiam receber remuneracoes também em dinheiro e que existia uma cer-
ta polivalancia no trabalho agricola, pode-se afirmar que por essa oca-

sido, aqui no Brasil, coexistiam, simultaneamente, em uma mesma grande uqi
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dade produtiva, relagoes sociais de producao escravista, pré-eapitalista
¢ ecapitelista.

Na medida em que o zlemento livre nacional foi chamado a exe
cutar trabalhos na grande propriedade de uma maneira sistemdtica, ele, em
muitos casos, transformou-se, de pequeno produtor de subsistencia., em as-
salariado, para integrar a mao-de-obra da grande lavoura. 0O pequeno proQg
tor nao tinha portanto, como concorrsr com o grande proprietario,cuja pro
dugao era destinada a exportagao. Haviam varias causas, dentre elas, po-
de-se citar as duas mais importantes:

- a comercializacao do produto exigia grande capacidade fi-
nanceira:

- o0 pequeno produtor, trabalhando diretamente a terra, entpg
va em concorréncia com a mao-de-obra escrava, a qual ele nao tinha condi
goes de adquirir.

Pelo exposto até aqui, pode-se perceber que essa categoria
de pequenos produtores, foi sempre tutelada pelos grandes proprietarios.
Essa relacao de dependéncia quase que total, fez com que por ocasido da 1i
bertagéo dos escravos, as propriedades nao fossem afetadas de maneira sig-

n ficativa.
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Outra preocupacao dos grandes proprietarios com relagcaoc a
mao-de-obra, fol com os libertos. A partir da Lei do Ventre-Livre,prgg
cuparam-se os. senhores proprietarios com a iminente perda de seus escra
vos. Argumentavam eles, que os libertos, na medida em gue deixassem de
ser escravos, nao :ficariam nas fazendas. Por outro lado, na medida em
que os ingenuos fossem substituindo seus pais nas lavouras, a produtivi-
dade do trabalho nao seria a mesma pois "o ingénuo € exatamente o. menos
proprio para substituir o escravo no trabalho da lavoura” {BEIGUELMAN,
1968:133).,

Ja surgem ai nessa ocasiao, preocupagoes, nao so no sentido
de aproveitamento ou encaminhamento dessa mao-de-obra, mas tao somente
nitidas preocupagoes com a Aboligao iminente. Com a lei Aurea, a massa
escrava transformou-se em comunidades tuteladas, com acesso a terra, pa-
ra producdo de auto consumo e moradia (FURTADO, 1872).

Os libertos, e posteriormente com a abolicao da escravatura,
os ex-escravos, desorganizaram até certo ponto o sistema de produgao das
grandes propriedades. Primeiro, porque muitos desses elementos nao mais
aceitavam as condigoes de trabalho, mantidos pela formacao sécio-éconémi-
ca escravista e segundo, porque os proprietarios tiveram que reformular
por completo sua administragdo. Isto porque o sistema de produgao passou
a ser outro, bem como tiveram que ser modificadas as proprias relacgoes so
ciais entre proprietario e nao proprietario. Tornou-se necessario modifi

car a organizacao da producdo e o grau de utilizacao dos fatores de produ

cao.
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Sexundo FURTADO (1972: 32), a abundancia de terras e o con
trole ao seu acesso permitiram ao sistema atravessar a crise da aboligao
do trabalho escravo preservando intacta a sua estrutura

Contudo, verificou-se uma mobilidade social na sociedads.
Assim, escravos tornaram-se camponeses ou assalariados e os proprios cam=
poneses, na medida em que eram solicitados, também tornavam-se assalaria-
dos.,

Para PINTC {1972: 212), "... a mobilidade social consiste,
nao somente na passagem de novos individuos para antigas posigoes, mas
também no aparecimento de posicoes novas para os quais individuos devem
ser recrutados e formados, funcionando o processo como um direto ajusta-
mento da sociedade as novas exigéncias e transformacoes de sua economia”.

Quanto a incorporagcao dos ex-escravos na categoria dos cam=-
ponesags, deve-se a varios fatores, mas, que poden ser talvez resumidos nos
seguintes: primeiro, porque a condigdo de camponeés dava-lhes liberdade =
autonomia em sua forga de trabalho e segundo, porque seus costumes eram

08 do "habitat” rural.

6.7. Breve Tresumo

Em um Pails, cuja economia esta assentada na exportacao de
produtos das grandes lavouras, o camponés, por si so, estd alijado dessa
corrente e vé na propriedade da terra, a tnica oportunidade de tentar par

ticipar dessa economia. As zrandes lavouras, com saus baixos salarics e
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seus arranjos pré-capitalistas de producao, ndo se constituem em atrati-
vos para ass"s continzentes de mao-de-obra. Avolumaram-se assim, cons-
tantes crises e conflitos no sator rural, que devido a sua importancia na
economia do Pais, gera tambem crises em outros setores da socisdade, que
se refletem até os dias presentes.

Ve~se portanto pelo que foi discuticdo até aqui, gque o campe
sinato brasileiro, pode ter aquele sentido que QUEIR0OZ (1873:30-31) apon
tou: "um conjunto de camponeses ocupando na sociedade global uma posicgao
de inferioridade socio-economica e politica, muito embora possa consti-
tuir a massa majoritaria da populacao”.

A @ssa camada intermedidria da populacao rural brasileira,
que esdaria interpgsta entre os proprietdrios de terras e os escravos, no
periodo colonial e imperial, até a aboligdo da escravatura @; colocada en
tre os proprietarios e os trabalhadores sem terra no periodo apds a aboli
gao, QUEIROZ a denomina de campasinato brasileiro.

Ainda citando QUEIRGZ "nao se desenvolve entre &les uma so-
lidariedade horizontal ou classista”.

Pelo exposto, ou szja, por possuiram caracteres sspecificos,
tais como: a) economico, caracterizaco pelo objetivo de produzir princi-
palmente para o consumo e menos pora o mercado e, b) socioldgico, carac-
terizado como elemento de uma categoria social subordinada economica, so-
cial e politicamente 3s outras categorias e por nao desenvolverem uma so-

lidariedade horizontal ou classista; os camponeses formam um campesinato.
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Deve-se evidenciar que nao houve no Drasil, em qualquer épg
ca, a existencia de feudos identicos aos existentes na Europa fcidental,
no auge daquele modo de producdo, por volta do século XII e XIII. Acredi
ta-se que ndo se chegou a implantar aqui, feudos com uma economia autér-
quica e praticamente fechada, como teriam sido aqueles da Idade Madia.
Pode-se apenas afirmar que aqui houve {e ainda exista de uma forma bem
"mais atenuada) relagoes sociais de producdo, com tragcos daquela, notada-~
mente da servidao mais ténue, que teria existido por ocasiao do processo
de bancarrota daquela economia, fazendo com que o campesinato brasileiro
possua aspectos semelhantes aos do campesinatc feudal.

Por outro lado, uma das grandes diferencas entre produgao
de unidades produtivas coloninis e daquclas unidades feudais, estaria no
objetivo economico. Enguanto as grandes unidades produtivas aqui no qu
sil, estavam voltadas para um lucro comercial imediato, dentro de uma
economia mercantil, aguelas estariam mais objetivadas para a manutengao
de uma corte, realizacao de algum estoque de mantimentos, dentro de  uma
economia fechada, onde apenas sobrevivia um diminuto intercambio comer=

cial,
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7. POSIGAD E OPCOES ATUAIS DO CANMPESIHATO

Pslo exposto até aqui, verifica-se que desde a época colo-
nial sempre existiram no Brasil, dois tipos de economia na agricultura.
Uma, baseada na grande unidade produtiva, geralmente monocultora,com gran
de volume de produgdo voltada, notademente, para o mercado internacional
e, internamente, altamente hierarquizada. OQutra, baseada na peguena uni-
dade produtiva, policultora, com pequeno volume de producao, voltada para
o mercado interno e, principalmente, para o auto=~consumo.

Pode-se afirmar que até a época da abolicdo da escravatura
existiram, no Brasil, gquatro categorias sociais distintas:

- proprietarios de terras e escravos

- camponeses

- assalariados

= @28ctravos
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Depois da aboligdo, o pails passou a ter apenas trés catego-
rias sociais no meio rural:

~ proprietarios de terras

- camponeses

- assalariados

Pode~se, contudo, subdividir os assalariados em duas sub-qg
tegorias: uma, de nivel mais elevado (administradores, gerentes, técnicos,
etc) e, outra, de nivel menos elevado {operarios sem especializacao).

8 motivo principal gue lavou sste trabalho a considerar o
camponés como uma categoria intermediaria entre o grande proprietario e o
assalariado, foi a autonomia do trabalho. Apesar de se poder supor, por
exemplo, gue gerentes, capatazes e outros assalariados de uma grande uni-
dade produtivs possam ter um melhor nivel de vida que a maioria dos mem-~ °
bros da categoria camponesa, para este estudo, a autonomia no trabalho &
importante, notadamente quando a historia economica e social do  Brasil
revela a existéncia, até bem pouco tempo atras, de relagoss sociais de
produgac escravistas.

Baseando-se no que foi estudado nos capitulos anteriores,pé
de-se notar que as caracteristicas do camponés, do campesinato e da agri
celtura camponesa fo Brzsil s3o somclhantss 28 do componas, do compasina=
to ¢ da agriculiturs camionezsa que existiram na Europa Ocidental, sp.osar
dos difercntis momentos histdricos ¢ formagdws sdcio-escondmicas por que es

tes passaram, tanto na Europa Ocidental cuanto no Brasil,
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Viu~se, pois, que o campesinato aqui no Brasil surgiu des-
de o inicio da colonizacd@o. Apesar da predominancia de "elementos” do
modo de pradugdo escravista, haviam "elementos” de outros modos de proqE
g3o, inclusive do feudal na entdo colonia. 0 camponés aqui no Brasil
foi e ainda & apgente de relacoes sociais de producao precapitalistas.

Todos esses dados, portanto, demonstram s existéncia, no
Brasil, de um campesinato, ora subordinado aos fazendeiros, ora até cer-
to ponto independente, vivendo em complementaridade com os centros urba-
nos. Mas, o gue & importante, € que &sse campesinato esteve sempre em
uma posic3do intermedidria na estratificacao rural brasileira. Isto nao
quer dizer que apenas os camponeses ocupavari essa posicao intermedidria,
pois os individuos assalariados de nivel: glevado, ocupando uma posigao
de administracgao (gerentes, capatazes, feitores, contadores, técnicos e
outros) nas grandss unidades produtivas, estavam também ocupando uma po-
sicao intermediadria entre os proprietarins & escravos no passado, ou en-
tre aqueles e os assglariados nao especializados no presente.

Pelo exposto, pode-se afirmar, tambem, gue a hipotese 1le-
vantada por QUEIROZ {(1973:339) se confirma, pois, des fato, sempre existiu
no meio rural brasileiro "uma camada socio-economica intermediaria entre
os fazendeiros e os trabalhadores rurais., a gual seria formada de duas
sub-camadas, uma ligeiramente mais valorizada gue a outra, porque consti
tuida de sitiantes autonomos”.

Essa posicdo intermediaria ocupada pelos camponéses e pe-

los assalariados de nivel elevado, pode ser apontada como responsavel
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pela gquese nao existéncia de reinvidicacoes e reagoes vigorosas por parte

das camadas inferiores (escravos e assalariados). QUEIROZ (1373: 40) tam

bém apresenta ponto de vista semszlhante guando afirma que tanto os escra

vos quanto os assslariados almejavam sair de sua condicao para a de campg

nés. Essa ilusao existente nas sociedades de mobilidade social livre ba-

seada em meios economicos, € que, até certo ponto, refreia-os em suas rein
vidicacoes. Aquela autora diz que nao se chama atencao para o fato das
indmeras dificuldades dessa ascencdo social e que s alguns privilegiados

a conseguem, enquanto a vrande maioria permanece no mesmo lugar.

No Drasil essa catejoria, sempre contribuiu para a manuten-
cdo da organizagac social rural, tanto no periodo do formagéo socio-econo-
mica escravista, quanto na capitalista ela funcionou como “amortecedor”de
provaveis chogues entre categorias de niveis sociais opostos, de grande di
ferenca economica e social.

Estudos mais recentes indicam gue a posigao ocupada pelos cam
poneses, no passado, tende a se modificar 2 a se degradar, pois & estrutura
social rural seg torna cada vez mais complexa. 0 surgimento do empresario
familiar, do arrendatario capitalista e de outras catecorias, ocupando posi
coes socio-economicas mais elevadas,f=z m com que 0S CampoNeses s.ojom whe
nurrados pars balxs, na escala socloal.

Para OUEIROZ (1873:45-46), "aguela camada de sitiantes autono
mos que no passado ocupou um nivel social intermediario na estrutura rural
tende a se integrar na sociedade global moderna do pais, como um estrato da

situacao socizl inferior {...). Sua degradacao economica os transforma em
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precarios consumidores, ao mesmo tempo gue lhes acarreta uma posicdo so=
cial subalterna & ruito baixa. Quando comparada sua exist&ncia com os
padroes tradicionais, ela se alterou para pior. Quando comparada com o0s
padroes atuais da sociedade brasileira industrializada o termo que a defi
ne & miséria.”

Agora, surge um problema que deve ser discutido: na atuali-
dade, existe um campesinato com caracteristicas proprias ja discutido no
Capitulo 6; pergunta-se entao qual & a tendéncia desse campesinato? Ou
seja, quais as opcoes atuais desse pequeno produtor rural?

Segundo‘FURTADO {1372: 115), "os saldrios rurais tendem a
permanecer extremamente baixos, porguanto o homem do campo deve optar en-
tre a roga individual em terras de inferior rendimento economico e a tute
la da empresa agro~mercantil”. Para aguele autor, o ponto crucial sao
os atuais niveis salariais que @ empresa mercantil paga aos trabalbadores
rurais, A situacao, portanto, & favoravel para a grande emprésa, pelo
fato de existir zbunda@ncia de terra e mao-de~obra. Ainda segundo FURTA-
D0, se houvesse condicoes de um maior afluxo de pequenas proprisdades em
gque predominasse uma melhor relacao homem/terra e uma utilizacao de ani-
mais de trabalho, ocorreria uma repercussac no praco da oferta de mao-de-
-obra. A grande unidade produtiva teria sntdo que procurar elevar a pro-
dutividade da mio-de~obra, a fim de acompanhar a alta dos salarios; com
isso, haveria uma intensificacdo na capitalizagado e as praticas tradicio

nais de cultivo teriam que ser progressivamente abandonadas.
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Entretanto, ©ssa transforiagao sG ocorreria se o aumento do
custo da mao-de-obra fosse significativo #, para isto sera necessdrio que
uma grande parte da mao-de-obra ativa no setor rural tivesse condicoes de
trabalhar por conta propria em condicoes bem mais faveoraveis rue as encon-
tradas atualmente nos minifundios e nas terras marginais.

Para aguele autor, nas condigoes atuais, a massa rural { in-
clusive o assalariado) em expansdo destina-se as seguintes frentes de tra-
balho:

- a fronteira movel sem apoio logistico ou financeira, onde
se dedica a abrir terras através de técnicas rudimentares sem gualquer pos
sibilidade de fixar-se e ascender a situacdo de proprietarios

- a frente dos minifdndios, quando o trabalhador tem acesso
a essa forma precaria de propriedade da terra, onde subutiliza sua capaci-
dade de trabalho e estd praticamente impossibilitado de capitalizar-se e
melhorar seu nivel tecnico;

- integrar-se numa emprésa agro-mercantil como parceiro, fo-
reiro, rendeiro, trabalhador assalariado, etc., ou mediante a combinacao
de mais de uma dessas rzlagoes de trabalho; sua capacidade de trabalho &
mais amplamente utilizada, se bem que as praticas sejam igualmente  rudi-
mentares.

Segundo QUEIRDZ (13968), o sitiante tradicional ou camponés
possui duas alternativas na atual organizagan =conomica e social:

- subemprego, desde qus lhe permita manter a independéncia e

autonomia no trabalho;
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- transformado em operario, ficara & espera de uma oportuni-
dade para sz estabelecer independentemsante,

Para aguela autora, o valor tradicional ca vida qus tiveram
no meio rural, induzira os camponeses para a nova situacdo economica, ou
seja, ao subempraro. Desde cue lhes permita manter a autonomia e a inde-
pendéncia serd proferivel a um emprégo assalariado, as vezes mais vantajo
so em térmos de renda familiar, mas sujeito @ uma disciplina a gus ndo es-
tao habituados. A outra asscolhs seria a proletarizagao, que desprezarao,
quando surgir uma oportunidade para se zstabelecerem por conta propria.

Segundo CIDA (1966}, o trabalhador assalariade prefere a si

tuacao de camponés, pois este possui um "status” mais elevado, que o dg as
s@lariado.
Para PRADG JONIOR (1872), com a proletarizacao, o padrao de

vida do campongs tends a baixar. Sobre esse aspecto, assim se expressa

FURTADO (1872:117-118):

»A ideia gue prevaleceu entre certos autores
de que a transformacao das relacoes de trabalho den-
tro da empresa (de parceiro a trabalhador assalariado)
constituia uma evolucao nas relagoes de trabalho, deri
va de transplantacao para a realidade brasileira de
conceitos provindos da experi3ncia historica européia.
No Brasil, a parceria irplica nuase sempre em remune-
ragao do trabalho mais alta cus o trabalho assalaria-
do e nao significa necessariaments menor  intesracéo
no mercado, pois sua producaa pode ser totalmente co-
mercial, Por outro lado, ocorre cue o trabalho assa-
lariado se combinae com atividade de subsisténcia am
terras de inferior gualidede fora da propnriedade prin-
cipal”.
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Para LAMBERT (1871}, o campesinato & uma mao-de-obra incerta
2 gue constitui um excedente com o qual : -rande unidady prpdutive conta,
quando preecisa, pois o fato de estar ao abriro da necessidade livra-a da
obriracao <o trabalho regular. Aquele autor diz ainds que a semelhanca
do recime feudal, "as relacoes pessoais entre o grande proprietario e sesus
emprevados sao mais importantes do rue as relacoes puramente economicas”,
o gque leva o grande proprietario a estimular ésse tipo de relagao social
de produgao a fim de manter uma clientela & mao, quando necessaria.

Portanto, o controle da =rande propriedade sobreviveu no Ora

sil apds a abolicao, através de uma combinacdo de expansao da fronteira
agricola por meio de uma agricultura rudimentar em que se almeja mais a
"produgao” do que a produtividade dos fatorss de produgao. Assim, as rela
goas sociais de producao precapitalistas tenderao a permanecer ou aumentar
em numeros relativos, na medida em qus existam baixos salarios nas rela-
goes sociais de produgéo capitalistas. } aumento das pequenas pronrieda-
des (propriedades estas do tipo emprasa familiar) que mantém uma  relagdo
homem/terra satisfatdoria é que podera, através de uma diminuigdo da oferta
de mao-de-obra no setor & & propria oferta dg produtos no mercado, forcar
a crande propriedade realocar os fatores de produgéo, visando aumentar &
produtividade da mao-de-obra.

A maior utilizagdo de um ou de outro fator de produgao depen
de do préco relativo de cada fator usade pela empresa. Na agro-pecudria,
os fatores terra, mao-de-obra e capital s combinai: em proporgoes varia-

veis, obadecendo a uma alocacdo que o detzntor déstes meios do producan
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realiza. Assim, na atual estrutura agraria, onde a grande propriedade
detém a maior porcentagem das terras, o fator de produgao terra tende a

ser abundante e, devido a impossibilidade da grande maioria de trabalha
dores agricolas ter acesso a propriedade desta a mao-de-obra tende a ser,
também abundante o que coloca esses dois fatores com custos relativos mais
baixos que o do capital. Dai resulta por parte do grande proprietario ma-
ior utilizagao da terra e da mao-de-obra e menor uso do capital. Consequen
temente, ocorre as vezes o aumento da produgao total, mas com baixa produ-
tividade por area plantada. Aliado a esses fatos, esta a percepgao do
grande proprietario sobre a instabilidade do mercado e dos riscos climati-
cos e agronomicos., Ele transfere pelo menos em parte esses riscos para os
éamponeses, através de arranjos de parceria, e de arrendamento. Assim, per-
manecendo a atual organizagao economica e social rural, o campesinato tende
ra também a permanecer.

Por outro lado,o campon&s nao proprietario da terra, para pos-
sui-la,necessita compra-la, o que torna mais dificil a sua real propriedade.
Para MARTINS {1873:25) e capitalismo penetra no campo,quando "se institui a
propriedade capitalista da terra,através de classificagao desta como equiva
lente de capital "ou seja renda territorial caepitalizada. Para esse autor,
o0 camponés nao se apercebe em toda sua extensao que sua atividade produti-
va esta vinculada aos requisitos de reprodugao do capital as leis do  mer-

cado. Percebe-se apenas aspectos dessa vinculagao como de que seu pro-



123,

duto & real ou potencialmente mercadoria, cujo destino escapa ao contro-
le do produtor. Assim,o campon@s "sd pode assenhorar-se da terra através
de um sobretrabalho que deve realizar-se em dinheiro no mercado, confor-
me as suas leis, para sg constituir em capital que pague a terra e aue,
assim, se transforme em renda territorial capitalizada® (MARTINS, 1973:
:25). Ve-se assim que principalmente a partir da promulpacao da Lei de
Terras de 1850, que a existéncia do camponés se determina mais diretamen-
te pela renda capitalizada, isto &, pelo conjunto das ralagoes da socieda
de capitalista do que pela sua relagado com a natureza.

MOLIMA FILHO (1974:3) diz que: "com a evolucao dos tampos
ha pequenas unidades produtivas que continuaram a margem do processo de
modernizagao e estao condcnadas a extingao, ragas a crescente extsnsao
do capitalismo ao campo. Mas, também nesse mesmo processo ha a transfor-
macoes das pequenas explotacoes camponeses em verdadeiras empresas fa-
miliais, com crescente especializagéo. capitalizaqéo v tecnologia, smbora
continue com mao-de-obra familial {sic). Sao as emprasas familiais fru-
ticultoras, olezricultoras, floricultoras, granjas de pequanos animais e
mesmo explotagoes (sic) especializadas em produtos de exportaqéo,tais co-
mo café e a cana=de-aglcar. Sua transformagao foi mais no sentico do
alto consumo para uma sconomia mercantil e especializada”. Para =@sse au-
tor, essas emprésas familiasis sao oriundas da transformagic da unidade
produtiva camponssa e da colonizagdo pdblica ou privada.

Assim, vé-se que, o cumpesinoto podoral tender para a prole

tarizagao. b) tender para a emprezarizacao, isto &, para seus membros pas



sarem a ser responsaveis por uma empr#sa familiar ou c) permanecer no a-
tual "status quo”®,

Percebe-se que a unidade produtiva camponesa que se transfor-
ma em empresa familiar, estd se especializando cada vez mais em culturas de
mercado, comprando artigos de consumo e de producao nas cidades, mecanizan-
do as lavouras e tecnificando a exploracgao.

De fato, uma pesquisa realizada pelo Centro de Estudos Rurais
e Urbanos de S3o Paulo, encontrou no local denominado Rio das Pedras, que
cada vez mais a produgéo dos pequenos produtores se orienta para a comercia
lizagao, isto &, produzir para o mercado, embora se plante também para )
consumo proprio (CERU{a), 1968).

0 simples efeito-demonstragcao nao se constitui em incentivo
adequado para a transformagao das unidades produtivas camponesas em empre-
sas familiais. Pesquisa levada a efeito em Sao Paulo (CERU (b), 1968), em
regiao onde existem unidades produtivas de japoneses, unidades essas do pi
po familiar, praticando agricultura. em moldes modernos e unidades produti
vas de camponeses brasileiros que praticam uma agricultura rudimentar, de-
monstrou que aquelas en:nada influenciaram a estas. As unidades produti-
vas camponesas ainda produzem ali, segundo técnicas rudimentares tradicio-
nais, que se perpetuaram através dos tempos e em nada ou quase nada se mo-
dernizaram. No entanto, para este fato, algumas explicacoes iniciais fo-
ram aventadas:

- que os japoneses (ou nisseis) realizam plantacoes que nao

sao as tradicionais de noszsos camponeses.,
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- 0 camponés que trabalha eventualmente como &ssalariado para
o japonés, nao tem interésse em aprender novas técnicas que ndo sz aplicam
diretamente aos produtos que continua plantando em sua roga.

- os japoneses podem aplicar técnicas mais elaboradas & evolqi
das, pois sdo membros de cooperativas que lhes absorvem a produgac e lhes
oferecem créditos e financiamentos. O camponeés estaria desprotegido quanto
a 2s5ses aspectos.,

- na medida em que o camponés encontra um eventual trabalho
assalariado junto &s unidades produtivas japonesas, cuja renda auferida vem
equilibrar seu orgamento, segundo o nivel definido pela sua organizagdo so-
cial tradicional, este nao se interessa por praticas agricolasnmdurHBS'que
podem lhes trazer despesas e riscos.

Viu-se que o camponés pode transformar-se em empresario faml
liar ou proletarizar-se; portanto, surge agora uma outra questao: que indi
cadores servem de parametro para a observacao desse fato?

Para MOLINA FILHO (1874:55), os indicadores una transformagaoc

do campongs em smpr.sorios refletiu-sc no s:u padrao de consumo:®

3
porLwe | -

" Na medida em que éste val passando dessa econo
mia de subsistencia para a economia mercantil, passa
a consumir produtos manufaturados e alguns alimentos
que deixou de produzir e vai mudando seus habitos de
consumo. Para adquirir &sses bens tem gques vender ca-
da vez mais para obter renda monetaria. Comeca entao
a se especializar em uma ou outra exploracao em detri
mento das demais. Os gastos da familia e postericrmen
te até gastos am alimentns tendem a aumentar.”



151

Ora, na medida em que a renda do camponés aumenta, quando pas
sa a existir uma especializagao no que e como produzir, quando ha uma procu
ra de maior produtividade por &rea, quando hd a procura por maiores lucros,
quando éle comega a fazer uso mais intensivo de capital e da tecnologia, ocor
re uma transformacao em seus objetivos, agora visando mdis o lucro mercan-
til. E justamente nesse momento que o camponés passa a ser um empresario fa-
miliar. Quando essa transformagao se inicia, o camponés comega a pensar e
agir em termos da comercializacao dos seus produtos e da especializagcao na
produgao.

Quanto a passagem do estado de camponés para o de proletitio,

& apontada por IANNI (1973:188) da seguinte forma:

Talvez se possa dizer que a ocasiao em que o
proletariado aparece de fato (como categoria econo-
mica, social e politica) & aquela em que e€le ja nao
possui, nem de fato nem imaginariamente, os meios de
producao, "
Quando o lavrador estd totalmente inserido no universo pratico
e 1deologico caracteristico da grande unidade produtiva, com relagces de
trabalho precapitalistas, no qual até mesmo a autoridade piblica perde sua
nitidez ante a autoridade privada, €le faz parte de um universo socio-cultu-
ral definido e particularizado.
Na medida em que se rompem aquelas relagoes de trabalho e de
dependencia, quando desaparecem aqueles vinculos de submissao para com o pro

prietario, através do desenvolvimento de novas forgas produtivas e de novas

relacoes de trabalho, e o trabalhador passa a ser um assslariado - "tanto na
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pratica como em sua ideologia” - surge entdo o proletdrio rural na mais pu-
ra de suas concepgoes.

QUEIRQZ (1968:130), estudando o sitiante tradicional ou campo
nés, no sertdo de Itapecirica, afirma que "as relagoes tradicionais com a
cidade permitiram o desenvolvimento de um sistema economico baseado no tra-
balho autonomo, e, igualmente, um genern de vida especifico”. Para aquela
autora, 8sse género de vida sG desaparece quando a populagdo passa ao regi

me de trabalho assalariado, isto &, quando se proletariza.



133

8. TENDEMCIAS RECENTES DO CAMPESINATO BRASILEIRO

8.1. Alguns comentarios sobre a penetracdo do capitalismo no campo

Ao se tentar analisar as atuais tendencias do campesinato den
tro da economia do Pais, deve-se levar em conta que essas tendencias estao
subordinadas a condigao de desenvolvimento do capitalismo na agricultura.
No entanto, foge aos objetivos desse trabalho realizar uma ampla discussao
teorica, sobre esse desenvolvimento, ou a penetracao do capitalismo no cam
po. Serao feitas simplesmente, algumas colocagoes, para que melhor se es
truturem as idéias.

Pode-se observar por todo o Capitulo 6, que, embora produzin
do bens para um mercado, a economia assentava-se sobre relagoes de produ-
cao precapitalistas. E evidente que no comércio e, a partir notadamente de
fins do século passado, na inddstria, houve um incremento na utilizagao de

assalariados puros, o gue indica um aumento expressivo das relagoes sociais
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de produgao capitalista. Mas, no meio rural, o que se verificou fol uma
producido assentada predominantemente em relagoes de produgao precapitalis-
tas articuladas e subordinadas as relagoes de produgao capitalistas.
Sobre o desenvolvimento do capitalismo no campo, SILVA (13875:
:1-2) afirma que:
"Uma das questoes mails importantes da analise do
desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira,@
a compatibilidade entre o desenvolvimento relativamente im
portante do capitalismo no conjunto da economia e a manuten
cao de relagfes predominantemente precapitalistas na agri-
cultura. As relagoes precapitalistas sd existem como for-

mas subordinadas, mesmo se elas sao predominantes na agri-
cultura”.

Ao se esquematizar uma forma de penetracao do capitalismo na
agricultura, deve-se retomar a afirmagdo de MARTINS (1873) de gque o capita
lismo penetra no campo, quando se institui a propriedade capitalista da ter
ra, ou seja, a classificagao desta como equivalente de capital. A terra,
entao, passa a ter um valor de troca, em relagao a um valor monetario.

0 capitalismo também penetra no campo, na medida em que o em-
presario capitalista investe no setor rural, visando a obtengao de lucros
com o incremento da produgao. Como a primeira vista possa parecer, nao ha
incompatibilidade entre o empresario capitalista e o setor rural. Varios sao
os exemplos em que empresarios urbanos investem no setor rural. MARTINS
{1975:34) afirma que, no infcio deste sé&culo, "grupos economicos como o de
Matarazzo, originalmente industriais - comerciais fizeram investimentos di-
retos na cafeicultura”, como também sao indmeros os casos de empresarios a-

aricolas que investem no comércio e na indistria.



Em verdade, a maior ou menar utilizacdo do capital na agrope-
cudria esta ligada a remuneracgao dos fatores de produgao, Na medida em que
o uso do capital intensivo na agricultura demonstrar ser mais favoravel, do
que maiocr utilizagdo da terra e da mao-de-obra; quando o capital puder ser
multiplicado, numa relacao direta com sua utilizagao, ou seja, quando a ren
tabilidade do capital for satisfatoria e quanto maior for a habilidade do
produtor rural em realocar os fatores de produgado, mais o capitalismo pene-
trara nao campo.

Mas, € justamente neste ponto que surge uma questao importan-
te para @ste trabalho; ou seja, em regioes onde o capitalismo mais penetrou
no campo, com uti.lizagdo intensiva de capital -_salérios, maquinas, impler
mentos, fertilizantes, defensivos, etc. - o campesinato deveria tender prin
cipalmente para uma proletarizagao, pois supoe-se que a utilizagao de maior
capital, leve a dispensar-se a mdo-de-obra e para o empresario capitalista,
o custo de mdo-de-obra sera menor com o proletario (na medida em que esta
for abundante).

Tem-se as®%im, que o investimento intensivo de capital na agri
cultura, leva o empresario a necessitar de menos mao-de-obra desqualificada,
de mais mao-de-obra semi-especializada e o pagamento deste trabalho tenderia
a ser em dinheiro, através do assalariamento da massa rural.

Contudo, deve-se salientar, que o desenvolvimento do proprio ca
pitalismo na agricultura brasileira é caracterizado por algumas contradigoes
e entre estas, estd o fato de que o capitalismo, para se desenvolver, utiliza

relagoes de produgdo precapitalistas, dominadas indiretamente por relacgoes ca
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pitalistas. Existe, pols, uma necessidade para o proprio capitalismo, da
nao destruicado das relacoes de producao precapitalistas, mas sim de refor-
ga-las para alimentar-se nelas (SILVA, 1975; KAUTSKY, 1968; LEFEBRE, 1970).

0 que existiu e existe até nossos dias, & justamente uma arti-
culagao de diferentes modos de produgdo e suas correspondentes relagoes so-
ciais de produgdo, estando, tanto um quanto outro, sob a dominagdo de um de-
les. No passado, havia uma dominagao de um modo de produgdo e de relagoOes
sociais de producgao escravista; no presente, ha uma articulagao de modos de
producdo e relagoes sociais de producao precapitalistas sob a dominagao do
modo de produgao e de relagoes socials de produgao capitalistas.

Segundo REY, citado por LOUREIRO (1975:19-21), o capitalismo
avanga lentamente nos pafses ex-coloniais e que, em todos eles as estrutu-
ras precapitalistas nao desapareceram totalmente, mas, ao contrario, foram
reforgadas com fungoes importantes para asobrevivéncia de sua populagao. O
autor pretende mostrar que o desenvolvimento do capitalismo, nesses pai-
ses, so pode ser entendido através da articulagéo de diferentes modos de
producao.

De acordo com a "teoria de articulagao de modos de produgao”
de REY, o processo de desenvolvimento do capitalismo no campo, ou o proces-
so de articulagao do modo de producao capitalista com outro ou outros modos
de produgao, se da por etapas:

"Na primeira etapa a propriedade da terra tem
um papel importante no desenVolvimento.do capitalisno na
medida em que expulsa parte da populagao camponesa de

suas terras {ou impede que trabalhadores livres se esta=~
belegam por conta propria), tornando-se forga de traba-
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lho assalariada @, ao mesmo tempo, faz com que
os produtores agricolas lancem cada vez mais
seus produtos no mercado, através de exigéncias
de pagamento da renda da terra em dinheiro (o
desenvolvimento do capitalismo nesta etapa se
faz portanto na base de outro modo de producgao);
na segunda etapa, embora esta situagao se inver-
ta = o modo de produgao capitalista passa a ser
dominante - o grande capital destroil radicalmen-
te o artesanato agricola tornando os campone-
ses produtores de alimentos para o mercado capi-
talista e ao mesmo tempo nele compradores de
bens de producdo - ele ainda nao penetrou intei-
ramente na agricultura de alimentos, ficando ain
da tributario dos modos de produgao precapitalis
ta para o abastecimento das cidades (esta é a si
tuacdo atual da maior parte dos palses x~colo
nias; finalmente, na terceira etapa, sd alcanga
da pelos Estados Unidos da América do Norte ( &
esta em vias de ocorrer na Franca), a empresa ca
pitalista pode concorrer com o estabelecimento cam
pones nos setores de producao de alimentos.

0 desenvolvimento do capitalismo nao se
faz com a destruicao imediata nem radical de for-
mas de produgao nao-capitalistas, mas, ao contra
rio, o capitalismo em varias etapas. neces-
sita delas para sua propria expansao, reforgando-
-as inclusive, permite explicar também a relati-
va estabilidade da parceria no conjunto dos esta-
belecimentos agricolas no Brasil.”

Assim, as relagoes de produgdo precapitalistas que se estabe-
lecem entre os grandes proprietarios e os camponeses, esta no fato de exis
tir uma relagao entre elesbe o mercado, onde surgem como vendedores de pro-
dutos agricolas e compradores de bens industrializados e "tomadores” de ca-
pital a juros. Aparece ai nitidamente., uma articulacdo subordinada & rela

cao social de producgdo capitalista - cujos agentes-suporte sao o empresa-

rio e o assalariado.
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0 que induz o grande proprietario a utilizar uma relacgao de
producao precapitalista (parceria e arrendamento) e nao uma relacgao de pro
dugdo capitalista (assalariados) sdo justamente as razdes econdmicas e téc
nicas. A meior utilizacdo de uma ou de outra relagdo de producdo, acompa
nha as mudancas ocorridas no que produzir, existindo, todavia, outros fato
res que se inter-relacionam tais como: quantidade a ser produzida, disponi
bilidade de mao-de-obra e perspectivas de mercado.

Assim, & medida que o capitalismo penetra no campo, o campe-
sinato tende em Gltime etapa a proletarizagao. Mas, isso nao indica que 8s
sa proletarizacgao ocorra de imediato, ela sera aos poucos. Assim, alguns
camponeses podem transformar-se em empresdrios familiares, enquanto a gran

de maioria por um certo periodo de tempo mantera o "status quo”.

8.2. 0 campesinato nes Estados de S3o Paulo e Pjaui, sequndo os Cen

SOS

Neste Cap{tulo, o campesinato sera enfogado através dos dados
censitarios. Comoc j& fol colocado no capftulo de Metologia, as limitacgdes
sao varias, mas, para ilustrar a tendéncia do campesinato, ainda séo os Cen
sos a unica fonte disponivel.

Como se acredita que o campesinato se manifesta principalmente
através de pequenos arrendatarios, pequenos parceiros e ocupantes, pode=se
chegar a algumas conclusdes que indiquem a tendéncia recente dessa catego-

ria. Sabendo-se que a unidade camponesa ocupa uma pequena arsa, pode-se con
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siderar que é principalmente entre os responsdveils por estabelecimentos

menores de 50 hectares que essa categoria é mails expressiva.

Ao se analisar as Tabelas 6 e 7, ve-se claramente, o notavel
crescimento da condigdo de arrendatarios e ocupantes no Piau{.‘De fato,em
bora tenha caldo levemente entres 1940 e 1950, deste ano para os de 1960 e
1970 houve um crescimento de 6,9%, para 39,1% e 65,6% respectivamente. No
Estado de Sao Paulo, esta condigao cresceu relativamente pouco entre 1940
e 1960, tendo decaido deste ano para o de 1970. Principalmente no periodo
entre 1960 e 1970 vé-se com maié clareza e com maior intensidade o fenome
no de redugao deste tipo de relagoes sociais de produgao em Sao Paulo e
contrariamente, verificou-se um crescimento bastante expressivo no Piaui.
Reforga esta observagao a redugao expressiva e continua de administrado-
res desde 1940 no Piaul, enquanto em S3o Paulo a tendéncia embora nao in
versa & de certa constancia na proporgao deles no conjuﬁto dos responsa-
vels pelos estabelecimentos, tendo inclusive crescido no dltimo periodo
censitario; sabe-se também que o tipo de relaggdes de produgdo entre pro-
prietarios e administradores aproxima-se mais do tipo capitalista, sendo
ele agente do proprietario nas relagoes com os assalariados.

Pelas Tabelas 8 e 9, vé-se que no Estado de Sao Paulo houve
um aumento em numeros absolutos na condigdo "arrendadas e ocupadas”no gru
po de areas de menos de 50 hectares. Em 1950 era de 57.651 estabelecimqﬁ
tos e em 1970 esse numero quase que dobrou, 112.749 estabelecimentos. No
entanto, a percentagem desses estabelecimentos quanto ao total, pouco va-
riou. Entretanto, no Piaul, o aumento no nimero de estabelecimentos na con

digao derarrendadas e ocupadas”no mesmo grupo de area ou seja,de menos de

50 hectares fol realmente bastante significativo,pols em 1950 aquele Estado
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tinha apenas 1.830 estabelegimentos e em 1970 o nipero era de 141.162 esta-
belecimentos, 0 aumento percentual para o total do nimero de estabelecimen
tos foi de 78,0 em 1850 para 88,7% em 1970,

Como o campesinato se manifesta principalmente em peguenas uqi
dades produtivas e na condigao de "arrendadas e ocupadas” pode-se afirmar
que no Estado do Piau{ houve uma proliferagao de unidades produtivas campo-
nesas. Esse fato torna-se mais evidente quando se sabe que o Estado de
Sao Paulo se caracteriza por ser o maior produtor dos chamados produtos th
ti-fruti-granjeiros, que geralmente sao produzidos em unidades produtivas,
do pouca extensao em drea e também que af supoe-se uma proliferacgao de si-
tios e chacaras de recreio ao redor dos grandes e m@dios centros urbanos, o
que nao ocorre no Piaui nas mesmas proporgoes.

Nao se pode negar o fato de que tenha havido também um aumento
no Estado de Sao Paulo, de unidades produtivas carponesas, mas esse aumento
nao ocorreu na mesma intensidade do Piaul. Alias, € de se esperar como foi
abordado no subcapitulo anterior, o capitalismo ao penetrar no campo nao des
troi de cpnofre as relagoes de produgac precapitalistas; ele as mantém para
agigantar-se nelas.

Quanto as areas ocupadas por esses estabelecimentos, ocorreu
um substancial aumento noygrupo de area inferior a 50 hectares, tanto em Sao
Paulo, quanto no Piau{, sendo que neste Ultimo Estado, o percentual foi bem
mais elevado, principalmente na condigao de "proprias e arrendadas” ou ocupa

das e nas "arrendadas e ocupadas”.{Vide Apendice Tabelas 14 e 15].
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0 nimero de estabelecimentos segundo a modalidade de explo
ragao no grupo de area inferior a 50 hectares, passou, na modalidade”a-
gricultura e agropecuaria”, de 145.983 em 1950 para 217.151 em 1970, no
Estado de Sao Paulo. No entanto para o mesmo grupo de drea, no mesmo ps
riodo, na mesma modalidade de exploragao, o Estado do Piaui, sofreu ume
notavel aumento, pols, passou de 14,764 estabelecimentos em 1950 para
164.111 estabelecimentos em 1970. Sabendo-se que a agricultura campone
sa se caracteriza mals pela atividade agricola ou mista (policultura con
sorciada com criacgao de pequenos animais) pode-se afirmar que no Piaui,
muito mais que em Sao Paulo, houve uma mailor proliferagao da agricultu-
ra camponesa o que indica também uma maior intensificagao do campesinato
naquele Estado. (Vide Apéndice Tabelas 16 e 17).

De fato, nao s6 ocorreu um aumento substancial no nimerc des
ses estabelecimentos de modalidade de exploragao "agricultura e agropecqé
ria” no periodo estudado, como tembém, no Piauil nesse mesmo periodo a &-
rea ocupada, por esse grupo de menos de 50 hectares, aumentou de 246.164
hectares para 874.779 hectares, enquanto que em Sao Paulo a drea ocupada
pouco aumentou, apesar de neste Estado ter ocorrido um razoavel aumento
no nimero desses mesmos estabelecimentos.(Vidé Apendice, Tabdlas 18 e 19),

No que se referes ao numero de estabelecimentos, segundo ti-
po de exploracgao e condigao legal das terras, pode-se verificar pelas Ta-
belas 10 e 11 que no Piaui houve um grande incremento nos estabelecimentos
de condigoes "arrendadas e ocupadas” com tipo de exploragao "agricultura e

agropecuaria”, pois, em 1950 havia 2.026 estabelecimentos correspondendo a
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7,8% do total desses estabelecimentos € em 1970 esse nimero foil de 84,015
correspondendo a 61,1% do total desses mesmos estabelecimentos. No Esta-
do de Sao Paulo, o aumento destes fol com intensidade bem menor que no
Piaui; passou de 53.382 correspondendo a 27,5% em 1950 para 107.667 esta
belecimentos em 1970, correspondendo a 42,2% do total.

Torna-se evidente pois que no Piaui a unidade produtiva cam-
ponesa que nos Censos estd também manifestado pelos estabelecimentos "qs
rendados e ocupados” sofreu uma maior proliferagaoc do que em Sao Paulo.
Quanto ao comportamento desses mesmos estabelecimentos com relagao a sua
area, vé-se que no Piaul essas unidades produtivas que ocuparam uma area
em 19680 de 112.395 hectares passaram a ocupar 464.658 hectares. Em Sao
Paulo, o incremento fol relativamente menor, pols, em 1950 esses estabeya
cimentos ocupavam quase 1,0 milhao de hectares e em 1950 era de 1,5 mi-
lhao. (Vvide Apéndice, Tabelas 20 e 21).

Ao se observar o comportamento da forga de trabalhos nos dois
estados estudados, observa-se que a categoria dos "responsaveis e membros
nao remunerados da fam{lia” a qual segundo os Censos inclui os arrendata-
rios e parceiros "com responsabilidade da administragao dos estabelecimen-
tos, no grupo de area de menos de 50 hectares, aumentou em Sao Paulo de
436,054 em 1950 para 715.590 individuos. Entretanto, no Piaui, o aumento
ocorrido foi de 51.110, em 1950 para 413.275 individuos em 1970. £ in-
teressante ressaltar que esse substancial aumento fol devido principalmen-
te ao aumento da forga de trabalho aos estabelecimentos de menos de 10

hectares. Sabendo-se que a forga de trabalho na unidade produtiva campong
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8a 8 composta principalmente de mao-de-obra familiar, pode-se afirmar
que de fato, no Piaul, houve no perfodo compreendido entre os anos de
1950 a 1970, um aumento consideravel do cempesinato. No Estado de Sao
Paulo, também verificou-se no igual periodo, um aumento da forga de tra
balho camponesa, mas, com menor intensidade (Tabelas 12 e 13).
Infelizmente, os dados dos Censos nao permitem mostrar clg
ramente se o campesinato tanto no Estado de Sao Paulo quando no Estado
do Piaul esta também tendendo para uma proletarizagdo e em que grau, Tam
bem nao fol possivel através dos Censos verificar se existe uma trans-
formagao desses individuos em empresarios familiares, mas, pode-se a-
diantar que devido a proliferacao de unidades camponesas no Piaui, pelo
menos ali e em outras regices similares no Brasil, tal fato ndo vem ocor
rendo, Quanto a essa probabilidade em Sao Paulo, talvez alguns poucos

tenham conseguido algum nivel de empresarizagao.
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9. CONCLUSOES

A elaboragao de tipos construidos mostrou-~se bastante (til
para comprovar a existéncia no Brasil de um camponés, de uma agricultu-
ra camponesa e de um campesinato.

Através da construgao desses tipos, tornou-se poss ivel com
parar-se as caracter{sticas bdsicas do camponés, da agricultura campone-
sa e do campesinato que existiu na Europa Ocidental nas formagbes socio-
-economicas ora predominantemente feudal, com seus tipos correspondentes
aqui no Brasil. Fol comprovada a hipotese implicita neste trabalho de
que os tipos brasileiros se identificam com aqueles que existiram no s;i
tema feudal.

Assim, existem caracteristicas basicas inerentes ao campo-
nés que se mostraram semelhantes nos dois periodos histdricos estudados;
os camponeses regra geral tem o uso e posse mas nao a propriedade real
da terra; policultores; baixo nivel cultural; baixo nivel de vida; pe-

quenos produtores cuja produgao quase toda é voltada para o auto-consu-
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mos relativa independencia quanto aos centros urbanos; trabalho familiar
coletivo cuja diregao esta nas maos do chefe da famflia; e polivaléncia
no trabalho agricola.

A agricultura camponesa mostrou os seguintes pontos de iden
tidade: dado a produgao {parte para o consumo e parte para terceiros e/
/ou mercado); cultivada em pequenas areas:; pequeno volume de produgao,
técnicas rudimentares: trabalhada pela fam{lia camponesa; auséncia de bu
rocratizagao e uma policultura.

Por seu turno a principal caracter{stica do campesinato co-
mum aos dois perfodos histdricos € a subordinagao economica. social e po
1{tica em relagao as outras categorias, estabelecendo com estas relagoes
sociais de produgao pré-capitalistas, com obrigagoes economicas e extra-
-economicas. Contudo, uma diferenga fundamental existente no campesinato
nesses dois perfodos, € que na Europa Ocidental , no sistema feudal, os
camponeses eram "propriedade parcial” do senhor feudal segundo as lels
e os costumes, ao passo que aqul no Brasil eles foram sempre considera-
dos iguals perante a lei a qualquer cidadac de outra categoria superior.

0 campesinato teve sua origem no infcio da colonizagao com
o trabalho indigena em pequenas "rogas” na orla das colonias. Mais tar-
de, com a mestigagem e o cruzamento de diversas ragas entre si, com bran
cos e pretos formpu-se essa categoria cujos elementos primitivos foram
os brancos decadentes, caboclos, mulatos e negros ex-escravos. Esse cam-
pesinato aqui no Brasil ocupou uma posigao intermediaria entre fazendei-

ros e escravos no perfodo colonial e entre fazendeiros e assalariados no
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per{fodo apos a aboligas da escravatura.

Devido ao seu posicionamento entre outras categorias, esse
campesinato € que serve de "amortecedor” em possiveis choques entre ca-
tegorias de grande desnivel socio-economico dando assim uma certa esta-
bilidade a organizagao social rural brasileira.

O campones, elemento dessa categoria, desde seu surgimento,
fol sempre um elemento marginalizado do processo produtivo global isto &,
nunca se lhes deram impor’a.cia como elemento produtivo para a economia

do Pais.

A utilizagao de relagoes soclals de produgaoc précapitalista
sempre caracterizou o campesinato. Isto, pelo fato de que o grande pro-
dutor ve nessas relagoes, um modo de socializar os riscos e perdas na
agricultura. Nao se pode afirmar que tenha existido no Brasil, feudos,
identicos aos que existiram no sistema feudal, mas, apenas, que aqui exis
tiram e ainda existem relagoes sociails de produgao semelhantes a que tam
bém existiram naquelas unidades produtivas medievais.

A historia social e economica do campesinato brasileiro po-
de ser sintetizada na luta, atraves de seculos, pela propriedade real da
terra. Por outro lado, por possuir uma relativa autonomia no trabalho e
um relativo controle dos meios de produgao, o campones, resiste a prole-
tarizagao, notadamente a proletarizagao rural. Por seu turno, o assala-
riado rural vé na parceria e no arrendamento uma fuga a proletarizagac e
assim objetiva tornar-se um camponés. Essa 1lusao existente em uma socie

dade de mobilidade social livre € que até certo ponto refreia-os em suas
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reivindicagoes nao se apercebendo da existencia da inumeras dificuldades
para a ascensao social.

A posigao atual do campesinato dentro da sociedade rural bra
sileira & a mesma que possuia na sua origem ou seja, de subordinagao ecg
nomica, social e politica. Existem tres opgoes para o seu direcionamento:
(1) proletarizagao (rural ou urbana); (2) transformagao em empresarios fa
miliares ou (3) manter-se no atual "status quo”.

A permanecer a atual organizagao economica e social rural,o
campesinato tendera a permanecer. No entanto, para que os camponeses se
tornem empresarios familiares € necessario que lhes sejam dadas condi-
Qées para desfrutarem de uma estrutura de oportunidades que se coadunam
com este objetivo.

No Brasil, o Estedo de Sao Paulo e comprovadamente onde o
capitalismo mails tem penetrado no campo, atraves da tecnificagao da a-
gricultura do tipo capital intensivo e da valorizagao dos bens moveis e
imoveis, ou seja, da maior classificagao destes como equivalente de ca-
pital. Por outro lado, o Estado do Piauf se caracteriza por uma agricul-
tura em que o capitalismo ainda esta dando os primeiros passos para sua
penetragao no campo.

Estes dols Estados, pode-se dizer, formam os extremos de um
"continuum” dentro do qual se situam os demais Estados brasileiros. As-
sim, pode-se aquilatar, até certo ponto, a influencia do capitalismo na
transformagao das relagoes socials de produgao existentes no meio rural

brasileiro.
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Qra, na medida em que o capitalismo mais penetrasse no cam-
po, era de se esperar uma transformagaoc das relagoes socials de produgao
pré-capitalistas em capitalistas, ou seja, o campesinato tenderia a pro-
letarizagao. Como foi visto, tal fato nao ocorreu. No Estado do Piaui,aﬁ
controu-se uma proliferagao do campesinato e em Sao Paulo, apesar desse
fenomeno nao ter ocorrido com a mesma intensidade do Piauf, verificou-se
uma certa manutengao e um aumento nas relagoes sociais de produgao pre-
capitalistas.

Isto se explica pelo fato de que em Sao Paulo existe uma ar
ticulagao de varios modos de produgao, sob a egide ou tutela do modo de
produgao capitalista. No entanto, apesar dessa predominancia de "elemen-
tos” do modo de produgao capitalista, perduram ainda "elementos” de mo-
dos de produgao pre-capitalistas.

Este fato, vem corroborar outra hipotese implicita no traba
lho de que o capitalismo nao elimina necessariamente as relagao sociais
de produgao pre-capitalistas. Embora a importancia relativa das relagoes
pré-capitalistas diminua, elas parecem constituir elemento essencial ao

processo de crescimento do proprio capitalismo no campo.
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10. SUMMARY

The small agricultural producer has been attracting the in-
terest of government policy-makers, researchers, and those, in general,
who are studying the Brazilian rural environment,

farming in these small units of production or peasant far=-
ming, i1s important because their surplus production provides food for a
large part of the country’s population, and also because this agricultu-
re provides occupation for a major part of the rural population, Never-
theless, the individuals working in this type of farming have a low le=«
vel of livings it is the Brazilian peasantry.

In order that government actions may be compatible with the
interests of these small farmsrs and of society in general, it is impor
tant to understand this category in more depth, as far its historical,po
litical, social and economic aspects are concerned.

The general objective of this study is to obtain a histori
cal view of the Brazilian peasantry and to identify some of its recent
tendencies.

For this parpose, the present study drew information from Bra
zilian economic and social histories constructed types referring to the
peasant, peasant agriculture, and peasantry, and coimmpared them with those

existing in Western Europs during the feudal period.



158,

The situation and current options of the Brazilian peasantry
were identified in the light of some existing theories. Also, an attempt
was made to verify the recent tendency of peasantry in the States of Sao
Paulo and Piaui as a result of the penetration of capitalism in the rural
area, using data of the 1850 Agricultural Census and of the 1870 Agricul
tural and Livestock Census.

The following conclusions are drawn from this study: in Bra
211 there has always existed: (a) a rural type who may and should be cal
led a peasant; (b) a peasant farming, and (c) a peasantry. It was also
concluded that the Brazilian peasantry has always been characterized by
a social, economic and political subordination situation towards other
categories and that presently this peasantry has three options: (1) to
become proletarians; (b) to be transformed into family size farms; or
(3) to remain in its present "status quo”.

With regard to the recent tendencies of this peasantry, it
is shown that in Piauil, the State in which capitalism has penetrated the
least in the rural area during the period 1950 to 1970, there has been a
rapid growth of peasantry, whereas in Sao Paulo, where capitalism has qg
veloped the most in the rural area, peasantry has grown less intensively,
This fact corroborates the hypothesis implicit in this study, that is,
that capitalism does not necessarily eliminate the pre-capitalistic so-
clal relations:of production. Although the relative importance of pre-
capitalistic relationshibs decreases, they seem to constitute an essen-
tial element to the growth process of capitalism itself in the rural a-

rea.
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