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1. INTRODUÇÃO

O Rparelho digestivo do coelho apresenta carac 

terísticas anat5micas e fisio16gicas peculiares, que p difere" 

e iam elas demais espécies de mono gástricos. 

Anatomicamente o seu aparelho digestivo é campo� 

to de estômago de pequena capacidade, seguido êe intestinos r� 

lativamente desenvolvidos, merecendo ainda destaque o 

desenvolvimento do ceco. 

grande 

Paralelamente i digestão química, no coelho ocor 

re uma digestão microbiana efetiva, principalmente no 

onde são encontrados microorganismos responsiveis pelo 

bramente da fração fibrosa dos alimentos, como também, 

se de vitaminas e aminoácidos. 

ceco, 

desclo 

sínte 

Os compostos de síntese sao aproveitados em vir 

tude do coelho praticar habitualmente a coprofagia, a qual tam 

bim propicia'uma segunda dtgestio dos nutrientes. 

O fato de o coelho possuir o aparelho digestivo 

desenvolvido e a exist�ncia neste, de uma atividade microbiana 



bastante ativa, dão como resultado, a sua capacidade relativa 

mente alta, quando comparada ao sufno e aves, em aproveitar os 

alimentos volumosos. Esta capacidade, entretanto, não se equf 

para à dos ruminantes, como demonstraram CRAMPTON et alii 

(1940), HAWKINS (1957), PROTO (1963 a), PROTO (1963 b), INGALLS 

et alii (1965). 

As pesquisas tem demonstrado que nfveis elevados 

de fibra na ração prejudicam o aproveitamento total da mesma, 

em virtude do efeito depressivo desta fração sobre a digestib! 
1

lidade de outros �utrientes. 

Por outro lado, observa-se tambfm que baixos ní 

veis de fibra na raçao causam enterites do tipo mucoide e seus 

efeitos principais seriam um profundo desiquilíbrio na flora 

bacteriana do aparelho digestivo e redução no peristaltismo in 

testinal (SABATIER, 1971; TOCCHINI e TARDANI, 1975). 

Em face do exposto, conclui-se que a nutrição ade 

quada ·de coe lhos em crescimento, somente será a 1 canç ada se as 

raçoes contiverem teores de fibra dentro de limites pr6prios e 

dentre os quais não forem observados os inconvenientes antes 

apontados. Por este motivo foi realizado o presente trabalho no 

qual se procurou obter informações com relação a: 

a) efeito de diferentes níveis de fibra sobt'e a digestibili

dade dos nutrientes de rações �ara coelhos em crescimento;

b) evolução da capacidade dd cocJho em digerir a fração fi

hrosa da ração, segundo a idade e quando considerada a fase ini 

cial de crescimento. 
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2. REVISAO DA LITERATURA

Pelás considerações feitas na introdução deste 

trabalho, ficou estabelecido que para o bom aproveitamento dos 

alimentos e o funcionamento normal do aparelho digestivo do 

coelho, � necess�rio o 

fibra em suas rações. 

Na revisão bibliográfica realizada, constatou-se 

que o a�sunto foi estudado considerando o efeito de níveis de 

fibra, ou de alguns componentes desta fração, sobre a digest_i 

bilidade de outros nutrientes e/ou sobre o desempenho dos ani 

mais, avaliados em termos de ganho de peso. A interpretação dos 

Jados relatados, entretanto, nao � fácil de ser levada a efei 

to, porquanto, urna grande diversidade de alimentos e níveis de 

nutrientes foram utilizados pelos diferentes 

ficuldac.le também foi assinaladJ por AITKEN e 

autores. Esta di 

�ILSON (1965), por 

ocasião da interpretação dos dados relativos ao efeito 

sivo da fibra sobre a digestibilidade da proteína. 

depre� 

A capacidade dos ruminantes e monogâstricos em 
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digerir a proteína dos alimentos foi estudada por GLOVER e DU 

THIE (1958), e os resultados relatados permitem posicionar o 

coelho em relação às outras espécies quanto a esta caracterís 

tica. Assim, os autores concluíram que suínos, equinos , ratos 

e coelhos se equivalem aos ruminantes, quanto� capacidade de 

digerir a proteína, mas estudando o efeito depressivo da fibra 

sobre a digestibilidade deste nutriente, encontraram diferen 

ças marcantes, sendo o efeito maior nos suinos que nos equinos 

e coelhos, e menor nos ruminantes. 

ivIANGOLD et alii (1937) adicionaram serragem a 

raçoes normais e verificaram que esta adição acelerava a velo 

cidade de passagem do alimento pelo trato digestivo, e que aqu� 

le material não revelou nenhum valor nutritivo apreciivel, 

ERIKSSON (1946), estudando o efeito do conteüdo 

de fibra das raç6es sobre a utilização da energia metabolizi -

vel, nao encontrou relação entre estas variiveis. 

Posteriormente ERIKSSON (1952), em trabalho se 

melhante ao anterior e utilizando oito grupos de coelhos adul 

tos e em crescimento, e num total de 186 ensaios de digestibi 

lidade.verificou que com o aumento da fibra na ração ocorria 

redução na digestibilidade de todos os nutrientes da mesma, 

mas que o aumento de fibra não teve efeito sobre a utilização 

da energia metabolizivel. Resultados semelhantes foram relata 

dos por BARBORIAK (1953). 

MORIMOTO e KAMEOKA (1951), trabalhando com coe 

lhos de 45 dias e 1,5 - 2 anos de idade, observaram que nao 
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houve diferenças significativas na digestibilidade di fibra bru

ta entre os grupos estudados, e conclufram não ser necessário 

considerar a idade do animal para efeito de cálculo dos 

deste nutriente. 

.. . 

n1ve1s 

HOVE e HERNDON (1957) , testando várias fórmulas 

de raçoes purificadas para coelhos em crescimento, verifica 

ram que o ganho de peso dos animais não se alterava, quando 

comparado iquele com rações sem adição. 

NATIONAL RESEARCH COUNCIL (1966),não faz recomen 

dações de níveis de fibra, entretanto o cálculo dos nÍ"vcis de 

fihra das raçoes propostas para coelhos em crescimento, as quais 

s�o consideradas como adequadas encerram de 12% a 17% de fibra. 

SLADE e HINTZ (1969), utilizaram-se de feno de al 

fafa contendo 25,2% de fibra e uma mistura de feno de alfafa,ce 

vada, um subproduto de trigo (wheat mill run), melaço e sal, a 

qual continha 17,8% de fibra. Para alfafa obtiveram coeficien 

tes d� digestibilidade da ordem de 54,3% para a mat�ria org�ni

c;i, 73, 7% para a proteína e 16, 2% para a fibra,. enquanto que 

para a mistura citada, obteve os coeficientes de 65,2%, 73.2% e 

18,1% respectivamente, para a mat�ria org�nica, proteína e fi 

bra. 

En�regando coelhos adultos, BESEDINA (1970 a), re 

lata que o aumento do contcfido de fibra na ração, resulta em 

dccr6scimo dos coeficientes de digcstihiljdade dos outros nu 

trientes. Em um experimento no qual forneceu ração contendo 

11,77%, 16,83%, 15,69% e 14,28% de fibra, verificou que a dige� 



6 

tibilidade da mat&ria orginica, protefna, extrativo nao nittóg� 

nado e extrato etéreo das rações contendo 11,77% e 16,83% de f! 

bra foram de 85,70% e 71,67%, 82,22% e 73,67%, 95,30% e 80,46 % 

e 68,57 e 48,47% respectivamente. 

Num segundo experimento utilizou-se de rações con 

tendo ou nao feno moído, as quais proporcionaram 30,08%, 26,15% 

15,44% e 8,94% de celulose e lignina e obteve para a matéria º! 

giinica, proteína e celulose, os seguintes coeficientes de dige� 

tibilidade; 54,42% e 91,55%, 55,56% e 90,83%, 26,31% e 73,03 % , 

respectivamente para as rações contendo 30,08% e 8,94% de celu 

lose e lignina. 

BESEDINA (1970 b) alimentou coelhas r�produtoras 

e respectivas ninhadas com rações contendo 8,9%, 15,4% , 20,5% 

e 30,1% de fibra e verificou que as rações contendo 15,4% e 

20,5% de fibra proporcionaram maiores ganhos de peso para os lá 

paros. 

BESEDINA e PEREL'DIK(l971), estudando feno mo1

do de trevo e capim rabo de rato, suplementado com ervilhaca 

e aveia, antes e ap6s o florescimento, na alimentação de coe 
1 

1 hos em cres c irnen to, observaram que praticamente o Único fator 

de variação dos coeficientes de digestibilidade era constituí 

do pelo conteúdo em fibra. Foi encontrado urna correlação neg! 

tiva (0,94) entre a digestibilidade da matéria org�nica das <li� 

tas e o conteúdo em fibra. � coeficientes de correlaç�o entre 

a digestibilidade da proteína· e conteúdo de fibra, mat6ria or 

g�nica e conteúdo de lignina foram respectivamente de 0,91 e 
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0,89. Os autores concluiram que a reduzida digestibilidade d� 

mistura de ervilhaca e aveia colhidas ap6s o florescimento, foi 

devido ao aumento do teor da fibra. 

HECKMANN e MEHNER (19 71), empregando raçoes com 

níveis de fibra bruta igual a 5%, 8-9% e 13-14%, para coelhos 

em crescimento, verificaram que a dieta com 8-9% de fibra de 

terminou maior ganho de peso. A dieta com 13-14% piorou a efi 

ciência alimentar em 12%, enquanto que a dieta com 5% reduziu 

o ganho de peso, e influenciou negativamente o estado de safide

dos animais.

Utilizando raçoes com níveis de 14,7% e 29,4% 

de fibra em ácido detergente, HOOVER e HEITMAN (1972) conclui 

ram que a dieta com maior contefido em fibra reduziu o ganho de 

peso, consumo de ração, velocidade de passagem do alimento p� 

lo trato digestivo, e aumentou o peso do ceco. Quanto a concen 

tração dos ácidos graxos voláteis no ceco, verificaram propoE 

çoes semelhantes entre o ácido ac�tico e o propi&nico para as 

duas dietas e maior concentração para o ácido butírico na die 

ta com baixo teor de fibra. Para as dietas com 14,7% e 29,4% 

de fibra obtiveram os seguintes coeficientes de digestibilidade: 

matéria seca (77,0% e 64,8%), proteína (75,5% e 77,1%), fibra 

(34,3% e 34,0%), energia (76,3% e 63,2%), respectivamente. 

PARIGI-BINI e CHIERICATO (1974) utiiizaram ra 

çoes com 11,0% e 4,5% de fibrale obtiveram os seguintes coefi 
t 

cientes de digestibilidade: mat�ria seca (70,4% e 84,0%), pro. 

teína (78,9% e 85,5%), energia (69,2% e 84,3%), respectivamen-
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te para as dietas com alto e baixo teor em fibra. O ganho dii 

rio de peso e o fndice de conversão foram melhores para a ra 

çao com baixo teor em fibra (41,1 g e 1:2,28) que o obtido para 

a raçao com alto teor em fibra (35,3 g e 1:2,81). 



3. MATERIAL E MfrTODOS

3.1. Generalidades

O trabalho foi conduzido em dependências do se 

tor de Cunicultura do Departame�to de Zootecnia da Faculdade 

de Medicina Veterinária, Agronomia e Zootecnia de Jaboticabal, 

a qual está situada na região central do Estado de São Paulo 

com altitude de 575 metros, 219 15'22" de latitude sul 

489 16'58" de longitude oeste de Greenwich. 

e

Apresenta clima do tipo Cwa, segundo classifica 

ção de KOEPPEN (1948) cujas características são as de clima 

temperado, subtropi�a1 com invernn seco e temperaturas rn6dias 

do mês mais frio (junho) de 13,4 9 C e a do m�s mais quente (j! 

nciro) �e 26,79 e.

O ensaio foi realizado no período de 08/9/75 a 

22/11/75. 

3.2. Animais 

Forirn utilizados láparos de ambos os sexos da ra 

9 
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ça Nova Zelandi� Branca, oriundosde ninhadas que apresentavam 

o mesmo número rle animais e pesos médios semelhantes por oca 

sião da desmama, a qual foi realizada quando os liparos compl� 

taram 24 dias de idade. 

Na escolha dos animais, para a condução do en 

saio, adotou-se o critério de eliminação dos extremos, sendo 

conservados 15 liparos de pesos semelhantes, distribuídos na 

propnrção de 3 fêmeas e 2 machos por tratamento. 

A identificação dos animais foi feito através de 

tatuagem na orelh�. 

3.3. Tratamentos 

Com a finalidade de se estudar o efeito dos Ill

veis de fibra sobre a digestibilidade dos nutrientes considera 

dos, foram propostos três tratamentos: 

Tratamento A - raçao com 7% de fibra bruta. 

Tratamento B - raçao com 10% de fibra bruta. 

Tratamento C - raçao com 13% de fibra bruta. 

As rações experimentais foram formuladas segu� 

do an51ises químicas bromato16gicas dos ingredientes, as quais 

foram realizadas no Lahorat6rio de Bromatolngia do Departamen 

to ele Zootecnia da Escola Superior de Agricultura "Luiz de 

Queiroz''. Os resultados das anilises são apresentados na Tabe 

la 1. 
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Deste modo, as raçoes experimentais tiveram a 

composição percentual apresentada na Tabela 2. 

TABELA 2 - Composição percentual das raçoes experimentais. 

R A Ç O E

Ingredientes 

A B e 

Milho 40,0 40,0 40,0 

Farelo de soja 15,0 15,0 15,0 

Farelo de trigo 2 7, O 15,0 2, O 

Feno de alfafa 13,0 25,0 38,0 

Bentonita 2, O 2,0 2, O 

Carbonato de cálcio 1,9 1,4 0,7 

Sal O, 5 O, 5 O, 5 

Fosfato bicâlcio 1,9 0,5 1,2 

Suplementos e

aditivos* 0,6 0,6 0,6 

12 

/ 
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*Suplementos e aditivo� (por kg de ração)

Ingredientes Quantidades 

Vitamina A 10.000 u. I.

\'i tarnina D3
1. 200 u. I.

Vitamina E 50 rng

\'i tamina K 5 rng 

\'i tamina Bl
3 mg 

Viramina Bz
5 rng 

Vitamina B12
10 mg 

lkido Pantotênico 11 mg 

Colina 400 mg 

Niacina 30 mg 

�letio:ilina 1.000 mg 

Lisina 1. 000 mg

Antibiótico (Terrarni cina) 10 rng

Furazolidona 100 rng

1"\cido 3-Nitro 4-hidroxil Fenilarsonico 60 mg 

Antioxidante (E toxiq uim) 125 rng 

Manganês (Mn) 40 rng 

Zinco (�n) 35 mg 

Selênico (Se) 0,15 mg 
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*Suplementos e adi ti vos (por kg de ração). (Continuação)

Ferro (Fe) 18 mg 

Cobre (Cu) 6 mg 

Cobalto (Co) 0,6 mg 

Iodo (I) 0,4 mg 

Coccidiostático (Robeni dina) 33 mg 

As an�lises ·químicas bromato16gicas realizadas 

com amostras coletadas durante o período experimentaLreveliram 

a composiçao mêdia apresentada na Tabela 3. 

TABELA 3 - Composição química bromatológica média das raçoes 

experimentais. (%) 

Nutrientes R A Ç O E s

A B e 

Matéria Seca 90,60 91,32 92,18 

Proteína Bruta 18,20 18,43 18,57 

Fibra Bruta 7,00 10,03 13,11 

Extrato Etéreo 3,12 3,16 2 , 8 8 

Extr. N. Nitrogenado 51,08 45,60 40,60 

Matéria Mineral 9,66 12,67 15,34 

Cálcio 1,01 1,10 1, 13 

Fósforo 0,53 0,43 0,55 
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3.4. Ensaio de digestibilidade 

O ensaio de digestibilidade foi conduzido segu� 

do delineamento experimental inteiramente casualizado, e no 

qual se utilizou · o método de coleta total de fezes. Cada um 

dos 3 tratamentos foi aplicado a 5 repetições, sendo cada rep� 

tição constituída de 1 animal. O ensaio teve duração de 10 sema 

nas. 

Ap6s a desmama, os animais escolhidos foram alo 

jados em gaiolas de digestibilidade e tiveram um período preli_ 

minar de 5 dias dürante os quais, foram submetidos a condições 

id�nticas �s que teriam por ocasião do desenvolvimento do en 

saio. 

As gaiolas de digestibilidade, cujo modelo foi 

desenvolvido pelo autor, eram met�licas, medindo 0,58 x 0,42 x 

0,30 m, montadas sobre suporte de madeira e providos de coletor 

de fezes. O coletor de fezes consistia de uma gaveta de madei 

ra na qual o fundo foi substituído por tela de "nylon", coloca 

da em posição inclinada. Um dispositivo tipo bandeja, colocado 

entre o fundo da gaiola e a gaveta coletora canalizava a urina 

para o centro da gaveta impedindo assim, que as fezes 

atingidas pela urina. Para a retirada das fezes bastava 

fossem 

puxar 

a gaveta e com o auxílio de um pincel retirar as fezes atrav�s 

das aherttiras colocadas na frente da gaveta coletora. Os 

1hes ela f:1iol:1 podem ser vistas no FIGURA 1. 

O pcrfodo experimental propriamente dito, 
. 

d 
. . 

s
ª d . d c1ou-se quan o os anrnrn1s entraram na , - semana e v1 a e 

deta 

ini 

ter 



GAIOLA 

MONTADA 

AF?MA ÇÃO COM 

T[LA DE NYLO� 

:CEPTORA 
: URINA 

-iLVULA DE 
·scOAMENTO
'A URINA

30cm 

FIGURA 1 

'-,, 

ABERTURA P/ 
RETIRADA DAS 
FEZES 

Croqui das gaiolas 

16 

/ 

de digestibilidade. 
' 
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minou quando completaram 14 semanas. 

Os alimentos foram fornecidos em apenas uma re 

feição, pela manhã, sendo o consumo considerado para período de 

uma semana. 

Durante o tran�correr do experimento os animais

tiveram alimento e água a vontade. 

A coleta de fezes foi iniciada no segundo dia do 

período experimental e a exemplo do alimento, foram considera 

das as quantidades excretadas para período de uma semana. 

Os animais foram pesados por ocasião da desmama 

e posteriormente, a cada semana de idade. 

3.5. Coleta e preparo das amostras para análise química 

3.5.1. Alimento 

As amostras de alimento foram coletadas diariamen 

te e retiradas �s quantidades a serem fornecidas. Para tanto, 

élpÓs '10:ii,,t1.cr1ci ::1(,:?io do material, eram feitas duas tomadas de 

amostras e em pontos diferentes, as quais eram guardadas em sa 

cos plásticos devidamente etiquetados. 

Após a filtima coleta de cada semana, o contefido 

era moído em moinho de laboratório. tipo "Willey", com penei_ 

ra de 1 mm e a seguir guardado em vidros etiquetados. 
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3.5.2� Fezes 

As fezes foram coletadas diariamente pela manhã, 

acondicionadas em sacos plásticos e em seguida, guardadas em 

congelador a -209 e.

Após a Última coleta da semana, procedia-se-a pe 

sagem do material coletado, o qual era posto a secar em estufa 

de ventilação forçada, a 60 9 C, durante 72 horas. Decorrido es 

te período de tempo, a est11fa era desligada e mantida com a

porta aberta durante 24 horas, para que ororresse um equilíbrb 

da umidade das fezes com a do meio ambiente. 

Após o período de estabilização as amostras fo 

ram retiradas da estufa, pesadas, moídas em moinho tipo "Wil 

ley" com peneira de 1mm, e acondicionados em vidros 

dos. 

3.6A Anilise do alimento e das fezes 

etiquet� 

A determinação dos constituintes químicos broma 

tolÓgicos realizou-se nos laboratórios de controle de qualidade 

de alimentos na FRI-RIBR S/A, segundo os m€todos descritos p� 

la "Association of Official Agricultural Chemists" (A.O.A.e., 

1965). 
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3.7. Análises estatísticas 

As análises estatísticas foram feitas segundo 

SNEDECOR ( 19 66) e P HfENTEL GOMES ( 19 70) • 

O esquema de análise de variincia € apresentado 

em seguida: 

F. V. G.L.

Tratamentos (T) 2 

Res Íduo (a) 12 

Péircelas 1 A 
_._..,. 

Períodos (P) 27 

Resíduo (b) 108 

r-o T A L 149 

O presente esquema de análise permitiu a compara 

çao dos coeficientes de digestibilidade dos nutrientes entre 

os tratarnentos,c entre períodos (semanas de idade) dentro de 

tratamentos. 

Atrav6s de contrastes ortogonais,verificaram-se

as possfveis diferenças entre as variáveis estudadas. Usou-se

o teste de F para todas as análises realizadas.
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4. APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

Os dados apresentados nas tabelas do presente C! 

pítulo representam os valores m�dios dos resultados obtidos 

através das cinco repetições de cada tratamento. Os resultados 

originais estão contidos nas tabelas do APENDICE. 

4.1. Digestibilidade da matéria orgânica 

Os coeficientes de digestibilidade da matéria or 

gânica obtidos a cada semana de idade dos animais e a média dos 
� 

tratamentos são apresentados na TABELA 4, e as respectivas ana 

lises de vari�ncia nas TABELAS S e  6. 
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TABELA 5 - Análise de variância dos coeficientes de digestibi 

lidade da matéria orgânica. 

Causas de Variação GL SQ QM F 

Tratamentos (T) 2 3.460,10 1.730,05 108.29 ** 

Resíduo (a) 12 191,71 1�,97 

(Parcelas) (14) 

Períodos (P) 9 175,23 1 Q L1 7 2.30 ...__, ' . ' 

p X T 18 221,67 12,31 1,46;\S

Resíduo (b) 108 912,62 8,45 

T o T A L 149 4.961,33 

** s i_gni fica ti vo ao nível de 1% de probttbi:iidade. 

* significativo ao nível de 5% de probabilidade.
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TABELA 6 - Análise da vqriância dos coeficientes de digestib! 

lidade da rnat�ria organica com desdobramento dos p� 

ríodos. 

Causas de Variação GL SQ QM F 

Tratamentos (T) 

Resíduo (a) 

(Parcelas) 

2 

12 

(14) 

18 

1 

3.460,10 1.730,05 108,29�* 

p X T 

Regressão Linear 

Regress�o Quadr5tica 1 

Desvios d::1 Regressão 7 

Resíduo (h) 108 

TOTAL 149 

191,71 15,97 

221,67 12,31 

0,99 0,99 

20,65 20,65 

153,59 21,94 

912 ,62 8,45 

4.961,33 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 

* Significativo ao nível de 5% de probabilidade.

CV a = 5,55%

CV b= 4,04%

i,46NS

0,12NS

2 44NS
' 



Pela análise da variância apresentada na TABELA 

5 verifica-se que as diferenças observadas entre as médias dos 

coeficientes de digestibilidade entre os tratamentos e os p� 

ríodos foram significativas, não havendo significância para a 

interação. Na TABELA 6 é apresentada a análise de variância com 

desdobramento dos períodos, a qual entretanto nao apresentou 

significância, permitindo concluir, portanto, que a idade dos 

animais não teve influ�ncia sobre a capacidade em digerir a 

matéria orgânica das rações. 

Pelq exame da TABELA 4 verifica-se que o aumento 

do conteGdo de fibra nas raçoes resultou em decréscimos nos 

coeficientes de digestibilidade da matéria orgânica.Apreciação 

detalhada dos dados revela também que os decréscimos nestes co� 

ficientes nao foram proporcionais aos acréscimos dos teores de 

fibra das raçoes. 

Para melhor visualização-deste fato, sao aprese� 

tados a seguir, os Índices relativos de digestibilidade entre 

os tratamentos, os quais foram calculados considerando os valo 

res dos coeficientes de digestibilidade obtidos no 

"A" como igual a 100. 

Tratamentos CD IR 

A 77,48 100 

B 72,70 94 

e 65.78 85 

CD = Coeficiente de digestibilidade. 

JR = Índice re]ntivo. 

tratamento 

24 

/ 



25 

.Pelo exame dos Índices relativos, observa-se que 

entre os tratamentos A e B, houve decréscimo na digestibilid� 

de da ordem de 6%, enquanto que o confronto entre os tratamen 

tos B e C revelam decréscimo da ordem de 9%. Em vista destas 

considerações sup6e-se que a redução nos coeficientes de dige� 

tiblidade da matéria orgânica por unidade de aumento de fibra 

na raçao, é maior rios níveis mais elevados deste nutriente. 

De maneira geral os resultados obtidos neste tra 

balho com relação i digestibilidade da matéria orgânica concor 

dam com os relatados por SLADE e HINTZ (1969), BESEDINA (1970a) 

BESEDINA e PEREL'DIK (1971), e em virtude de correlação exis 

tente entre a digestibilidade da matéria seca e matéria orgânl 

ca com os relatados por HOOVER e HEITMAN (1972) e PARIGI-BINI 

e CHIERICATO (1974), no sentido de que aumentando-se o teor 

de fibra da raçao obtem-se decréscimo na digestibilidade da 

matéria orgânica. 

Confrontando-se os coeficientes de digestibilid� 

de obtidos com os relatados pelos autores citados, quando os 

mesmos se utilizaram de níveis semelhantes de fibra, observam

-se valores mais baixos para o presente trabalho. Assim, SLADE 

e lIINTZ (1969) relatam coeficientes da ordem de 65% com raçao 

contendo 17,8% de fibra, nível que pode ser considerado bem

mais alto que o m5ximo utilizaiº no presente trabalho, enquan

to BESEDINA (1970 a) utilizando raç6es com 11,7% e 8,94% de

fibra, níveis pr6ximos a tratamento "B" obteve coeficientes, 

respectivamente da ordem de 85,7% e 91,5%, finalmente HOOVER 



26 

e HEITMAN (1972), trabalhando com 14,7% de fibra, obtiveram coe 

ficiente de 77%. Por outro lado. os resultados são muito seme 

lhantes aos relatados por PARIGI-BINI e CHERICATO (1974), os 

quais se utilizaram de rações contendo 11% de fibra e obtive 

ram coeficiente de 70,4%. 

Estas discrepâncias sugerem que. além do conteúdo 

de fibra, outros fatores relativos a essa fração, poderão inte! 

ferir no aproveitamento total de ração, não sendo suficiente o 

con�ecimento apenas do teor de fibra na raçao, para o aproveit� 

menta m5ximo da mesma. 

4.2. Digestibilidade da proteína 

Na TABELA 7 são apresentados os coeficientes de 

digestihilidade da protefna obtidos a cada semna de idade dos 

animais e a dos tratamentos. A an5lise da variãncia realizada 

segundo esquema mostrado no item 3.7., revelou significãncia p� 

ra a interação. razão pela qual foi realizada outra an5lise, na 

qual os períodos foram desdobrados. Os resultados desta an5lise 
-

sao apresentados na TABELA 8. 

O exame da TABELA 8 revela diferenças significat! 

vns entre as m€dias dos coeficientes de digestibilidade entre os 

tratamentos e os períodos dentro do tratamento "B". Para melhor 

avaliar o efeito da idade sobre a digestibilidade da proteína 

procedeu-se o desdobramento dos períodos dentro do tratamento B, 

cujos resultados são apresentados na TABELA 9. Esta an5lise 

apresentou signific�ncia para a regressão linear permitindo 
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TABELA 8 - Análise da variância dos coeficientes de digestibilt 

dade da proteína com desdobramento dos períodos. 

Caus_as de Variação GL SQ QM F 

Tratamentos (T) 2 607,72 303,86 27,30** 

Resíduo (a) 12 133,59 11,13 

(Parcelas) (14) 

p d. TA 9 46,05 5,12 O 96NS 
' 

p d. T p, 9 141,09 15,68 2,96** 

p d.Te 9 36,53 4,06 0,76NS

Resíduo (b) 108 572,90 5,30 

T C T A L 149 1,539,88 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 
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TABELA 9 - Análise da variância dos coeficientes de digestibil! 

dade da proteína com o desdobramento dos períodos, 

dentro do Tratamento B. 

Causas de Variação GL . SQ QM F 

Tratamentos (T) 2 607,72 303,86 27,30** 

Resíduo (a) 12 133,59 11,13 

(Parcelas) (14) 

p d TA
9 46,05 5,12 O 96NS

' 

p d, T C 9 36,53 4,06 O 77NS
, 

Regressão Linear d. T B 1 81,30 81,30 15,34** 

Regressão Quadrativad. T 1 7,36 7,36 1 39NS

Desvios d. TB 7 52,43 7,49 

Resíduo (b) 108 572,90 5,30 

T o T A L 149 1.539,88 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 

CV a = 4,09% 

CV b = 2,82% 
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concluir que o decréscimo na digestibilidade .. da proteína obser 

vado a partir da 8� semana de idade foi significativo. Entreta� 

to, nas condições do ensaio não foi possível uma explicação pla� 

sível para o fato. 

Verificando a TABELA 7 observa-se que o aumento do 

conte�do de fibra nas rações resultou em decr6scimo nos coefi 

cientes de digestibilidade da proteína e mostra também que os 

decréscimos nestes coeficientes não são proporcionais aos acres 

cimos do teores de fibra nas rações, como pode ser observado 

pelos Índices relativos de digestibilidade entre os tratamentos,' 

dados a seguir. 

Tratamentos 

A 

B 

e 

CD 

83,78 

82,14 

78,94 

IR 

100 

98 

94 

Examinando os Índices relativos verifica-se que 

os decr�scimos na digestibilidade da proteína foram de 2% en 

tre os tratamentos "A" e "B" e 4% entre os tratamentos "B" e 

"C". Em vista destas considerações supoe-se que a redução nos 

coeficientes de digestibilidade da proteína por unidade de au 

mento no nível de fibra na ração seja maior nos níveis mais 

elevados deste nutriente. 

Os resultados ob,idos no presente trabalho 

tc]ação-a digestibilidade da proteína são concordantes com 

com 

os 

relatados por outros autores. Assim, BESEDINA (1970 a). utili 
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zando-se de raçoes contendo 11,7% de fibra e PARIGI-BINI e CHI 

ERICATO (1974) com ração contendo 11%, níveis próximos ao tra 

tamento B, obtiveram coeficientes de digestibilidade da ordem 

de 82,22% e 78,9% respectivamente. Mantidas as devidas propo� 

ções, os resultados podem ser comparados aos obtidos por BESE 

DINA (1970 a) e HOOVER e HEITMAN (1972). os quais obtiveram coe 

ficiente da ordem de 73,67% e 75,5% para rações contendo res 

pectivamente 16,81% e 14,7% de fibra, níveis mais altos que o 

utilizado no tratamento "C", para o qual se ohtcvc coeficiente 

de 78,94%. 

4.3. Digestibilidade da fibra 

Os valores apresentados na TABELA 10 representam 

coeficientes de digestihilidade da fibra obtidos a cada semana 

de j dadc dos animais e a média dos tratamentos, e na Tl,BE LA 11 

a análise de variância. Pela análise de variância verifica-se 

que as diferenças ohservadas entre os coeficientes de digestibf 

lidad6 da fibra dos tratamentos foram significativos, nao ocor 

rendo significiincia para perfodos e a interação. 

Veri ficrnclo a TABELA 10, observamos que o aumento 

do conteÜdo de fibra nas raç6es resultou em acréscimo nos coefi 

cientes de digestibilidade da mesma. 

THACKER e BRANDT (1955) sugeriram ser o tempo ele 

pcrman�ncia do alimento no ceco o respons5ve1 pela limitação do 

coelho cm digerir a fração fibrosa dos alimentos e admitiram 

que, a partir de determinados níveis de fibra, 

tihilidade desta [ração seja dependente, cm 

a queda na dige� 

grande p:-1rte 
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TABELA 11 - Análise da variância dos coeficientes de digestibi 

lidade da fibra. 

Causas de Varia,ção GL SQ QM F 

Tratamentos (T) 2 547,19 273,59 4,81* 

Resíduo (a) 12 681,85 56,82 

Parcelas 14 

Períodos (P) 9 68,42 7,60 1 67NS
, 

p X T 18 119,49 6,64 1 46NS
, 

Resíduo (b) 108 419,06 4,55 

T o T A L 149 1.908,01 

* Significativo ao nível de 5% de probabilidade.

CV a = 32,84% 

CV b = 9,29% 
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simplesment� de acréscimos dos teores na raçio. Esta suposição 

é confirmada pelos relatos de BESEDINA (1970 a) o qual, aumentan 

do o conteúdo de celulose e lignina das rações,através de dife 

rentes proporções de feno, obteve decréscimo na digestibilidade 

da celulose. 

Os resultados obtidos no presente trabalho, entr� 

tanto, contradizem as afirmações e os resultados dos autores ci 

tados, mas concordam com os relatados por HOOVER e HEITi:1AN (1972) 

os quais obtiveram coeficientes de digestibilidade em torno de 

34%para os constituintes da parede celular, quando estes esta 

vam nas quantidades de 14,7% ou de 29,4% da raçao, mostrando des 

ta forma, aumento na capacidade de digerir estes constituintes 

com o acréscimo dos mesmos na raçao. 

Estes fatos sugerem que além do conteúdo de fibra 

das raçoes, outros fatores poderão influir sobre a digestibili 

dade da mesma, iendo difícil o confronto de resultados obtidos 

pelos diversos autores e em diferentes condições de trabalho. 

No presente trahtd l:o, algumas influências podem 

ser feitas para explicar os acr6scimos observados quanto a di 

gcstibilidade da fibra. Assim, pelo ex�me da TABELA 2 verifica

-se que os níveis de fibra desejados for�rn conseguidos por meio 

de diferentes proporções ds feno de alfafa e farelo de trigo 

os quais pertencem a categorias de alimentos totalmente diver 

sos e por isso mesmo, com diferentes composições em seus cons 

tituintes da parede celular. 

A16m deste fato, nao pode deixar de considerar a 
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possibilidade .de que o método de análise empregado para deter 

minação da fibra, ter também influenciado os resultados. Assim, 

como já foi apontado por VAN SOEST (1964), o método de análise 

comumente �tilizado permite a passagem de alguns com�onentes da 

fração fibrosa dos alimentos para os extrativos não nitrogenados 

e portanto, neste caso, os acréscimos observados nos coeficien

tes de digestibilidade, poderiam ser considerados irreais. 

4.4. Digestibilidade do extrativo nao nitrogenado 

Os toeficientes de digestibilidade do extrativo 

nao nitrogenado obtidos a cada semana de idade dos animais e a 

média dos tratamentos são apresentados na TABELA 12 e· a respe� 

tiva an;lise de vari�ncia na TABELA 13. Observando a TABELA 13 
' 

verifica-se que as diferenças observadas entre as.médias dos 

coeficientes de digestibilidade entre os tratamentos foram sig 

nificativos, não havendo significincia para períodos e a inte 

raçao. 

Esta an�lise nos permite concluir que a idade 

dos animais não teve influ�ncia sobre a capacidade do coelho em 

digerir o extrativo não nitrogenado das raçoes. 

Observando-se a TABELA 12 verifica-se que o au 

menta de fibra nas rações resultou em decréscimo nos coeficien 

tes de digestibilidade do extrativo não nitrogenado. 

Procedendo corno nos casos anteriores apresent� 

mos a seguir os fndices relativos de digestibilidade entre os 

tratamentos. 
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TABELA 13 - Análise da variância dos coeficientes de digestibi 

lidade do extrativo não nitrogenado. 

Causas de Variação GL S Q QM F 

Tratamentos (T) 2 3.075,91 1.537,95 85,24** 

Resíduo (a) 12 216,51 18,04 

Parcela 14 

Períodos (P) 9 71,40 7,93 1 12NS
' 

p X T 18 99,02 5,50 O 78NS
' 

Resíduo (b) 108 762,83 7 ,06 

T O T A L 149 4.225,67 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade.

CV a = 5,47% 

CV b = 3,42% 
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Observando os Índices relativos, verifica-se que 

os decréscimos na digestibilidade do extrativo não nitrogenado 

não foram prporcionais aos aumentos dos contéudos de fibras nas 

rações, portanto, verifica-se diferenças de 5% entre os _trata 

mentas "A" e "B" e de 8% entre os tratamentos ' 1B" e "C". 

Os resultados obtidos neste trabalho com relação 

a digestibilidade do extrativo não nitrogenado concordam com 

os resultados de BESEDINA (1970 a) que encontraram valores de 

80,46% e 95,30% com dietas contendo respectivamente 11,77% e 

16,83% de fibra. A redução na digestibilidade dos extrativos 

não nitrogenados pode ser esperada em virtude do método de de 

terminação da fibra solubilizar quantidades consideráveis de 

lignina,a qual apresenta digestibilidade quase nula, e é consi 

derada como integrante da porção dos carboidratos solúveis (�AN 

SOEST, 1961). Estas considerações, apesar de ji terem sido dis 

cutidos no ítem anterior, servem para confirmar as hip6teses 

feitas, como tamb6m, sugerem aJutilização de m�todos de anili 
' -

se mais adequados nos estudos de digestibilidade, nos quais e 

considerada a fração fibrosa dos alimentos. 



4.5. Ganho de peso e consumo de raçao 

O ganho de peso e o consumo de raçao obtidos a 

cada semana de idade dos animais e a média dos tratamentos sao 

apresentados nas TABELAS 14 e 15, e as respectivas análises de 

variância nas TABELAS 16 e 17. 

Pela análise de variância apresentada na TABELA 

16 verifica�se que as diferenças observadas entre os tratamentos 

e períodos foram significativas, não havendo significância para 

a interação. Pelo exame da TABELA 17, verifica-se que para o con 

sumo de ração houve significância apenas para as diferenças ob 

scrvadas entre os periodos. 

A significância para os períodos tanto para g� 

nho de peso como para consumo de ração era espera<l8 por se tra 

tarde animais em crescimento e também por ser o consumo propof 

cional ao peso vivo. Entretanto, estas características durante 

a evol_ução no período de crescimento não serão consideradas no 

presente trabalho. 

Examinando-se os dados apresentados nas TABELAS 

14 e 15, verifica-se que os acréscimos nos teores de fibra da 

ração resultaram em menor ganho de peso e não tiveram influên 

cja sobre o consumo de ração. Com a finalidade de melhor ilus 

trar e discutir os resultados, a seguir siio apresentados os Ín 

dices relativos para ganho de �eso e consumo de ração. 
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TABELA 16 - Análise da variância do ganho de peso. 

Causas de Variação GL S Q QM F 

Tratamentos (T) 2 14.118,81 7.059,41 5,38* 

Resíduo (a) 12 15.741,72 1. 311, 81

Parcelas 14 

Períodos (P) 9 151.570,67 16.841,18 9,20**

p X T 18 50.581,45 2.810,08 1 53NS
' 

Resíduo (b) 108 197.662,68 1.830,21 

T O T A L 149 429.675,33 

** Sig-ni fica ti vo ao nível de 1% de probabilidade.

* Significativo ao nível de 5% de probabilidade.

CV a = 20,47% 

CV b = 24,17% 



TABELA 17 - Anilise da variãncia do consumo de raçao. 

Causas de Variação GL SQ QM 

Tratamentos (T) 2 2.376,16 1.188,08 

Resíduo (a) 12 287.970,28 23.997,52 

Parcelas 14 

Períodos (P) 9 1.970.093,87 218.899,32 

p X T 18 74.877,30 4.159,85 

Resíduo (b) 108 595.984,52 5.518,37 

T O T A L 149 2.931.302,13 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 

* Significativo ao nível de 5% de probabilidade.

CV a = 33,11% 

CV b = 15,88% 

F 

O,OSNS

3.9,67** 

0,75NS
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Considerando-se primeiramente os dados relativos 

ao ganho de peso, observa-se redução da ordem de 10% do trata 

menta A para o tratamento B e apenas 2% cio tratamentos B para o 

C. Estes resultados quando comparados com os decréscimos na 

digestibilidade da matéria orgânica, revelam certa discordância 

porquanto para este nutriente o decréscimo se acentuou de ma 

neira marcante do tratamento B para o C. 

Os resultados obtidos no presente trabalho concor 

darn com os relatados por HECKMANN e �IBHNER (1971) e PARIGI-BINI 

e CHIERICATO (1974) os quais conseguiram maiores ganhos de peso, 

quando-o teor de fibra apresentava-se em níveis inferiores a 

10% de raçao. Entretanto, não concordam com os relatados por 

Rl�SEDINA (1970 b) o qual obteve maiores ganhos de peso com ra 

coes que continham 15.4 e 20,5% de fibra. 

Corno consideração final, pode-se concluir que os 

dccr6scimos de peso observados, foram consequ�ncias da redução 

da digestibilidade dos nutrientes considerados, uma vez que o 

consumo de ração ·foi semelhante entre os tratamentos estudados. 
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5, RESUMO 

O presente trabalho foi conduzido na dependências 

do Setor de Cunicultura do Departamento de Zootecnia da Faculd! 

de de Medicina Veterinária , Agronomia e Zootecnia de Jabotica 
, , 

ll a 1 • 

Procurou-se verificar o efeito de diferentes n1 

veis de fibra sobre a digestibilidade de nutrientes de rações 

para G6elhos em crescimento, bem como, a evolução da capacidade 

do coelho em digerir a fração fibrosa da raçao. 

Para tanto, foram utilizados 15 láparos da raça 

�ova Zel�ndia Branco. distribuídos em delineamento experimental 

inteiramente casualizado com 3 tratamentos e 5 repetições. 

Os tratamentos propostos foram rações com 7%, 10% 

e 13t de fibra bruta. 

Os parãmetros avL1iados foram: 

a) digestibilidade da mat�ria orginica, proteína, fibra, ex

trativo não nitrogenado; 
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b) ganho de peso e consumo de raçao.

Nas condições do expérimento, foram permitidas as 

seguintes conclusões: 

1) O aumento do teor de .fibra na raçao reduziu os coeficien

tes de digestibilidade da matéria orgânica, proteína e dos ex 

trativos não nitrogenados. A iedução entretanto, foi proporcio

nalmente maior, nos níveis mais elevados de fibra. 

2) Os acréscimos nos teores de fibra nas raçoes pr�vocaram 

elevação dos coeficientes de digestibilidade da mesma. 

3) A elevação dos coeficientes de digestibilidade da fibra

provavelmente foram irreais e consequ�ncia do método de an�lise 

utilizado. 

4) Os acréscimos nos teores de fibra das raçoes resultaram

cm menor ganho de peso. 

5) Os decréscimos nos ganhos de peso foram devidos a redução

na digestibilidade dos nutrientes estudados, uma vez que o con 

sumo de raçao foi semelhante entre os tratamentos. 

6) A idade dos animais não teve influ�ncia sobre a capacidade

dos mesmos em digerir a fração fibrosa das rações. 
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6. SUJ'vIMARY 

The work was set up at Rabbit culture Section 

of Faculdade de Medicina Veteriniria e Agronomia de Jabotica 

bal. 

The aim of the work was to observe the effect 

of different levels of crude fiber on the nutrients digestibi 

lity of growing rabbits as well as-the evaluation of the cap! 

city of digestion of the fibrous fraction of the diet. 

The trials consisted in diets containing 7, 10

and 13% of crude fiber and the experiment was plotted with 5

repplications entirely at ramdon. 

At the experimental conditions the 

conclusions were drawn: 

following 

1 - The digestibility coefficient of organic 

matter, protein_and non nitrog�nous extract reduced with in 

creasing levels of crude fiber in the diet. 

2 - The incrernent of crude fiber levels in the 

diet increased it's digestibility coeefficients. This raising 
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coned not be real and probably due to the analytical method 

utilized. 

3 - The increment of crude fiber in the diets 

dccreased the weight gain of the rabbits. 

4 - The reduction of weight ga1n of the animals 

was due to the diminishion of the digestibility of the studied 

nutrients hence food consumption was similar within the dif 

ferent trials. 

5 - The age of animals didn't influenced their 

capacity of digestion of the fibrous fraction of the diets. 
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