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O feijoeiro (Phaseo1us vu1garis L�) e uma das mais 

importantes fontes alimentícias d'o  povo brasileiro,, Apesar 

disto, esta cultura não apresenta, entre nis 9 grandes áreas 
,. 

de cultivo permanente qu-e so a. ela sejam reservadas.. Normal 
,!' ~ mente, aparece como cultura s -ecundaria, na:o se lhe dando o 

lugar que mereceria dentro da Agricultura nacional. 

Esta pasição pode ser atribuida a diversos fatÔres 
J' 

como ba.ixo rendimento por area, ocasionado 7 principalmente, 
;, 

. por problemas fitossa.nitaricrsm 

Entre as principais doenças, como bacterioses, fe_t 

rugem, antracnose, etc <• 1 
não se po-de deixar de ci ta-r a mur­

cha causada. por li\IBayi_urg 9ll§pcrl'Jd.Ill f., nhas�gTi. ( Schlecht) 
;, 

Kend'rick e Snyder, que, rreste trabalha, sera designado apenas 

por �Jl_S..-ª
:..
;'j,,..'lY!l," FoTam encontradas culturas 

9 
onde esta doença 

causava preju±zo total., Assim, informaçôes obtidas junto a 

lavradores- de feijão-vagem indicam que a murcha de fJL�füJ'..J..l.ml
parece ser urna. das causas 111111-tantes do cultivo desse vege-

J> 

tal, impedindo o plantio sucessivó em 1.,,:ma mesma area, por 
�

mais de doi·s. ou tres ancrs .. 

.A fixação da cultura e a explor8.ção· mais intensiva 

e, portanto, mais economico. do feijoeiro fica dependente, em 

grande parte, ele soluções da.das aos problemas fi tossani tá-

' ' 

Bas.icamente, as variedades resistentes a murcha 

causada po-r f:q_s.:_§:.:t,iUJ'.!! deverão ser consideradas como a solução 
� , , mais via.vele Para tanto, e necessario um perfeito conheci-

,. 
menta do hospedeiro, do agente patogenico e das condições 

predisponentes: ; doença,, Torna-se pois 9 necess�ria. a obten= 



.., , 
çao de tecnicas, as mais apuradas

3 
para o seu estudo.

O presente trabalho visa fornecer algumas informa­

ções a respeito da doença em nossas condiçõesº Assim, era 
,' A 

interessante saber se ha alguma resistencj_a em variedades de 
A A 

feijoeiro aqui cultivadas, e a influencia d.e fatores tais C.Q. 
, ..

omo a idade da.s plantas, concentra.çao 
..., 

do in
 

culo, 
 

metodos de

inoculação e a.valiaçã.o bem como po-s-siveis variaçÕ·es entre os 

f s:olamentos de fusayixun" 

A murcha do feijoeiro ca.usada por F-crnariurn, embora 
• ,pJa conhecida desde 1929, quando illHT���R (1929) a relatou pela

,primeira vez� ocorrendo no Vale do Sacra.mente na California, 

até hoje ainda não foi suficientemente estudada .... Existem 
'

por isso mesmo 
7 

dilvidas e contrové'rsias dentro da escassa bi 

P.epoi s do primeiro relato da doenç2, no Vale do Sa 

crarnento, · este. foi assinalada na Inglaterra. por Davies em 1942

segundo ARJ.vISTRONG e ARMSTRONG (1964 b) 7 na California 

do Sul por APJ.1STR0NG e ARMSTRONG (1963) e 
1 

finalmente, no 

Bra�ül, por GARDOS0 
1 

KiliATI e FERN,,�NDES (19'66) � 

KENDIUCK e SNYDER. (19Ü2) estudaram o agente da do-

ença sob o aspecto morfologico 
') 

identificando•o como rnsar.:i,_-

1'ffil �.:.êll<rt..\Yll Schl,, e� em testes d·e  pa togenicidade, observa­

ram ser êste uma forma específica para l:J.1as�gl11.§. vulgar..J-1ª. L., 
a qual denominaram JJh§csegJ..i,, Observaram 

., 
ainda, que esse 

F11.13a��.:i;gm não causava murcha aos seguintes vegetaisg feijão 

de lima (,E., J-irn.fill�1.ê, var., 1.tilê.11-ª..!.111:§) , 1�cowpea " (Vignª-. _gin�n-
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si s:} e soja ( Scrj a rn). 

KENDRICK (1942) evidenciou que o Fusarium causador 

de- murcha de feijoeiro- p·ode ser t:rrans-portadcr· na st1;perfiC'ie 

das sementes e qm? a deposiçãa do-s esporos na casca destas 

está sujeita i operação- de colheita. Istcr talvez. pcissa ex­

p-lica:rr as resultadhs de ARMSTRONG e ARMSTRONG (1963), que 

compararam isolamentos de �UIT! provenientes da C'alifor ... 

nia com outros da Carolina do Sul, não·• encontrando diferen-

ças na patogenicidade. Os proprios autores lembram que o 

campo de cultura da Carolina do Sul, onde havia ocorrido a 

murcha, tinha sido formado- com sementes produzidas na Cali­

f�rnia. P-ossl velment·e, ocorreú uma introdução de f1J..ê._a:ri_1J,ill 
, 

junt·o com a semente, da California para a Carolina do Sul • 
.. 

Quant-o a variabilidade do agente, Alli\'.ISTRONG e ARM-

STRONG (I96ll b)', citam que Davies, na Inglat-erra, relatou 

que isolament·os feitos de P .Q.Q.Ç_q-lpeus não ap:rresentavam pato­

genicidade para P, vul,g_a:i;-i..§... Entretanto-, ARMSTRONG e ARM­

STRONG (I964·b) estudaram CY· comportamento de isolamentos de 

;fusa.:r..11.1!1! feitos de material de :r.,vulgª-I'.J.s da California e da 

Carolina d'o Sul e de P.&,crÇ,,ÇiQ�-µs- da Inglaterra. Estes iscrl§.. 
, 

mentos. foram testados em 7 variedades-- suscetiveis e uma re-

sistente de P.vulgaris e uma variedade de l:,.coccineus, nãó 

havendo nenhuma diferença no comportamento dos isolamentos 
A A 

para esses hospedeiros; todos foram igualmente patogenicos 

para as mesmas variedades .,

.ARMSTRONG e ARH.STRONG (1964 a, b), demonstraram 
N , t que cr Fusarium, agente da murcha do feijoeiro, na.o e espec1.-

, ,-

fico· para esta especie, pois e capaz de causar sintomas in-

ternos· de descoloração-, dos vasos, em 2 variedades de "cowpe�," 

e sint-oma·S' int-ernos e de murcha em 1.Y,p_inus: lu.;l,.EJ� e Lup.tnu_ê, 
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Por sua vez, o· feijoeiro pode ser infectado- por oy_ 
~

tras formas de w,13.ri,:µm 0Jf.YSJ2Q.I.Jdill. que nao a forma .I2l1ª_§.?_qli, 

ocorrendo a murcha. Agsim, ARlvíSTRONG e A.RMSTRONG (1963) re­

latam que um isolamento feito do· feijoeiro, que apresentava 
, , 

sintoma tipic·o de murcha, quando testa.do no proprio feijoei-
~ A , 

ro, reveiou--se nao· patogenico a esta especie, mostrando-se, 
A .. 

entreta.nto, pat·o-genico- a variedade diferencial da raça 2 do 

�lml, do "cowpea n. No mesmo trab8.lho, os autores ino-cul!! 

ram feijoeiro- com isoiamentos das: raças 1 e 2 de "cowpea n e 

não obtiveram doença com nenhum dos isolamentos da raça 2, 

mas dois isolamentos da raça. 1 revelaram--se altamente patog!!, 

nicos ao feijoeiro� Fizeram, ainda., inoculações com isola-

mentes de Fu�.J;ym, que c-ausam murcha em diferentes especies 

vegetais, não obtendo nenhum resultado positivo cm foi joeiro. 
N , 

NaO" se encontrou na li t-eratura nenhum met·odo de 
A , A 

trEtbalho· que fosse especifico para o fungo objeto deste tra-

õaihcr; de modo geral os autores se utilizam de rr,Liitoc1os apli 

, 

ARNSTRONG e ARHSTRONG (1938) descrevem um metodo 

para teste de patogenicidade com fungos da. especie Fu� 

oxys;pormJ!., ut"ilizandohospedoiros cultivados em areia lavada, 
" , 

irrigada·· com .. solução nutritiva., O inoculo e obtido cultivan 
_, ,.., ' 

do--se o fungo· em solução hut!'it"iva, .. de formulaçao igual aqu� 
,..

la usada para os hospedeiros, mas com o dobr6 éta' concentra-

çãcr dos sais e acrescida de 2% de glucose. 
, ' N _, 

A ihocuia.çao e 
,

féi ta déspê•jando-•se um determina do volurqe de inoculo- em sul-

co escavado ao redor do sistema. radicular .. 

WEU1AN (1939) es,tabeleceu o- metodo atualmente co-

nhecido· poT imersão para estudos da murcha do tomateiro, O·
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qual consiste em se cultivar inicialmente o hospedeiro em s_g 
, 

lo esteril. Quando as p-lantinha.s atingem um tamanho adequa-

do, são transplantadas para os vasos e, du:rrante o- transplan­

te, faz-se a inoculação, mergulhando-se o sistema radicular 
~ ,. 

numa su.spensao de inoculo de ;EyspJum. 
A ' I\ > 

Com referencia a eficiencia dos metodos de inocul,a 
N 

çao, BALMER (1967), trabalhando com nlê.3-.rJ:tmi, agente da mur-
..,. > - , • cha do algodao, relata que o- metodo de imersao e mais efi-

ciente em causar doença que o de .Armstrong, e que o- efei t<Y 
- , ,. 

dá.s concentraçoes d.iferentes de inoculo so puderam ser deteQ. 
I' N ; 

tadas- pelo·metodo de Armstrong, na.o tendo sid'o possível ana-
' , 

lisan estatisticamente os efeitos dos tratamentos no metodo-
..., ' 

de imersao, devido a grande severidade com que a doença ocoI, 

ll'mr, mesmo nas menores concentrações de inÓculo .. 

A cons-erva;ção· de fungos da espécie F •illC.l'JlP01'.ill!! de§. 

cri ta por NG KEEN e WENSLEY (1961) consiste em obter cultu-
, 

ll'a.s de fungos desta. especie•em tubos contendo solo arenoso 
 

mais 10% de esterco como meio, conservando....as a uma tempera-

tura de 3 a 4°c.

Tra.balhou-se com 3 diferentes- isolamentos de 

fJ.1S.-ª.ri1.!!l1,, provenientes- de 3 regiões geogr;ficas distintas 

do Estado él.G São Paulo e obtidos de duas variedades de 

feijão. Os isolamentos usados .são os relacionados abaixoº 
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Isolamentos 

3700 

58úO 

64oo

Lall"anjal Paulista 

Santo- Amaro

Pedro Toledo 

N A 

F ei j ao---seco- ( Rosinha) 

Feijãcr ... vagem ( Comum) 

Feijão-vagem (Comum) 

Nos t -estes pa-ra estudo do m�todo de inoculação usg_ 

ram-se apenas variedades de feijão-sêcO" e nos estudos s·�bre 

o- comp-ortamento de diferentes isolamentos usaram-se vaFieda-
.., ,. ~ deS' de feijao-seco e feijao-va-gem. .As_ sementes das varieda-
N A À 

des de feijao-s-eco, usadas neste traba]ho:, foram obtidas no

a.no anterior, nos campos da Es-cola Superior de Agricultura
,. "'

"Luiz de Queiroz:n e conservados em cramaras secas apropriadas.

As sementes de feijão-vag-em foram obt-i da.s diretamente de la-

vradores.

As variedades de F.,. vulgar is usadas encontram-se a:­

baixo relacionadas. 

Nº de- I­
dent!fi­

eaçao 

1000 

4000 

400/J. 

6000 

6003 

s/n 

Nome das 
Variedades Grupo Origem 

Preto Minas Gerais 

Rosinha Pernambuco 

Rosinha Minas Gerais

Preto 60 Dias 

Rosa (PE) 

Rosinha 1336 

Chat-oMinei:rro nº 34 Bico de Ouro Pernambuco 

Feijão nº 29-30-L.50 Bico de Ouro São Paulo-

Vagem Mant•eiga Vagem (Branco) são Paulo 
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3 • 3 .9!!-.Q§ .. !!'..fl •. to .12.l'll'a. .Q, .91.;iJj�.i VQ. d'o �-d-� i rq_ Q. co ndi_ç_,Õe � -ª!n,­

m. en tais. 

Em todos os experimentos cul ti vou---se o hospedeiro 
Â 

em vasos- de barro com 20 cm de diametro superior e 19, 5 cm 

de altura, contendo areia la.vada, de rio, i rrigada semanal­

mente com solução nutritiva. Os vasos foram mantidos em ca­

sa de vegeta:'Çãcr, com t·emperatura controlnda entre 28 e: 30
°
c.

Os vasos e a areia fo:va.m esterilizad'os em aut.ocla­

ve, por 2 horas, sob uma pressão de o,s; atmosfe-ras e uma tem

pe·ratura de 110°c • 

.A solução nutritiva ús:ada no experimento I foi a 

2ê fÓrmula comercial de MAL.A.VOLTA e H.A.AG (1961.t)., Para os d� 

mais. experimentos substi tuiu .... se a nitrato de potassio daque-
, ,,. > 

la formula p-or nitrato duplo dé sodio e potassio, na base de 
... 

�, 50 g des,te· adubo por litro de solução. 

3.4 M�iQ.ê. de g_ulturª- .12§.ra. .Q. _cu.lti.Y..O. do 11?.tp__g_�..n,9, §. g_..9ncli­

.Ç.,Q..Ell! âm bi fil:t't_ai s., 

Para o isolamento e a purif icaçã.o do patÓgencr, pr.Q. 

venient·e de material do campo, usou-se meio de maltose 

(4 gr/1)-peptona. (2 gr/1) - Agar (20 gr/1) e água (MPA). A 

conservação das culturas obtidas foi feita em meio de solo· 

com 20% de- matéria orgânica, contidas em tubos de- ensaio., 

Na obtenção do in�culo, para todos crs exper.imento-s, 

utiliz:ou-se meio de cultura feito com a solução nutri tiva u­

sada p-ara o hospedeiro, na mesma concentração e a.crescida. de 

2% de sacarose. 

Nos reisolamentos efetuados durante os testes usoy_

-se meio de agar (20 gr/1) e água (.AA.)'.



Todos os meios foram esterilizados em autoclave, 

pon 30 minuitos, a uma t·emperatura de 110-12oºc e preffsãcr de 

0,5�1,o atmosfera. 

O cultivo dos fungos foi feito sempre em estufa, 

com a temperatura regulada p-ara 28 ºc ,.

4.1 �i:n.§n..tQ llil...§: 1!�1™!�[, .§.êlQee;d,xra e obtenç_20 §.&. mJJ:-

9.illi• 

As sementes, ap-Ós rigorosa seleção, foram desinfe­

tadas, mergulhando-as em uma solução de hipffclari trr de sÓdio, 

dilui do ( 1 parte de hipoclori ta comercial, cont-endo· 5% de 
, 

eloro-ati vo, e 1 parte· de agua.) pelo t·empo de 30 minuitos ,. 

A , 

Decor:uido esse prazo, ahipoclorito foi substituído por agua 

e nesta as sementes foram deixadas imers0as por 24 horas e e.u. 

t-ãcr semeadas.

A semeadura sempre foi feita a uma profundidade de 
' 

2 cm em areia lavada, esterilizada e previamente regada com 
, .. ,. ' ' ,p 

agua_ de torneira� Nós: t-res pr'imeiros dias apos a semeadura 
,,., A ; 

nao- se fez- nenhuma :rrega-, começando as mesmas com agua de to,I. 
,

neira no- quart-o dia e no setimo dia fazia-se a primeira apli 

eaçãcr, de solução n:..1t1;it2 �,8 ,,
,..

as semente·s em um circulo de 14 cm de 

Na obtenção de mudas e� serem inocllladétS velc 

 

meto•

ão de Armstrong, a semeadura foi feita direta.mente nos vasos 

que constituiram as parcelas do experimento, distribuindo-se 
, A 

diametro, em quantida-
, 

de- igual a 50% a mais do que o numero de mudas desejadas por 
,, 

parcela. · Seis dias apos- a semeadura fazia-se a desbaste das 
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plantas em excesso, deixanclo-se apena.5' as 10 mais homogêneas 

por vaso .. 
, 

Para a ap--licaçã.o do metodo de inoculação por imer-
~ ' 

saCY a semeadura foi feita em caixas de madeira, previamente: 

esterilizadas: em autoclave, que mediam 43 X 32 X 10 cm de al

tura. Nestas, as· sementes foram distribuidas em 5, linhas P!! 
' ~ 

rale l as a maior dimensao da caixa, numa densidade de 15 a 17 
, , 

sement-es por linha. Tambem neste caso, usou-se um numero de 

sementes 50% superior ao nÚmero de mudas desejado., Para a i

noculação foram usadas mudas com 7 dias de idade .. 

O método de inoculação· de Armstrong consti tuiu ... se 
. 

, 

em colocar o inoculo diretamente no substrato, onde o hospe-
'- t1 A '-

de iro• se· desenvolve, junto as rraizes de·ste, previamente feri

das., Com um tubo· de vidro, com o diametro ligeiramente me-
" 

nor que o· do circulo formado pelas plantas, pressionava-se a
, , 

areia umida do cent-ro do vaso, ate uma profundidade de apro-

ximadamente IO cm. Gom esta operação conseguiam-se os feri-

mentes desejados no' sis-trema ra.dicula:r do ho·si;redeiro: e tamõem

remover um volume de a:reia igual acr do·cilindro de vidro'o

Neste poço, assim aberto no centro do vaso, despejavam-se

300 ml doin6culo na concentração desejada e, imediatamente

em seguida, tapava-se o: puço· com a mesma areia que fora rem2:

vida.

No processo de inaculação por imersão as plantas 

com 7 dias após a semeadura, eram retiradas das caixas onde 

foram pro-duzidas, e, por agitação, retirava-se o excesso de 

areia aderente ao: sistema radicular, o qual, em seguida, era 
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mergulhado em 300 ml do increu.lo- na c:oncentração  desejada •. A 

seguir, as plantas assim tratadas eram replantadas em circu--

lo, com cêrca de 14 cm de di�metro, nos vasos contendo areia 

lavada e autoclavada, e regadas com 0 que sobrasse daquele 
volume de inóculoº 

O isolamento das culturas: classificadas como 3100 

e 5800 seguiram a seguinte marcha: os materiais de feijão-
./1, 

-s·eco e feij ã.o-vagem, respectivamente, foram trazidos do cam,
, 

p-o- e, em labo:rratorio, as hastes com bastante sintomas- inter-

nos na :uegião dos vasos foram selecionadas e desinfetrdas- s1,1

perficialmente, por flambagem., A casca foi removida e um p§.

queno pedaçcr de tecido foi retirado da região- dos vasos e

transferido para meio estrerilizado de MPA. A cultura 6400

foi fornecida por gentilez.a do EngQAgrQ 'TI. Namekata, que a
, , N 

isolou nos laboratorios do Instituto Biologico de Sao Paulo ..
, 

Quando necessario·, a:s: culturas foriam purificadas 

em meio de MPA, e, então, conservadas em meio de solo � tem.:.;. 

p·eratura ambiente. 
"" 

O reisolamento se f'ez a partir de hastes de plan-

tas mortas ou que mostrassem sintomas externos durante os e� 

perimentos. Hastes colhidas durante o experimento eram sub­

divididas em pedaços de 1., O cm, des·infetadas superf icia.lmen­

t-e com hipoclori to de- s�d.i o (fonnuL;;t.ção comercial contendo 
""

5% de cloro-ativo) diluído na base de 1 parte deste para 2 

de �gua, pelo tempo aproximado de 1 minuto, e então era.m co­

locada.s em caixas de Petri contendo AA. 

1·, ..• ''•.· 
~ 

N d 
. > 1 

i.+ 1..1- Ob�e-nçaQ §.. .ª-.,_@içao----º- inocu o 
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• ;,i oS ernpre que se preparava o·  n culo, partia-se da 

cultura em meio· de solo, a qual era rrepicad.2. para ca.ixas de 

Pet:ri contendo meio de MPA, neste se permitia a formação de 
A h A 

uma pequena colonia por cerca de tres dias, a·· qual era, en-

t-ão, :17epicada para tubos de ensaio contendo meio de MPA in-

clinado. tg"estes tubos deixava-se desenvolver uma colonia 

por 5i a 7 dias a fim de se obter grande quantidade de espo-

ros111 

Finalmente, fazia-se uma suspensão de esp·oros com 
, � 

agua esterilizada, nos proprios tubos de cultura, e tran-sfe-

ria-s·e 1 ml de·s:ta susp-ensãcr par.a· frascos d'e Erlenmeyer c:om 

ea:pacidade de '3·, O litros, contendo 1 li trro do meio· de solu ... 

ção- nutri tiva, devidamente esterilizado" Fermi tta-se o de-

senvol vimentn· do- fungo por 7 dias. 
, 

Esta cultura em meio li---

quidO, além de s-er mantida durante aqu·ê1e perÍcro.'cr em tempeF.ª-
0 

A A 

tura de 28 G, era agitada, manualment:e, t:rres vezes por dia. 

,

, A 

Considerou-se inoculo concentrado (N) aquele obt1-

der apos se passar por liquidificador a cultura obt-ida como ª-

, N � , 

cima descrito. Alíquotas desta suspensao· eram, entao, diluJL 

das com solução nutritiva, a· fim de· se obter a: concentração 

desejada:. 

Durante a op-eração, de ino-culação, o inÓculo era

mantido em constante agitação, por meio de um agitador de hÍ 

lice. 

A avaliação da severidade da doença õas:eou�.se na 
> numero de plantas mortas; p-or parcela« 

A computação- dêsse mkero, obtido de cada parcela, 
, 

foi feita segundo- dois metodos diferent·es º No primeiro, a-
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plicadoao experimento I, calculou-se a porcentagem de plàn-

tas morta.s por parcela, e esta foi transf_o rmada em arco .. seno,,.

No segundo caso, aplicado aos experimentos I, II e 

'N calculou-se um indice semelhante ao· que CASTILHO e outros 

( 196·5) determinaram para o e-S:tudo· dos defeitos do caf�, ao
I A 

qual se denominou indice de resistencia. 
, Á , 

O indica de resistencia consiste na raiz quadrada 
, , 

de uma media pondera.da, considerando-se o numero de plantas 
.. , 

mortas e tomando--se como- peso o· valor do periodo, multiplio,fl

do por 1:00. 

modo: 

1 .:r • d·e· e · st
"' · · - '\ Í �-- x • Y inuice r si ·. enc1.a - ,

1
._ ---·- b ,_ 100 

' 5_· y 
Onde·: 

\f o:;_. 

, , 
x = numero de plántas mortas dentro do periodo de 

valor y

, , 
y = valor do periodo no qual se colheu o nu.mero x 

de plantas mortas. 

, 

O valo·r y d ·os periodos foi considerado do seguinte 
, 

para o periodó no·qual se coletou a primeira planta 
, 

morta o- valor de y = 1, para o segundo periodo onde se cole-

tou plantas mortas y = 2, e assim por diante. 
, 

No exp·erimento I, considerou ... ,se um periodo igual 

ao- espaço de 3 dias e, neste caso, computaram-se os resulta­

dos dunant-e 6" períodos. Para os experimentos II e N cada 

dia foi um período e o total a.êstes foi de 20 períodos., 
, 

Multiplicou-se a media ponder� .. da por 100 apenas P!! 

ra s-e trabalhar com nÚmeros inteiros .. 
, 

Exemplificando a determinação· do indice de resis-
,. tencia de uma parcela, suponha-se que nesta. parcela existiam 

� :t,-iântás, qüê móri-éra.m a.entra dos segü!ntês pê:it:iôdôs t 1 p1�fi 
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, , 

ta no 3º periodo, 2 plantas no 5º periodo e a.s due.s restan-

tes não morreram. Neste experimento s:e considerariam 10 pe-
I' ; - , 

riodos e ter iamos, ent'ao, que o valor de y para o 3-º perio-
, , 

do = 3, do 5º- per iodo y = 5; o do· 10º per iodo- y = 10. Os va-

lores obtidos de plantas mortas dentro de cada periodo seria: 
, . , , 

3º p-eriodo x.y = 3;no· 5iº periodo XeY = 10 e no 10º período 
...,--·--

x.y = zo� Portanto ?._ x.y = 33; ��; .. Y = 55, logo o indice
,·-

1 

de resistrencia dessa parcela seria = \I 33 
\\ � 100

4.7 � do �feito .Q-.Q_ método �e inoculaçãq, � � Y!!,-
~ , , 

�� p� posyedeiLQ, concentra&aQ do inoculo� m.§tcr-

.Q..Q. de a valia,:9ão - Experimento· I 

,. 

Para esse estudo, foram inoculadas plantas de fei-

jão-sêco· das variedades 1000, ÜOOO e 6000, em 3 idades dife­

rentes: 7, 12 e I7 dias, a contar da 9-ata da semeadura, pe-
, lo metodo de Armstrong e plantas das mesmas variedades, com

, .,. 

T dia-s, pelo metodo de imersão. Usaram-se tres diferentes 
,., , -, I concentraçoes: de- inoculo-. Nt z,. N/100 e· N. ZOO do isolamento

3700, totalizando ... -se 36 tratamentos repetridos 4 v�z-es, sendo 

o-· delineamento em blocos inteira.mente casualizados.

Cada parcela do-experimento era constituída: de 1.0 

O mét·odo de avaliação emprega.do foi o· de - porcenta­

gem de plantas morta .. s no- fim do experimenta., tanto para as 
, 

plantas inoculadas pelo metade de .Armstrong como pelo de i-
' .., A ) • "' > d' d j mer:saa. .o metodo de- imersa.o aplicou-se o in ice e res1.s-

.,. /' ., 
t-encia, em analise à parte. 

U.8 �Jt'llilQ. � f)fei.t.Q à.ats Q.Qncen,yp:ç__Õe s de- inÓ_gp,.lo, Y,?ri,e­

W-P:� .@.:· hosp�.fleir_q g confiI111§.çã,o do índice de resis-



trencia ... Experimento II 

,. 
E·stu.dou-se e �omportamento de t -re"'S' variedades de 

fe-ijão--sêco 1000, /1004 e 6000, inoculadas com 9 diferentres: 

concentrações N/25;, N/5:0, N/75, N/1:00, N/250, N/500, N/750, 

N/1000 e N/2JO0o 
, 

O inoculo foi obtido do isolamento 3700 e 

increu.lado pelo método de imersão--, t-otalizando-•se Z7 trat-ame,n 

t-os repe1üdos 4 vêzes· e dist:ribuidos em blocos intreiramente 

casualizados·, e-entender caãa parcela 10 plantas ,,

� flU , • 

O metodo de avaliaçao usado foi o do indice de re--

sistenciao 

, 

Li.o 9 Estus!-g_ .9,a: y�p-�l_idag§ _  dQ. 1t_0 togepg "J,n _ _v_i t!:._q_" "" E.xp§. 

rimento III 

Nest-e experimento estudou-se o comporta:mentcr- dos 3 

isolamentos, 3700
., 

5800 e 6400 em trê-s diferentes meios- de. 

cultura MP.A, BD.A e Martin, em placas a:e Petri. 
,.

O t:ransplante dos isolamentos para aqueles meios 
,. , 

foi feito de colonias obtiéfa.s em MPA, com o- auxilio de uma 
,. ,. 

alça de tungstenio, de diametro constante, tendo-se feito- 5 
,.,

rep-etiçoes para cada isolamento, em cada meio' de cultura. 

Comparou-se, então, após um período de 5 dias no, 

quaI as placas foram mantidas à temperatura de 28°c, a c;r 
N � T A 

e formaçao- de micelio, aereo das: colonias obtidas., 

..., ,; ]:_ent,:.ª"ª- .9, .. QJlcer_rtJ:-ª.Ç,p=� 9:.�, inoc1J,,1Q· � filll. di vers� YJ!riJ!-

�qades go ho-spedeir.Q - Experimento:, IV 

~ ,. 

Plantas das variedades I000 e 6'00} de feijao--seco

I ~ A 

far..a.m inoculadas, pelo metodo de imersao, com tres diferen-



G:os_ isolamentos )700; 5800 e 6400 eriquant;-q que p:I.antas dia V,ã
:P.iedade Hanteigq; de fe�jão*vagern foram inoculada$. com a.p$p.â$ 

as concentrações N/5D �· N/5i50 dos in&cu]crs a,cima des9rito$, 
i!-o.taiizandcr 2Li t-ratamento-s que foram repet·idos 4 vêz:es ; POS".:' 

su.indo cada parcela 10 plantas e delineados em bl'ocos inte.1-

na.ment·e casu.aliza'.do·s. 

A avaliação foi feita através do Índice de resis� 

5�.l l\e_sult§l;.,ÇLQ§_ M, Iifil"2� ... '1IDen.tg l � Estudo do efeito do- M�� 

todo de Inoculflção, idade e variedade do hospedeiro,
N , ; N 

concentraçao de inoculo e método de avaliaçaa. 

Observou-se, neste experimento, que e, p:rtazo decor ... 

ridô- �htr� a data d,a inoóuliação· fJ a morte da primeira planta 

.foi: de 8 diq,5, 

Os resultadpp1 spb foti�a êl.e pqrqentagem de plapt-a�

morta$, tran�fq:nn�dos, em p.rco":sencr, fq:ram oqlhidos- durarité

um pe:i:tÍodo d� 24 dias, ip.iciado na data em quE3 �e colet·qµ a

> . ,. 

pUl tados, foi pos::fivel ., , a.nal.isf.l.r ç.1pena.s; F.1.queles

tratamentos ino-oul�q'..os pelo m�todcy de ,A.rmstrong, 
. . ' 

.· . ' . ' . '· ' . . . 

Deste.s re..-

obtidos no-s

com a.s se..,. 

guintBs concentrações de inrj"culo N/100 e N/200, devido· a não

�e ter observado·var1ação entre as repetições tratadas por 1

mersão, e, em algumas repetiçbe·s, dós trat·amentcrs inocul�dos

,., > '· d A com a maior concentraçao de inoculo·p-elo· met-odo· e rmstrong.

A. an&lise de variância encontra .... s-e nd•quadro II.



... , ,., 
A aplicaçao do indice de resistencia ao-s tratamen-

, N • 

t-os inoculados pelo metod.o de imers:ao-· encontra-se no quadro
, A 

III e a sua analise de vartancta no· quadrO' rv.

A p A 

Fez--se o r.eisolamento do patogeno paria todas as 

plantas mortas, conseguindo ... se s:ucesso- em 95% dos caso-s. 
' . A 

Praticamente, todas as p1ant13.s mortas ou com sint.Q. 
,, 

mas externos mostraram, -e·amõem, o sintom/3. interno· ,c:re desco.l_g 

ração de vasos. 
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QUADRO II -· Analise de va:riância para os efeitos de concen-
,, ""

tli'açao 
 

de inc�ulo 
:; 

j dade e v2.rieda.de do hospedei- 
.,. 

r<Y, inoculado pelo met·odo de l1rms..trong e avalia-

dos s,ob forma de porcentagem de plantas mortas ,.

Causa da Va.riação S ., Q,.. F

BIT.ocos 7 4e336
;:
6588 ./ 

T'ra tamentcrs 17 7 .,6>),2974 M:B,8410 2,�.6 *

Ida.de ( I) 2 103,9289 5T, 964Li 0,286 

Concentração 1 3,2667 3,.2667 0,018 

Variedade (V) 2 4 .. 75I
:,
2833 2,,,375, 6416 13,06 >1<,:,e 

I X e 2 632,3148 316·,1552 1, 74.

IX V 4 759, 7385: 189,9346 1,04 

e v· , A V 2 95:,3814 4.7')6907 0,262 

IX ex V 4 1 �284, 3811 321,0952 1, 76 
,. 

9a09LJ:,93Olt :r.81,8986 EFno- 50 

T·otal 70 21.,061,8866 

-' A 

Pela analise de variancia, observou-se um efeito 

significativo., ao n.Ível de 1% de probabilidade, ps.ra varied_c-:1 

des:, não· se -tendo notado nenhum efeito significa.ti vo· E.L1tre 

idades·, concentrações e nas dema.i s int·eri9.çÕes .. 
,. 

As medias para variedades obtidas foram as seguin-

M1oco 
= 45,54

Mti:ooo = 60,35

JYf6ooo = õ4,h5 

As diferenças mínimas signif ica.ti vas no te st·e 

fukey foram as: seguintesri /'. L.:. 5% = 9,35 e /. .. A, .1 l;o d! 
= 11, 77. 

__



" , 
Est-e teste r:e-velou que a media da variedade 1000 se diferen .... 

eia significativamente, ao nível de 1% de probabilidade, das 
;

medias das variedades 4000 e 6000, as: quais· não mositraram d! 

ferença entre s ·i. 

, � 
QUADRO III - Indice de resist-encia, p·or parcela, para trata-

Var.ie­

dad:es 

1000 

l'.t:ooo 

6000 

mentos c-onstituidos de tires variedades inocula-
� • � N 

das em uma idade pelo· met·odo de imersao·, com 
,. ' N ,, 

trnes- concentraçoe·s de inoculo. 

Rep�­
tiç·oea 

- ~ , 
Concentraçoes do inoculo 

N/2 

1� 9,257' 
a 2- 9;513

:,! 8,728 

4!� IO 6'86' 

1
ª
- 7,55€ 

� 6,899·-

3! 9,000 

ll" - I0,464 

1� 9,7?if 
a 2- 8,451

·3! 9,771
Li;! 10 464 

N/100 

11,928' 

12,90T 

11,752 

13,ZTO 

1:.0 ,464 

9,513 

:ro,686 

13,450 

10,237 

10,464 

11,1.26 

11,949 

N/2O0 

13,092 

9,757 

13
,.
623 

13,27t� 

11,950 

10,909 

11,126 

13,092 

11,340 

11,336 

1:r.,340 

11,,949
----------�--------�=
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, A 

QUADRO IV - Analise de variancia para os efeitos de concen-
,., , t·:vaçao· de inoculo· e variedade de hospede·irO', inQ 

cu1ad·o p�la método de imersão-, avaliado- sob for-

d, 
1 

d' d. . .µ..
"' 

' ma e in ice e resisuencia. 

Blocos 3 20, 7'5i257'0 

Tratamentos. 8 GI,124150 

Variedade (V) 2 7' 41'4004. 

Concentração (C) 2 50 ,I798I7 

vx e 4 3·,530329' 
Á 

24' Erro 15,920552 

Total 35- 97,797272

F 

7 ,6405I8 · 11, 5,2 **

3,707002 5, 59 

25, 089908 37,82 **

o,ss25B2 1,33 

o ,.66'3:355

, Á 

A analise de varianc'ia mostrou um efeito s-ignifie!! 

tivo ao-• nível de 5% de probabilidade, para variedades: e, acr 
, 

(!/' 
,., " 

nivel de I'1o ãe probaBilidade, para conc-entraçaO' de incrculo, 

não·mostrando diferença- significativa para a interação vari� 

dade-concentraçãa •. 
; 

As medias para. variedades fora.m as, seguintes: 

M1000 = lI ,fr82 

R6000 
= 10,681 

M4000 = 10,426

As· médias para concentrações de in6-culo- foram: 

MN/ZOO = 11,899

MN/100 = 11 ,&79'

MN/2 == 9, 211
, 

As á'if'erenças minimas significativas do teste 

Tukey, tantcr para variedades como para concentrações de in�--
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culo, foram as seguintes:                 fj 1% = 0,308.  

Este teste mostrou- que as três variedades diferem entre si,f  

ao nível de 5% de probabilidade, e que a variedade 1000 dife 

Jie das variedades 4000 e 6000, ao nÍ vel de 1% a.e p·robabilid.â 

de,. 
p A A 

As concentrações de inoculo mostraram-s-e todas tres di- · 

ferentes entre si, ao nível de 1% de probabilidade. 

5i.2 �ul_tf-1.c1.Q.[ Q.Q Ex.Jl�rim� ll .... Estudo do efeito das 

concentrações de inÓculo, variedade de hospedeiro e 
~ , ,. 

confirmacao do índice de resistencia.. 
" 

O prazo observado entre a data da inoculll.çã:o e a 

mort·e da primeira planta foi de 8 dias. 
, 

Os resultados foram avaliados sob a forma de indi• 

cede resistencia e encontram-se relacionados no quadro V.

A an;lls:e de vari;ncia encontra ... -se no· quadro- VI. 

O exame da região vascula\r fü1s plantas mortas re-v� 

lmr sempre a presença de sintoma.s internos· da doença:. Fez-

-se o- reisolamento- de 10% das plant-as mortas e, em todos o-s

ca:s-os, obteve""se o Fusarium.

fj 5% = 0,239 e 

/· 
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QUADRO VI ... Analise de variancia para os ei'eitos de concen ... 

ttuação de .i:n�culo- e variedades dff hospedeiros,, 

inaculado-S' pelo- método de imer s:ã:cr, e avaliados 
p A 

sob forma de indiee de res.ílstencia. 

Causa da. Variação Q.,L. s.Q.. Q.M. F 
�-.....,... 

•
.=,•"'°'•••=·•""""""''"•c-•.-" """=- ·•.,,.=' � "-="•"-"'""-• --•-=•-••=-•,,a .r-•,,._� _,t• .-,-n.•.�--,<�•ar=, . .,,.,�---tr,.,-.,.... ...,._....,., �� �--=• 

B1CYC'OS 

Tli'atamentos 

VaJriedades (V) 

Concentrações (C) 

vxc 
Erro

To-tal 

3 

26 

2 

8 

16 

78 

107 

83:,36'92 

242,14]7 

35,1009 

2-00,1903

6 ,8505

96, 5845

422,0954 

9, 3131Étl 7,52 **

17,5504 IL�,.I 7 *�·

25,0237 20,21 **

o' 428:r. 0,346 

1,2382 

,. . "' . A analise de var1.anc1.a mo$trou diferen�as signifi� 
.. 

cativas, a.o nivcl de 1% de- probabilidade 1 entre as va.rieda• 

des e entre as concentrações, não mostrou, entretanto, dife­

rença s-ignificativa para· a interação- variedade-concentração. 
, 

As· medias para as.· variedades foram as' seguintesi 

M1000 = 7,322

114004 = �, 98

M6ooo == 5;, 98 
, 

As diferenças: minimas' significativas, para varieda-

dês:, no- t-es·e-e Tukey, foram é.s seguintes=; L,::_\ 5% = O
r

63 e 
A 

l� I% = o, 79'. Este teste revelou- que a variedade 6-000 se

diferencia s:ignificativamente, ao, nível de 1% de probabilida

de, da:-s variedades :rooo e 4004, as quais não se diferenciam

entre si.

A:s médias das concentrações foram: 



_F zl.L ... 

MNI E500 i:= B, :i,j 

MN/1000 :;:: 8 ,45
MN/75,{) :::: 8, 31

MN/500 == T1 09 
MI == 6-l+oN, 250 ' · 

MN/100::: 6, 23

5,99 

5,14 

As diferenças minima.s significa.tivas encontradas 
N /� na teste Tukey, pa.ra concentraçoes fora.nH ,:·:_i 5% == 1,54 e 

/� ij 1% == 1,80., As: diferenças sig_niftcativas, ao- nível de 1% 

de probabilidade, encontradas fora.m N/25 e 1U5-0 diferiram 

de N/500; N/75, N/100. e N/35O diferiram de N/750., 

5 ! 3 R�sul tados: ,rur �xperimento :ur � Estu-do da va.riàbili�
·, . : 

da.de do p-atogeno- ''in- vitro·º• 

Neste expePim�nto-, o-b�Brvou�S'ê que ap oolónia.s 

dos isolamehtos' 3700, 5800 e 6-Li:oo, desenvolvida.s nos 111é,ios 

de cultura MPA e da Martin náo mostra.ra.m diferenças entr�r 

sf. 

Ncr m(!üo ele BDA not011--se que a.s cultur�s $800 e 

6400 apresentavam tuna. pigmentação: de c;r de vinho· e q mie, ... 
} A 

lia aereo· erft p -ç,u.ccr· abundante, quando comp0rado com aqtte].e 

fcrr111adc:r na cultura. 3700, a. qual, n -este mesmct meio, se mos ... 

trou com1üetamente branc-a ... 

5;.,4 Resul -çadó,.ê .Q.Q.- Experi111� .. n.t�r IV_ � Estudó do efeito de 

diferentes isolamentos; en1 diferent€1s concentraçbes 

de' in�culo·, e diverse.s: variedades der ho-spedeiro. 

� Tambem neste exp·erimento, G'.1' prazo observado entre 

a data de inoculação e & dia em que se coletou e. p·rimeira 

p-lanta morta foi de 8 dias ..

As plantas do tratamento- va:ri�dade Manteiga, .i.n,o .... 
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culada.s com o isol amento 3700, nãó mostraram sintomas" No, 

final do experimento t·ent-ou•s:e- reisolar o fungo de tais 

plantas, não-, se o-btendo suce-sso em nenhum caso" 

Nos demais tratamentos os sintomas à.a doença fo ... 

ram obse1;,va.dos e se fez o reisolamento em 10% do total de 

ple.ntas mortas; tendo .... se obtido sucesso em todas as tenta ti 

vas. 

tos 
'

ras-• .  

A comparação das culturas originais com os l"'eisolamen 
.. 

em BDA, mostrou que estas eram semelhantes as primei-

... .. 

O iiolamento 3700 mostrou�se patogenico as varie-

dades 1000 e 6003, não o s·endo para a variedade Manteiga. 

Os isolamentos 5800 e 6'400 causaram doença em t;das as 

va­. 
riedades.

' . 
"' 

Os rE'fsul tados õ.este experimento encontram.,.-se no 

quadro VII� 
> . . > 

Fize-ram�se duá$ analises es1tat.istieas, e. pri-

· meir;i, na qual se computa:ram; os seguintes trataniento-s: va- 
I> 

niedades 1000 é 6'003; inoculadas com tres isolamentos em 
três ffife:rentes concentrações de in�culo, que se encontra 
nos quadros VIII IX, X e XI_� A segunda, na qual se compu- 
1
tra:):'am os tratamento--s re-prersentadbs. pela.s t-res va.riedades i- 
noculadas com trs .i.sulamentos 5800 e 6400, em duas concentrg 
çÕes de inóculo (N/50 e- N/550), que se encontra. nos quadros 

XII; XIII e xrr.
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QUADRO VIII-· Analise de variancia para os efeitos de duas 

variedades inoculadas ca..m tres diferent·es isQ 

lamentos e em três diferentes concentrações, 

avaliado- sob forma de Índi� de resistência. 

Bloc·os 3 o,281TJ6 

'Rra.tamentos 17 l76,5o8966 10.,382880 �Q�29' **

Varieda.des· (V) I 3
,:
826300 3,826300 7,.48 **

C'oncentraçi(!} ( C) 2 41,)60817' 20 ' 780408 40,.60 **-

lso"lamente (I) 2 10G"39'88Li.3 53·,19�21 103
,.
95 **· 

V X e 2 1,.998.009 o,9o/J004 1,9·5 

I
'I" e li: T,642.077 l,910519 3,,73 *Jl,. 

vx I 2' 14:,009435) r,ooltnr 13,6� **

IX e V V 4 1,273485 0,3]8}71 0,62 ·"'· 

"' 
26,101119 0 ,. 511786 Erro-, 5iL 

TeYtal 71 202,.89!881 

c.v. = 10, 71 %

As médias observadas para; va.riedades fora.m as se­

guint-esr Fr1000 = 5,905 e R6003 = 6 ,4L!Ii. As diferenças mi- ·

nimas significativa.s calculadas para o teste de· Tul-cey foram 

L1 5% = o,31.1.:n e /\. 1% = o,Jt55. Compara.ndo-se as d'uas mé-

A , 

dias,, p-ode ..... g,e observar uma diferença entre elas, a() nivel 
• ,  

de· 1!% de p.-robábilida.füH
. , 

As diferenças minimas scignif icati va s, encontradas

para os eí'ei toff de corl.centração·, e de isola.menta, no. teste

de Tukey, fo!l'am as ssguintesi: ,ll 5% = 0,502 e ,_,:,_� 1%= 0,637,. 

As médii1s das conceritra.ções fora.ni ,a.s referida.s ·' abaixai 



HN/5iO � 5,668

MN/300 == 6,852

F�f»o = 1,503 

- 28.-

, 
! , Estas medias difer.ira.m, entre si, a.o- nivel de 1% 

de probabilidade. 
lt 

As medias dos isol2mentos foram as seguintes: 

H5800 = 8,I52

M61.l.OO :;:: éJ,69T

M3700 = 5,-174
" 

Comp·arando· estas medias dos isolamen.tos, observog 

-se· que elas· diferem entre si, ao nível de 1% de pro"ba.bili­

dade.

Desdobrando-se os graus de liberdade obtidos p;:.:t'ra 

a interàçe.r.r Isolamento- X C'oncentração, para o· estudo dos e­

feitos de iso1a.mentos dentro- de cuncentrações,, obteve-se a 
, analise apresentada no quadro' IX., 

I' A 

QUADRO IX - Ana:li,se. de va:rfa:ncia para cr efei t'CJ de· i solamen-

t� dentro de concentração. 

G.L. s Q' . .. Q .M •. F 
·----...,., .. ...... -_ .... ,_,_. ........ ,..... ,;�•-� . .,.,.�.,. .,. ... ..,.,.... ... ..., .. -..,.,.......,...,. . ....,,_=-=- - ------==--·-

Causa da Var ia:ção 

3700 dentro de G

5800 dentro de C 

õ[too dentro de e

Erro 

2

2

2 

5T 

20,121782 

21,70996·2 

7,:371I5Jl 

2Õ,I011I9 

10,060891 19,66 ** 

10,85'4981 21,.21 **

5,685575 11,11 ** 

o, .. 5II786 

... 
As medias do-s isolamentos dentro da�r concentra-

~ çoes encontram-se rela.cio-nada$ abaixo. 
" 

As diferenças mini-

mas signif1cativas no t·est-e de Tukey foram /'\ 5% = o,87 e 
/' . _} 1% =, 1,10. 



Iscria­

mento·s 

3T.OO 

5800 

õLt.oo 
-==-=�--.... .. 

.. 29 -

Concentrações 
N/50 N/300 N/55O 

3-,940 5,Ü5D 6,132 

ó ,809- 8,746' 8,899' 

6,.253 6,359 T,478 
-_,.,.<na'Q.�---�-=-..... .-...�--..-=-=--�-

e 
, . omparando ... se a.s medias de ca.da variedade, dent-ro 

de cada e-onc-entração-, nota-se que para os isolamentos 3700 

e 5800 as médias nro con.centraçã.o N/50 diferiram signif icati 

varp.ente, acr,nÍvel de 1% de probabiliâàde, da.s _outras duas, 
. 

. 

, � 

as quais não· diferiram entre si em ambos os casos. A media 

do isolamento 6400, d'entro da concentx·ação N/550, diferiu 
,. 

significativamente, ao· niveI de 1% de probabiliàad·e, das en, 

contra.das qentro das col."l.centraçÕes N/50 e N/300 7 as quais 
N . , 

nao· diferiram entre si. 

Desdobra.ndo--se- os graus de liberdade obtidos para 

a intere,ção Isolamento X Variedades, para os estudos d"c,s e ... 

feitos de isolamento· dentro- de variedades, obteve-se a ana-

lise apresentada ncr quadro- XI.. Para o:s efeitos de variecta-
>· 

des dentro· de isolamf,3ntos, a analise encontra-s-e no qm=J.dro

XII.,

QUADRO I'  A 

XI - Analise de vnriancia do-efeito isolamento den-

tro de variedades. 

Ceusri da Variação 

3700 dentro· de V 1 3,033126 3,033I26 5,93 
.,. 

5-800 dentro de V l 3,132038 3,132038 6,12 .,. 
... 

61.+00 dentro-- de V 1 11,670571 1I,6T057I 22,80 **

A 

26,101119 0,511786' Errcr 5J_ 
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, As medias do2 isolamentos dentro das variedades 
, encontram-se relacionadas abaixa. As diferenças mínimas 

1" 

significativas, no teste de Tukey, foram: L\ 5% = o,469 e 
✓'\ 

111 L L� 110 = 0,ó27 • 

Iscrla­
rnentos 

3TOO 

5800 

6l.l.oo 

VARIEDADE$ 
1000 6003 

7,529- ü,818 

7,790 8, 51.2 

7,394 5,999 

h , 
En1 todos os tres casos, as media.s dos· isolamentos 

, , dentro de cada va.riedade diferiram entre si, ao nivel de 1% 

de probabilidade. 

I A QUAD:RO XII - Analise de- variancia drr efeito variedade den-

tro d:e: isolamento. 

Causa da Variação G.L.

1000 dentro- de I 

6003 dentro de I

2 

2 

S .. Q. 

34,978625: 

81y,4236·52 

26,101119· 

IT,48931l2 

L!-2, Tl.1826 

0,511786 

F 

3b,17 **

83 46 *'l< ' 

, 
As medias das ·v�:riede.des· dentro dos, i.solamentos 

encontram-se relacionadas= abaixo. As diferença� minimas 

s'ignificativas, no teste T\rlr.ey, são: ,::'� 9/i =· 0,56'4 e 

L\ i% = o, 115.

Vàrie­
dad'es 

ISOLAMENTOS 

3700 5400 5800 

1000 

6003 

5,529 7,394 7,790 

4,818 5,999 8,512 
--•-•,-•.,.,,...---•••• -- , ... ••• .� •• •-... r•L,,_ ............. �..,��'f"-��"":"'� 
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No· easo da va.r1ed·ade 1000, Sll8 mecUe. dentro do isQ 

lemento 370'0 diferiu significativa.mente, ao nivel de 1% de 

probabilidade 
1 

daquelas obtidas dentro dos isol;;i.mentos 64.00 

e 5800, as quais nã.o mostraram diferença entre si. Na vari.� 

da.de 6003 as- médias de cada isolamento diferiram significati 
" 

va.mente, ao nivel de 1% de probabilidade, das demais. 
, "' "' 

QUADRO XII - .Analise de variancia para os efeitos de tres Vf! 

riedades inoculadas com dois diferentes isola­

mentos e em duas ciifel;'ente s eoncentra.ções de 1= 
, , 

noeulo, a.valiadas sob a: forma de índice de re-

sisteneia. 

Ca-L,sa da Variação 

Tratamentos 

Variedade� (V) 

Co·neentra.çÕes (C) 

Isoiamentos ( I) 

V X C 

V X I 

I ;e e

IX C X V 

Erro 

Total 

G.L. s.Q.

3 1,847571 

li 76, 099229 

2 25,�_2025 

1 27,700485 

1 3,137541 

2 I,439433 

2 15, 9b5887 

1 2,0&0226 

ê. 0,373632 

33 I 6, 4426 og 

ra 94, 3s9409

6,918111 13,88 **

12, 721012 25,.53 **

27,700485 55·, 59 �"*

3,137541 6,30 * 

0,719716 1,W+ 

7,982943 16,02 *::< 

2,040226 4,09 

0,186816 0,37 

o,498260 

, 
As diferenças minima.s significativas no teste Tu-

,1.key, pa.ra. o· caso de variedades, foram �:::: i,; 5% == o,612 e 

Ú 1% = o, 783. As médias à.as variedades fora.m a.s seguintes:



MManteiga = 8,899

= 7,430 

- 32 ...

1\ooo 

M6b03 = 1,289 · 

" 

Por este teste, a varlea.ade Manteiga diferiu signl 

ficativamente, ao nível de 1% de probabilidade, das outras 

vaDiedades, as quais n;o diferiram entre si. 

As diferenças mínimas significative.s no teste Tu­

key, no ca. S'O de concentrações e de isolamentos foram as se-
,A /\ guintesi J_\ 5% = o,416 e l.J. 1% = 0,560. 

, 
1 -

As medias obtidas para concentrações foram MN/50 =

... 7,11'3 e MN/550 = 8,6'32, as quais diferiram entre si, ao ni

vel de 1% de probabilidade. 
" 

As media.s obtidas para isolamentos foram as seguin 

" 
Estas duas medias dife-

riram �ignificativamente entre si, ao nível de 5% de probabi 

lidade. 

Desdobrando-se o-s graus de liberdade obtidos para 

à interação Variedade X Isolamento, para o estudo dos efei-

tos de variedade dentro de isolamen/os, obteve-•se a .. analise 

apresentaffa no quadro XIII• e, analogamente, o estuc:1o de iso-

lamentos dentro de var iecfades se encontra; no quadro XIV. 
, " 

QUADRO XIII - Analise de variancia pera o efeito de varieda-
 

de dentro de isolamentos 

Causa da variação G.L.

1000 dentro de I 

6003 dentro de I 

Mant. dentro de I 

Êrro 

1 

I 

1 

33 

0,099225 

18,22ü093 

O, 784].Il 

16,W.i2609 

0,099225· 

1s,22oog·3 

0,784]11 

o,498260 

F 

0,20 

36-, 57 ,:,,:,

1,57 
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A analise acima mostra que as variedades 1000 e 

Manteiga. não se comportaram de maneira diferente dentro dos 

isolamentos 6400 e 5800, o mesmo não acontec-endo, entreta.nto, 

com a variedade 6óo3. Para esta 1..tltima variedade as médias 

encontradas foram í15800 = 8, 356· e M
6400 

:;: õ,222. As diferen

çes mínimas significativas para o teste Tukey foram /\ 5% :::

:;: o,866º e /2 1% = 1,108. 
, A 

QUADRO XIV - Analise de varianciç1 para. o efeito de isola.men-

to dentro de variedade. 

Causa da Va.r.iação 

5800 dentro· V 

6400 dentro V 

Erro 

z 

2 

33 

7,65929Ü 

33,748616 

16',[Jt2609 

3,82647 7,69 **

16 ,8'73080 33 ,.86 ** -

o,498260 

As médias dos isolamentos dentro das va:ried.sdes en. 
, 

crnntram-s:e relF.1.c-ionadas abai40e As diferenças mínimas signi 
;\ 

fica.tivas no teste Tukey foram as seguintes� U 5% :z 0,719 
/. 

% L' e L\ I°b :;: O, 9ô8. 

Isoia 

mentes 

5800 

6400 

1000 

T,352 8,356 

T,509 6,222 

Mant. 

8,678 

9,120 

,. 
Compa-ra.ndo as medias de cada. isúlamento dentro das

variedades temos: a 
,. 

media do isolamento 5800 dentro da varie
.. da.de 1000 ê:iferiu sign1f ica.tivamente, ao ni vel de 1% de pro-

, ,. 

habilidade, das medias deste isol�"mento dentro das varieda-

des 6003 e Manteiga., as qua.is não diferiram entre si. 

dias do isolamento 6üoo, dentro de cadD. variedade, diferencj_ 



aram-s:e cas demais, ao nível de 1% de probabilidade. 

G. DISCU.SSãO

No experimento I, os resultados obtidos mostraram 
, - - , 

que o metodo de inoculaçao- p-or imersao e ma.is eficiente que 

o- de Armstrong, confirmando os resultados obtidos por B.ALNER
, 

(1967), quando· utilizou os dois metodos no estudo da murcha. 

e-a.usada por .fusarium em algodoeiro.
A # 

.A morte de todas as plantas inoculadas pelo meto·do-
N ,-., ,. A , 

de imersao·nao so mostrou uma maior eficiencia do metodo ma�, 
, ,. 

trambem, evidenciou a inexistencia de plantas altamente resi.§. 

t ·entes dentro das variedades: testadas.,, Deste modo, a prese.n. 

ça de plantas s:em sintomas, obtidas no final do experimento·, 
, 

nas pa.rcelas, inoculadas p·elo metodo, de Armstrong, p-otleriam 

ser consideradas como plantas, esc-apes e não- como plantas re­

s'istentes. Tais escapes poderiam ser ocasionados tanto pela

/J ,v , N 

ma dlstribuiçao do inoculo, como pela varia.çao na quantidade 

de ferimentos no s.i.stema radicular, assim como pela maior ou 

menor susc-etibilidad.e de.s plantas componentes de cada parce­

la. 
, 

Por outro lado, considerando--se que· a doença. e u.:m 
A ~ , 

processo dinamic-o, re-su.ltante da interaçao- pat·ogen«Y,, hospe-
" 

deiro e meio ambiente, pode---se avalia-la de· dois modos, dis-

tintos. No primeiro, computando-se- o resulta·do final do prg, 
, 

cesso, apos um tempo- determinado-, e a segunda, avaliando-se 
~ ... 

a: evoluçao· do processo propriamente dit·o. 

A avaliação-- do experimento I foi fel ta, pa.ra todos 

os tra.tamentos, computando-S'e apenas o resultado final do-
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processo, sob a.forma de porcentagem de plantas mortas no 

fim do experimento. 
A , 

E�te metodo àe avaliação permitiu tão 
' 

, somente comparar, a grosso modo, ·os dois metoàos de inocula-

ção- e a.s variações:: dentro dos tratamentos inoculados pelo· mÍ 

t-odo de Armstrong, nas menores concentrações, não dando i-
,

deia de variação- nos tratamentos inoculados por imersão•, de-
. 

' ,. 

vião· a morte de ·ttodas as plantas ,. No entanto, quando· se ava 

liou a doença. pela evolução· do·processo, sob forma de Índice 
,.

de resistencia para os tratamentos inoculc:1 dos-- por imersão, 

conseguiu--se difereneiar tre·s varieda.des testadas em c1if'ere11 
, 

tes- graus de sus·c-etibilidade, a-o ni vel de �fa de probabilida-

de, e-, aind:s,destaear a variedade 1000 das: variedades 4000 e 

6'000, ao niveI de 1% de probabilidade.

Ainda, quando se estudaram os efeitos de ccmcentra 
~ , , 

çoes de inoculo e· idac:re do ho$pBdeiro, atraves dG po:rrcenta-

gem de plantas mortas no final do experimento, nãcr se eonse­

guiu detectra.r diferenças entre elas em nenhum dos tratamen-
, �

t-os, quer tenham sido inocula dos p-elo metodo de· imersa-o,
~ , 

quer pe.lo de Armstrong. No entanto, a aplica.ça.o· do indice
tA ' I N 

de resistencie. as parcelas tratada.s pelo metodo de imersao
,

mostrou que e:x:ist·e uma diferença:· significativa, ao· nivel de
"' N 

1% de probabilidade, entre os efeitos das tres concentraçoes

usadas.
, 

Nas parcelas- tratada:s pelo metodo de Armstrong, an

.. , 
de a avaliação foi feita unicamente atraves de porcentagem 

de plantas mortas, não· s,e conseguiu diferenciar os efeitos 
,.. , 

de idade do hospedeiro, concentraçao de inoculo e o efeito

' .. 

das variedades 4000 e· 6�000, s::omente se poo.e separél.r o efeito; 

da variedade 1000, ao- n!vel de, 1% de probabilidade, das- de-
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Nós experimentos I e· II notou-se que a suscetibilf 

dade das planta.s·, p·ara um determinado isolamento, no-- caso o 
' . 

� , 

3700, cresce a medida. que se au-111enta a concentraçao- do inoc'!!, 

lo. Isto exige que na seleção de ma.terial para· resi st;ncia 

a uma doença se deva ter a cautela de não utilizar,. de inÍ-
~ ' , 

cio, concentraçoes, de inoculo muito elevadas, pois, isto- po-

clerie. levar a erros, tais como cons5.derar matei"' ia.l com certa 
,.. ,

resistencia como suscetivel. BALHER (1967) demonstrou que 
' -variede.des resistentes a murcha de algodao, quando sujeitas 

a inoculações com al trr potencia.l de in�culo, se mostre.vam 

sus-ceti veis. 

1:0 experimento II procurou-•se determinar quais as 
- , ,.. 

melhores concentraçoes de inoculo ,para o trabalho com este 

E.1-l[a r_i v.m.

A A 

De acordo com o comportamento de tres varieda .. des 

de feijão em nove diferentes concentrações de inÓculo do is� 
, , ... 

lamento 3700 e atraves do indice de resistencia ffetermina.ram_ 
A - A 

-se tres grupos de· concentraçoes, U....'11 deles mais forte, repr_ê. 

se·ntado pelas concentrações H/25, e N/50, outro médio, compr�, 

endend& a:s concentrações entre N/75� e N/250 e·, finalmente, 

um fraco, com as concentraçõss menores que N/500 ., 

Observou-se, tambem, que no experimento II as va-

riedades -testadas mostraram variação na suscet�ibilid2de, sen 
, 

do que a va.riede.de 6000 s:e: mostrou mais suscetivel que as � 

rieda.des 1000 e 4004, 
... 

As tres variedades usadas mostra.ra:m a 

mesma tend�ncia para o efeito•das concentrações d'e inÓculo. 

No· desenvolvimento dos experimentos I e II notou-

-s,e que a resistencia das plantas se expressava apenas por li

trascr no aparecimento dos sintomas., Ist·o poderia ser expli­

cado pelas condições em que se desenvolveram os experimentos.
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As- plantas ho-spedeitas eram cultiva.das em a.reia esterilizada.

e irrigadas com solução nutri ti va1 a qual se :tnostrou adequa...:

da ao desenvolvimento do pat�geno, quando enriquecida com 2% 

de sacarose .. 
A ' Dest� modo; em um ambiente p-raticamente isento 

de concorrencia., o E:µsari.11m p-oderia se desenvolver nos e:xud.ã, 

tos das na.Íze·s: de. feijão enriquecidos com soluçã.o m1tri tiva. 

SCHROTH" (1961) provou existirem, nos exudatos das 

e a 
.. , . raizes .o feijoeiro, amino...acidos e açucares os quais, em 

concentração- de J.:%, eram capazes de promove·r a germinação de

20 a: l�O% dos clamidosporos de EY_$-a:rl.Y.m . .§Ql.ª-ni f. R,haseoy. 
,,. 

Deste modo fica evidente que no primeiro dia de 1 .... 

noculação as- plà.ntas estavam suj·e1 te.s, a um determinado p•oten 
.. 

eial de- inoculoo Entretanto, o fungo se desenvolv·endo no 
. .. 

substrato· durante alguns dias, o potencial de inoculo have-
.. 

ria tambem de a.umentar+ O aumento crescente do potencial de 

_. ��n�oulo dentro de cada parcela ser ia. a verdade·ira causa do a

pa·recimento dOs sintomas com atraso naquelas:- p-la.ntas inoculP;.;:. 

das com as menores concentrações: de inÓculo•-

HORSFALL e DIMOND (1961.i.) indicam que ez multiplica­

çã� do in�culo se di de forma loga.rÍtmicq; e que- tal proces·s<.?' 

de aumento pode ser expresso sob a forma e-xponenc-ial I=I0ert

ou. s-ob a forma logarítmica: log I=,log I0+ rt logelo, onde I0
: a quantidade inicial de inÓculo, I é a quantidade final em 

, ,., ,., 
um t ·empo t e :rr e a ra-zacr da multiplic-açao. No· entanto, exi_t 

t·e um pe·queno engano nesta transforma.ção a.a fórmula exponen .... 
, 

cial para logaritmiaa, a qual, realmente, seria: 

log I = log I
0
+ r� log e. 

Por essas razões, o correto seria considerar que 

os re·:sultados obtiq.os são de uma- concentração final de in�cy_ 

lo, que aumentou: no substrato da.s par.celas, durante o expe:ri 
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mento, a pa.rtir da concentração inicial com a qual as plan .... 

tas foram inoculadas. Os resultados dos efeitos daquelas 

concentrações us1:ic1as só poderiam ser obtidos com o uso de um 

substrato que não permiti ss-e a m1J.l tiplicação- do fungo,. 

No experimento III estudou-se o comportamento de 

diferentes isolamentos 11in vi tro '\ conseguind.o-se separar 
' 

dois grupos fisiologicamente diferentes.. Nos meios MP.A e no· 
,. 

ele :Martin nã.o se notou diferença entre os tres isolamentos, 

mas: em BD1í., os grupos se evidencia:r:-am. O primeiro, formando 
, , , 

bastante micelio aereo e cultura 1sent2. de pigmento, e repr,!i_ 

s-entado pelo isolamento 3700, proveniente de feijão e o se-·

gundo é comporto pelos isolamentos 5800 e 6400, isolados: de:
; ; 

feijão-vagem, que apres-entaram pouco micelio ,iereo e pigmen-
A 

tação cor-de.vinhcr. 

No-experimento IV pesquisou-se, entre tres isola-
A A 

r N . � mentes e tres vnrieda.des, a existencia de var1açao na pa vOK� 

nicidade dos mesmos. O isolamento 3700 comportou-se de nia-

co �.s vs.riec1a.des 1000 e 6003 de feijão, não sendo, no· entan­

to, capaz de ca.use.r doença �.s plantas da. variedade de feijã_g

-vagem He.nteigR. Os isolamentos 5800 e 6h00, do segundo grg_
, ... ' 

po fisiologico, foram pe..togenicos as 3 variede.des testadas ..

Esse comportamento diferente do isolamento 3700, 

tanto em meio de cultura BDA, como na incapa.cidade de causar 
' N , 

doença a var iedn.de de fei jao-va.gem Manteiga, permite separa-
. ... 

-lo dos demais isolementos como uma raça pe.togenica. diferen-

te .,

A A 

Deste modo, p-ode-sé distinguir dua.s raças pa.togenj_ 

cas de E, .. g2CT,.9..J?_9_:r·u.m f .,ph?,s.§oJ,l,, a raça 1, a qual pert-ence cr i 

.�rolamento 3700� não a.presentando patogenicidade para a vari-ª., 



d'ade diferencial de feijão-vagem Manteiga e a raça 2, à qual 

pertencem aqu�les isolamentos. que são patogênicos à, varieda- · 
" 

de diferenciéü, isto e 5800 e 6Li.oo.

,, ,, ,. 
Atr2.ves do índice de resistencia estudou ... se, no e,2& 

perimento IV, o comportamento dos isolamentos 3700, 5800 e 

61..1-00 nas v2riedades 1000 e 6'003 de feijão .... S:êco em 3 níveis 

diferentes de in;culo pa.r!:l. cada 1· C! 1 t ,,,. - ..,o amen o. As duas variedg_
des testadas mostraram-se diferentes, ao nÍ vel de 1% de pro-
babilidade, sendo que a variedade 1000 se mostrou menos sus-

, 

cetivel que a 6003"' As concentrações de in�culo usadas taro-
, 

, bem se mostTare.m diferentes entre si, ao ni vel de 1% de pro--

babilià,'ade, bem como os i solarrientos. 

Observaram-se interações entre isolamentos e con­

centrações, bem como entre. variedades e .isolamentos .. 

Estudando-se o efeito de isolamentos dentro das 

concentrações, observou-se que os isolamentos 3700 e 5800, 

embora pertencentes a raç2,s diferentes, mostraram as .. mesmas 
A ~ , 

tendencias, nao havendo diferença entre suas medias nas �on� 

centrações N/300 e N/550, as quais diferiram significativa­

mente, ao nível de 1% de probabilidade, da concentração· N/50, 

· em n.mbos- os casos. O isolamento 6L!.00 comportou-se de modo

diferente que os demais dentro das concentrações. Assim,

sua média na concentração N/550 diferiu significativamente
,. 

das suas médias n2s concentrações N/50 e N/300. Esse resul-

t-ado mos·tra. a. importincia do conhecimento da concentração de

inÓculo e. ser usado pois, os isolarilentos 5800 e 6400, da me§.
Ã 

À . 

C!:ent m tet:idencias diferentes nas· tres. concentrã,ma raça, a.p!"e.., a 
,, 

çÕes de inoculo.

0--c-< "'fe1· tos do� 1· �ola.mentas dentro.Ana li sando-,s.e "' º - - -

eras variedades, notou--s-:e que os isolamentos 3700 e 6400 fo-
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,. ... 
ram mais patogenicos a variedade 6003, 9-o_que para a varieda-

de 1000. Por outro lado, o isolamento 5800 mostrou-se ma.is 
" 

patogenico pa.ra a variedade 1000 que- p�tra a 6·003. Mais uma 

vez,, is-olamentos diferentes· da mesma· raça mostraram i:\'enden.;. 

cias diferentes, o que- ressal t:a- a imp-ortancia do uso de um 
, ! • maior nrnnero de variedades para se determinar possiveis dif�

li 

ranças, entre biotipos de uma mesma raçF,t que, eventualmente, 

possam ser c--la ssificadas como raças diferentes. 

As, variedades, vor sua vez, apresentaram tenden-

cias diferente$ dentro dos isolamentos, pois a variedade 

1000 não· mostTou dlfe:tr.ença entre os isolamentos- 5800 e 6L�oo,, 

os quais foram significe.tivamente diferentes, a3.0 nível de 1% 

de probabilidade, do isolamento 3700, mas e variedade 6003
, 

mostrou diferenças significativas, a.o nivel· de 1% de probabi 
"

lida de, para os tres: isolamentos. P8.'ra ambas a-s variedades, 
~ " 

o isolamento 3700, proveniente de feijao-seco, mostrou-,se
,.

mais patogenico der que os isolamentos 5800 e 61!.oo, isoladoS"'

de feijão--•vagem. Na va.rlede.de 6003 o isolamento 6400 mos ...

·trou ... se mais patogênico que cr 5800 que apresentou, nesta va­

riedade, a menor patogenicidade. Essa interação_, evidencia
,

a necessida.de de maior numero de variedades para o estudo
.... 

das variações; dentro de uma mesma raça patogenica e mesmo G,!1

trer raça S'o 

, .

No experimento IV estudou-se, em analise separada, 

o compqrtamento das variedades 1000, 6003 e Manteiga, inocu­

ladas com os isolamentos provenientes de· feijão-vagem, nas

seguintes concentrações: N/50 8' N/550. Constatou-•se que as
,. ; 

cff, tres variedades diferiram entre si, ao nivel de l,o de proba-

bilidade, e que a variedade Manteiga foi a mais resistente e
, . N , 

a: 6'003. a mais suscet"i vel º As· concentraçoe s tambem foram di-



, 

ferentes, ao·• nível de 1% de probabilidade, e os isolamentos 

diferiram entre si, ao nÍvelde 5% de probabilidade. 

Observou...-se, ainda, a ex1stência de interação en­

tre variedades e isolamentosº Analisando-se o efeito da va­

riedade dentro de isolamentos, notou-se que não houve efeito· 

significativo dos isolamentos 5800 e 6400 nas variedades 

1000 e Manteiga, mas: na:- variedade 6-003 êsses isolamentos à.i­

feriram significativamente, ao nível de 1% de probabilidade. 
/' A 

Tambem, o iso,lamento 5800 foi menos patogenico que o 6400 .. 

Por outro lac;lo, estudando-·se o efeito de isolamen­

tos dentro das variedàdes, notou--se que o· is:olamento 5800 

não diferiu entre as variedades 6003 e Manteiga, mas foi si_g_ 

nificativa:mente diferente, ao· nivel de 1% de- p·robabilidade, 

na va:cieda.de 1000. O isolamento 6400 diferiu, p8.ra t;da.s as 

variedades, ao- nível de 1% de probabilida.de. O isolamento 

5800 mostrou maior patogenicidade para a variedade 1000 e a 
A 

isolamento 6400 foi orna.is patogenico na variedade 6003 ..

" , 

Os resultados desta ultimB analise comprovam mais 

uma vez, e. necessidade de se usar uJn n�aero suficientemente 

grande de variedades para se ter o perfeito· conhecimento das 
A 

variaçÕErs entre e dentro- das raças patogenicas de um funga. 

CONCLUSõES 
�;=rio-�� 

Dos r-esultados obtidos no presente trabalho, pode--se  

concluir quer 

1- o método de ino-culaçã.o por imersão, quando comparado, 

com o descri to por Armstrong, nas mesmas concentrações de 

inÓculo, mostrou--se  mais eficiente·,,_ não· apresentando 

plantas escape. 



2- A s:-everidade da doença pode ser influenciada pela con_
..., . , 

cent·raçacr de ..inoculo. 
, � 

3 ... O indioe de resistencia. mos:trou-se ma.is· e·ficiente na 

avali1:1-çãcr, dos r-esul ta.dos: que o· método de porcentagem 

dEr plantas- mortas: no final do- e-xperimento •. 

4- As diferentes variedades de feijão apresentaram dife­

rentes: graus' de suscetibilida.d·e a:os isolamentos de ljl-
. , .§W.J1!!1, bem como a um unico isolamento.

5'-- Exis:tem, p ·elo� menos duas raça.s: patogênicas de �­

ti.l.Jl!! .Q.�51?qt'JlID.. f .. J;Lhaseo:J.i que se diferencia:m fisio-l.Q: 

gicamente em meio de BD.Ji. � na. pa togenicidade; pa.ra a 

va:riedade Mant•eiga. 

. , , 

Estudaram--se a-tra.ve-s de dois metodos de avaliação, 

os resultados de inocula çÕes feitas com diferentes va.rieda­

des de feijão, inoculadas pelo método de imer-são com Lt:J.:fü:­

;ri-g.n.1 pXX-§.P...,,OnYr!, f. p:has;§.9:);.i, observando-•se que a avaliaçã.o 
;, ; " 

feita. atraves do ind1ce de resistencü:;, qµe mede o processo 

evolutivo da doença, permitiu estudar as variações apresent-ª, 
~ ; 

das pelas variedades e concentraçoes de ino-culo, enquanto 

que a avalia.ção·atravéS" da porcentag;em d;'e- plantas mortas ao 
,_, , N 

final do experimento na.o permitiu analise, puis nao apresen-

tou varianciao 
;, , 

Pelo metodo de Armstrong estudaram-se, t:ambem, as 
..., , 

variações das concentraçoe s: de- inoculo, variedades e idades 

dos hospedeiros avaliadas sob forma de porcentagem de plan-



tas mortas. Nes:te eras-o conseguiu-s,e tão sòmen-te separar o 2, 

feito- ele. uma da:s variedades das demais, não·· s-e tendo obtido 

efeito significativo para. concentrações dé in�culo nem para 

idade das: plantas. 

Comparando-se· os dois métodos de inocula ção, nota-
N , 

-seque o für imers:ao e mais preciso que o de Armstrong pois o

primeiro, na:s mesmas, concentrações de inÓculo,, nã-o apresen­

tou vlanta� escapes, as quaüs foram observadas: no S'egund o.

Estudou-s,e cr efeito de nove diferentes· concentra-
~ I' 

çoes de inoculo de isolamento 3700 em 3 variedades inocula-
, • IV , 

d'a:s pelo metodo de imersao e avaliados sob forma de indice 
,\ 

. de resistencia, tendo-se observado. diferença:·s- significativas 

entre as variedades e entre as concentrações de in�culo. N_g;

tou-se·, ainda, que, nas- condiç6es em que eram conduzidos os 
experimentos, o efeito· de maior ou menor· suscetibilidade. a­
presentado pelas planta-s traduzia-•se em maior ou menor velo­
cidade no aparecimento dos sintomas.,.

,..Testes feitos com tres variedades de f_ha��olus 11!!-

fil!L..i-S e - isolamentos provenientes de feijão-sêco e feijãcr-va� 

gem inoculados pelo método de imersão revelaram que existem pe 

lo menos duas raçr:is p atogenicas de EhL?Jl+.'i11ffi. .Q.�.J;rn.ITIDl f,. pJls;.§.§.Q.-

lL, A Raça I, repres·entada pelo i solamente 3700 de feijão·j 

não apresentou patogenicidade para. a variede:de Manteiga de 

feijão-vagem e a Raça 2, representada pelos isolamentos 5800 
,..

e 6400 de feijãa-vagem, mostrou-•se, patogenica a essa: varieda 

de diferencial., 
,..

ºIn vi tro-" os tres: isalamentos mostraram dois gru-
.. 

pos: fisiologicamente distintos, quando cultivados em BDAº O 

isolamento de Raça 1 nesse meio produziu colonias brancas 

com abundant -e micélio aéIJeo, enquantto que os isolamentos da 
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Raça 2 produziram col�nias com esccasso micélio aéreo e com 

coloraç;o de vinho� 

Observou-se ainda existirem entre os: isolamentos 

da Raça 2 diferenças significativas para. os efeitos de con­

centraçÕe-s de inÓculo e na patogenicidade, em diferentes va­

riedádes. 

Two method5' of inocula.tion were evaluated with dif 

ferent varieties of ·beans inoéulated by the dipping m.ethod'0 It was 

observed tha t ti1e eva lua tion madff by the index of resistance t:hat· 

measures the development of symptoms, permitted t-he study of 

variations of varietties and concentrations of inoculum, whereas: 

the evaluation through the percente.ge of dead p1ants at the end of 

the experiment did not permit an anal'ysis in view of the fact that 

there was Dff var.iance. 

 Armstrong' s method of inoculation was u-sed in

evaluating the effect of different concentra.tions of ino-c ulum,

varietie-s, ages of host plants by the percentage of 

dead plants. In triis case i t wa:s only possible to separate 

the effect of one of the varieties from the others:"' No 

significant differences were obtalned for concentrations of 

inoculum nor for age of plants. 

cf the two methods- of inoculation used it was not-

ed' that the dipping method was more precise than the Arm:­

strong since- escapes did not occur when the dipping method 

was used. 

Three varieties were inoculated wi th nine differ-



ent concentrations of inoculu.m of isolate 3700 using the di:Q: 

ping method .. Not-es were taken as the index of resistance. 

Significaqt differences were observed betweon the varieties 

·and between the concentrat-ions of inoculu.m. Under the côndi

tions. of the experiment, the high o.r: low degrees of suscept1

bili ty was correlated wi th a rapid o:r slow appeara.nce of

symptomS"e

T·es:ts mad"e wi th three varieties of J:l-iafüª_üll,1� Y.111-

ga:rJJ! and isolates from beans and snap beans' inoculated by 

the dipping method revealed tha.t there are at· Ieast 2 pathcr.., 

genic races of Fusariu.m @.Y.l3POI'Ul11 f .. J;r.lli'lê.,�Q.J.i in the State 

of São Paulo·,.. Race I, represented by isola.te 3700 of beans· 

was not' pathogenic on the ''manteiga n variety of snap beans, 

and Race Z repTe-sented by is:olàtes 5800 e 6400 of snap beans 

was pathogenic to this differential variety., 

Cul'tura:Ily on PDA, trhe 3 isolates were placed in 2-

physiologically dist-inct· grou.ps. The isolate of Race 1 in 

trliis mediu.m p-roduced whi te colonies, wi th abundant· aer:o myc!l 

lia whereas- the isolate of Race 2 produced dark red colonies 

with litt1e aero mycelia. 

It·was also observed that there a.re significant 

differences between isolates of Race 2 in the effects of in= 

oculum of different concentrations and in pathogenicity of 

differ-ent varieties. 
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