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CAPITULO I

INTRODUGEO

1 - Importancia do Problema

.

Oé estudos quantifativos de produtividade dos ré=~
cursos empregados nos diversos setores da atividade econami
ca, e em particular entfe as emprésas agricolas, vem-adqui~
rindo, dia a dia, crescente importancia nos estudos de Eco-
nomia Rural, Isto se deve, pelo menos em parte, aos progresg
sos alcancados pela Econometria que a.partir da década dos
quarenta, vem fornecendo valiosos subsidios ao delineamento

de politicas pﬁblicas e privadas.

Na Agricultura moderna, que se caracteriza pelas

. . . s . L ¢ »

suas finalidades comerciais, o estabeleciménto agricola e
A e 0 ~

encarado como uma empresa e como tal ressalta a maximizagao

do lucro como um dos seus principais objetivos.

£ necessirio portanto, com o conhecimenta dos di-
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versos fatores de produgao de que dispde o agricultor, de--
terminar os resultados econdmicos dos estabelecimentos agri
colas; e os fatores que estdo influenciando os mesmos. Nao
raro, verifica-ée na agricultura perdas no uso dos recursos
devido a ndo ser verificada sua Otima distribuiéﬁo. Assim,
a andlise do uso dos recursos, através de modélos de fungao
de produgido, ou de outros esquemas teéricos, pode ser  de
grande importancia na orientagdo de sua utilizagdo dentro
da empresa agricola.

A classificagao dos empresérios agr{colas em gru-
po de agricultores cooperados e de agricultoreS«nao coopera
dos, Y permite determinar para cada grupo distinto, quais
os fatores que estdo provocando as atuais diferengas em re=-
sultados economicos e, na hipdtese désses fatores serem os
mesmos para ambos oS grupos, sugerir quais as causas respol

1

4 . s P
savels por estas diferengas, -

- No Brasil, tem-se conhecimento de alguns traba -

lhos analisando os resultados para uma determinada regido

1/ O conceito de "cooperado", usado néste estudo, abrangetp
dos aqueles agricultores que sao filiados a uma coopera- .
tiva agricola. Para o caso especial deste trabalho, s&o
todos os agricultores filiados a Cooperativa de Cafeicul
tores da Alta Araraquarense (CAFEALTA)., A definig@o de
"cooperativa", que se julgou adequada, refere-se aguela
sugeglda pela Fundagao Calouste Gulbenkian (vide Apendi-
ce 1
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ou munic{pio, Especialmente os realizados por TEIXEIRA
FILHO 2/ VEIGA 2/ ENGLER %/ determinaram a produtividade mer
ginal de recursos agricolas9 em dois municipios de regibdes
diferentes e proceaeram uma comparacao de resultados, Toda
via, no setor mais especifico, comparando resultados econg-
micos de agricultores filiados a cooperativas e dos nao fi-
liados a cooperativas, éste parece ser o primeiro a se rea
lizar néste pais.

fiste estudo devera despertar o interésse das enti-
dades organizadas em cooperativa e em outros tipos de orga-
nizagoes a realizarem outras pesquisas néste'campog Os re
sultados conseguidos e as conclusdes alcangadas poderao ser
aproveitadas na formulagao de politicas nos planos munici -

pal, estadual e federal,

Ressalta-se ainda como grande importéncia‘a base

?/ Antonio R.Teixeira Fllho, "Andlise da Produtlv1dade Mar-
gingl dos Recursos Agrlcolas em Dois Munlclplos do Esta~
do de Minas Gerais - Ituiutaba e Caratinga - Ano Agrico—
la 1961/62" (Tese de M.S. ndo publicada, Vigosa: Univer-
sidade Rural do Estado de Minas Gerais, 1964) 102 pp.

3/ Alberto Veiga, "Use and Product3v1ty of Agriculture Re
sources_Jaguariuna County, S8o0 Paulo, Brazil" (Tese de
M.S., ndo publicada; Lafayette: Purdue Unlver81ty 1965 )
144 pp.

4/ Joaquim J.C. Engler "Anallse da Produtividade de Recur-
sos na Agricultura &Tese de Doutor em Agronomia, nao pu=

blicada; ,Piracicaba: Escola Superior. de Agricultura '"Luiz

de Queirds" da Universidade de Sao Paulo, 1968) 102 pp.
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SN ) . « N 2 2 :
que oferecera as instituigoes de pesquisas e demais organig
. . . . . ~ L .
mos institucionais, as informagoes necessarias para orien-

N . . 2 N @
tar futuros projetos de investigagao que se destinara a re-

solver problemas especificos da area estudada.

- 4 ° . ’ '}

Este estudo, além de contribuir para o conheci-

mento das condigoes do sistema de exploragao presente, .cong

tituli ponto ‘de partida de ulterior estudos que visam a ana-

lisar as diferencas observadas entre o atual sistema de ex-
~ ’ I ‘- ~

ploragao e aguele que se desenvolvera apos a instalagao e
. P . (4

funcionamento, na regiao, de um centro de Servigos Agrico =

las para o grupo dos agricultores filiados & cooperativa,

2 - Objetivos

O objetivo geral do presente estudo & o de veri
ficar se a eficiéncia no uso dos recursos na agricultura,na
regido de Sad José do Rio Préto, pelo grupo de Agricultores
ndo-cooperados corresponde ao nivel de eficiéncia alcangado

pelos agricultores cooperados dessa regiao.

Mais especificamente, os objetivos déste estudo
sdo os seguintes: (1) determinar os resultados econdmicos do
~ - A ot
grupo de emprésas cooperadas e do grupo das empresas nao-
0] . A
cooperadas; (2) verificar se os fatores que afetam o resul:
tado sconomico do grupo de emprésas cooperadas, sao os mes-

mos que afetam o resultado economico do grupo de empresas



-5 -
~ ] ] ° A
nao-cooperadas; (3) verificar se os rendimentos a escala va
riam entre os dois grupos em aprégo; (4) verificar, do pon
to de vista economico, se os recursos estdo sendo utiliza -

dos na margem convenientemente,



caPinruro 1II

PROCEDIMENTO GERAL E REVISAO DE LITERATURA

1, Descricao da Amostra

Em consondncia com os objetivos enumerados, este
estudo tem como base dados colhidos em propriedades esco =
lhidas ao acaso, através de entrevista direta (método
"survey") com os agricultores da regiao da Alta Araraqua -
rense ov, mais especificamente, da regido de Sdo José do
Rio Preto, 2/ Os municipios componentes dessa regiao, sdo-

os constantes no Quadro 1.

Os dados obtidos de cada uma destas propriedades

. ~ [d .
forneceram as informagoes necessarias ao estudo de rela-

5/ 0 Departamento de Estatistica do Estado, ndo inclui na
Regiao de Sao Jose do Rio Preto os municipios de Borbo~
rema e Auriflama,

-6 -
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¢oes entre produgdo e inversoes, possibilitando, dessa for
o ° ° ° o N F
ma, isolar as variaveis consideradas fundamentais a anali-

AT ) (4 .
se dos resultados economicos dos empreendimentos agricolas.

Dada a natureza do estude, contemplou-se duas po
pulacgoes distintas, uma formada pelos agricultores coopera
dos e outra por agricultores néoécoopefados. A amostra i-
nicial foi aquela extraidg da populagao de agricultores co
dperados. Em relagdo a esta derivou-se, em seguida, uma
amostra de agricultores nao-cooperados, de modo a possibi-
litar posteriormente uma comparagao entre os dois grupos

7, ¢ _
de empresarios agricolas.

. Para a selegao da amostra inicial, utilizou-se o
rol de inscrigao da Cooperativa de Cafeicultores da Alta
Araraquarense (CAFEALTA). Primeiramente, os 18 munic{pios
da regiao foram agwxrupados de acordo com a posigéo geogréﬁi
ca e as vias de acesso (Vide Apéndice 2). Posteriormente,
segundo 0 rol da CAFEALTA, os nmunieipios foram classifica-
dos por ordem decrescente do numero de propriedade‘e, em
relagdo ao total, foi calculado um valor percentual para
cada municipio (Quadro 1). Calculou-se o numero de 102

6/

observagoes = para o grupo dos agriculteres cooperados, e

6/ - Por "observagao" entende~se o conjunto de dados referen

te a e“ploragao de uma propriedade agrlcola e a determl
nado exercicio.
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de 138 para o grupo dos agricultores ndo-cooperadoss Pro-
cedeu-se em seguida um sorteio ao acaso das propriedades &

serem entrevistadas.

7Nos municipios selecionados se localizam cerca
de 7% dos agricultores éoopefados pertencentes a Coopera-
tiva de Cafeicultores da Alta Araraquérensea Na escolha
da populagdo a ser estudada, obedeceu-se o critério de eli
minar os municipios qué tivessem uma participagao (i.e. fi
liagao de agriculfores a cooperativa) inferior a 1,35% so-
bre o total. - Hsse critério adotado féz com que a populaf
¢ao a ser estudada se concentrasse numa zona mais homogé -

e £ . ~ 4 .
nea, ao redor do municipio de Sao Jose do Rio Préto.

Na amostra de agricultores nao-cooperados(N=138),
20 propriedades foram posteriormente eliminadas, por terem
os dados sido considerados super ou sub estimados,passando
desta maneira, a amostra % constituir-se de 118 proprieda-
des. A émostra do grupo dos agricultores filiados a Coope
rativa (N: 102) foi totalmente aproveitada, passando ase=
sim, o total de propriedades sobre as quais se baseou o}

presente estudo, a constituir-se de 220 Qbservagaéso

Inicialmente observou-se que cérca de 27% dos a

. 4 . .
gricultores cooperados possuem areas inferiores a 50 hecta
res, enquanto que na amostra de agricultores néo._coopera -

dos esta percentagem sobe a cérca de 62%.
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Auadro 1., - Distribuicao das Propriedades Componentes da
Amostra por Municipio, na Regifio de SZo José
do Rio Préto, SZo Paulo, 1964/1965. a/

Distribuicao das Propriedgdes na -~
e Amostra
Municipios 4 =
Grupo Cooperado Grupo Nao~coopeg§

T'\Tﬁme'rm Porcentiagem Niimero Porcentagem
350 José do R.Preto 27 26,3 32 26,3
Nova Granada 10 9,6 12 9,6
Cedral 9 9,0 11 9,0
Potirendaba 7 7,0 8 7,0
Guapiagt 6 6,3 7 6,3
Uchaa 6 597 7 597
Nova Alianca 5 5,1 6 5,1
Tanabi 4 4,4 5 4,4
Monte Aprazivel 4 3,6 4 3,6
Palestina 4 3,5 4 545
Mirassol 3. 3,3 4 343
Borborema 3 3,1 4 3,1
José Bonifacio 3 2,8 3 2,8
Mondonga 3 +. 2,6 3 2,6
Tbira 2 243 3 2,3
2io0landia 2 2,3 3 2,3
Neves Paulista 2 1,9 2 1,9
Auriflama 2 1,9 2 1,9
Total 102 100 120 100

a/Fonte: Rol de inscri¢ad da Ccoperativa de Cafeicultores
da Alta Araraguarense e cadastro das prefeituras
de cada municipio citado.
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As propriedades da amostra (N= 102) inicial apre
sentavam tamanho médio de 175,75 hectares. ‘A populagdo ma-
triz apresentava uma area de 191,00 hectares. O emprégo do
teste "t" de Student, mostrou que a.diferenga entre as i
reas ndo eram significantes ao nivel de probabilidade de
0,05. A comparagdo entre a area do grupo . nao-cooperado
(X=75,55 ha) e a Aarea média do grupo cooperado (X=175,75 k),

feita também por meio do teste "t" de Student, mostrou que

a diferenga observada era significante ao nivel de 0,01.

0 Quadro 2 mostra as distribuigles da frequéncia
por estrato de drea béra a populacao e amostra do grupo co-
operado e para a amostra do grupo ndo-cooperado. Teste de
aderéncia (Xe) mostrou que as duas primeiras distribuicgoes
(a) s3o homogéneas ao nivel de 0,05 de probabilidade; e
que a primeira e terceira distribuicdes (b) ndo sio homoge-

neas ao nivel de 0,001.



- 11 -

Juadro 2. - Distribuigfo da Frequéncia por Estrato de Area

dos Grupos Cooperado e Néo—cooperado, na

gifo de .S30 José do Rio Préto, S80 Paulo,

Re~

1964 /1965
Estrato Cooperado a/ Nao-cooperado b/

(Ha) Amostra (%) Populagao (%) Amostra (%)
ité 20 10,80 11,90 28,80
20 até 80 16,70 15,60 33,00
50 até 80 25,50 20,60 16,10
80 até, 120 19,60 13,80 9,30
120 até 300 13,70 17,60 8,50
300 e mais 13,70 18,50 4,30
Total 100,00 100,00 100,00
a/ 2 = 6,67

% X% ¥

b/ x2 = 137,60 (significante ao nivel de 0,1%, com 5

graus de liberdade).
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2. Caracteristicas 'da Area de Estudo

2,1 Descricdo da Area

Para efeito do estudo, foi considerada a regiao
de S3o José do Rio Préto, constituida pelos 18 municipios

anteriormente enumerados (y#p:9 ).

€ L. € .
Dada a semelhanga das caracteristicas fisicas ,

e o A e o £ . N
sociais e economicas dos municipios estudados, considerou=-
X » . Y ~
se como ponto central para referéncia o municipio de Sao

N o [4 o
José do Rio Préto o qual assim é descrito:

A sede do municipio dista em linha reta da capi
tal de 413 km. . A altitude & de 475 m. Clima - Tropical ,
de inverno séco com as seguintes variagdes térmicas: més
mais quente, maior que 22° Cs meés mais frio, maior que
18° ¢. Precipitacgio pluviométrica varia entre 1 200 ‘- a

1 300 mm,

o ['4 4
No setor agricola, a cultura do cafe se apresen
o e A . A, . *

ta como a de maior importancia economica na regiaosa qual
. ) . ¢ . .

a partir da década dos 50, vem sofrendo sensivel substitui

~ I [nd o

¢ao por outras culturas. Na pecuaria, a exploraga¢ mista
de bovino (bovino de corte e leite)9 participa com real im

portancia na economia da regifo de estudo.



2.2+ Renda Bruta

Com o fim de se ter uma relagao intra-grupos dos
gmpresérios agricolas em estudo, dividiu-se~a renda brutazy
das emprésas em 2 itens: (a) aquela proveniente da produ -
gao vegetal e,(b) a proveniente da produgdo animal, Para o
conjunto das-exploragoes, (N= 220) verificou-se que a renda
bruta da produqéo'vegetal era superior a renda bruta resul-
tante da produgdo animal, seus valores percentuais foi de
cérca de 71% para a producao vegetal e 29% para a - producéo
animal. O grupo de empresarios coéperados apresentou valo-
res da ordém de 72% e 28%, e o grupo de empresarios néo-co-
aoperados apresentou valores de cérca de nO% e 30%, respecti

vamente, produgao vegetal e produgdo animal (Quadro 3).

Calculou-se também para cada um dos grupos, a
renda bruta média (RBM) e a.renda bruta por unidade de area
(RB/ha) a qual 44 uma idéia de como distribui esta renda en
tre os dois grupos de empresirios agricolés. No Quadro 3 &
ilustrada esta distribuigdo, bem como as areas média de ca-
da exploracao (agricolas e pecudria), mostrando assim a dig
crepancid exigstente entre a renda bruta auferida por cada

. . (4 o
uma delas e as respectivas areas disponiveis para pastagens

e para culturas.

7/Renda bruta, vide definigdes de teérmos na pe 65



2Quadro 3. - Renda Bruta Total, Média e por Unidade de Area
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(ha), frea com Cultura e com Pastagem, Regido
de S3o José do Rio Préto, S3o Paulo,1964/1965.

u K
Renda BrUta REM a/ RB/he b re?hab)dédia
GPUDPO | e oo o om e e s e :
reeoe de de NCR$ NCR$ [-======—mgemm———eee
Origem® Origem
ultupe Past
Vegetal Animal ¢ N astagem
(%) (%)
Cooperade 72 28 14.366,00 123,50 52,48 88,84
{37%) (63%)
Nao~coope
rado 70 30 6.795,00 125,20 23,90 41,27
(37%) (63%)
Total 71 29 21,161,00 248,70 76,38 130,11
Fonte: Dados da amostra,
a/ t = 3,14 % * (significante a 0,01, com 218 graUs de liberdade)

b/ t =

0,01




Ainda no Quadro 3 verifica-se que o grupo de enm-
presérios cooperados apresentou renda bruta média, pouco
mais de 2 vezes, superior a renda bruta media do grupo de
empresarios nido-cooperados. O mesmo nio aconteceu com f a
renda bruta por hectare a qual apresentbu uma situacdo di-
ferente - os empresérios nao-cooperados obteve u'a nédia
pouco superior a renda bruta por hectare obtida pelos em =~
presérios cooperados. Muito embora, a éegunda (renda bru-
ta por hectare) nao tenha apresentado diferenca significa=-
tiva ao nivel de 5% de probabilidade, enquanto Que a pri -
meira apresentou diferenca significativa a 1% de probabili

dade. Hste fato pode ser explicado pela circunstancia dég
te Gltimo possuir éreas.de terras com pastagens sub utili-
zadas relativamente grandes, ou pouco produtivas, cuja evi
dencia é melhor observada no confronto entre a renda bruta

. N 4
vegetal e animal ¢ as respectivas areas com culturas e pas

tagens.
2.3 Recurso Terra

2.3.1 Sistema de Exploracio

4 .
Tanto os empresarios do grupo cooperado como oS
£ . ~ . .
empresarios do grupo nao-cooperado se dedicam em sua maio

. . [4 . . .
ria, ao regime de conta propria. Assim, das 102 proprieda



des que constituem a amostra dos cooperados, cérca de o4%
do total levantado estavam sendo explorado no regime de con
ta pr6pria9 34% no regime de parceria e, 2% no regime de
arrendamento. Para o grupo dos nao cooperados a situagao é,
a mesma diferindo apenas os numeros que'é cerca de 82% para
as propriedades exploradas em regime de conta.prSpria, 17%
em parceria e, apenas 1% por arrendatarios., Ficou assim
evidenciado que o sistema de -exploragdo em arrendamento &
raramente encontrado na regido. £ de se notar que, a maior
frequéncia na forma de oxploragao em parceria se verificana
quele grupo que dispoe de maiores areas de terra (Quadro 4).°
Faz-se mister assinalar ainda que algumas emprésas, cuja ren
da era insatisfatdria ao pagatiento de mao-de-obra externa ,
adotavam o sistema de troca de dias de servigo cujo  valor
ndo era saldado em térmos monetarios mas sim, em dias de

8/

trabalho oferecido =%

~ . ° ° < ~
(8) Informagdes contidas nos questionirios, porém, ndo tabu
ladas,
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Quadro 4 .. Sistema de Exploragao da Terra, Regido de  Sao
José do Rio Préto, S3o Paulo, 1964/1965

Grupo
Sistema de 17 '2/ Total
exploracio Coo%%rado = Nao—cg% erado = (%)
Conta propria 64 82 7%
Parceria 34 17 26
Arrendamento 2 1l 1
Total 100 100 100
xg = 11,26 (significante a 1%, com 2 graus de liberdade)
;/ N = 144
g/ N = 137

O wvalor de x2 estimado, indica que a distribui-
o~ A, ‘o L A, a
cao de'"tenencia" entre os grupos nao e homogenia. O siste
~ '. ’ L3
ma de exploragao por conta propria e mais frequente no se~
gundo grupo (grupo nao cooperado) enquanto que o sistema de
~ . & .
exploragao em parceria e mais frequente no grupo cooperado.
. ~ ’ . . 5.
O sistcema de exploragao em arrendamento.e pouco difundido em
o, ) o
ambos o0s grupos de empresarios agricolas e, dada a essa bai
A . ~ . [4 o
xa frequencia nao tirar-se-a qualquer conclusao de nature

za inter-grupo.
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2.3.,2 Uso da Terra

Devido & grande diversificagdo de culturas explo-
radas w4 regido, sendo que muitas delas ndo sdo exploradas cg
. ' N . ~ LN
mercialmente, e por conseguinte, de poluca expressao economi~
. A . . . ’
ca, considerou~se apenas as tres principais culturas (cafe ,
milho e arroz) para se analisar o uso da terra na regilo, as
quais representam cérca de 90% da A&rea total média cultivada
para ambos os grupos de agricultores. Além das culturas men
o ~ A.
cionadas, ressalta-se como de alta expressao economica na rg
« N~ ~ . ~ 4
giao a exploracao de gado bovino, que nao raro e encontrada
na sua forma unica. As distribuigdes do uso da terra sdo

mostradas no Quadro 5,

Quadro 5 - Uso da Terra na Regido de S3o José do Rio Préto,
Agricultores Cooperados e Nao-cooperados,Sao Pau-
lo, 1964/1965

Proprig| Area Culturas Pasta- |Outros

Grupo | dades |Média|Café |Milho |Arroz gem b/

Ne (ha)| (ha)| (ha) | (ha) | (ha) (ha)

Cooperado 102 175,75 10,85 16,37 20,03 88,84 39,66

(100%) (6,2%) (9,3%) (11,4%)(50 &%) (22,5%)

Ndo-cooperado 118 : 75,55 6,85 7,28 7,50 41,27 12,65
(100%) (9,1%) (9,6%) (9,9%) (54,86)(6,8%)

Fonte: Dados da amostra

b/Inclul outras culturas, Areas néo apreveltadas, florestas,
reflorestamento e benfeitorias.
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O quadro 5 mostra que a maior utilizagao espe
cifica de terra € em pastagem. Nota-se, todavia, que o

percentual se refere a area dispon{vel e ndo a Area utili
zada com criag6es, o0 que pode estar indicando um eﬁceden-
te de Area em pastagem, ou sub-utilizagao dessa area. Por
outro lado se observa que na distribuigao da éréa cultiva
da, o café participa em menor proporg¢do em ambos 0s gru -
pos (cooperado e nao-coopecrado), ou pelo menos ndo chegaa
superar nenhuma das médias. Isto pode ser um indfcio de
que a regiao jé esta se diversificando, através da substi

tuigdo da cultura de café, por culturas anuais, como o ar

roz e o milho, e por criagoes, como a de gado bovino.

2.4 Estrutura do Capital das Emprésas

Os dados do quadro 6 indicam que a estrutura do
capital das emprésas, quando analisado inter-grupos, apre
senta distribuigao bem semelhante e que, em térmos gerais,
o capital empregado em terras e melhoramentos concorre com
maior parcela na formagdo do capital total seguindo-se em
ordem décrescente, 0 capital empregado em benfeitorias

criagoes e em equipamentos.

Verifica-se também (Quadro 6) que, em térmos ab
solutos totais em todos os itens de capital, o grupo co-

operado & sempre maior que o grupo nao-cooperado. Quando
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se considera os itens de capital empregados por unidade de

14 -, L4 /4 .

area, a comparacao inter-grupo e favoravel ao segundo, Is-

to pode estar indicando que o grupo de emprésas cooperades,
P d o r P L.

que e o grupo que detem maiores areas medias de terra, es=

tao utilizando quantidades insuficientes em média, do recur

so capital.

Relativamente ao capital investido em equipamen -
to, observa-se que o grupo dos cooperados apresenta valores
absolutos maiores, tanto no que concerne aos valores médios,
como nos valores por unidade de drea, . Isto indica, pelo mg
nos em parte, que os agricultores cooperados apresentam um
{ndice de mecanizagfo maior que o grupo dos nio-cooperados.

A evidénecia désse fato é reforgcada pelo exame do Quadro 7.

O valor de x2 estimado (Quadro 7) sugere que a
distribuicio dos equipamentos por tipo 2{ ndo é homogénia

nos dois grupos em estudo.

Ainda no Quadro 7 verifica-se que o nivel de meca
nizag@o na regiflo em estudo, apresenta-se bastante baixo,cu
jo indice era de aproximadamente 1 trator para cada 256 hee

tares de terra, nas empresas de agricultores cooperados,Nas

9/ Dgnominou-se tipo, aos_vériqs equipamentos usados: tra -
tor, arado e grade de tragao mecanica e, arado e grade
de tracao animal,
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emprésas de agricultores nao-cooperados esta proporgio &
da ordem dec 1 trator para cada 400 hcctares de terra, Z2g
. &£ . N . .
te indice é ainda baixo para os demais equipamentos, -ara-
do e grade de tragdo mecadnica e de tragdo animal, cujos va
~ s . o o . 10/
lores proporcionals, sao respectivamentes: 1:130 e
A . 4 -
1:75 para as empresas de agricultores cooperados e, 1:175

A . a
e 1:33 para as empresas de agricultores nao cooperados.

Na analise inter-grupo, observa-se éue em valde-
res médios (ndmero de equipamentos por propriedade)g o]
grupo cooperado é, em todos os casos, superior ao grupo
ndo-cooperado. Em se considerando o nimero de unidade de
equipamentos por, 100 ha, o grupo dos agricultores nao~Co-
operados somente élsuperior ao grupo dos agricultores co
operados no item referente aos equipamentos (arado e gra-

de) de tracao animal,

2.5 Mao de Obra

A A R 14 e
De um modo geral, as empresas tem carater fami =
liar, sendo que as emprésas que se utilizam de trabalho as

salariado atingem pouco mais de 10% do total para o grupo

ocrpma by

10/ Nas proporg¢des indicadas, o primeiro n® (ngfl) sempre
corresponde ao conjunto arado e grade, os numeros 130,
75, 175 e %33, correspondem ao n2 de hectares,
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dos cooperados, ¢ pouco mais de 5% para o grupo dos nNao-Co-
. . e v A .
operados. A distribuicao das frequencias segundo a nature-

za da mao-de-obya utilizada e apresentada no Quadro 8.

Quadro 8 - Uso de Mao-de-~Obra, RegiZo de Sio José do Rio
Préto, S8o Paulo, 1964/1965 a/

Grupo
Especificacgao b/

Cooperado % g/ N2o-cooperado % &
S.M,0,F. 10,8 5,9
DHTF/DHT até 0,33 44,0 17,0
DHTF,/DHT até 0,66 13,8 6,8
DHTF/DHT até 0,99 14,7 18,6
MsOWEoF. 16,7 51,7

e

Fonte: Dados da amostra

a/ x2 = 52,94 (siénificante a 0,1%, com 4 graus de liberda
de) ' '

b/ SMOF = sem m&o-de-obra familiar
DHTF/DHT = dias homens de trabalho familiar por dias ho-

mens de trabalho

M,0.E.F = com mdo-de-obra exclusivamente familiar

¢/ N = 1303

d/ N = 1019 2

"A.analise do Quadro 8 sugere que, para o grupo dos
cooperados, a maior frequéncia quanto a natureza da mao-~dew

obra utilizada é aquela referente aos DHTF/DHT até 0,33, en
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quanto que para o grupo dos ndo-cooperados a maior frequég
cia se localiza na mio-de-obra exclusivamente familiar. Ig
to pode estar indicando que o grupo de empresérios nao-co-~
operados tem o seu maior contigente de m3o-de-obra alicer-
¢ada na prépria fam{lia, enquanto qQue o grupo dos coopera=
dos apesar de ainda apresentar carater de eﬁprésa familiar,
utilizé . com maior frequéncia a mao-de-obra assalariada o
que é justificavel, em virtude da &rea nédia para o grupo
dos cooperados ser significaﬁtemente maior que a drea mé-

dia para o grupo dos nao-cooperados.

0 wvalor de x2 estimado indica que a distribuigao
quanto a natureza da mio-de-obra utilizada ndo & homogénea

nos dois grupos em estudo,
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O presente item tem por objetivo relatar resultg

dos obtidos em alguns estudos realizados no Brasil, atta-

vés da analises de fungdes de producdo agricola.

Para

Juadro J. - Rendimentos a Ascala (Zbi) de Alguns Estudos
Realizados no Brasil. Fungowus de Produgéo com
Tipos de Exploragfo Especificados.
i :
, - VA Tipo de .
autor 1 Local a Ano Zxwloracao | Tbi
Junqueira,into- Uba,Vigosa,M.G., -  Fumo 1,000
nio 4. B. 1961 ’
Tollini, *Iélio  Leopoldina,Vigosa, Leite 0,906
M.G.,, 1962
Zagatto,A.G., ~ Rio das Pedras,Pi- Cana-de-
et allii "racicaba-S.P.,L965 Agucar 0,973
Bngler,Joaquim Piracicaba, Piraci  Cana~de- IO,975 b/
J.C.,et allii caba-S. r,,1965 Agucar 10,82 ¢/
Araujo,Paulo C, Piracicaba, Piraci  Cana-de- lO 724 4/
et allii caba, S.P., 1966 Acucar 0,888 e/
| 107906 T/
Oliveira, ivonir Patos de Minas,Vi-
B. ¢osa, M.G.,1966 Milho 1,165
Cox, Roy R. Regiao Cacaueira,
Ba.,Vigosa.M.G., Cacau 1,063
1965
Silva, José J. Montes Claros,Vi- Bovino de
gosa,M.G., 1964 Corte 1,000

a/Locdl onde se realizou o trabalho
respectivamente.

b/ Explorag3o por conta ‘propria

¢/ iIxploracao em arrendamento e parceria

d/ Pequenas propriedades

¢/ ledias propriedades

T/ Grandes propriédades.

e local da publicagao,
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-juadro 10. - Rendimentos a Escala (Zbi) de Alguns Estudos
Realizados no Brasil, Fungao de Produgao A~
gregada.

Autor Loca1§7 e Ano © mbd

Schattan, Salomdo  Sdo Paulo, 1965 0,997

"Veiga, Ailberto Jaguariuna, S.P., 1965 0,902

Barroso, Nilo 4. Meig Ponte, e Mato Grosso de

Goias, Goias,Vigosa, M.G. , |1,029
1968 0,856

Engler, Joaquim Itapetininga e Guarei, . 0,865

J:C. Piracicaba,S.P.,1968 1,064

Teixeirg Filho, Ituiutaba e Caratinga, 1,101

Antonio R. Vigosa,M.G,, 1964 1,146

Gastal, Edmundo Alegrete e Ibiruba R.G.S., [0,802 °

F, . Vigosa,M.G.,1967 0,810

Zeballos,Herman Varginha, Vigosa, M.G,, -

1966 1,192

a/ Local onde se realizou o trabalho e local de publicagéd,
respectivamente.

yniformizar a apresentagao déstes resultados, considerou~se

oS rendimentos & escala encontrados em trabalhos de técni--
cos brasileiroé quelvém se dedicando ao assunto, os quais
foram divididos em dois sub-itens, aquéles referentes a pfg
ducao individual e os consernentes a ﬁrodu@éo agregada.Pela
propria natureza do estudo, esta révisao.é completada nos
rodapé do texto déste trabalho.

Nos trabalhos enumerados nos Juadros 9 e 10, a

Tbi varia em torno de 1,000, Nao obstante o teste signifi--
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cancia para Tbi nio tenha sido efetuado, na maioria déles,

os autores consideraram os valores encontrados como séndo
iguais & unidade.

Os coeficientes de regressao (bi) estimados, os

quais traduzem diretamente a elasticidade de producao de

cada recurso, foram sempre menores que a unidade e, em ge

ral de sinal positivo (recursos emrpegados no estagio II

da producado). Os estudos que determinaram elasticidade de
producdo negativa (resursos empregados no estégio IIT da
producdo) sao os a seguir relacionados:

Tol_lini2 verificou elasticidade de produgao nega
tiva para o fator mao-de~obra; Veiga, estimou . elastici
dade de producado negativa para o recurso terra em pasta~~-
gem; Engler, verificou elasticidade de producao negativa
para o recurso terra em pastagem, nos trés modélos sele-—
cionados em seu estudo (Itepetininga, Guarei e Itapetinin

ga + Guarei); Teixeira Filho, no modélo selecionado para

Caratinga, determinou elasticidade de produgao negativa -
para 0s recursos terra em pastagem, equipamento e animais
de trabalho; Barroso, estimou elasticidade de producao -
negativa para o recurso area total»da propriedade, no mo-
delo selecionado para Meia Ponte e, area total da proprie
dade e investimento em gado bovino, para o modélo selecio

nal para Mato Grosso de Goias; -Schattan, analizou  sete
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estratos e trés zonas do Estado de SHo Pauwlo. Dois estra-
tos apresentaram valor negativo para o coeficiente de re-
gressao consernente a variavel inventario e, um tercgiro
estrato, apresentou valor negativo déste coeficiente,para

. & . . 7 o
a variavel consumo intermediario.

Nos demais trabalhos citados, todos os recur--
sos incluidos nos modélos, estao atuando no estigio II da

produgao.
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METODOLOGIA

1,- lModélo Tedrieo da Sociedade Cooperativa

< . 3 . ~ ) 4 (]
Bste item objetiva desenvolver um modélo tedrico
simplificado da natureza economica da Sociedade Cooperativa,

baseado na teoria proposta por rhillips. 11/

A luz dessa teoria poder«seié_apreciar melhor a
estrutuira economica da Sociedade Cooperativa, as relagdes -
economicas existentes entre as emprésas, membros, bem como
algumas condicdes necessarias para a maximizagho de lucro

na emprésa cooperante.

Ressalta~se ainda de real importancia, a divulga

¢cdo de um modélo que poderé ser utilizado por outros asnalig

11/ Richard Phillips "The Economic Nature of the Cooperati-

ve Association”,em Journal of Form Fconomics,Vol X V,
Ne 1, 1953, pp. 74~-87..

< 30 -
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tas e, de fazer eventual uso dessa teoria no presente estu

do.

1.1, Estrutura Zconomica da Sociedade Cooperativa

'

4 concordancia mltua de um grupo de emprésas en
formar uma sociedade cooperativa, resulta uma unidade eco=
namica, de tal modo a opera-la conjuntamente, como se fora
parte integral de cada uma de suas emprésas individuais |,

(ou unidades familiares, no caso de cooperativa de consumol

A cooperativa nfo tem mais objetivos econSmicos, origina--~
dos das unidades economicas participantes, do que as unida
des individuais de uma industria grahde e multi-unitaria.

Ao invés, as emprésas participantes coneordam em funcionar
coordenadamente, em relagao a sua atividade conjunta. fste
acordo funciona mais multi-lateralmente, entre as emprésas
participantes, do que entre cada uma, delas, e a atividade

conjunta como tal. As emprésas participantes devem atuar

como uma equipg econamica, em relagao as suas atividades -
coérdenadasa A soberania individual deve ser relegada; emn
parte, em favor das mesmas con81deradas como uma equipe., -
issim,é tdenicamente correto falar em unidade cooperatlva?

N A ~ ~ .y .
e em empresas cooperantes, mas nao de empresa cooperativa.

A sociedade cooperativa, como instituigio econd-

mica, nao & uma organizagdo de pessdas, quer sejam elas ~
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trabalhadores, contribuintes de capital ou consumidores.

ey 2 s o . — 7 T
2la e uma organizagao, como diziam Fmelianoff e Robotka,de

A . . A :
unidede economicas soberanas, sejam elas empresas ou unida
des familiares. 12/ ZFmbora seja correto dizer que a socie

’ . 4 . o . 4
dade cooperativa e uma organiza¢ao comercial possulda e -~
. [4 .

controlada por seus cooperados e, operada em seu proprio -

€ . . . .
beneficio como produtores ou consumidores essa afirmativa
en nada contribui para a compreenszo da estrutura economi-
ca dz cooperativa. Capital, e mesmo trabalho, podem estar
envolvidos na preferéncia dos consumidores, mas, por si s6,
nao constituem um recurso produtivo capaz de gerar um re-
torno economico na producio de bens e servigos. Assim, na
organizacao de um sistema econdmica a preferéncia dos con-

. , . ~ . . A .
sumidores e de suma importancia, pois essa preferencia se
reflete nas fungoes de oferta e procura que confrontam as
A ) . o, € . .

empresas, " Todavia, nao e possivel organizar um sistema e-

. . : & . .
conomico do ponto de vista para o beneficio dos consumido-
res. £ vossivel sim2 que as emprésas se organizem conjun-

) 1
tamente uma unidade comum, com o objetivo de maximizar os
retornos economicos de cada uma das empresas individuais -

associados.,.

12/ Ivan V. Emelianoff. e Robotka, F. "Economic Theory of
Cooperation”, 1942, p. 249, Citado em Richard Phillips
P. 526, ob. cit., p. 30.
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Céﬁa um dos empresarios individuais deve alocar
seus recursos produtivos, visando a sua emprésa indivi--
dual e, da mesma forma, a indistria muiti—upitéria deve
alocar recursos para cada uma das unidades per se. As em-
présas associadas a sociedade cooperativa, ndo podem es-
tar em equilibrio parcial estatico, sob a premissa de -
maximizagao de lucro. Isto‘sé se verificaria se as condi-
¢des de Otima alocagho de recursos,; de cada emprésa asso-
ciada, fossem atiﬁgidas, 0O que significa que para cada
emprésa associada, a produtividade marginal de cada recur
so alocado na unidade cooperativa, deve ser igual a produ
tividade marginal daquele recurso nas unidades individu--

. Al . . . .
ails das empresas individuais cooperadas.

i sintese, quando duvas ou mais unidades que
tém, fins econdomicos, se interrelacionam no desempenho de
algumas fungdés ou atividades, tem—se como resultado uma
unidade econdmica comum e nflo a criagso de uma nova empreé
sa. Assim, a sociedade cooperativa fundamenta-se na inte
gragao dos acordos multi~laterais entre as emprésas cons-
tituinte da unidade comum, com ¢ objetivo de que estas -
possam funcionar mais eficientemente através dessa unida-
de. A cooperativa propriamente dita, nfo constitﬁi nenhu
ma unidade émpresarial, assim, cada uma das unidades mem-
bros tém seu proprio empresario. & o equilibrio econdmico

A Cd . o ~
das empresas membros € atingido com a consecucao de suas
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atividades separadamente, muito embora, fornega a sua par-

cela proporcional na formagao da unidade de produgao inte-

LN . P .
grada. aste conceito de estrutura da atividade cooperativa

¢ ilustrado no grafico 1.

Grafico 1. - Ilustragdo do Conceito de Estrutura da Socie-
dade Cooperativa
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llo Grafico 1, os setores circulares representam
as emprésas membros, a parte central (concéntrica) do cir
culo nao insCrito, representa a unidade conjunta. Observe-
se que cada setor que representa uma emprésa membro sb se
completa com uma parte da unidade comum (parte central,pon
tilhada). Nota-se ainda que a conecgcao entre emprésas s6 -
se verifica na area da unidade comum e, que esta unidade
comun nfo é distinguivel, exceto como parte das emprésas -

membros,

1.2. RelagOes intre Emprésas Membrog

4 participagao das emprésas membros na unidade -~
conjunta, ndo se faz de modo igual em todas as suas atri--
buigoes, fun¢oes ou atividades. Haja visto que, para cada

A dos o ~ .
una das empresas membros, sue participagao na unidade con--
. . ¢ o . . s e
junta e definida pelo tamanho relativo das atividades pro-~
dutivas de cada emprésa, cujas atividades estao integradas
e dirigidas por meio da unidade conjunta. #f&sta distribui~
o~ . . A )
¢ao proporcional define a forma pela qual as empresas mem-
bros deverao dividir todos os insumos e produtos da unida-
. . . e £ .
de conjunta com o objetivo de alcangar o equillbrio entre
A . P
as empresas cooperantes. .\ tomada de decisoes pelo empresa

rioy a absorgao de riscos, encargos financeiros, uso eco:é

. WD * £ .
mico dos fatores, os custos e beneficios relacionados com
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a atividade conjunta, deve ser dividida proporcionalmente
entre as emprésas membros, de tal forma que somerte as em
présas cooperantes participarao dessas fungles, que sao o]
riginadas das suas atividades conjuntas. Em outras pala-
vras, as emprgsas participantes da unidade conjunta, devi
dirdo todas fungdes econdmicas que estiverem relacionadas

g unidade conjunta, em base proporcional.

En se tratando da estrutura economica de uma so-
ciedade cooperativa, a votagao nadé seria dividida em base
de emprésa participante (cada emprésa, um voto), mas sim
~numa base proporcional. Como jé salientamos, o uso econami
co da unidade conjunta, sera dividida em bases proporcio--
nais. Aissim, todos os riscos, os encargos financeiros (-
quer apercebendo capital, pagando juro e provendo a neces
séria garantia para obté-lo ci investindo o capital dispo
nivel), os beneficios econdmicos, se houverem, da ativida
de conjunta, seriam divididas pelas emprésas partieipan——

tes em bases proporcionais,

A proporeionalidade também se aplicaria ao longo
tempo ¢ entre secgdoes da unidade conjunta. Déste modo, as
emprésas que operam conjuntamente cada uma das secgoes da
unidade conjunta, participarfio de todas estas fungdes eco~
nomicas em bases proporcioenais, assim como as SecgOes sap

divididas.
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As fungoes restantes da atividade da unidade con
. s ., ~ ~ «__ e . '
junta, comuns a varias secgoes, serao divididas'entre os
A Ve e ~
grupos de empresas que participam de cada uma das secgoes
€ ne - r~ . . . ~ . .
especificas. Essas fungoes (inter-seccionais) serao divi
didas em bases proporcionais a atividade total da unidade
conjunta operada por cada uma das secgoes. As fungdes -
N ~ ’ ~ R
especificas de uma dada secgao, so serao consideradas pe-

las emprésas que, de maneira conjunta, operam esta secgao.

A extens@o do prazo influi nas“relagaes inter— -
emprésaé. Assim, essas relagOes quando sﬁo‘gefadas pela -
participacido das emprésas na atividade conjunta, ao longo
do teﬁpo para cada divisao da unidade conjunta (conforme -
mostra o grafico 1) e, para .um determinado periodo de tem-
po de atividade, nfio se mantém necessariamente para oubros
periodos de tempo. Neste caso, a divisao proporcional se -
verifica entre o grupo de firmas que participam do periodo
de tempo considerado, assim como verificou para cada um -~
dos grupos. Isto significa que todas as fungodes considera
das ao longo tempo serdao divididas pelo grupo de emprésas
que integram a unidade conjunta em determinado periodo9 -
numa base proporcional ao tamanho relativo da unidade de
cada perlodo, Em 81ntese, as funcoes especificas a um de-
terminado periodo operacional serao divididas somente pe-
lo grupo de emprésas que integram a atividade conjunta -

N 1 !
neste periodo.
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1. 3. Maximizagao do Lucro entre Empresas Cooperantes

Assim como as emprésas privadas, as emprésas coo
perantes buscam individualmente a maximizagﬁo de seus lu-
cros. Néste contexto, elas consideram tanto sua fragdo de
participagdo na unidade conjunta, como suas atividades fo-
ra dela. Para a consecugdo .désse objetive (maximizar lu -
cros),que € o principal objetivo de qualquer emprésa, duas
condigOes sao necessarias para que éele se concretize:< Enm
primeirro lugar,cada emprésa cooperante deve estar em con-
di¢Ses de equilibrio. Em segundo lugar, a unidade conjunta
deve ser de tamanho otimo. NAo obstante estes dois itens --
serem relacionados, pode acontecer que apenas um deles se
ja satisfeito. Todavia,ras emprésas«cooperantes s6 perce. =
berdo seus lucros maximos absolutos, €6 as duas condigoes

forem satisfeitas em sua plenitude.

Para que as emprésas cooperantes se encontrem em
ea & . n o, ~ ~ e
seu equililbrio economico de produgao, sao necessarias as

mesmas condigoes que qualquer emprésa necessita.

Na unidade conjunta, constata-se variagoes devi-
das & ajustamento em produgio otima em cada uma das empré-
sas. O tamanho otimo da unidade conjunta é determinado pe-

lo ntmero e pelo tamanho das emprésas participantes.
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Quando as emprésas alcangam a melhor combinagfo -
de insumos e de pfodutos na sua unidade conjunta, passam a
se preocuparem com o tamanho da unidade conjunta que maximi
zard a eficiéncia desta e que fara a melhor possivel contri
buicfo aos lucros de cada uma das emprésas participantes, -
Determinado o melhor tamanho da unidade conjunta, éste oti-
mo é mantido a longo prazo através da variagfo no ntmero de
emprésas pafticipantes. Esta variagao pode ser para mais -
ou para menos. Verifica-se a redugao quando nao se conse—-—
gue repor as emprésas que deixarem de participar da unidade
conjunts., E expande-se a unidade conjunta quando novas em-

A . ’ 5
presas passam a integra-la.

Determinacfo do Tamanaho Ctimo da Unidade Conjunta

A unidade conjunta alcancara o tamanho Stimo quan

. / q . . . ‘ . ’
do- a rends liquida média a longo prazo atingir um méximo. .

4 atividede cooperativa eonstituida de mais de uma

~ a. o~ . ~ o
secgao sera economica, quando a produgao conduzida pelas ~
~ . . . P °
empresas participantes tornar-se desejavel e, 0s custos uni

1’ (] 13 . .

tavios conjuntos a longo prazo da unidade conjunta decresce
rd ”~e A LA °
ra com o aumento de produgao. Neste caso as empresas parti
civantes maximizarao seus lucros com a adigao de novas sec-

¢oes ¢ unidade copjunta, sendo necessariamente cada uma
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delas de tamanho Otimo, até que um determinado tamanho se-~

ja atingido e, que este tamanho leve os custos unitarios -

conjuntos a longo prazo a um minimo.

Para se determinar o tamanho otimo a longo prazo
da unidade conjunta, procede-se de maneira diferente do ~
que na determinac2o do tamanho o0timo a curto ou longo pra
zo pera cada uma das emprésas participantes. Como ja foi
demonstra@o, o} témanho otimo para a unidade conjunta a lon
go prazo, é obtido variando-se o nimero de emprésas parti-
cipantes, sendo cada uma delas de tamanho Otimo a longo -
prazo. Ambos &stes Otimos devem ser alcangados, uma  Vez

que o$ lucros de cada emprésa participante deve estar num

. o
maximo absoluto.
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Resumos e Conclusdes do Modélo Teorico da Sociedade Coope-

rativa

a) 0 objetivo da cooperativa ¢ o mesmo que tem -

uma indtstria constituida de multi-unitaria firmas.

b) Existe o acordo de funcionamento entre empré-

sas participantes e entre emprésa e a atividade conjunta.-
-~ o o

0 acordo é maior multi-lateralmente entre as emprésas par-

ticipantes.

¢) A sociedade Cooperativa como Instituigao Zco-
- o 4 . ~ . .
nomico, n3o é uma organizagao de pessoas, quer sejam elas,
trabalhadoras, contribuintes de capital ou consumidoras. -
. ’ . ~ . AL .
Zla e uma organizagao de unidade economico soberana, sejam

elas emrpésas ou unidade familiares.

d) Cada empresérié deve alocar seus: recursos, Vi~

sando sua emprésa individual da mesma forma que a emprésa -
. . L : ) .

multi-unitaria deve alocar recursos para cada uma das unidg

des separamente,

e) Quando duas ou mais unidades ge interrelacio--
nam no desempenho de algumas fungoes ou atividades, resulta
em uma unidade econdmica comum e nio a criagfo de uma nova

unidade.



- 42
) N B N ~ A -
f) As emrpésas membros, dividirdo todas fungdes
. {
~ . (3 . ™ . - o
economicas que estiverem relacionadas a unidade conjunta,

em base proporcional.

g) As condigOes necessarias para a maximizagao
do lucro é que, cada emprésa membro deva estar em condi-—-
¢Oes de equilibrio e que a unidade conjunta deva ser de

tamanho Otimo.,

h) A producio de equilibrio exata para cada uma
das empresas participantes, nao pode ser determinada, en-—-
guanto o equilibrio para tddas as outras em| résas ndo seja

dado.
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2, Consideracoes Metodoldgicas

Modélos, Métodos, Dados e Interpretacio

Muitas formulas algébricas podem ser empregadas
na repreéentaqéo de uma fungdo de produg¢@o. As mais comy
mente usadas sdo as de Cobb - Douglas, Spillman, quadrétim
ca e expénenciaiso Inimeros fatdres devem ser considera -
dos na escolha da formula, As bases para a escolha da fég
mula que melhor se ajuste aos dados empiricos, incluem a
teoria economica, a evidéncia empirica, a facilidade de in
terpretacao e a qualidade estatistica do ajustamento. A
fungdo Cobb - Douglas, que & unma equacgdo linear nos loga -
ritmos das variéveis, foi escolhida principalmente por cau
sa de sua boa qualidade de ajustamento e também, por causa
da facilidade de interpretagdo dos coeficientes de regres

sao obtidos.

O ajustamento de fungdo de produgdo a dados de
propriedades agr{colas, tomados de corte seccional de um
ano, ou de anotagdes anuais de contabilidade, foi desenvol

vido primeiramente por Tintner e Brownlees 13/ Posterior -

13/G.Tintner e O.H, Brownlee, "Production Functions Deri -
ved From Farm Records", em Journal of Farm Economics ,
Vol. 16, 1944, pp. 295-304, Tambem, G. Tintner, A Note
on the Derivation of Production Functions From the Farm
Records, em Econometrica, Vol.1l2, 1944, pp. 26=34,
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mente, vieram muitos outros estudos. 14/ Conquanto tenha .si
. . " L4 . )
do muito usado, inumeras duvidas foram levantadas com rela-

¢8o ao modélo, métodos, dados e interpretagdo.

Un dos principais problema de interpretagdo . se
ericontra na especificagfo do modélo., Se tddas as proprieda
des tivessem as mesmas condigoes de prego tanto de fator,co
mo de produto, a mesma fungdo de produgio, e maximizassem
seus lucros, elas empregariam a mesma combinagao dé recur-
sos. Desse modo, nio se poderia estimar uma fungio de pro-
dugaos. A evidencia emp{rica entretanto sugere que os pro- -
prietarios ndo usem a mesma combinacgdo de recursos.' Isto
pode indicar que as premissas subjacentes nao 856 validas.
Sugere-se por conseguinte que a técnica da funcdo de produ~
gao nao alcangou o que se procurou atingir, 12/ Entretanto,
isto nfo quer dizer que a técnica nfo seja valida. Una fun-
gao ajustada a dados de corte seccional de observagéo de unm
Gnico ané é de fato uma fungio de produgdo média para todas
‘as propriedades agricolas, visto quer os dados consistem de

pontos tnicos de diferentes fungoes de produgao. So-

14/ Para um breve sumdrio e comparagéo do estudo em vArios
palses, rever: Earl O.Heady e John L.Dillon, Agricultu-
ral Production Functions. Ames: Iowa State University
Press, 1961, pp. 73-107.

15/ Zvi Griliches, "Review of Agricultural Production Func-
tion", em American Economic Review, Vol., 52, 1962, pp-
85-282, Citado em Hsing-Yiu Chen, Structure and Produgc
tivity of Capital in the Agriculture of Taiwan and
Their Poliey Implications to Agricultural Finance (Tese
dggPh°D° nao publicada; The Ohio State University,1967)
1 PP
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per 1e/ conclui que uma fungio de produgio média, ndo pode

P " . S
ser derivada de dados de corte seccional por meio de mini -

mos quadrados.

Hilderbrand 12/ sugere que a técnica de média e
desenvolvimento de uma funq§o~de produgao ajustados a dados

s £ . . £ . .
fisicos, pode constituir possiveis refinamentos.

Ha também o problema de legitimidade de interpre-
tagdo de estimativas inter-firma em fungdo de produgdo in -
tra~firma, Os dados inter-firma mostram como a produgdo di
fere quando os insumos diferemj; mas nao mostram como a pro-
dugao varia quando oS insuﬁos variam. 18/ A primeira & una
relagdo inter-firma e a segunda é uma relagdo intra~firma,
Fazer inferéncias da primeira para a segunda, requer algu =
mas premissas drasticas sobre o comportamento dos produto -~

. o~ ~  f )
res, para as quais rao temos nenhuma razao obvia em que ba

16/ C.8.80per, "Production Functions and Cross Section Sur—
veys, em "Economics Record", Vol., 34, 1958, p.,111-17 Ci
fado enm Hsing-Yiu Chen, ob. cit., p. 26

17/ John R.Hilderbrand, "Some Difficulties With Empirical Re
sults from whole -~ Farm Cobb-Douglas - Type Production
Functions, em Journal of Farm Economics Vol.42, 1960 ,pp.
897-904, Citado em Heing-Yiu Chen, ob.Cite,pe27

18/ Ver por exemplo, M.Fenbrenner Bron, "Production Func -~
tions: Cobb-Douglas, Interfirm, Intrafirm", Econometri-
ca, Vol. 12, 1944, pp. 35-44, Citado em Hsing Chen
OT)-o Citc’ p027o ’
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ein

searmdso Entretanto,; as diferentes combinagdes de recur -
sos observados em uma amostra parecem assemelhar-se a va
riagoes observadas num experimento. Se esta linha de ra -
ciocinio & valida, entfo; aquéle tipo de inferéncia tam-
bém é valida., 19/ 4 concebivel que inlmeros fatares in-
fluenciam a producgéo agr{cola. H& os fatdrestcléssicos" ,
tais como a terra, o trabalho e o capital., Além desses,te
mos os fatores climdticos cuja influéncia parece diminuir
com O pProgresso tecnolégico. Conquanto as variacgoes climé
ticas sejam conceptualmente importantes, ndo & fécil espe-
cificar uma variivel climitica numa func¢do de produgio. E
de se esperar que uma tendenciosidade sistemitica seja ine
vitavel., A administragdo é um outro fator de produgio im-
portante, mas nao h& nenhum critério objetivo para quanti-
ficar esta varidvel, Assim, a escolha do critério torna -
se bastante diffcil. O nivel de escolaridade dos produto-
res foli usado por um autor 20/ como indicador de insumo ad
ministrativo. Entretanto, & Sbvio, a eficidncia adminis -

o -~ o N (4
trativa nao pode ser explicada unicamente pelo nivel de eg

19/ Knud Rasmussen e M.M. Sandilands, "Production Function
Analysis of British and Trish Farm Accounts". Londres:
University of Nottingham, 1962, pp. 6~7. Citado em
Hsing-Yiu Chen, ob. cit., p.28.

20/ Zvi Griliches, "Estimate of the Aggregate Agrlcultural
Production Function from Cross -~ Sectional Date"
Journal of Farm Economics, Vol. 44, 1962, pp. 2&-425
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colaridade. 21/

De qualquer modo, os problemas de especificacao
s@o dificies de resolver., Deve-se ter em mente que erros
de especificacgoes podem resultar em super;estimativa dos
coeficientes, de elasticidade de produgao e, ao mesmo tem-
po em sub-estimativas dos rendincentos a escala. 22/

Outro problema é o multicolinearidade, isto é,da
existéncia de relagdes .lineares entre as variaveis tomadas
como independente numa regressao mﬁltipla. Por exemplo, e
de se esperar que os insumos.de trabalho e de fertilizan -
tes sejam altamente correlacionados com frea cultivada. As
sim, a seleg¢ao e agregagdo cuidadosa de vaiiéveis, podem
reduzir ou eliminar éste ﬁroblema. A‘presenga de multicd-.

linearidade pode ser observada pelo exame da matriz da cox

~ o 14 . ()
relagao entre as variaveis independentes em causa.

L4 . . o

Quando se usa dados de um unico ano, as estimati

vas de elasticidade de produgao podem ser tendenciosas. Ig
o o A o » . V d

to ocorre em virtude da influéncia de fatores nio sistema-

ticos. O mesmo pode acontecer no que se refere a produ -

e

21/ George G, Judge, "Discussion; Estimate of the Aggrega-
te Agricultural Production Function from Cross-Sectio-
nal Date", em Journal of Farm Economics, Vol.44, 1962,
DPPs 431,

22/ Heady e Dillon, ob, cit. p. 224'e Zvi Griliches, "Spe-
cifications Bias in Fstimates of Production Function ,
em Journal of Farm Economics, Vol. 39, 1957, pp.8«20.
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gao das propriedades,agr{colas5 a ‘qual pode ser alta para
uma propriedade agricola em relagao a produgao das outras
propriedades, porque a natureza propiciou boa produgdo pa<
A & 4 A ) L .
ra este empresario agricola, ou porque este empresario foi
feliz na escolha de empreendimento, os quais geraram produ
tos de alto prego. Assim, clima, tecnologia e relagdes de .

23/

mercado podem variar de ano para ano, Rasmussemn, suge
re o uso de dados de insumos e produfos, médios, de diver-
s0s anos. Entretanto esta sugestado cria diversos proble -
mas, Principalmente em nosso pa{s, em que a contabilidade
agr{cola & pouca difundida e, a dificuldade que defronta o
pesquisador eﬁ repetir uma pesquisa de campo 3 ou mais Ve~
zes coﬁsecutivas; seja pela exiguidade do tempo, ou pela
falta de recurso financeiro necessario a sua realizagao.De
vido a estas razGes, usamos dados de apenas um ano. Assim,
as estimativas paramétricas aqul apresentadas, estio rela-
cionadas a situagao, climética, tecnologica e econdmica 9
prevalecente naquéle periodo (ano agridola; 1964~l965), cu

jo diagnostico sucinto, obtido do periédico "Agricultura
24/

em S&8o Paulo" s no geral, pode-se considerar como ten-

3 - ' ()
do sido um ano "normal" ou "medio".

23/ Rgsmugien, K, et al, "Production Function Analysis" |,
ob. cit,

24/"Diagnostico da Agricultura Paulisté"o Agricultura emn
Sao Paulo, Divisao dé Economia Rural, Sao Paulo, Ano
XIV, Nesg, 5 e 6, 62 pp.

@
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Algumas dividas podem ser levantadas quanto a fi=-
dedignidade dos dados obtidos da entrevista. As vézes é
diffcil fazer uma distingido entre disp%ndios'prbddtivos e
dispendios de consumo, As vézes, também, um insumo pode
ter efeitos residuais. Aiém disso, algumas culturas podem
ter relagoes complementares, De um modo geral os agricul=-
tores ndo tém "mentalidade contabilistica'. Quanto a esta
ﬁltima, ha de se ressaltar que existe uma,concordﬁncia qua
se que generalizada, entre nos, de que os dados obtidos di

retamente dos agricultores, ainda s8o as melhores estatis-

N . 4
ticas agricolas obtidas no Pais.

Quanto ao moddlo usado (Cobb-Douglas), hi algumas
criticas a considerar, as quais implicam em elasticidades
constantes e combinagdo linear de c¢usto ninimo ao longo de
toda amplitude relevante. O modélo Cobb-Douglas é ainda
criticado por sua pressuposicio implicita de que um empre-
sario agricola dispondo de uma quantidade fisica de traba-
lho, pode éumentar indefinidamente o uso do capital e con-
tinuar aumentando a sua renda bruta. ZEntretanto, em reali
dade, isto nao podé ocorrer em virtude das 1imitag5es f{s;
cas humanas., Todavia, na pratica, dificilmente.estamos in

A
teressados nestes casos extremos.,

Presume-se também a questio de homogeneidade dos

° ~ . ° ~
insumos. Uma solugao indicada para este problema & a desa
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~ s P . ¢ . A
gregagao das variaveis em sub-itens mais homogeneos.

De qualquer forma, o teste deve ser o de sua con-
"N . o ~ A
cordancia com a realidade e nao, com bases nesses argumen-
3 A N ; .
tos, o de presumir que o modelo Cobb-Douglas deva ser're -
Jjeitado, .
Dada a estas consideragdes que constituem em par-
te as limitagoes do estudo, convencionou-se as seguintes
.« 00 . A . . .

. pressuposigbes: (a) existe uma concorrencia perfeita tan-
to para o mercado de fatSres, como para o mercado de produ
to; (b) os insumos usados no processo de produgdo sdo to -

'4
talmente transformados em produto no periodo de tempo con-
.siderado; (c¢) n3o existe a dependencia entre o prego do fa

tor e o prego do produto; (a) o nivel de tecnologia da pro

~ I4 .
dugao e conhecidoe
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3, Modélos e Método

No cap{tulo anterior, procurou-se fazer algumas
consideragoes, sobre o modelo, os métodos e dos dados que
poderiam efou foram usados nesta pesquisa. A determinagae
do modélo a seguir, surgiu como consequéncia légica da ané
lise do conjunto de emprésas estudadas., Com efeito, procu
rou-se antecipadamente fazer uma anilise "simplista" dos
dados. Primeiramente, usando o diagrama de dispersao,cong
trui-se grlfico para cada um dos fatores de produgdo em
causa, No gréfico, colocou-~-se sempre no eixo das abscis -
sas, 0s fatores de produgao, representando-se no eixo das
ordenadas a renda bruta das emprésas., Foi formulada a hi-
pOtese geral de "ajustamento" ou nao da fungiao Cobb-Douglas
aos dados de produgdo e de cada fator. De acordo com a
distfibuiqio dos pontos no diagrama de dispersfo,refeitar-
se-ia ou ndo a hipotese 1evantada.relativamenteiao ajusta=-
mento da fungdo Cobb-Douglas aos dados para o estudo em
c;usa, cuja caracteristica do diagrama se evidenciaria por
uma linha mais ou menos uniforme e, curva sen contudo, mu-

dar de sentido.

Os fatores de produgdo selecionados foram anali-
sados e, depois de se determinar a curva que melhor repre-
sentaria a reaiidade, procedeu-se a estimativa da equagado
matemética definitiva, usando-se o método de minimos qua~--

dr~dos.
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A fungdo de produgdo tipo Cobb-Douglas usada é-
presenta as seguintes caracterisﬁicas: (1) os coeficientes
de regressao estimados sdo também estimativas de elastici-
dades de produgao; (2) admitindo que os érros s&o relafivg
mente pequenos e normalmente distribu{dos, uma transforma-
gdo logaritmica das variaveis torna mais viavel a premissa
de normalidade na distribuigdo dos dados, e (3) algumas com
paracdes podem ser feitas entre os resultados deste grupo
de. propriedades agricolas tomado ao acaso e comparé~lo conm

outro grupo de propriedades agr{colas,

A fungdo de produgdo assim estimada, apesar de

apresentar como variavel dependente (¥) a renda bruta, per
o ° - by ° ° A~ S °
mite deduzir qual pode ser o meio mais economico para maxi

o 4 o A (4 R
mizar a renda liquida das empresas agricolas.

Pode-se ainda obter estimativas de produtivida-
° ° . # e o
de marginal dos diferentes insumos, atraves dos coeficien-
° ° A °
tes de elasticidades constantes no modelo e as respectivas
) 4 . . o~ [4
medias geometricas dos insumos em causa. A conversao e

N A & o
‘feita de acordo com a formula seguinte:s

(1) &Y - % vi
AT b
24 45
donde: bi = coeficiente de regressao parcial de log Xi 3
¥ = media geométrica da renda bruta das proprieda-

’ '
des agricolas,
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X, = média geométrica de cada variavel independente

em consideragao (Xi)

AY = produtividade fisica marginal da varidvel inde
pendente considerada (Xi)°

>
e

3,1 Modélo Conceptual e Matemitico

Conceptualmente a fungdo de produgdo & representa

da da seguinte formas

(2) Y=17°¢ (Xl, Xss XB’ coo Xn), em que Y = valor

estimada da produgao bruta (renda bruta).

Xl9 X2, X59 so0 Xn = insumos enpregados no pro-

cesso de producao.

0 modélo conceptual empregado, expressa uma re-
lagdo funcional entre a variavel dependente (Y) e um con -
junto de variiveis independentes (Xi, X2, X3’ ceo Xn)o Os
parametros dessa fungao de produgﬁo refletem o atual 1SS0
dos insumos empregados no processo de produgao, Bstes pa-
rdmetros sio obtidos, através do desenvolvimento do modélo
matematico.

Dois modélos matematicos foram empregados néste
estudo. Um dos modélos foi a equagdo linear cuja. formula

geral é:
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CB)Y=G‘ * Bl X1+82X2+ 63X5+ooa Ban+u

onde Y = varilvel dependente (renda liquida)

X1y Xy XE’ vee X = variaveis independentes

1]

Br, B2, B3, ;.. B coeficientes de regressao parcial

A equagdo linear, nos valores observados das va-

ridveis apresenta as seguintes e principais proprieda -
s 23/ (a) o produto total cresce a uma taxa constante;(b)

o produto marginal permanece constante a qualquer nivel de
produgdo; (c¢) quando &« = O, o produto marginal & igual ao

produto médio; (d) rendimento a escala constantes se a = O,

0 segundo modélo matemdtico & o modélo tipo Cobb

-Douglas, anteriormente jé comentado, Sua forma Geral & 1

B1 _ B2 B3 B
(LI-) Y = op,Xl 1 -‘{2 XB . 208 Xn + u

onde Y = variavel dependente (renda bruta)

X

11 Xos X3’ voe X varidveis independente

839 62 83, coe Bn.

y coeficientes de regressao par

cial

= termos residual ou 8rro e, o = constante

23/ Alberto Veiga. Uso e Produtividade de Recursos na Agri

cultura, Mun101p10 de Jaguariuna, Estado de Sao Paulo,
"Agricultura em Sao Paulo", Ano XIII, N2s. 1 e 2, 1966,

DPe35,
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0 modélo Cobb-Douglas, expressa uma relagio

linear entre os logaritmos do valor da quantidade produzi- .

da e os logaritmos dos diversos insumos empregados,

0 modélo pode ser entdo representado na for
ma de:
(5) log ¥ =q +°1 log X1 + g, log X2 + s; log X3 4 oes
+gn log Xn + u
onde u, & uma variavel que pode tomar um valor positivo ou
negativoe. (E usualmente denominado térmo residual ou ér-
TO),

3,2 A Combinacao Otima dos Fatores para Diferentes Niveis
de Producio:

¢ . A ¢
No item anterior deste capitulo, procurou -
se mostrar como se estima a produtividade marginal para os
o ~ ’ ]
diversos fatores da produgao em causa atraves dos coefi --
. ~ . ¢ o . . &
cientes de regressao ( g, ) e as respectivas medias geomée-
i
2 f o T e A . . . A s
tricas., Todavia, ja que o escopo principal desse estudo e
o de determinar os melhores resultados economicos auferi -
) &, o~
dos pelos grupos de empresarios cooperados e nao coopera -
dos, o importante, no momento, conhecendo-se os pregos dos
. ~ e N . ~ &
diversos fatores da produgdo, ¢ determinar a combinagdo o-
tima entre os diversos insumos em consideragado, cuja igual

dade & dada por:

(6) 1:>MaXl i PMaX2 i Pllay i PMaXn
P P P P
Xy X5 X5 X,
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Em que PMa simboliza a produtividade marginal dos
insumos, em consideragao e PX. representa os precos désses
mesmos insumos, :

-Com base na igualdade acima, a qual expressa a
combinagﬁb otima dos insumos no processo produtivo,. para
diferentes niveis de produgdo, pode-se determinar a quanti

dade a ser produzida de Y, no seu ponto 6timo, cuja igual-

] . . L4 L]
dade, quando se tem recursos ilimitados e a seguinte

(7) Pus PMa. Pla Ma.
X p X X - X e
- 1By - 2B - 3 B, =, - n Po=K-1

Quando porém os recursos forem limitados, o ni-
vel de produgdo de Y sera num ponto em que K > 1.

A teoria ensine que consideracgoes de ordem eco-
nomica s6 poderia ser feitas mediante o conhecimento do va
lor do produto marginal (VPMa) e do custo marginal do insu
mo, usado para obter o referido produtos Todavia, por de-
finigﬁo, o VPMa & obtido multiplicando-se o prego do produ
to Y pela produtividade marginal do insumo em causa, Mate

'4 o .
maticamente assim se expressa:

(8) VPMaXi =P MaXi Py

Donde a igualdade anterior, resulta:

v PMaX1 v PMaX2 V.PMaX5 v PMaXn
(9) P = P = . = ooeoe et = K= ]
S P.,
Xl ‘Kg XB A.n
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Quando K = 1, os recursos disponiveis sdo ili-
mitados e K > 1 quando estes recursos forem limitados.
Quando se tem recursos ilimitados (igualdade a-
cima), o insumo & aumecntado até o ponto em que o VPMa re =
sultante da adigdo de nova unidade do insumo, seja igual

ao custo marginal do insumo em causa.
Conhecendo-se 0 preg¢o do insumo, o custo margi-
nal désse insumo & dado por:

(10) ¢Ma, = 4%, P,
‘.‘Li l Ai

o . (4 o o
Considerando~-se que o insumo Xi e adicionado em

quantidades constantes e igual a unidade (unidade em que

se mede o insumo Xi), a igualdade acima fica:

(11) CMay = Py ; ou seja, o custo marginal do insumo X,
i i

& igual a seu prego.

Em (9), tem-se: VPMay
i =1

P
Xy

donde, substituido (11) em (9), tem-se:

(12) VPMay
i =1 3 ou
CMa.
%
(13) VPMa = CMa
Xi Xi
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Assim, a otima combinagfo dos fatores de produ -
¢gdo para diferentes niveis de produgao & dada pelas propor
¢oes em que o valor do produto marginal de Xi iguale ~ ao
custo marginal désse insumo. Para o incremento (ou retira-
da) de mais unidades do insumo ao processo produtivo deve
ser levada em consideragdo a igualdade acima (13). Se o
valor do produto marginal de Xi for superior ao custo mar-
ginal désse insumo deve-se aumentar o insumo em causa. Pg
rém, se o valor do produto marginal de Xi for inferior ao
custo narginal désse insumo, significa que o insumo em cau
sa esta sendo utilizado em excesso, jé nun estégio anti-
economico de produgio (Estagio III de produgdo),como mos -

tra o grafico da p.gq,

3,3, 1 Modélo Grafico

Linhas atras comentou-se que uma das caracteris-
ticas da fungado Cobb-Douglas era a de propiciar a obtencgao
direta da estimativa das elasticidades de produgao dos in-
sumos em aprego. Antes porém de dar o conceito de elasti-
cidade de produgdo procura-se mostrar graficamente seu sig

° o ~ L ~
nificado, em relagao aos estagios de produgao e quey para

facilidade de interpretagdo, considera-se apenas um insumo
. 9 o ~ o
variavel, enquanto os demais sao considerados constantes,
Conceptualmente costuma-se fazer a seguinte ano=

tagdo:
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(14) Y= .f(Xl 3 Xeg XB % e Xn)

& 4 ~ °
e se le, Y e fungao dos insumos Xl’ XZ’ X3 soe X o mas
somente o insumo 'Xl varia, enquanto os demais permanecen

constantes,

0 grafico 2 elucida a elasticidade da. produgdo

o~ 4 o~ ~
e sua relagao com os estagios de produgao e a fungao, do

produto totaly, do produto médio e do produto marginal.

De acordo com o gréfico 2 pode~se inferir as

seguintes conclusoes:

A elasticidade de produgado varia de > 1 a < O,
e:(a) e > 1, no intervalo em que o PFMa é maior que o
PFMe e coincide com o Estégio I de produgao;
(b) 6 <1 >0 no intervalo em que o PFMe & maior que o
PFMa, Inicia no ponto em que o PFMa = PFMe, E termina -
no ponto em que o PFMa iguala a zero e o PFlle e > O, mas,
decrescente. Estagio II da produgio;

(¢) é < 0 no intervalo em que o PFMa torna-se negativo,

o PFMe continua a decrescer, e o PFT esta decrescendos I-
nicia no ponto em que o PFT chega a un mé'tximo.p o PFMa i~
guala-se a zero., Dai para frente, o PFT somente decresce
ra e a PFMa aumenta negativamente. Estégio IIT da pro-
dugao,

O conceito de clasticidade de produgao dado por

Heady e Dillon 2&/ § o scguinte: "Para cada fator de

26/ Heady E.O. ¢ Dillon D)., "Agricultural Production Fun-
~ tions", ob, cit¢ p.589.
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Grafico 2 - Curvas dg Produto Fisicc Total (PFT), Produto
F{sico-Médio (PFMe), e Produto Fisico Marginal
(PFMa); Estigios de Producdo; e Elasticidadede
Producfo nos Trés Estagios.
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produgao, o coeficiente indica a variagao percentual que
ocorreria na produgdo se a quantidade do insumo fosse aumen
tada ou diminuida de um por cento, sendo que os demais insu

mos permanessem constantes".

£, . °
Matematicamente assim se expressa:

(15) _a Y = acréscimo na produgao
Y.

(16) -2 X" o 100 = variacao porcentual na produc¢ao
G
Y
(17) A X = acréscimo na quantidade do insumo
X
(18) o X 100 = variagao percentual na quantidade do
X insumo

Pela definigdo, tem-se:

AY , 100

(19 B, = ¥
48X . 100
X

Uma transformagdo importante que se pode deduzir
de (19) é a relagdao entre o produto fisico marginal e o pro

€ o & -0
duto fisico medice,

de (19), tem-se:

(20) B, = &I X..
X I ¢
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onde AY
AX
(21) E, = 9
X
X
em que, 4 Y = produto fisico marginal
A X
Y = produto fisico médio.
X
entao,
(22) Ep'= PFMa.
| PFle

1.%.1 Rendimento a Escala

Com o uso da curva de isoproduto, pode-se cong

° ? ae ° o [d °
truir grafico representativo da variacgao do rendimento dos
insumos, na medida em que sdo modificados as quantidades:y,

tilizadas désses insumos.

Projetando-se na superf{cie do papel um gréfico

°o o o f as o
tridim~nsional, obtemn-se o Grafico 3. Poder~se-ia cons =
° ? Ao o N ~
truir um grafico representando as trés (ou mais) dimensoes,
assim, o terceiro insumo teria que ser medido no terceiro

o . . i ® ..
eixo e o produto ao inves de aparecer como no grafico 3 se
° 6’.‘ o .2 ° ~
mostraria em superficie tridimensional. Uma representacgao
® ne o o pf o °
grafica dessa natureza, tornar-se-ia algo dificil a visua-

lizag80 numa pigina de papel bidimensional,

Além disso, o0 objetivo dessa representagio grép

° 4 ~ 2 ° °
fica, e tdo somente de mostrar que na combinagdo de dois
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insumos, os rendimentos a escala variam como varia a produ-
¢80, na "lei dos rendimentos decrescente. 2L/

o o . S I'd
- Inicialmente, o rendimento a escala e crescente
ao aumentar a producgdo. En seguida, passa por uma faixa de

rendimentos constantes para depois os rendimentos & escala

. . [4 . e s »
comecgarcem & decrescer. o que se vé no grafico hipotetico
ne 3,

Grafico 3 - Rendimento a Escala Crescente, Constante e De-

N 4 .
crescente, Com Dois Insumos Variaveis,

X

27/ Mais,recentenente também chamada "lei das proporgoes
variaveis"
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O nimero de cada linha de contdrno indica a quan
tidade de Y representada por aquela linha,

0D & a linha de escala gue une os pontos de tan
géncia dasf:ﬁrvas de isoproduto.

Nesta linha, até o ponto A, os rendimentos a es-
cala crescen ao aumcntar a produgdo, o que equivale digzer
que a produtividade marginal neste intervalo & crescente,
De A até B, oz rendimentos a escala sao constantes, e equi
vale & produtividade marginal constante nésse intervalo.De

B a C, os rendimentos & escala sao decrescentes, ou, & pro

-dutividade marginallé descrescente néste intervalo.

1.4 - Varidveis Selecionadas

Néste estudo foram utilizados dois modélos mate-

L ore s A . 4oos . ) el e -
maticos constituidos pelas seguintes variaveis.,

Y = Renda L{quida - consiste daquela renda desti
nada a remunerar o empresério, o capital e a terra durante
0 ano agricola 1964/1965, Foi deterninada, subtraindo- se
da renda bruta as despésas de custeio, valor do trabalho
renunerado (acrescido de pagamento em espécie quando hou-
ve), valor do trabalho, ndo remunerado do proprietério e
de sua famflia, juros sobre o capital de exploragdo circu-
lante, despesas de conservagao de naquinas e equipamentos,
edificios e cércas, e Jjuros sobre empréstimo no periodo

considerando;
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X, = Capital de exploragao circulante - valor
dos gastos dos insumos variaveis durante o ano agricola de
1964/65, Inclui despésas de custeio, mais salirios (acres
cido de pagamento enm espécie quando houve)., Expresso en

cruzeiros novos,

X, = Capital de Exploragdo Fixo - estimativa do
valor no estado atual, das benfeitorias, naquinas veiculos,
ferramentas ou qualquer outro equipamento utilizados no pg
riodo considerado, animais produtivos e animais de +traba-
lho (média de inventario do ano agricola 1964/65). Expres

SO GR Cruzeiros novos,

X3 = Renda Bruta - consistiu da soma de: a) va-
lor das colheitas vendidas, as estocadas para venda e para
semente, ¢ as consunidas; b) venda de animais e seus pro-
dutos e sub-produtos; c) venda de outros produtos ndo es
pecificados nos ja citados e que tenhamresultadesda explo-
racao agr{colag e d) acréscimo do valor dos inventarios no
per{odo considerado. Todos os itena sfo expressos em cru-

zeiros novos e corresponden ao ano agricola de 1964/1965.

X4 = Capital Investido enm Terra - valor da terra
no ano agricola de 1964/1965 e dos melhoramentos nela exig

tentes; expresso em cruzeiros novose

) (] p ~ (] ]
Xg = Disténeia - numero de quilometros existen -

tes entre a propriedade e o mercado onde foi entregue o]
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produto. Na hipotese de existir mais de um mercado compra

dor com distancias diferentes, usou-se o processo das mew

dias ponderadas,

X6 = Area cultivada - nGmero de hectares utili-
L
zados em culturas permanentes e temporarias durante o -ano

agricola de 1964/65.

X7 = Area sem cultura - nimero de hectares ndo-
utilizados com culturas. Representa tdda Aarea da proprie
dade destinada a pastagens, ao reflorestamento, as freas

s ./ L' 4 o ~ .
nao aproveitaveis e as construgoes.

Xq= Trabalho - nimero de dias/homen (assalaria-
do permanente ou eventual) empregado na produgdo durante
o ano agricola de 1964/1965, mais o nimero de dias/ honen
de trabalho familiar (inclusive o proprietério) disponivel

2 [ 4
para a produgao do mesmo periodo.

X9 = frea total - nimero de hectares que abran-
gen toda area do estabelecimento declarada pelo entrevistg

do,

. L4 I d
X1 = frea cultivada com café - nimero de hecta
res nos quais a cultura do café permaneceu durante o ano a

gricola de 1964/1965.

. . o
X11’= frea cultivada com arroz - ntmero de hec-
tares nos quais a cultura do arroz foi mantida durante o]

ano agricola de 1964/1965,
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. L4
X12 = Lrea cultivada com pastagens -~ numero de
° ¢ . . ~ N . .
hectares disponiveis a criagao de animais, durante o ano a=

gricola 1964/1965,

\.

X313 = Area cultivada com milho - némero de hecta
res nos quais a cultura do milho foi mantida duramte o ano

agricola de 1964/1965.

X14 = Despééas de custeio - valor dos gastos de
insumos varidveis durante o ano agr{cola de 1964/1965, In-
clui gastos com sementes, nudas, ragoes, adubos, insetici -
das, fungicidas, herbicidés, medicamentos, assisténcia vete
riniria, combustiveis e lubrificantes, aluguel de maquinas,
pequenos reparos, despésas com transporte (inclui frete pa=
go dos produtos da propriedade e dos insumos varidveis ad -
quiridos), luz, telefone, taxas e juros sobre empréstimo no
periodo considerado, utensilios e materiais de duragao méxi

ma de 1 ano. Expresso em crugeiros novose
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ANALISE ESTATISTICA E RESULTADOS

O presente cap{tulo esta dividido em trés partes.
A primeira parte apresenta os resultados da comparagao de
grupos para tres variaveis selecionadas. A segunda: parte
analisa os resultados estatisticos do moddlo de regressao
linear mﬁltipla. A terceira parte apresenta os resultados

e a andlise estatistica de uma fungao de produgao agregada.

1. Resultados da Comparagao de Grupos

Antes de tratar da analise dos modélos que po-
derao dar .uma idéia da forma que os diversos insumos -
~ e, €
estao sendo usados, em cada grupo de empresarios agricolas
(grupo cooperado e grupo nao-cooperado), achou-se conve- -

niente a dascricao de algumas diferencas inter-grupo queé
- 68 =
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. . . A . r'd
porventura possam existir. Assim, tres hipoteses foram le

vantadas:

a) os grupos, cooperado e néo-cooperado sao di-
~ ) A K] .
ferentes em. térmos de retornos brutos médios, por unidade

de Area (renda-bruta/ha);

b) os dois grupos sio diferentes em térmos de
eustos totais médios, por unidade de area (custo total/ -
ha) ; e

¢) os dois grupos sao diferentes em térmos de
tamanho médio dos estabelecimentos (Area total dads em

hectare).

Visto que um dos objetivos déste estudo é o de
verificar a existéncia ou ndo de diferengas em resultados
economicos 28/ nos dois grupos de empresérios agricolas N
procedeu~se a analise estatistica'inter—grupo dos resulta
dos eqonﬁmicos, seguindo»se a mesma metologia para as hi-

L4 A
poteses em aprego.

De acordo com os resultados da analise inter--
grupo os valores de "t" de Student apresentados no Apén--
dice 3, as médias de renda bruta/ha e custo total/ha ndo
apresentaram diferengas significantes, enquanto que as mé

29

dias 22/ de area total dos estabelecimentos apresentaram

28/ Medido aqui em térmos de Renda Liquida
29/ Maior para o grupo cooperado.
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29

. B ° o o . - 7 & -

diferengcas significativas a0 nfvel de 1%, 4s medias -/de

renda liquida apresentaram também diferengas significati-

vas ao nivel de 5%. Contudo, estas diferencas nada dizem
A ) ., ad ,\ .

acerca do uso dos recursos na regiao a qual e melhor gngn

lizadas no8 itens seguintce.

2. Nodélos Linear

Com as variaveis definidas e os mod&los ja espe-

cificados, ajustaram-se as equagoes aos dados da amostra.

Ao modélo linear, duas equagdes foram ajustadas
para cada grupo de empresarios agricolas. Na equagdo I,fo
ram incluidas as variédveis consideradas de relevincia na
‘verificacdo da existéncia de relagio funcional e da medida
quantitativa dessa relagdo entre o resultado do negdcio a-
gricola (renda liquida) de cada grupo de empresarios agri-
colas e as variaveis independentes consideradasoéa/ '

Na equagao II, procurou-se verificar a existan--
cia de relagao funcional e a medida quantitativa Qessas re

lagdes entre o resultado do negocio agricola e as ativida-

des empresarias de maior participagdo na renda bruta das

29/ Maior para o grupo cooperado.

30/ Entre as variaveis considergdas, existe uma de natyre-
reza externa so negocio agricola(variavel X = dlstanw-
cia, em Km). Outros fatores externo ao negocio agrico-
la, como prego e mercado, nfo foram considerados nesse
estudo.
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A [ 4 . ™ )
empresas agricolas da regiao.

2.1. Equagao I

A equagao I do modélo linear para 0s grupos ¢oo
perado e nio cooperado & expressa por equagoes de regres--

sio miltipla que se seguem:

1 (23) Y, = 1.102,15 + 0,22 X; + 0,21 X,-0,08 X, +

6,59 Xg + 60,55 Xg + 12,52 Ko 1,69 Xge
(24) Yg= 1.101,89 + 0,52 X; + 0,19 X, + 0,15%, +

em que A representa o grupo cooperado e B. o grupo nao-
cooperado Y = renda 1iquida, dada em cruzeiros novos.
X, = capital de exploragao circulante, dado em -

cruzeiros. novos
X2 = capital de exploragao fixo,dado em cruzeiros

novos
X4 = capital investido em terra(com os melhoramen

tos) dado em cruzeiros novos

Xg = distancia em quildmetro

Xg = drea em culturas, dada em hectares

X7 = area sem culturas, dada em hectares

Xg = mao-de~-obra, expressa em termos de . dias/ho

Mnelle.-
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O coeficiente negativo da variavel X4 para o0 gru
po cooperado e positivo para o grupo nao-cooperado, suge-
re que o primeiro grupo esta investindo em demasia neste
fator,

0 coeficiente negativo da variavel X7 para o gru
po nao-cooperado e positive para o grupo cooperado pode

Q . 14

ser um indicador de que 0 grupo que detem menores areas =
de terra n2o se dedica com fim comercial a atividade pecu
e 7 o . . 4
aria, alem disso, por possuirem pequenas areas de terra,a
gquantidade desta ndo aproveitavel, reflete negativamente
no resultado do negocio agricola. Os sinais positivos dos:

. ° ° 4 ° o~
coeficientes das demais variaveis em ambas as equagoes ,
indicam relagfo direta entre estas e a remda liquida das

a [4
empresas agricolas.

A ordem de importancia das variaveis em ambos os
grupos, bem como os coeficientes de regressao e de deter--

minagfo, € dada no quadro 11.

Os valores de "t" indicam que somente os coefi-
cientes das variaveis Xeq X6" Xl e X4 para grupo cogerado e
Xgm X4 e X7 para o grupo nao-cooperado, alcan¢aram signi-
‘ficaneia estatistica ao nivel de 1% e 5%. ~Isto poderia -
sugerir que as demais variaveis de ambos os grupos, nao
deveriam ser consideradas diferentes de zero uma vez que,

sob hipétese nula, nao alcangaram significancia estatisti-
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Quadro 11, - Coeficiente de Regresszo e Brros Padrao, Valo
res de "t", Coeficiente de Determinacgao,
Ordem de Impostancia das Variaveis na Explica
¢ao da Regressao

Y

em

b/

6 RUYUPO NA

- o WD v R T e LD OO OO D T TP 01 O @R OB G0 OV GB D GB WD B o N @0 OO @n oo ap B T

Valores em

Ordem , de
importdncia

na Expllcagae

da
- a/
Regnressae =

X2X6X1X4

X2X6X1X4X7

X
x2\6x1x4x7x8

X2x6xlx4x7x8x5

c/
Q0 C OO0OPTERAIDO
Coefi-{Coefi| Vale
ciente ,cien~, res
de te ds
Regres- de {"t" d/
sao e |(Deter
(Erros {mina-
Padrao) jgao
0,19 0,62 2,67++
(0,07)
22,48 0,70 1,11
(20,15}
0,52 .0,71 1,20
(0,43)
0,15 0,71 2,50 «+
({0,06)
-48,28 0,72 2,20 +
{21,95)
0,54 0,72 0,93
(0,58)
2,20 0,?2 0,31
(6,98)

S a5 80 o > T o o o > w aow ® A0 an B W > O W an 3O TD P W a OO B 00w G B> A aB T ap W TG W GA B W ST an B0 G0 GO OO GO WP GO aD @D W AD G W WD = SN T A W WS I OB

6 RUPO COOPERADO =
Varidveis em Coefl= CoefiWValore
Ordem de Impop ciente ,eiante de
tédncia na Explifde Re= de "t g/
gagae da Re-=- {gressaofDeter-
gressao a/ e (Erregmina =

Padrao}lcao
X, 0,22 0,44 5,504+
(0,04
XX, 60,55 0,55 5,834+
{10,38)
X X X 1,69 0,58 2,37++
2 61
(0,71)
X X _X_X '=0,08 0,60 2,864+~
1 4 14 o 2
26 {0,03)
XoXeX1X4Xs 6,59 0,61 1,23
(5,35)
A X X X X X 12,52 0,62 1,27
2 6 14
T (9,15)
X X X X X_X_X 0,22 0,62 1,12
2767174 7 ’ ! ’
578 (0,19
a/ Nas linhas oende existem duas ol mais varidveis,
) varidvel,
b/ Com 94 graus de liberdade
¢/ Com 110 gra¥s de liberdade

E/ +¢ Significante ao nlvel de 1%
4 Significante ao nfvel de 5%

o coeficiente de
regresséo, o erro padrao e o valor de "t", correspondem a Ultima
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ca aos . niveis considerados (teste "t")., Todavia, alguns
econometristas aceitam como validos os valores dos coefi-

° . - s - ) N A
cientes cuja relacao entre estes e seus respectivos erros

- . . . 31/ . 4
-padrao seja igual ou superior a unidade, Partindo-se
desta Ultima acertiva, somente os coeficientes das varia-
veis X5 e Xg do grupo nao-cooperado, nao seriam considerg
dos diferentes de zero.

Cbserva-se nos Quadros 12 e 13 a existéncia de
correla¢ao entre as variaveis independentes. Isto indica
a magnitude do problema de multicolinearidade, cuja signi
ficagao se expressa na representagao no espago tridimensi

. . » N
onal, com eixos ortogonais representando tres variaveis -
(Y, X5, X5)° Sendo X, e X5 altamente correlacionados as

[ . ¢ .
observagoes de ambas variaveis se apresentam superpostas
em uma Unica linha reta, quando projetadas em um plano -
<

. . s @ .

Assim os efeitos per se dessas variaveis nao Po
deriam ser separados, o que significa dizer que o efeito
das variaveis (Xis Xj) sobre Y, poderia ser representado

.’ . 3 °
por uma variavel apenas. Uma alternativa para eliminar em

. ‘ ~ . @ . .
parte éste problema, é o da agregacao das variawveis inde--

pendentes altamente correlacionadas.,

31/ Para uma posigéo ainda mais dréstica9 em que o concei
to de significancia e virtualmente abolido, ver Crow~-
marty, W.A.Av. Econometric lModel For United States A~
griculture’ en g_-A_Ség VOlo‘ 54‘1) N-Qo287, 1958, po556"‘74‘9
especialmente p. 572.
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4 .- N ~
Como nem sempre as variaveis que assim se comportam sao da

mesma natureza (da mesma unidade de medida) nao se torna -

3 [4 .
viavel esta alternativa em grande parte dos casos.

Quadro 12.- Matriz de Correlagad

Simples Grupo Cooperado

Xq L, X5 X X, X% X,
Y 0,326 0,51 0,595 0,214 0,557 0,662 0,452
X, 0,796 0,426 0,540 0,324 0,619 0,634
X, 0,866 0,43 0,851 0,602 0,085
X, 0,769 0,54 0,165 0,148
X5 0,650 0,41 0,116
X. 0,061 0,20
Xy 0,250
Juadro 13, - Matriz de Correlagao Simples - Grupo lN&o-coo-
perado
' X8 X7 X6 X5 X4 X2 Xl,
T 0,350 0,675 0,665 0,178 0,718 0,790 0,771
X, 0,305 0,649 0,581 0,231 0,652 0,708
X, 0,315 0,615 0,535 0,234 0,79
X, 0,509 0,876 0,685 0,097
Xg 0,035 0,109 0,081
X. 0,415 0,565

Zp 0,296
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2. Equagao IT

Com o fim de estudar mais especificamente as cau
.« 0~ B . P .
sas das variagoes em Y, selecionaram~se variaveis de natu-
£ . o . . A .
reza fisica, as quais poderiam dizer algo acerca das varia
~ ¢, £ £ .

¢oes no resultado dos negocios agricolas (renda liquida) -
A ~ ~» P .

para cada grupo em apreco. As equagoes de regressao multi

pla sdo expressas por:

(25) YA = 115,25 + 202,70 XlO + 61,48 X931 +
’ + 49,00 Xy + 10,03 Xl}'

+ 14,54 X5 + 24,39 XlB-
Em que A representa o grupo cooperado e B 6 -
grupo nao~cooperado PN
X)o = area com café, em hectares
X1 = area com arroz, em hectares

X12 = area em pastagem em hectares

|

Xl3 = area com milho em hectares

Os sinais ﬁositivos dos coeficientes das varig
veis em ambas as equagSes, indicam relagao direta entre -
as areas cultivadas com as principais culturas da regizao,
as ocupadas em pastagem e a renda liquida das emprésas; a
qual é consistente com a construgfo conseptual .. Os valo~

res dos parametros estimados pela equagao (25) indicam: -



¢ao da Regressao
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Quadro 14. - Coeficiente de Regressfo ¢ frro Padrfo, Valo-
res de "t", Coeficiente de Determinagzo,
Ordem de Importdncia das Variaveis na Ixplica

em

GRUPO COOPERADO

b/
[Coe-]

R Valo~
fici r:so
ente
. de

de ngn 2/
-De-
tepr~
mina
gao
0,37 8,234+
0,51 2,61%+
0,59 2,22+«
0,61 4,35+«

t

GRUPO NAO-COOPERADO

__-e......{....__......—...._-_..@...-...___..‘.

Varidveis
em Ordem
' de
Importédncia
aa
Explicagao
da
Regressao

-—-aa--ne--q-————-s—--:--au-—-L-—n———@.--——_-

xlO

X

x10 13

X10X13X11

10X13x11x

12,

ciente
de Re=-
Igreésé'o
e
(Erros
Padrao)

252,07
(34,58)

9,52

24,39
(4,36)

0,64

27,91
(38,98)

0,65

14,54 0,65

(39,42)

B o o ac’en oo - -

7,27 +¢

5,60++

Nas linhas onde existem duas oU mais varidveis,

o coeficiente de

, O &rro padrao e o valor de "t", correspondem a Ultima

e o s e i
Varidveis [Coeficief
em Ordem te de Req

de gressao
Importédncia e
fa (Erros
Explicagao Padraod
da
Regressao
xlO 202,70
(24,63)
X, X 61,48
10 11 !
(23,54)
X, X X 49,70
011 13 ’
101 (22,}8)
x10x11x13x12 10,03
(2,30)
a/
regressao
varidvel.
b/ Com 97 graus de liberdade

7 Com 113 graus de liberdade

/ +4 Significante ao nfvel de 1%
4 Significante ao nfvel de 5%,
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(a) 6 aumento de 1 ha em cultura de café, ‘ceteris paribus"
determinaria um aumento na renda liquida dos empresidrios -
- agricolas cooperados de NCR{ 202,70; (b) o aumento de 1
ha em cultura de arroz, "ceteris paribus" aumentaria a ren
da liquida de NCR$ 61,48; (c¢c) o aumento de 1 ha em pasta~--
gém, "ceteris paribus" acrescentaria a renda liquida NCR§-
49,003 (4) o aumento de 1 ha em cultura do milho, “cete—T
ris paribus", adicionaria a renda 1iquida de NCR$ 10,03. -
Semelhantemente, para o grupo ndo-cooperado, os valores dos
parametros estimados indicam que: o aumento de 1 ha em ca-
ds. cultura especificada, "ceteris paribus", corresponderia
a um aumento de NCR$§ 252,07, NCR§ 27,91, NCR$ 14,54 e NCR$
24439, respectivamente area com cultura de café, arrozy, -

milho e a ocupada com pastagem,.

Os valores de "t indicam'que apenas os coefi- -
cientes das variaveis X1 (area com arroz) e Xy (4rea com
pastagem) para o grupo nao-cooperado, nao podem ser consi-
derados diferentes de zero, uma vez que, sob hipotese nula
ndo alcangaram significancia estatistica aos niveis consi-
derados de 1% e 5% e ainda; éstes valores sdo bem inferio-

res a unidade,

De modo geral, os valores dos parametros estima-

¢

dos sdo satisfatorios e, o grau de intercorrelagdo €-tam--

14 L3 L4 L3 PN .
bém satisfatorio, como se vé nos quadros a seguir:
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Quadro 15. - Matriz da Correlagao Simples -~ Grupo Coope~

rado

L3 %15 1 40
Y 0,50 0,34 0,34 0,61
X, 0,24 ~0,03 0,02
X, 0,17 0,55
X, 0,26 -

Quadro 16, - Matriz de Correlagao Simples - Grupo N§o~cg

operado ’

%13 S 11 10
Y 0,65 0,38 . 0,48 0,72
Xll 0,46 0,56

&4

10 0,16
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3, Puncao de Produgao

3. 1. Modélo

Com o modélo ja definido, conforme capitulo ante. !
rior, ajustou-se fungdes de produgcao tipo Cobb-Douglas. -
Como variavel dependente foi escolhida a renda bruta (X5)

das emprésas agricolas.

As variaveis independentes consideradas foram as
seguintes:
Xl = Capital de exploragao circulante, expresso
em cruzeiros novos;
X, = Capital de exploragao fixo, expresso em cru
zeiros novos;

= Mao-de-obra, expressa em homens/dias;

b -
03]
|

>4
I

9 = lrea total da propriedade, expressa em hec

tare;

Despésa de custeio ', expressa em cruzei--

>4
l._l
I~

i}

T0S novos;
X5 = Capital de exploragao fixo, mais o capi--
tal investido em terra (X15=X2+X4)9 onde

X4 = capital investido em terra.

. « . . A
As variaveis acima foram agrupadas de tres mo--
dos diferentes, estabelecendo-se trés modélos alternatie-

vos. Em todas as trés opgoes a fungéb Cobb-Douglas apre--
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sentou ajustamentos considerados aceitaveis, em virtude -
dos valores obtidos para os coeficientes de determinagao
serem muito proximo e, 08 valores estimados para a relagao
"t" de Student nao diferirem muito, tal como se observa no.

Quadro 17 e nos Quadros 5 e 6 do Apéndice 4.

De modo, geral. os valores dos pa:émetros estima~-
dos s3ao bastante sat-isfatérios9 e as equagoes estabeleci--

A o
das com base nesses valores, sao as que Se seguem:

Equagao I

0,27 X80326 0,08 , 0,25

X9y

(27) X3y = 17,45 X,

%9
ou 1og Xzp = 1 .24 4+ 0,27 log X5 + 0426 log Xg + « -
+ 0,08 log X5 + 0,25 log Xy,

0,32 ., 0,14

%01 0,38 , 0,23

g

ou log XBB = 0,37 + 0,32 log X5 + 0,14 log Xg +
+ 0,38 log X9 + 0,23 log e
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Equacao II

0,28 -, 0,27 0,27
(29) XBA = 2,25 Xl 2 .1{2 ) .A.9 2

ou log X5A = 1,39 + 0,28 log X+ 0,27 log Xy +
+ 0,27 log X9

0,48 ., 0,38 _ 0,23
(30) Xzp = =0,16 X; 77 Xy "7° g

ou log XBB -0,19 + 0,48 log X1 + 0,38 log X2 + -

+ 0,2% log X9

Equacao III

e wetm

{
[

(31) XBA =

Xq X5

0,40 + 0426 log X

ou log X5A + 0,11 log XQ +

1
+\O,52 log X15

- 0,24 0,35 0,22
(52)'X5B = 2,16 X, 7 Xy 177 Xyg !

ou log XBB = 1,22 + 0,24 log Xl + 0,55 log X9 +

+ 0,22 log X15

Onde A = grupo de empresarios cooperado; B = grupo de -

4 . o -
empresario nao-cooperado.
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A andlise a seguir, serd baseada no modélo da e-

quagao I, a qual, além de apresentar os valores de R2 ben
préximos dos valores da equagao II e III,ég/ possibilitara
analisar o fator mao-de-obra que & expresso explicitamente
nessa equagdo. Além disso, os valores dos coeficientes de
regressao parcial (elasticidade de producao) e seus respec
tivos eérros-padrao, pouco diferem . nas trés equagoes e ain
da, os valores da relagao "t" de Studant estimados, sao sa

. L o ~ "
tisfatorios para a equacao considerada.

Os valores de "t" do Quadro 17 sugerem que, tO--
das as conclusces tiradas de cada variavel serao validas ’
uma vez que em nenhum dos casos éste valor foi inferior a
unidade e, © nimero de graus de liberdade em ambos os gru-
pos é suficientemente grande para que se faga ésta coﬁsidg
ragdo. Todavia, fazendo-se inferéncia habitual a variavel
XB do grupo cooperadd so alcangaria significancia estatis-
tica ao nivel de 40% e a variavel X9 do grupo nzo-cooperas

. ° . 4 . . o ~
do é significante ao nivel de 20%, as demais variaveis,sao

significante ao nivel de 1%.

As matrizes de correlagdo simples e nos logarit-
« . ol
mos dos variaveis, sao apresentados nos Quadros 7 e 8 do

Apéndice 5.

32/ Vide quadro 17 no testo, e quadros 5 e 6 do apéndice
4,



Quadro 17. - Ajustamento da Fungao de Produgao de Cobb-
Douglas ao Modélo Selecionado

sfmbolo bst11mt1Va

Vo, £ Grupo a/ Grupo b/

Varkavels Coefﬁgien Cooperado Nao—coopera
v te = | do
Despésas de Custeio (X14)  Pyy 0,254 0,232
Capital de Exploragao
Fixo X2) b2 0,268 0,321
Mao-de-obra (XS) bg 0,264 0,145
Area total (%g) bg, 0,085 0,383
Somatdrio dos Coeficien~
tes de Regressao Parcial Tbi 0,871 1,081
Térmo constante(emlog) a 1,241 0,373
Térmo constante(em unida
des reais) A 17,45
Coeficiente de Determina 5
gao R 0,774 0,674
Coeficiente de Correlagao R 0,880 0,821

Brro-Padrao dog Coeficien
tes de Regressao Parcial™

byy %4 0,061 0,062

by % 0,103 0,097

bg o9 0,073 0,088

) b9 09 0,084 0,109
Relagao "t" de Student th 4,169 ** 3,720 **
t2 2,607 ** 3,317 **

t8 3,632 ** 1,657
t9 1,017 3,502 **

** Significante a 1%
a/ Com 97 graus de liberdade
b/ Com 113 graus de liberdade.
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3. 2. Interpretacdo dos Resultados

O quadro 17 mostra que as variaveis X, 5 o

~7 xr "_
qu do grupo cooperade e Xyy £g © qu do grupo nao-coope
. . . A . [4 . [4
rado, apresentaram significancia estatlstica ao nivel de
N .
1%. As variaveis X9 do grupo cooperado e Xé do grupo -
nao-cooperado, apesar de niao apresentarem significancia
(4 . . ~ . . !
estatisticos, no sentido ortodoxo, sao aqui aceitas como
N 15 A 33/
estimativa fidedignas dos parametros correspondente, .
0 testo de "efetividade" para o coeficiente de
determinagao, Re, apresentou significancia ao nivel de 1%
shrs « 34/
em ambos os grupos de empresarios agricolas. Sendo os
2 ' .
valores de R~ jgual a 0,77 e 0,67, respectivamente, para
band . o - A
o grupo cooperado e nao-cooperado, significa que, cerca -
de 77% das variagoes ocorridas em Xzy © 67% das variagdes
ocorridas em XEB’ podem ser explicada por variacoes obser
vadas nos "insumos“estudados. O que nao é explicado por
estas variaveis (23% para o grupo cooperado e 33% para o
o . ° . ~ .
grupo nao-cooperado), se deve a outras variaveis nao in--

cluindas no modélo ajustado, e acs fatdores aleatorios.

33/ Conforme se salientou no item 2 déste capitulo

34/ F = 81,18 e F = 57,35, respectivamente, grupo coopera
do e grupo ndo-cooperado. :



3, 2. 1. Elasticidade de Produgao

No modélé usado (Cobb--Douglas) obtem~se direta~
mente as elasticidade de producao. Estas correspondem aos
coeficientes de regressdo para cada fator. Em consequén~-
cia, pode-~se inferir as seguintes interpretagoes das equa

goes (27) e (28).

"Grupo Cooperado ~'ceteris paribus" (a) uma varia
cao de 10% no fator terra (X9), traria como consequéncia
uma variag2o no mesmo sentido na renda bruta da ordem de
0,8%; (b) uma variagfo de 10% no fator mao-de-obra (Xg) »
causaria uma variagio no mesme sentido de 2,6% na renda
bruta (XB); (¢) uma variagao de 10% no fator capital de
exploragao fixo (Xg), causaria uma variagao no mesmo sen-
tido, de 2,7% na renda bruta (XB) e (d) uma variagao de
10% nas despésas de custeio (qu), causaria uma variagao

no mesmo sentido de 2,5% na renda bruta (XB)'

Grupo Nao-cooperado-'"ceteris paribus", (a) uma
variacao de 10% no fator terra (X9) traria como consequég
cia uma variagao no mesmo sentido, na renda bruta da or--
dem de 3,8%; (b) uma variagao de 10% no-fator mao-de-obra
(X8)9 corresponderia a 1,4% de variagao, no mesmo sentido,
na renda bruta (XB); (¢) uma variagao de 10% no fator ca-
pital de exploragao fixo (X2), corresponderia a 3,2% de

variagao no mesmo sentido na renda bruta (Xa); e
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(d) uma variagao de 10% nas despesas de custeio (X14), -
corresponderia a 2,3% de variagao, no mesmo sentido . na

renda bruta (X5).

Os coeficientes de regressao estimados sugerem
ainda,que todas as varidveis (fatores de produgao) toma-
das isoladamente, se encontram no estigio II de produgio
(fase de acréscimos decrescentes de produgdo). Todavia ,
a idéia do longo prazo ¢ dada pelos somatorios das elas-

ticidades, item discutido a seguir.

3., 2. 2. Rendimento a Escala

A natureza dos rendimentos a escala é determix
nada pela soma dos coeficientes de regressao (Tbi), o

qual indica a elasticidade de produgao a longo prazo.

Para o grupo cooperado, o presente estudo reve-
lou que 2bi = 0,87 e, para o grubo nao-cooperado, -
Zbi = 1,08, Isto significa que, se todos os fatores forem
aumentados (ou diminuido) em 10%, resultaria num aumento

(ou diminuigao) da ordem de 8,7% na renda bruta para o -

grupo cooperado e, de 10,8% para o grupo nao-cooperado.

0 procedimento usual é o de fazer o teste de -~

- ' - ’ 3 3 . ) -
"t" para averiguarar se Tbi e significantemente diferente

35/

da unidade,a unm nivel de probabilidade considerada.

35/ Ver Tintner,GrEconometrics John Wiléyand Sons Inc.,
New York, 1954, pp. 54~55 e 89-9l.
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% possivel que Lbi em ambos os casos, nao sejam
estatisticameénte diferentes da unidade, o que implicaria

. o \
em rendimentos constantes’ a escala.

Contudo, como n3o se procedeu o teste, o que se
pode inferir déstes resultados & que, em economia de esca
la, no grupo cooperado, em média, nio se verifica rendi--
mentos crescentes a escala, enquanto que o grupo nao-coo-
perado, em média, nio se verifica rendimentos decrescenju

tes a escala.

. ’ ° A
Para que se possa ter uma ideia do emprego de
quantidades adicionais dos fatores em causa, vale-se da

analise da produtividade marginaloéé/

3. 3., Produtividade llarginal

A& produtividade fisica marginal, (PFMR),ou sim
plesmente, produtividade marginal de um fator Xi,é defi-
nida como o acreéscimo que se verifica na produgdo,quando

se aumenta de uma unidade o fator (variavel) Xio

o 4
Como no presente estudo, a produgao e expressa
4 . o . € .
em unidade monetarias, ao invés de unidades fisicas e -

ainda a dificuldade de agregar certas variadveis em unida

36/ A produtividade marginal aqui, € expressa em cruzei-
ros novos a qual se designa comumente por valor do
produto marginal.
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des fisica, faz-se necessdrio a transformagio dessa(PFMa)
em valor, obtendo~se assim, o valor do produto marginal
(VPMa). fiste, resulta da multiplicagao da frodutividg@e
fisica marginal pelo'prego‘do produto. Nesté trabalho ,
em que se considerou o prego do produto igual a NCR$1,CO,
0 VPMa No presente estudo é entdo igual ao seu correspon

dente PFMa, expresso em cruzeiros novos.

A produtividade fisica marginal aqui obtida,co
4 . » .~ . ’ .
no media para o conjunto das empresas cooperadas e media
das emprésas nao-cooperadas, representa a PFMA relativa
a determinado fator, sendo’seu nivel de emprego e dos de
mais fatores, constantes, e iguais ds correspondentes mé

dias geométricc.QZ/

Obteve-se os produtos marginais, multiplican
do-se os coeficientes de cada fator (elasticidade de -
producdo) pelos respectivos produto médic dos fatores.,

0 produto médio foi obtido pela relagao entre a média ~-
geométrica da renda bruta e, cada uma das médias geomé~~-

tricas dos fatores considerados.
A idéia do emprégo de quantidades adicionais(-

ou diminui¢do) de fatores, ¢ dada pela onalise da relagao

VPMa., /PX 38/ (Juadro 18).
i i (

v o~ - ’ o e .
37/ Portanto,as gonclusoes a que chegar,serao validas ape
- nas parg a_media geometrica de cada grupo de empresa~-
rio agricola.

38/ Vide prego dos fatores no Apéndice 6.
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Quadro 18 . ~ Produtividade Fisica Média, Valor do Produto -
Marginal € Relagao entre o Valor do Produto -
Marginal e o Pregco do Fator

GRUPO COOPERADO 1/ . |6GRUPO NKO COOPERADDO2/

> s o ey W e D S T e S T S G SIS T O B D ) P T O OO e AR CHD P W e v Db e ¢

verid- [P F M|V P u| P veuse | varid-|p Fomiv P ul P |vemspy
vei L ¢ s X X, 11 vels ' ¢ a X’ aXxf
® s/lncre |ncrs [ncrd i 3/[NCRS [NCRS |NCRS i
X, 0,70 0,19 0,18 1,06 X, 0,60 0,19 0,18 1,06
Xg 8,07 ,2,10 1,44 1,46 Xg 4,00 0,56 1,84 0,39
Xy 90,62 7,25 42,00 0,17 X, 88,64 33,68 42,00 0,80
X, 5,51 1,38 1,15 1,20 X, 8,77 2,02 1,15 1,76

1/ Média geoméirica de 102 observagoas
2/ Média geométrica de 118 observagoes
3/ X2 s Capital de exploragao fixo

X_ =« Terra

X, @ M3ao-de-obra

X.. = Despésa de cUstieio.
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3, 3, 1. Andlise dos Resultados

Andlise Inter-grupos

Com relagdo aos grupos cooperado e nao-coopera-
do, pode-se fazer as seguintes consideragdes: (a) a produ
tividade marginal da terra é maior no grupo de empresaros
nao-cooperados; (b) a produtividade marginal da mao~de~ -
obra é maior no grupo de empresérios cooperados; (é)a pro
dutividade marginal da despésa de custeio & maior no gru-
po de empresarios ndo-cooperados; (d) a produtividade mar
ginal do capital de exploragéo fixo €& aproximadamente -

. f o ¢
igual em ambos os grupos de empresarios agricolas.

Andlise Intra-grupos ,

Para se fazer uma analise individual dos grupo s,
hé. que se basear na razao VPMa/Px s cujos resultedos figu
i

ram no Suadro 18.

Grupo. Cooperado - os resultados do Quadro 18 -
indicam que a despésa de custeio e o fator mao-de-obra -
estdo sendo usados abaixo do nivel otimo, enquanto que o
fator terra esta sendo usado acima désse nivel. O capital
de exploracao fixo estd sendo usado bem préximo do nivel

[d °
otimo.
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Grupo NZo-cooperado - néste grupo, somente a des
peésa de custeio esta sendo usada abaixo do nivel ideal.Os
“fatdres terra e mio-de-obra estdo acima désse nivel. Para
o recurso capital de exploragao fixo sao vélidas as mes—-

.

mas consideragoes feitas para o grupo cooperado.

4, Avaliacio dos Resultados

Terra

Ndo obstante os resultados obtidos para o fator
- £ .
terra serem compativels com os resultados encontrados em
4 ‘e : ° ~
outros estudos, ha necessidade de algumas consideragoes -

sobre éste fator.

0 valor da relagdo, VPM,I/PX encontrado foi infe
2 .2 s

. ) . . . . 1 7. €
rior a unidade para os dois grupos de empresarios agrico-
- o s ., ) N 4
las, o que indica que o prego do fator terra, na margem,e
superior ao valor que se obtem com o acréscimo dessa Ulti
ma unidade. Isto provavelmente se deve a alguns itens c¢u
ja importancia devera ser considerada. Um déles, é o va~--
los aparente da terra ois, além da terra ndo sofrer o

D y P 9

processo de desvalorizagao devida a inflag¢ao (valorizagao
aparente), ela pode experimentar uma valorizagao real, em

virtude de melhoramentos nelas introduziveis, da aproximg

¢ao cada vez maier de centros consumidores e da escasses
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relativa cada vez maior désse fator. Isto faz com que o
valor do produto marginal da terra, quando se considera
apenas o seu retorno pelo fluxo de servigos prastados,se

ja sempre inferior ao seu prego.

’ . -
£ de se esperar que numa analise mais especifg
ca do fator terra, em que se considere também a sua valo
rizagao devida ao que antes se assinalou, poderia ser

constatado o uso racional désse fator.

Mao-de-obra

Os resultados obtidos indicam que o fator mao-
de-obra nio esta sendo usado adequadamente, tanto no gru
po cooperado como no grupo nio-cooperado, sendo que o -
primeiro estd abaixo do nivel Stimo, enquanto o segundo
estd acima ddsse nivel. Embora isto temha sido constata
do, é de notar que o grupo cooperado se encontra para -

. . . ¢ el .
éste fator, bem mais proximo do nivel otimo.

Capital de Exploragao Fixo

O fator capital de exploragao fixo, em ambos
~ . . ¢ Ly
08 grupos, se nao estiver sendo usado no nivel otimo pa-
ra as atuais condigOes e para as atuais combinagoes dos

d F ’ . ~ . . .
recursos, esta pelo menos bem proximo desse, exigindo -
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portanto uma pequena parcela de acréscimo (ou mesmo dini

nuigﬁo)ég/ para que se chegue ao nivel desejado.

Degpésas de Custeio

Embora no analise intra-grupo da produtivida—
de marginal dos recursos éste item apreésentou valor - -
maior que a unidade, indicando assim, que para expandir o
o0 uso dos recursos na regiao, deva aumentar a quantidade
désse recurso, ou melhor dizendo, que éste recurso esta
sendo usado abaixo do nivel adequado nos dois grupos de
empresarios agricolas, a analise inter-grupo mostra que
0 grupo cooperado se encontra mais préximo do nivel oti-
mo de aplicagao desse recurso. Isto pode estar indicando
que as relagoes existentes entre os empresérioé coopera-
dos e ainda, a maior facilidade que 8stes tém em obter -
insumos por intermédio da cooperativa, faga com que éste
grupo se aproximg mais do nivel Stimo de aplicacao desse
recurso, cujo valor da relagao VPM&X_/PX. se encontra -

| i *i
bem proximo do Otimo.

39/ A ndo afirmativa déste fato se deve a taxa arbitra-
ria de 0,19 (inclui juros e de preciagdes) que de-
terminou o preco do fator.



CAPITULO V

[4 . e ~
Sumario, Conclusoes e Sugestoes para Futuras

Pesquisas

4 .
Sumario

No presente estudo, estimou-~se funcao de produgio
agregada, referente ao ano agricola 1964{65, para dois gru
pos de empresérios agricolas (grupo cooperado e grupo nao-
cooperado), cuja agregagao objetivou principalmente, dimi-
nuir o problema da multicolinearidade. Os dados das amos--
tras foram obtidos através de entrevista direta (Survey) e
s8o de corte seccional. O universo do qual originou - as
amostras foi constituido‘pelos agricultores dos municipios

de: 880 José do Rio Préto, Nova Granada, Cedral,Potirenda-

- 95 -
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ba, Guapiagﬁ, UchSa9 Nova Alianga, Tanibi, Monte-Aprazi-
vel, Palestina, Mirassol, Borborema, José Bohifacio, Men
donga, Ibira, Riolandia, Neves Paulista e Auriflama, aos

quais denominou-se de Regifo de Sio José do Rio Préto.

A equagao usada no ajustamento aos dados impiri
cos das amostrasvfoi o modélo sugerido por Cobb e Dou~ =
glas,-aos quais foram testados trés modélos alternativo
para cada grupo, sendo que 0OsS sélecionados foram os que

se seguem:

- 17,45 X317 30126 30,08 5 0,25

XBA
B 0,32 0,14 0,38 , 0,23
e XBB = 1,24 X2" Xg? X9 ,X14’
onde, X5 = Renda Bruta do Grupo Cooperasdo e
A
X; = Renda Bruta do Grupo Nao-cooperado
B

0 grau de ajustamenﬁo para ambas as equagoes ,
dado pelo valor de R2, foi de 0,774 e 0,674, respectiva-
mente, grupo cooperado e grupo nao-cooperado.

Além désse modélo (Cobb-Douglas), procurou-se
por meio de equagOes de regressao linear multipla, veri-

40/ ~

ficar os fatores que afetavam o resultado economico~=

A . 3 . 3 .
das emprésas, para cada grupo distinto, cujas variaveis

selecionadas foram:

40/ Expresso em térmos de renda liquida.



Y=1F (Xl, Xy Xy X5, Xes X,73 XS)
onde,
Y = Renda Liquida, em cruzeiros novos
Ay Capital de exploragao circulante, em cruzeiros
novos
X_ = Capital de exploragao fixo, em cruzeiros novos
X,= Capital investido em terra, em cruzeiros novos
X5= Distancia, em Kilometros
Xg= Area cultivada, em hectares
Xo= Area sem cultura, em hectares

X8= Trabalho, em dias/homem,

~

A equagao ajustada pelo método dos minimos qua-~ °
. ~ . 4 .
drados, demonstrou estar em oposigao as variaveis Xq e X7L

apresentando-se X, sinal positivo para @ grupo cooperado

4
e negativo para o grupo néo-cooperado, enquanto que X7 -
apresentou sinal positivo para o grupo nao-cooperado e ne

gativo para o grupo cooperado. .

A inversdo de sinal para a variavel X,, sugere
que o grupo cooperado esta investindo em demasia néste fa
tor. E, a inversdo de sinal para é variavel X7 pode estar
indicando que a area nao aproveitavel ou/e sub-utilizada
com pastagen, é relativamente grande.

Procurouésq ainda, por meio de equagao de re-

gressao linear miltipla, verificar a influéncia das ativi
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- o K] . [ad
dades empresarlalsﬁi/no resultado economico das empresas a
£ ’ . ' ~
gricolas, a qual e melhor observado nas eonclusoes de ordem

econdmicas, a seguir.

Conclusdes

Conclusdes de Ordem Estatistica

Os resultados obtidos nesta pesquisa permitem -
formular as seguintes conclusdoes e observagoes de natureza
estatistica: (a) o processo usado para mensurar o pre¢o do
fator terra n3o € o indicado, visto que o érro que ée -
introduz pela nao consideragao do efeito de alguns itens
(como a inflagao e a valorizagao real désse fator) sbbre o
preco da terra, & bastante considerével; (b) a fungio de
produgao agregada, tipo Cobb—Douglaé, pernitiu bom ajusté»
mento aos dados impiricos das amostras, sendo que o valor
de F no teste de efetividade do coeficiente de determinag--
¢ao foi significante para os dois grupos de empresérios a~
gricolas, com valores (R2) encontrados de 0,77 e 0,64, res
pectivamente para o grupo cooperado e para O grupo néo-cog
perado; (c) os parametros estimados pela equagao de regres
s80 linear miltipla, sdo consistentes com o modélo con-

septual (4d) os pé;ametros estimados pela equagao de Cobb e

41/ Expressa em,térmos de area cultivada com as principais
culturas e area com pastagem.
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Douglas sao todos positivos e menores que 1. Isto indica

em parte o bom ajustamento da equagéq aos dados.

Conclusdes de Ordem Zconomica

Os resultados obtidos neste estudo permitem con
cluir, dentro da area da Zconomia: (a) o grupo de empresa
rios coopepados; em média, estd investindo mais em terra
do que o grupo nao-cooperado e ambos estao acima do nivel
otimo; (b) os dois grupbs estao investindo em éapital de
exploragao fixo, aproximadamente, no nivel otimo; (¢) o
grupo cooperado, em média, investe mais enm de5pésa de cus
teio do que o grupo nao-cooperado, e ambos se encontram a
baixo do nivel otimo, de sorte que o grupo cooperado esti
mais proximo do nivel otimo de aplicagao désses recursos;
(d) existe mao-de-obra "excedente” no grupo de empresé —
rios nao-cooperados, enguanto que no grupo de empresérios
cooperados se constatou a escassez desse fator; (e) de um
modo mais geral, as variaveis que afetam o resultado dos
neg6cios agricolas das emprésas cooperadas e nao-coopera-
das, sdo as mesmas e, algumas delas tém comportamento di-
ferente (sinal inverso), como ocorreu com as variaveis XL,r

(capital investido em terra) e X7 (érea sem cultura) e

. 3 » 3
(f) os maiores retornos por unidade de area relativamente
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ao grupo cooperado, se verificam nas areas cultivadas com

@afé, seguindo~-se, em ordem decrescente, as areas cultiva
das com arroz, pastagem e milho. No grupo ndo-cooperado a
ordem de importéancia das varidveis é bem semelhante,cujos
retornos em ordem decrecscente assim se apresentam: area -
cultivada, com café, com arroz , com milho e com pastagem.
(g) Os recursos tal como foram analizados néste estudo, -
estao atuando no estagio racional de produgio (Estagio II

da produgio).

gomo conclusao de ordem geral pode-se dizer qﬁe,
do ponto de vista econamicoﬁmlaﬂbososgrupos 0S recursos
(terfa, trabalho e capital), a excess@o do capital de
exploragao fiﬁo, nao estzo sendo usados na margem conve~ -
nientemente, uns por falta, outros por excesso, muito embo
ra o grupo de empresarios cooperados se tenha aproximado -

. 2, . .« . ~ A
mais do otimo nivel de aplicagdo désses recursos.

4 - ~ €4 = [y
Implicagoes para Formulacao de uma Polibica Agricola

\

0 modélo tedrico aqui desenvolvido, referente a
estrutura economica da atividade cooperativa, pode contri
buir, em grande part.c ndo sd para a melhoria da estrutu-
ra financaeira, das técnicas contabeis e das decisdes den
tro da sociedade cooperativa, como, também, para é formu-

laggo de uma politica governamental , naquilo que diz res-
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peito a atividade cooperativa.

Uma interpretagao glbbai das andlises economé-
tricas anteriores indica que os empresarios ligados ao
cooperativismo apresentam melhores eficiéncias na distri
buicfo dos recursos que os empresérios nae aséociados a0

cooperativismo,

£ bem possivel que essa diécrepancia nao seja
explicada totalmente pelo modelo teorico apresentado no
infcio déste estudo. Assim sendo, o fato de um empresé~~
rio estar ligado a uma entidade cooperativa, mesmo sendo
na cooperativa de comercializacao, lhe estaria oferecen-
do uma vangem diferencial sObre os seus vizinhos nfo~coo
perados. Os sistemas de educagao e comunicagdo, ineren~-
tes ao cooperativismo, estariam fazendo, em parte, com
que os retornos aos recursos empfegados na producio fos—
sem relafivamente maiores para as emprésas cooperadas
do que para as nao-cooperadas. Entretando, as discrepan~

cias observadas ndo parecem ser de grande monta,

Observagao partidipante sugere tamben que.as -
cooperativas consideradas neste estudo hio dispSem de or
ganismos especificos para aésisténcia técnica e orienta-—-
950 economica aos seus associados. 4 recomendagao especi
fica, técnica, que se fas aqui, é a de que as cooperati-

vas dec produtores rurais organizem e implantem servigos
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de assisténcia técnico-econdmico aos empresarios associa-
dos.

0s ganhos'econamicos, para os empresarios de um
modo geral e para a sociedadec como um todo poderiam ser -
grandemente aumentados, caso as exploragées agricolas fos

sem conduzidas dc modo mais eficiénte.

Tal caso ficou evidenciado neste estudo, os em=—-
presarios poderao elevar suas rendas per meio de simples
rcalocagao dos recursos empregados. Assisténcia técnica -
talves se faga necessaria nesta etapa. Além disso, a pro-
ducio poderia ser melhor orientada para mercado.

Como um organismo central de comercializagado, a
Cooperativa esta em melhor posigio para analisar as ten—-
déncias, preferencias e mudangas no mercado. Novamente, a
assisténcia técnica se faz necessaria, no sentido de le--
varem aos produtores associados as orientagOes indicadas

Lo
pelas analises dos mercados.

A sociedade como um todo também sc beneficiaria,
tanto no sentido de ter seus recursos escassos melhor uti
lizados, como no sentido de melhor atendimento da demanda’
dos consumidores e de elevagao da renda global. & é den—-—
tro deéste espirito que o "Cooperativismo" preenche ,de mo-
do pleno, sua fungdo no processo de Desenvolvimeno Econo-

mico.,
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Sugestoes para Futuras Pesquisas

Yo Capitulo III procurou-se desenvolver um mod§
lo tedrico simplificado da natureza evondmico da socieda-
de cooperativa, contudo, devera prover importante assunto
para pesquisa a conceituacdo da estrutura basica da socig
dade cooperativa ¢, as relagdes inter-firmas ¢ intra-fir-

mas resultantes da operacao da unidade conjunta.

A conceituagao devera elucidar diferentes  go-
pecto que se interrelacionam, tals como::(a) forma legal
apropriada para a sociedade cooperativa; (b) a natureza -
dos negdcios dos "wae-membros” na cooperativa; (¢) a nego-
ciagao realizada por uma emprésa participante e nad inter
relacionada com a unidade conjunta; (d) a taxa de cresci-
mento economico para uma determinada atividade cooperati}
va; (e) métodos mais econdmicos e apropriados de financig
mento da atividade cooperativa. Além dessas, prover-se- §
de igual importancia para assunto de pesquisa, trabalho -
semelhante ao que ora se realizou,procurando desagregar -
na ordem de importancia as variaveis ucadas no presente
estudo e, incluir no modéloQVariéveis que cmbora Xége—-
nas ao negdcio agricola, possam dizer also acérca\do resul

"‘ o .
tado economico auferido pela emprésa agricola.
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SUMMARY

Aggregate production functions were estimated in

this study. Data referred to 1964-65 crop year.

The basic sample was composed of two groups of
farmers: cooperative members and non-cooperative members.
The information Wés obtained through survey techniques. The
origindl population was composed of farmers located at the
so called Regido de S8o José do Rio Préto, State of Séo’Pag
lo.

A Cobb-Douglas typs ~f production function was
fitted to the data. Three alternative models were tried
for each of the two groups of farmers. The selected models

were the follow ing:s

Q.27 0.28 0.08 0.25
XBA = 17.45 X2 XB X9 Xl4
and
0.32 O.14 0.%8 0.23
XBB = 1,24 Xé X8 X9 X14
where X3 is gross income of the cooperative members
A group;
X5 is gross income of the non~cooperative group;
B

The goodness of fit of the gbove equations were indicated by

R°' s equal to 0,77 and 0,67 respectively.
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Besides these Cobb-Douglas production functions, 1li-

near mnultiple regression equations were fitted to the date
in order to evaluate factors affeting the economic resultsﬁg/

of the enterprises, The following model was used:

Y=¢f(ZX, X X

17 o9 X49’ 5°¢ 61 X79 Xg)
where
Y = net income, expressed in new cruzeiros

Xl= operating variable capital, expressed in new cru
zeiros

X2= operating fixed capital, expressed in new cruzei
ros

X4= capital invested in land, expressed in new cru-
zeiros

X5= distance, expressed in kilometers
X6= total cultivated area, expressed in hectares
X7= crop area, expressed in hectares

Xg= labour, expressed in day/men

The equationg ' above was alsolfitted by least squa =
res procedures. The X4 variable has a positive sign in the
cooperative members equation, but a negative sign in the
non~cooperative member equation. The X.7 variable shows a

positive sign in the group of non-cooperative members and a

42/ Expressed in terms of net income,
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negative sign for the cooperative grops

The difference in sign for the X4 variable sug -
gests that the cooperative members are investin too much
in that factor. The difference in sign for the X7 varia -
ble might be an indication that non-members do not show
purcly commercial purposes in the in farm businesses.

A final objective of this thesis was an analysis
of the effect of crop size and pasture areas on the econg

mic results of the farm-enterprises 43/

e

43/ See Conclusions of Economic Nature.
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Definicdo Geral das Cooperativas Agricolas 1/

Nesta definigdo, o autor recorreu aos objetos das

. f . .
cooperativas agricolas, 0s quais podem ser um ou mais dos
gue em seguida € indicado:

a) Assegurar ou facilitar a produgao, a coloca~-
¢ao ou a venda (incluindo nesta a exportagao)
dos produtos agricolas ou florestais, prove~-
nientes exclusivamente das exploragodes dos

. seus associados, seja no seu estado inicial ,
seja imediatamente ou ap6s conservagao, seja
~ 7 acondicionamento ou transformagao, bem -
como todas as operagoes tendentes a constitui
¢80, a0 melhoramento, ao equipamento, a con--
servagio ou & gestdo de um ou mais povoamen--
tos florestais por conta exclusiva dos asso~-

ciados na cooperativa.

1/ Guy oelarles? "DefinigAo da Cooperadao em Geral e da Co
operagao Agricolas. O Movimento Cooperatiyd Agrlcola S
Franceg". Curso Intensivo sobre Cooperagao Agricola ,
Fundagso Galouste Gulbenkian ~ Centro de Estudos de Heg
nomia Agraria; Lisboa, 1962;pp. 43 a 59.
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Assegurar o abastecimento dos associados,e de

les apenas, no que se rgfere aos produtos,aos
equipamentos, aos instrumentos e aos animais

necessarios as suas exploragbes ou as suas -~
propriedades florestais, ficando entendido -
que as cooperativas podem fabhricar e preparar
todos os produtes necessarios a- exploragBes,
designadamente régaes para gado e adubos, bem
como proceder a reparagao ou a manutengao das

s . [
maquinas e ferramentas agricolas.

Fornecer aos seus associados, apenas a eles e

"para aplicagao exclusiva nas suas exploragoes

agricolas e florestais, todos os servigos jul
;.. . .

gados necessarios, em especial colocando a sua
disposigao méquinas'agricolas, meios para as
manter e reparar, animais, sistemas de aperfeai
goamento teécnico e de formagao profissional ,

. . o~ [4
organismos de estudo, de experimentagao e ana
lisey, bem como o correspondente pessoal espe-

cializado.

B, dumas maneira geral,efetuar,por conta dos -
associados,operagoes ou trabalhos qué entrem

normalmente no ambito da profissao agricola.
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Grupamento dos Municipios de Acordo com a

3 ~ 4 . .
Posicao Geografica e Vias de Acesso

Grupo 1

— L

Cedral
Guaipiact
Uchoa

. - £
Thira

Grupo 3

Mirassol

Neves Paulista
Tanabi

Monte Aprazivel

Aurifl ama

Grupo

5

FF W PO ¥

Grupo 2
Liendonga

Nova Alianca
Borborema

4 .' [d .
Jose Bonifacio
Grupo 4
Nova Granada

Palestina

Riolandia

- 830 José do Rio Préto
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Apendice 3

Teste das Hipoteses 2/

Juadro 1. Comparacdo das lédias de Renda Bruta/Ha., dos -
Grupos Cooperado e Kao-cooperado

Grupos G.L. M?%;% S. Q. Sy { %
Cooperado 101 123,50 1.314.438,88
N&o-cooperado 117 125,20 16,84 0,10

2.069.613,00
Total 218 Dif=1,70 3.384.051,88

<Juadro 2.‘Comparag§o das Médias de Custo total/Ha, dos Gru-
pos Cooperado. e Kao-cooperado

' Média | |
; - G.L, ' , ‘ Se Qo ! S ‘ (v
Grupos L | (Ha) . a
139,60  889.969,27 :
Cooperado 101 29, ’ 4,40 0,24

N¥o-cooperado 117 143,00 1.583.322,26

Total 218 Dif=3,40 2.4750291955'

2/ Para a sequen01a da metodok@;a usad@,ver por exemplo J.=~
Rohert Tompkin, Estatistica e Métodos de Pesquisa em
Ciencias Sociais Rurais, parte 1. Piracicaba, 1967 ou/e
Sergio A. Brandt,; Curso de Metodologia de Pesquisa. Sao
Paulo: Divisao de Economia Rural - Secretaria da Agricul
tura do Estado de Sao Paulo, 1965 (mimiografado).
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uadro 3. Comparagéo das Médias de Area Total dos Lstabele

cimentos, dos Grupos Cooperado e Nao-cooperado

Grupo G.L, M?%i? 3. Q. Sy t
Cooperado 101 175,75 8.9%1.921,%0 .
30,01 3.34
M3o-cooperado 117 75,55 ~1,812.3%64,12
Total 218 DNif.=

100,20 10.744.,285,42

. . . [4
** Significante ao nivel de 1%

Quadro 4, Comparagao das Médias de Renda Liquida dos Fsta-
belecimentos, dos Grupos Cooperado e N§o~cooper§

do
liedia B
Grupo G.L, ! NCR@ ! Se Qo Sa ) t
Coonerado 101 5.207 53.%63 §
86,48 25,37%*
Nao~cooperado 117 3,013 35,712
Total p1g Dif. = 89.075
2.194

** Significante ao nivel de 1%
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Quadro 5. Fungao de Produgao Tipo Cobb-Douglas

, Simbolo Esgimativa
Variaveis do; Coefi- o .
: Grupo 3} = Grupo
_ clente. Cooperado [Nao-cooperado
Despéesas de Custeio -
(qu) by, 0,269 0,244
Mao-de-obra (g by 0,107 0,353
Cap.de Exp.Fixo + Cap.
Investido em Terra(X,.) b 0,517 0,225
15 15 ’
Somatorio dos Coefici-
entes . Ibi 0,884 0,822
Termo Constante (em log) a 0,397 1,220
Teérmo Constante(em unida
des reais) A 2,495 13,250
Coeficiente de Determi- 2
nagao ; R™ 0,774 0,638
Coeficiente de Correla-
gao R 0,880 0,799
Brros-padréo dos Coefi-
cientes: .
b % 0,082 0,101
bys %5 0,075 0,089
Valores de "t" - tyy 4,700 ** 3,739 **
g 1,303 3,490 **
t15 6,926 ** 2,538 *

* Bignificante a 5%
¥#* Significante a 1%
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quadro 6. Fungao de Produgao Tipo Cobb-Douglas

) : Simbolo — Estimativa
Variaveis do : Coefi~ Grupo . Grupo
ciente Cooperado }Nao-cooperado
Capital de FExploragao )
Circulante(Xlg by 0,275 0,480
Capital de Exploragao
Fixo (X,) b, 0,280 0,228
Area Total (Xg) b 0,273 0,378
Somatorio dos Coefi-
cientes Tbi 0,820 1,086
Térno Constante (em log) a 1,395 0,192
Térmo Constante (em uni-~
dades reais) A 13,790 1,556
Coeficiente de Determi- P
nagao R 0,772 0,680
Coeficiente de Correla-
¢a0 R 0,879 0,825
ﬁyros Padrdo dos Coefi-
ciente bl 01 0,072 0,088
b2 o, 0,058 0,060
g % 0,102 0,106
Valores de "t" % 3,822 ** 5,461 **
17 4,661 ** 3,970 **
By 2,663 ** 3,557 ¥*

** Gignificante a 1%
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Juadro nH. Matriz de Correlagio Simples e nos Logaritmos

das Variaveis - Grupo Cooperado
v X X X
Y 9 8 2

X5 0,70 0,48 0,45 0,70
X5 0,65 0,56 0,42
Xg 0,32 0,51
Xg 0,55

log qu log X9 log X8 log X2
log X5 0,27 0,21 0,17 0,28
log s 0,71 0,69 0,57
log g 0,59 0,52
log X 0,65
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§ — . -~ ] —_ [ 4
Quadro g. Matriz Correlacao simples e nos Logaritmos

das Variaveis - Crupo

Ndo-cooperado

4

<

=7

14 49 “8 £2

X . 0,81 0,70 0,34 0,81
X, 0,77 0,65 0,30
Xg 0,35 0,32
Xg 0,71

) log 214 log X9 log XS log Xg
log X5 0,29 0,71 0,16 0,31
log %, 0,70 0,77 0,47
log g 0,42 0,52
log X, 0,68
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Apendice 6

Determinacao dos Pregos dos Fatores

Terra
0 prego desse fetor foi- determinado por unidade

de Area (expressa em hectares) de NCR$ 42,00.

Para a estimativa désse prego, considerou-se¢ uma
taxa de Juros ﬁrbitréria de 10% ao ano sobre o prego médio
de um hectare (NCR$ 420,00). Essa taxa corresponde aproxi
madamente ao valor médio do‘aluguel de um hectare de terra
na regiao; mais o custo de oportunidade.

=

Mao~de~obra

Cosiderou-se a média aritimética simples 5/dos
pregos pag os na regiao, por um dia de 10 horas de traba--

lho de um homem, cujo valor foi de NCR$ 1,44.

Cenital de Exploracao Fixo e Despésa de Custeio

Na determinagao do prego désses itens, consigdge
rou-se uma taxa de 18% para o primeiro e -15% para o segun-

dom,

%/ imédia aritimética simples calculada, estéd bem proxima
da moda (NCR$ 1,50/homem-dia de trabalho).
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4 taxa de 18% para o capital de exploragdo fixo, inclui
juros sObre o capital invgstido nésse item e deprecig~--
¢bes, & taxa de 15% para despésas de custeio esta -
acrescida do custo de oportunidade. Assim cada cruzeiro
investido em despésas de custeio, deveria retornar NCR§-

1,15.





