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CAPITULO I 

INTRODUÇÃO 

1 - Importáncia do Probl� 

Os estudos quantitativos de produtividade dos re­

cursos empregados nos diversos setores da atividade econôm,! 

ca, e em·particular entre as emprêsas agrÍcola.s,.vêm·a.dqui­

rindo, dia a dia, crescente importância nos estudos de Eco­

nomia Rural. Isto se deve, pelo menos em parte, �os progreã 

sos alcançados pela Econometrià que a partir da década dos 

quarenta, vem fornecendo valiosos subsÍdios ao delineamento 

de políticas pÚblicas e privadas� 

Na Agricultura moderna� que se caracteriza pelas 

suas f�nalidades comerciais, o estabelecimento r agricola

encarado como uma empr;sa e como tal ressalta a maximização 

do lucro como um dos seus principais objetivos. 

t necessário portanto, com o conhecimento dos di-
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versos fat6res de produção de que disp5e o agricultor, de­

te�minar os resultados econômicos dos estabelecimentos agri 

colas; e os fatôres que estão influenciando os mesmosº Não 

raro, verifica-se na agricultura perdas no uso dos recursos 

devido a não ser verificada sua Ótima distribuição. Assim, 

a análise do uso dos recursos, através de modêlos de função 

de produção, ou de outros esquemas teÓri�os, pode ser de 

grande importância na orientação de sua utilização dentro 
A . f da empresa agricola. 

A classificação dos empresários agr:f.colas em gru­

po de agricultores cooperados e de agricultores, não cooper� 

dos, 1/ permite determinar para cada grupo distinto, quais­

os fatôres que estão provocando as atuais diferenças em re­

sultados econômicos e, na hipótese dêsses fatôres serem os 

mesmos para ambos os grupos, sugerir quais as causas respoa 

sáveis por estas diferenças. 

; No Brasil, tem-se conhecimento de alguns traba -

lhos analisando os resultados para uma ,determinada região 

1/ O conceito- de 11cooperado", usado nêste estudo, abrange� 
dos aqueles agricultores que são filiados a uma coopera­
tiva agrícola. Para o caso especial dêste trabalho, são 
todos os agricultores filiados à Cooperativa de Cafeicu! 
tores da Alta Araraquarense (CAFEALTA). A definiçao de 
"cooperativa", que se julgou adequada, refere-se àsuela 
sugerida pela Fundação Calouste Gulbenkian (vide Apendi-
ce l) e -



- 3 -

; 

ou municipio� Especialmente os realtzados por TEIXEIRA 

FILHO g{ VEIGA 2< ENGLER i{. determinaram a prodn.ti v:tdade ID8!: 

' "' d ' 1  d '  . , . d g1na� - e recursos agrico as� em ois mun1c1p1os e regiões 

diferentes e procederam uma comparação de resultadosº Toda 

via, no setor mais especifico, comparando resultados econô­

micos de agricultores filiados a cooperativas e dos não fi­

liados a cooperativas
t 

êste parece ser o primeiro a se re_â 
A 

' 

t lizar neste pais. 

tste estudo deverá despertar o interêsse das enti­

dades organizadas em cooperativa e em outros tipos de erga-

nizações a realizarem outras pesquisas nêste -campo 9 Os re 

sultados conseguidos e as conclusões alcançadas poderão ser 

aproveitadas na formulação de políticas nos planos munici -

pal 9 estadual e federal. 

?:,/ 

2/ 

!±1 

Ressalta-se ainda como grande importâneia a base 

Antonio R�Teixeira Fi.lho, "Análise da Produtividade Mar­
ginql dos Recursos Agrícolas em Dois Municipios do Esta­
do de Minas Gerais - Ituiutaba e Caratinga - Ano Agríco­
la 1961/62" (Tese de M.Sº não publicada� Viçosa� Univer­
sidaa.e Rural do Estado de Minas Gerais, 1964) 1.02 pp. 
Alberto Veiga, "Use and Productivity of·Agriculture R� 
sources Jaguariuna County 1 São Paulo, Brazil" (Tese de 
M,.-So, não publicada; Lafayette: Purdue University 9 1965 ) 
144 PP0

. 
. · 

Joaquim J ºº e Engler, "·Análise da Produtividade de Recur­
sos na Agricultura 1,.Tese de .Doutor .em Agronomia, não pu­
blicada; Piracicaba: Escola Superior.de Agricultura'�uiz 
de QueirÓs 11 da Universidade de São Paulo, 1968) 102 pp� 
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que oferecerá is instituições de pesquisas e demais organi� 

mos institucionais, as informações necessárias para orien­

tar futuros projetos de investigação que se destinará a re­

solver prob�emas especificos da àrea estudadaà 

Êsté estudo� além de contribuir para o conheci­

mento das condições ·do sistema de exploração presente, , con.§_ 

titui ponto"de partida de ulterior estudos que visam a ana­

lisar as diferenças observadas entre o atual sistema de ex-

ploração e aquele que se 
, , Ir, -

desenvolvera apos a instalaçao 

funcionamento, na região, de um centro de Serviços AgrÍ.co 

las para o grupo dos agricultores filiados à cooperativa. 

e

. , 
O objetivo geral do presente estudo e o de veri 

ficar se a eficiência no uso dos recursos na agricultura,na 

região de Sãó José do Rio Prêto, pelo grupo de Agricultores 

não-cooperados corresponde ao nível de eficiência alcançado 

pelos agricultores cooperados dessa regiãoc 

Mais especificamente� os objetivos dêste estudo 

são os seguintes: (1) determinar os resultados econômicos do 
� A 

grupo de empresas cooperadas e do grupo das empresas nao-

cooperadas; (2) verificar se os fatôres q_ue afetam o resul:... 

tado econômico do grupo de emprêsas cooperadas ? são os me·s-

mos que afetam o resultado econômico do grupo ·de empresas 
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não-cooperadas; (3) verificar se os rendimentos à escala v� 

riam entre os dois grupos em aprêço; (4) verificar, do pen 

to de vista econômico, se os recursos estão sendo utiliza -

dos na margem convenientemente. 



C A P f T U L O I I 

PROCEDIMENTO GERAL E REVISÃO DE LITERATURA 

1 � Descriç_ã�Amost_ra

Em consonância com os objetiyos enumerados, êste 

estudo tem como base dados colhidos em propriedades esco -

lhidas ao acaso j através de entrevista direta (método 

"survey") com os agricultores da região da Alta Araraqua -

rense ou; mais especificamente, da região de São José do 

Rio Prêto.,, 2/ Os municípios componentes dessa região, são·

os constantes no Quadro 1 .,

Os dados obtidos de cada uma destas propriedades 

forneceram as informações necessárias ao estudo de rela-

5/ O DeEartamento de Estatistica do Estado, não inclui na 
�� Regiao de São José do Rio Prêto os municfpios de Borbo­

rema e Auriflamae 

- 6 -
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ções entre produção e inversões l possibilitando, dessa foE 

ma, isolar as variáveis consideradas fundamentais à análi­

se dos resultados econômicos dos empreendimentos agricolà.s. 

Dada a natureza do estude i contemplou-se duas p� 

pulações distintas, uma :Formada pel"Os agricultorés cooper_!! 
. 

. 

dos e outra por agricultores não-cooperados. A. amostra i-. 

nicial foi aquela extraiqa da população de agricultores c2 

operados. Em relação a esta derivou-se, em seguida, uma 

amostra de agricultores não-cooperados, de modo a possibi-

litar posteriormente uma comparação entre os dois grupos 

d 
, . f e empresarios agricolas. 

• Para a seleção da amos��ª inicial, .utilizou-se o

rol de inscrição da Cooperativa de Cafeicultores da Alta 

Araraquar_ense (CAFEALTA). Primeiramente, os 18 municipios 

da região foram agrupados de ac&rdo com a posição geográfi 
. 

-

ca e as vias de acesso (Vide Apêndice 2). Posteriormente, 

segundo Ó rol da CAFEALTA, os munioipios foram classifica­

dos por ordem decrescente do número de propriedade e, em 

relação ao total, foi calculado um valor percentual para 

cada município (Quadro l)Q Calculou-se o nÚmero de 102 

observações §/ para o grupo dos agricultores cooperados, e 

-�---�-

§/·Por "observação" entende-se o conjunto de dados referen
te a e:r:plo;ração de uma propriedade agr:f.cola e a determ_! 
nado exercicioa 
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de 138 para o grupo dos agricultores não -cooperados.. Pro­

cedeu-se em seguida um sorteio ao acaso das propriedades a 

serem entrevistadasº 

Nos municipios selecionados se localizam cêrca 

de 75% dos agricultores eooperados pertencentes a Cooper?­

tiva de Cafeicultores da Alta Araraquarensem Na escolha 

da população a ser estudada, Obedeceu-se o critério de eli 

minar.os municipios que tivessem um.a participação (i.eo fi, 

li ação de agricultores à coope_rat-i va) inferior a _1, 35% sô­

bre o total. · tsse critério adotado fêz com que a popula-
- . . . • A 

çao a ser estudada se concentrasse numa zona mais homoge 

nea, ao redor do municipio de São José do Rio Prêto. 

Na amostra de agricultores não�cooperados(N=l38), 

20 propriedades foram posterio:r;mente eliminadas, por terem 

os dados sido considerados super ou sub estimados 1 passàndo 

desta maneira, a amostra a constituir-se de 118 proprieda­

desº A amostra do grupo dos agricultores filiados à Coop� 

rativa (N= 102) foi totalmente aproveitada, passando as­

sim, o total de propriedades sÔbre as quais se baseou o 

presente estudo, à. constituir-se de 220 observações ll

Inicialmente ·observou-se que cêrca de 27% dos � 

gricultores cooperados possuem áreas inferiores a 50 hect� 

res 9 enquanto que na amostra de agricultores nã.o_coo:pera -

dos esta percentagem sobe a cêrca de 62%Q 



:-=;,uadro 1. - Dis·tribuição das Pro:priedg,des Oomponentes da
.Amostra por Munici:pio, na Região de São José
do Rio Prêto, são Paulo, 1964/1965. �/ 

Municípios 

Distribuição das Propried�des na -
Amostra 

I Grupo Cooperado 1 �ru:po Não-co-;per-;-� 

1. ,! - . t ... =1::: do 

_. � 1 
Número Porcentagem NÚme:�:_:_�-��g�

,,- J I

d t ,:)ao ose o R .. P.:i.:•e o 
1'Tova Grana.da 
Cedral 
Potirendaba 
Guapiaçú 
Uchôa 
Nova Aliança 
Tanabi 
Monte Aprazi vel 
Palestina 
Mirassol 
Borbo;i:-ema 
José Bonifácio 
Mondonç·a 
Ibirá 
Hiolândia 
Neves Paulista

Auriflama 

27 
10 

9 
7 

6 
6 
5 

4 
4 
4 
3. 
3 
3 
3 
2 
2 
2 

2 

-26,3
9,6
9,0 

7,0 

6,3 

5,7 

5,1 

4,4 
3,6 

3,5 

3,3 

3,1 
2,8 

· -2,6
2,3 
2,3 
119
l,9 

32 

12 
11 

8 
7 

7 

6 
5 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 

26,3 

9,6 

9,0 

7,0 

6,3 

5,7 

5,1 
l.j. ,4 
3,6 
3t5 

3,3 

3,1 

2,8 
2

,.
6 

2,3 
2,3 
1,9 
1,9 

...... ,-i.;,,,,,...... ........ _____ ....... .,, • ., �-�----------- ·---· '\OljW---· ----

Total 102 100 120 100 
h••-·--.. �-....;.....---�-·-• -- .... •------------"'-•----•---*--•
.�/Fontie: Rol de inscriçãõ da Cr operativa de Cafeicultores 

da Alta .Araraiuarense e cadastro das prefeituras 
de cada municipio citadoº 
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As propriedades da amostra (N= 102) inicial apr� 
_., 

sentavam tamanho médio de 175,75 hectares. A população ma-

triz apresentava uma área de 191,00 hectares .. 
A 

O emprego do 

teste 11t 11 de Student, mostrou que a.diferença entre as 

reas não eram significantes ao nfvel de probabilidade 

li a-

de 

o,05 (f A _·comparação entre a área do grup-o . nÕ.o=cooperado 

(x=75
j 
55 ha) e a área média do grupo cooperado (x=l 75, 75 m.) 1

feita também por meio do teste "t" áe Student, mostrou que 

a diferença observada era significante ao nivel de 0,01. 

O Quadro 2 mostra as distribuições da frequência 
, -

. 

por estrato de area para a populaçao e amostra do grupo co-

operado e para a amostra do grupo não-cooperado. Teste de 

aderência Oç2) mostrou que as duas primeiras distribuições 

(a) são homogêneas ao nível de 0,05 de probabilidade; e 

que a primeira e terceira distribuições (b) não são homogê-
, neas ao nivel de 0,001. 



-

- - -
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;2uadro 2 .. - Distribuição da Frequência :por Estrato de Í\.rea 
dos Grupos Cooperado e Não-cooperado, na Re­
gião de Bão José do Rio 1:irêto, iSão Paulo, 
1964/1965 

Estrato 
(Ha) 

·t
"' 20.r,. e 

20 
, ate 80 

50 
, 

at;e 80 

80 
, 

ate\120 

120 ., 
ate 300 

300 e mais 

Total 

6,67 

137,60"_ 

�/ 
.... .. 

:e,7Cooperado Não-cooperado 
.Amostra (%) População (%) .Amostra (%) 

10,80 11,90 28,80 

16,70 15,60 3,3,00 

25,50 20,60 16,10 

19,60 13,80 9,30 

13,7_0 17,60 8,50 

13,70 18,50 4,30 

100,00 
� 

100,00 100,00 

*** 

(significante ao nivel de 0,1%, com 5

graus de liberdade). 
' 
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2. Caracter:f.sticas 'da Âreà de Estudo

2.l Descrição da Ár�

Parà ·efeito do estudo, foi considerada a região 

de São José do Rio Prêto, constituída pelos 18 

anteriormente enumerados ('.::,;,. 9 ) • 

• t • mun1c1p10s 

Dada a semelhança das características físicas , 

sociais e econômicas dos munic:Ípios estudados, considerou­

se como ponto central para referência o município de São 

José do Rio Prêto o qual assim é descrito: 

A sede do municipio dista em linha reta da cap1_ 

tal de 413 kmo. A altitude é de 475 ma Clima - Tropical , 

de inverno sêco com as seguintes variações térmicas: 

�ais quente, maior que 22
° 

C; mês mais frio, maior 

mes 

que 

18° 0., Precipitação pluviométrica varia entre 

l 300 mm.

1 200 ' a

r , 

No setor àgricola, a cultura do cafe se apresen 

ta como a de maior importância econômica na região,a qual 

a partir da década dos 50,.vem sofrendo sens:f.vel substitui 

ção por outras culturas. Na pecuária, a exploraçã9 mista 

de bovino (bovino de corte e leite), participa com real i,!!! 

portância na economia da região de estudo. 
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2 .. 2. Renda Bruta 

Com o fim de se ter uma relação intra-grupos dos 

empresários agricolas em estudo, di vi.diu-se· a renda bruta 7!

das emprê'sas em 2 itens: (a) aquela proveniente da produ -

ção vegetal e,(b) a proveniente da produção animal. Para o 

conjunto das-explorações, (N= 220) verificou-se que a renda 

bruta da produção vegetal era superior a renda bruta resul­

tante d� produção animal, seus valÔres percentuais foi de 

cêrca de 71% para a produção vegetal e 2ty/4 para a · produção 

animal. O grupo de empresários c.oopera.dos apresentou valÔ­

res da ordem de 72% e 28%, e o grupo de empresários não-co­

operados apresentou valÔres de cêrca de ?rY/4 e 30'/4, respecti 

varo.ente, produção v_egetal e produção animal ( Quadro 3). 

Calculou-se também para cada um dos grupos, a 

renda bruta média (RBM) e a,renda bruta por unidade de área 

(RB/ha) a qual dá uma idéia de como distribui esta renda ea 
, . , 1 tre os dois grupos de empresarios agrico as. No Quadro 3 é 

ilustrada esta distribuição, bem como as áreas média de ca­

da exploração (agrícolas e pecuária), mostrando assim a di§.. 
,.. 

. crepancia existente entre a renda bruta auferida por cada 

uma delas e as re_spectivas áreas dispon!veis· para pastagens 

e para culturas. 

2/Renda bruta, vide· definições de têrmos na p • 65 
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·:.:,Quadro 3., .:.. Renda Bruta Total, Média e por Unidade de Área
(ha), Área com Cultura e com Pastagem, Região 
de são José do Rio Prêto, são Paulo,1964/1965. 

Grupo 
de 

Renda Bruta 

de 
.1 Origem" Origem 

\ {%) {%) 

RBM !!_/ 

NCR$ NCR$ 

j V e g e t a l A n l m t!l'l 

1
--------�--·---------------�-------��--------�--

Cooperado 

Não- COOP! 

ra do 

72 

70 

28 14.366,0P 123,50 

30 6.795,00 125,20 

Area Média 
( h a) 

-------------------

CUltUr& Pastagem 

5 2 ,48 

( 37 % ) 

23,90 
{ 37%) 

88,84 
(63%) 

41, 27 
(63i) 

---------------------------------------------------------------------

Total 71 29 2l al61,00 248,70 76,38 130,ll 

------------------------------
-
-----------------------------

0
------ -----

Fonte: Dados da am�stra. 

!/ t • 3 1 14 � * (signifi·cante a 0
1
01, com 218 graus de liberdade)

!?/ t ., 0,01 



Ainda no Quadro 3 verifica-se que o grupo de em-
,,. 

. 
, 

. 

presarios cooperados apresentou renda bruta media, pouco 
. 

, 

mais de 2 vezes, superior a renda bruta media do grupo de 

empresários.não-cooperadosº O mesmo não aconteceu com a 

renda bruta por hectare a qual apresentou uma situação di-
. , .., 

ferente - os empresarios nao-cooperados obteve u'a média 

pouco superior a renda bruta por hectare obtida pelos em -

presários cooperados. Muito embora� a segunda (renda bru­

ta por hectare) não tenha apresentado diferença significa­

tiva ao nível de 5% de probabilidade, enquanto que a pri -

meira apresentou diferença significativa a 1% de probabil! 

dade .. ·:11:ste fato pode ser explicado pela circunstância dê.§.

te Último possuir áreas de terras com pastagens sub utili­

zadas relativamente grandes, ou pouco produtivas, cuja eV!, 
" , 

dencia e melhor observada no confronto entre a renda bruta 
, vegetal e animal� as respectivas areas com culturas e Pª§

tagens. 

2.3 Recurso Terra 

2. 3 º 1 fil.§.:_tema d� _ _Jf_xploraçig,

Tanto os empresários do grupo cooperado como os 

empresários do grupo não-cooperado se dedicam em sua maio 

ria, ao regime de conta prÓpriao Assim 1 das 102 proprieda 



....

des que constituem a ,amostra dos cooperados, cerca de 64% 

do total levantado estavam sendo explorado no regime de con 

ta própria, 34% no regime de parceria e, 2% no regime de 

arrendamento,. Para o grupo dos não cooperados a si tuaçãq é, 

a mesma diferindo apenas os ·nfuneros que· � cêrca de 82% para 

as propriedades exploradas eni regime de conta .prÓpria
7 

17%

em parceria e, apenas 1% por arrendatários. Ficou assim 

evidenciado que o sistema de ·exploração em ar�endamento 

raramente encontrado na região.. É de se notar que, a mai.or 

frequência na-forma de exploração em parceria se verifica n� 

quele grupo que dispõe de maiores áreas de JGerra (Quadro 4) º · 

Faz-se míster assinalar ainda que algumas emprêsas, cuja rea 

da era insatisfatbria ao paga�ento de mão�de-obra externa , 

adotavam o sistema de troca de dias de serviço cujo valor 

não era saldado em têrmos monetários mas·sim, em dias de 

trabalho oferecido ê{ 

(8) Informações contidas nos questionários, porém, não tab�
ladas.,



Quadro 4 ... Sistema de Ex-_ploração da Terra
3 

Região de São 
José do Rio Prêto, sã.o Paulo, 1964/1965 

Sistema de 
exploração 

G r u p o 

Cooperado 1/INão-coo�erado Y
Total 

Conta própria 

Parceria 

Arrendamento 

Total 

(%) (%) 

64 

34 

2 

100 

82 

17 

1 

100 

(%) 

73 

26 

1 

100 
------,�----------------·---------

x 
2 

= ll i 26 (significante a 1%, com 2 graus de liberdade) 

1/ N = 144 
-· 

'E_/ N = 137 

O valor. de x2 estimado, indica que a distribui­

ção de tt tenência" entre os grupos não é homogênia. O sist.ê_ 

ma de exploração por conta própria é mais frequente no se­

gundo grupo (grupo não cooperado) enquanto que o sistema de 

exploração em parceria é·mais frequente no grupo cçoperado, 

O sistema de exploração· em arrendamento. é pouco difundido. em 

ambos os grupos de empresários agrícolas e, dada a essa ba!, 

xa frequência não tirar-se-á qualquer conclusão de 

za inter-grupo. 

natur� 
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�.3.2 gso -ª¾_Terra 

Devido à grande diversificação de culturas explo­

radas :1.;<', região, sendo que mui tas delas não são exploradas co 
-

mercialm.ente, e por conseguinte, de pouca expressão econômi­

ca, considerou-se apenas as três principais �ulturas (café , 

milho e arroz) para se analisar· o uso da terra na região, as 

quais representam cêrca de 90% da área total média cultivada 

para ambos os grupos de agricultores. , Alem das culturas meB 

cionadas, ressalta-se como de alta expressão econômica na r� 

gião a exploração _de gado bovino, que não raro é encontrada 

na sua forma Única. 'As distribui·ções do uso da terra 

mostradas no Quadro 5. 

sao 

Quadro 5 - Uso da Terra na Região de São José do Rio Prêto, 
Agricultores Cooperados e Não-cooperados,São Pau­
lo, 1964/1965 

G r u p o 

Cooperado 

Não-cooperado 

Propri� Área Culturas Pasta- Out 
dades Média Café Milho Arroz gem �/ 

NQ (ha) (ha) (ha) · (ha) (ha) 1 (ha)

102 175,75 l0 i
85 16,37 20,03 88,84 39,66 

( 1000/4) ( 6, 2%) ( 9, 3%) ( 11,.4%) ( 50 ff'/c,) (22,5%) 

118 75,55 6,85 7,28 7,50 41,27 12,65 
(100%) (9,1%) (9,6%) (9 1 9%) (54,6'/4)(6,8%) 

---���--------------------·-------

Fonte: Dados da amostra 
�/Inclui outras culturas, áreas não apreveitadas, florestas, 

reflorestamento e benfeitoriasº 
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O quad�o 5 mostra que a maior utilização esp� 
, 

cifica de terra e em pastagem. Nota-se, todavia, que o 

t 1 ' d' ' l ,., ' percen ua se refere a area isponive e nao a area util!

zada com criações, o que pode estar indicando um exceden­

te de área em pastagem, ·ou sub-utilização dess'à área. Por 

outro lado se observa que' na distribuição da área cultiv� 

da, o café participa em menor proporção em ambos os_gru -

pos (cooperado e não-cooperado), ou pelo menos não chega a 

superar nenhuma das médias. Isto pode ser um indício· de 
o

N ª '  Í' , que a regiao Ja esta se diver�ificando, atraves da subst! 

tuição da cultura de café, por culturas anuais, como o a� 

roz e o milho, e por criações, como a de gado bovino. 

A 2.4 Estrutura do Capital das Empresas 

Os dados do quadro 6 indicam que a estrutura do 
... 

capital das empresas, quando analisado inter-grupos, apr� 

senta distribuição bem semelhante e que, em têrmos gerais, 

o capital empregado em terras e melhoramentos concorre com

maior parcela na formação do capital total seguindo-se em

ordem decrescente, o capital empregado em benfeitorias

criações e em equipamentos.

Verifica-se também (Quadro 6) quer em têrmos a� 

solutos totais em todos os itens de capital, o grupo co­

operado é sempre maior que o grupo não-cooperado. Quando 
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se considera os itens de capital empregados por unidade de 

área, a comparação inter-grupo é favorável a.o segundo._ Is-
A to pode estar indicando que o grupo de empresas cooperadas, 

que é o grupo que detem maióres áreas médias de terra, es­

tão utilizando quantidades insuficientes em média, do recu� 

so capital,, 

Relativamente ao capital investido em equipamen -
A 

to, observa-se que o grupo dos cooperados apresenta valores 
. A , 

absolutos maiores, tanto no que conc�rne aos valores medios, 

como nos valÔres por unidade de àrea •. Isto indica, pelo� 

nos em parte, que os agricultores cooperados apresentam um 

{�dice de mecanização maior que o grupo dos não-cooperados.

A evidgncia dêsse fato é reforçada pelo exame do Quadro? •.

2 O valor de x estimado (Quadro?) sugere que a 

distribuição dos equipamentos por tipo 2{ não é homogênia 

nos dois grupos em estudo. 

, Ainda no Quadro 7 verifica-se que o nivel de mec� 

nização na região em estudo, apresenta-se bastante baixo,cg 

·jo indice era de _aproximadamente 1 trator para cada 256,he�

tares de terra, nas emprêsas de agricultores cooperados tNas

21 D�nominou-se tipo, aos vário,s eq�ipamentos usados: tra -
tor, arado e grade de tração mecanica e, arado e grade 
de tração ·animal, 
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emprêsas de agricultores nâo-cooperados esta proporção 

da ordem de l trator para cada 400 hectares de terra� 
" d' ,. te in ice e ainda baixo para os domais equipamentos 1 -ara-

do e grade de tração mecânica e de tração animal <> cujos i@:.

lÔres proporcionais� são respectivamente: lQ/ 1�130 e

1:75 para as emprêsas de agricultores coopero.dos e, 1�175

A -

e 1:33 para as empresas de agricultores nao cooperadoso 

Na análise inter�grupo, observa-se que em 

res médios (número de equ:i.pamentos por propriedade), 
I' grupo cooperado e, em todos os casos, superior ao 

A 

valo-

o 

grupo 

não-cooperado� Em se considerando o número de unidade de 

equipamentos por 100 ha, o grupo dos agricultores não-co-
• 

operados somente e superior ao grupo dos agricultores CQ

operados no item referente aos equipamentos (arado e gra-
•

de) de tração animal _,

De um modo geral, as emprêsas têm éaráte.r fami 
A liar� sendo que as empresas que se utilizam de trabalho as 

salariado atingem pouco mais de 10% do total para o grupo 

lQ/ Nas proporções indicadas, o primeiro nQ (nQ,l) sempre 
corresponde ao conjunto arado e grade, os numeres 130, 
75

9 
175 o 33� correspondem ao nQ de hcctareso 



dos. cooperados, pouco mnis 

operados,, A distribuição das 

da mã·o-de-obra utilizada .,,

za e 

de 5% para o 
" 

. frequencias 

apresentada 
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dos 
.,. 

grupo nao-co-

segundo a nature-

no Quadro 80

Quadro 8 - Uso de Mão-de-Obra, Região de São José do Rio 
Prêto, São Paulo, 1964/1965 a/

----��-----

Especificação 12./ 
G r u p o 

---------------------

Cooperado % e/ Não-cooperado%�/

S.M.,O�F. 10�.8 '��9 

DHTF/DHT até 0,33 44,0 17,Q 

DHTF/DHT até 0�66 13,8 6,8 

DHTF/DHT J' ate 0199 14,7 _ _18, 6 

M.O .. EeFo 16,7 51,7 
--·=----..-.--�·-���.,,_,,._..., 

Dados da amostra Fonte: 
a/ 2 - X = 52 ,- 94 (significante a 0 1 1%, com 4 graus de liberda 

de) 
2/ SMOF = sem mão-de-obra familiar 

TIHTF/DHT = dias homens de trabalho 
mens de trabalho 

familiar por dias ho-

M;;O�.E(IF = com mão-de-obra exclusivamente fami�iar 
e/ N. = 1303 
d/ N = 1019 o 
.. � 

'A.análise do Quadro 8 sugere· que, para o grupo dos 

cooperados, a maior frequência quanto a natureza da mão-de­

obra utilizada é aquela referente aos DHTF/DHT até 0�33, e� 
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quanto que para o grupo dos não-cooperados a maior frequê!!

eia se localiza na mão-de-obra exclusivamente familinr o -I.ê, 

to pode estar indicando que o grupo de empresários não-co­

operados tem o seu maior contigente de mão-de-obra alicer­

çada na própria família, enquanto que o grupo dos coopera­

do9 apesar de ainda apresenta� carater de cmpr�sa familiar, 

utiliza . com maior frequência a mão-de-obra assalariada o 

que é justificável, em virtude da área média para o 

dos cooperados ser significantemente maior que a área 

dia para o grupo dos não-cooperados� 

grupo 

me-

O valor de x 2 est.imado indica que a distribuição

quanto a natureza da mão-de-obra utilizada não é homogênea 

nos dois grupos em estudo Q
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3. Revisão de Literatura

O presente item tem por objetivo relatar resuita 

dos obtidos em alguns estudos realizados no Brasil, atna-

vés da análises de funções de produção agrícola. Para 

.,iuadro 'J. - Rendimentos à Bscé;lla (I:bi) de .Alguns Estudos 
Realizados no Brasil. Funções de Produção com

Tipos de Exploração Especificados. 

1 
.. 1.utor I Local -�/ a .Ano Tipo de I:bi Exploração 

-------1-.�--------......1.-------'-----

Junq_ueira,Anto­
nio A. B. 
Tollini, �íélio 

Zagat·to ,A.G. ·­
et allii 
Engler,Joaquim 
J .e. ,et �llii 
A.raujo ,Paulo e,")
et 9.llii
.---

Oliveira, b"vo:çiir 
B. 

Cox, Roy IL 

Silva, José J. 

Ubá,.Viçosa,IvI.G. 
3 

-

1961 
Leopoldina,Viçosa, 
l.llI.G., 1962 
Rio das Pedras,Pi-

. racicaba-S.P .,1965 
Piracicaba, Piraci 
caba-S.P., 1965 
Piracicaba, Piraci 
caba , S. P • , 1966 -

Patos de Minas,Vi­
çosa, M.G. ,1966 
Região Cacaueira, 
Ba.,Viçosa.M.G., 
1965 
Montes C1aros,Vi­
çosa ,Nr.G., 196L� 

Fumo 1,000 
• 

Leite 0,906 

Cana-de-
Açucar 0,973 

Cana-de.;.. lü,975 b/ 
Açucar 1 o ,[<>2 §:I 
Cana-de- lº:1?24_ fh/
Açucar ,0,, 888 �/

0,906 f/

Milho 1,165 

Cacau 1,068 

Bovino de 
Corte 1,000 

-----�--- -----�------------

a/Locàl onde se realizou o trabaiho e local da publicação, 
.... respec·t;i v�mente. . , 
�/ �loraç�o por conta propria 
CJ.,/ Exploraçao em arrendamento e parceria 
.9/ PE}quenas propriedades 
!f!./ Medias propriedades 
f/ Grandes propriédades. 
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·2Uadro 10. - 1?.endimentos à Escala (í::bi) à.e ·Alguns Est.udos

::.1ealizados no Brasil, Função de Produção A­
gregada. 

-
-
-
-
--
-
-
-
--
-
---_
_ 
i 
__ 
�·

_
c
_

or
_
- �----�------�1 .... 

_
::::::::L:o:c:a:l:

a
:/::e:::,

_
m _
_
_ º
_
--
_
-
_
-
_
-
_
-
_
-
-
-,--�--

�
-
�
-1-

_
-

Schattan, Salomão 

· Veiga, .Llberto
Barroso, Nilo A.

Engler, Joaquim
J:C. 
Teixeirq Filho,
Antonio R. 

Gastal, Edmundo
F. 
Zeballo.s,Herman 

São Paulo-, 1965 

Jaguariuna, S.P., 1965 
Meia Ponte e Mato Grosso de
Goiás, Goiás,Viçosa, M.G. ,
1968 
Itapetininga e Guare!,
Pir8.cicaba,S.P. ,1968 
Ituiutaba e Caratinga,
Viçosa,M.G., 1964 

Alegrete e Ibirubá R.G .. S .. >+
Viçosa,M .. G. ,1967 
Varginha, Viçosa, M.G., -
1966 

o, 997 

0,902 

11,029
lo,856

10,865
1,064

11,101
11,146

10,so2 •
10,s10 

1;,192 
-·-·------------------------·-----P'."'--

§;/ Local onde se realizou o trabalho e local de publicação,
respectivamente. 

·dniformizar a apresentação dêstes resultados, considerou-se

os rendimentos à escala encontrados em trabalhos de técni--

cos brasileiros que vem se dedicando ao assunto, os quais

foram divididos em dois sub-itens, aquêles referentes a pr2

dução individual e os consernentes a produção agPegada.Pela

própria natureza do estudo, esta revisão é completada nos

rodapé do texto dêste trabalhoº

Nos trabalhos enumerados nos Quadros 9 e 10� a

�bi varia em tôrno de 1,000. Não obstante o teste signifi--
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cância para I:bi não tenha sido efetuado, na maioria dêles, 

os autores consideraram os valores encontrados como sendo 

iguais à unidadeº 

Os coeficientes de regressão (bi) estimados, os 

quais traduzem diretamente a elasticidade de produção de 

cada recurso, foram sempre menores que a unidade e, em g� 

ral de sinal positivo (recursos �mrpegados no estágio II 

da produção). Os estudos que determinaram elasticidade de 

produção negativa (resursos empregados no estágio III da 

produção) são os a seguir relacionados: 

Tollini
9 verificou elasticidade de produção neg� 

tiva para o .fator mão-de-obra; Veiga 9 estimou . elastici 

dade de' produção negativa para o recurso terra em pasta-­

gem; Engler
7 verificou elasticidade de produção negativa 

para o recurso terra em pastagem, nos três modêlos sele-­

cionados em seu estudo (Itapetininga
9 

Guareí e Itapetinia 

ga + Guarei); Teixeira Filho, no modêlo selecionado para 

Caratinga, determinou elasticidade de produção negativa -

para os r�cursos terra em pastagem, equipamento e animais 

de trabalho; Barroso, estimou elasticidade de produção -

negativa para o recurso área total da propriedade, no mo­

dêlo selecionado ,para Meia Ponte e, área total da propri� 

dade e investimento em gado bovino, para o modêlo selecio 

nal para Mato Grosso de Goiás; · Schattan
7 

analizou se-1:ie 
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estratos e três zonas do Estado de São Paulo. Dois estra-

tos apresentaram valor negativo para o.coeficiente de re­

gressão consernente a variável inventário e, um terceiro 

estrato
1 

apresentou valor negativo dêste coeficiente,para 

a variável consumo intermediário .. 

Nos demais trabalhos citados, todos os recur-­

sos incluidos nos modêlos, estão atuando no estágio II da 

produçãoº 



C .:\ P Í T U L O , III 

METODOLOGIA 

1.- Mo�lo TeÓrieo da Sociedade CooQerativa 

• :::ste it;em objetiva desenvolver um modêlo ·teórico

simpli.ficado da natureza econômica da Sociedade Cooperativa, 

baseado na teoria proposta por Phillips. �/ 

À luz dessa teoria poder-se�á apreciar melhor a 

estrutuí?a econômica da Sociedade Cooperativa, a-s relações -

econômicas existentes entre as emprêsas, membros, bem como 

algu.m�s condições necessárias para a maximização de 
. " 

na empresa cooperante. 

lucro 

Ressalta-se ainda de real importância, a divulg� 

ção de um modêlo que poderá ser utilizado por outros anali� 
:::: 

!,;h/ Richard Phillips "The Economic Nature of ·the Cooperati­
ve Association íi,em· Journal of.Form Economics,Vol XJC.� V, 
NQ 1, 1953, PP. 74-87 º· 

' 30 -
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tas e, de fazer eventual uso dessc1. teoria no presente estu 

do. 

1.1. Estrutura �SconÔmica da Sociedade Cooperativa 

.:-,. concordância mútua de um grupo de emprêsas em 

formar wna sociedade cooperativa, resulta uma unidade eco� 

nÔmica, de ·l;al modo a operá-la conjuntamente, como se fÔra 

parte integral de cada um.a de suas emp;rêsas individuais 

(ou unidades familiares, no caso de cooperativa de consumo� 

A cooperativa não tem mais objetivos econômicos, origina-­

dos das unidades econômicas participantes, do que as unid! 

des individuais de uma indústria gra.nde e multi-unitária. 

Ao invés, as emprêsas participantes coneordam em funcionar 

coordenadamente, em relação a sua atividade conjuntaº Êste 

acÔrdo funciona mais multi-lateralmente, entre as emprêsas 

participantes, do que entre cada uma.delas, e a atividade 

conjunta como talº J..s emprêsas participantes devem atuar 

como um.a equipe econÔmi'ca, em relação às suas atividades -

coordenadas. A soberania individual deve ser relegada
1 

em 

parte, em favor das mesmas consideradas como uma equipe. -

_,._ssim, é ··t·êénicamente correto falar em unidade cooperativa : 
' A � A e em empresas cooperantes, mas nao de empresa coopera�ivaº 

.A sociedade cooperativa, como instituição econô­

mica, não é uma organiza�ão de pessôas, quer sejam elas 
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trabslhadores, contribuintes de capital ou consumidores. 

Ela é uma organização, como diziam Emelianoff � Robotka,de 

unid2de econômicas soberanas, sejam elas emprêsas ou unida 

des familiares. 12/ Embora seja correto dizer que a socie 

dade cooperativa é uma organização comercial possuida e. -
, . controlad'?- por seus cooperados e, operada em seu propr1.o -

beneficio como produtores ou consumidores essa afirmativa 

em nada contribui para a compreensão da estrutura econômi­

ca d2. cooperativaº Capital, e mesmo trabalho, podem esta,r 

envolvidos na preferência dos consumidores, mas 9 por si só, 

não constituem um recurso produtivo capaz de gerar um re�­

tôrno econômico na produção de bens e serviçosº �ssim, na 

organização de um sistema econômica a preferência dos con­

sumidores é de suma importância, pois essa preferência se 

reflete nas funções de oferta e procura que confrontam as 

emprêsas º ·, Todavia, nãb é possi vel organizar um sistema e­

conômico do ponto de vista para 6 beneficio dos consumido­

res. É possivel sim2 que as emprêsas se organizem conjun­

tamente uma unidade comum, com o objetivo de maximizar os 

retôrnos econômicos de cada uma das emprêsas individuais -

associados. 

g; Ivan V .. Emelianoff, e Robotka, F. 11 Economic Theory of 
Cooperation 11

, 1942, p. 249 .. Citado em Richard Phillips 
Pe 526, ob. cit. p .. 30. 
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, . Cada um dos empresarios individuais deve alocar 

seus recursos produtivos, visando a sua emprêsa indivi--

dual e, da mesma forma, a indqstria muiti-U!3-itária deve 

alocar.recursos para cada uma das unidades per se. As em­

prêsas associadas à sociedade· cooperativa, ,não podem es­

tar em equilibrio parcial estático, sob a premissa de 

maximização de lucro. Is.to só se veriticaria se as condi­

ções de Ótima alocação de recursos, de cada emprêsa asso-

ciada, fossem atingidas. O que significa que pára cada 

emprêsa associada, a produtividade marginal de cada recur 

so alocado na unidade cooperativa, deve ser igual à produ 

tividade marginal daquele recurso nas unidades individu-­

ais das emprêsas individuais cooperadas. 

( Em sintese, qua�do duas ou mais unidades que 

têm, fins econômicos, se interrelacionam no desempenho de 

algumas funções ou atividades
9 

tem-se como resultado uma 

unidade econômica comum e não a criação de uma nova emprê 

sa. Assim, a sociedade cooperativa fundamenta-se na int� 

gração dos acÔrdos multi-laterais entre as emprêsas cons­

tituinte da unidade comum
9 

com o objetivo de que estas 

possam funcionar mais eficientemente atr�vés dessa unida­

de� A cooperativa propriamente dita, não constitui nenh� 

ma unidade empresarial, assim, cada uma das unidades mem­

bros têm seu próprio empresário. E o equilíbrio econômico 

das emprêsas membros é atingido com a consecução de suas 
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atividades separadamente, muito embora, forneça a sua par-

cela proporcional na formação da unidade de produç·ão inte-
• L, 

grada. Este conceito de estrutura da attvidade cooperativa

é ilustrado no gráfico 1.

Gráfico 1 •. - Ilustração do Conceito de Estrutura da 0ocie­
dade Cooperativa 
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No Gráfico 1, os setôres circulares representam 

as- emprêsas membros, a parte central (concêntrica) do cÍ:f.: 

culo não inscrito, representa a unidade conjunta. Observe-
. A 

' 
, se que cada setor que representa uma empresa membro so se 

completa com uma parte da unidade comum (parte central,pog 

tilhada) º Nota-se· 0,infü1 que a con�cção entre emprêsas só -

so verifica na área da unidade comum e, que estn unidade 
~ I' ... comwn nao e distingui vel,. exceto como par"l:;e das empresas -

membros. 

_\ pc1.rticipação das emprêsas membros na unidade -
N conjunta, nao se faz de modo igual em todas as suas atri-~ 

buiçÕes, funções ou atividades. Haja visto que, para cado 

dns 
A 

membros, participação unidade con-uma empresas sua. na 

junta J' definida pelo tamanho relativo das atividades pro-e 

du-i.i vas ele cada 
,., 

empresa, cujas atividades es-t;ão int;egradas 

e dirigidas por meio da unidade conjunta. Esta distribui~ 

ção proporcional define a forma pela qual as empresas mem-

bros deverão dividir todos os insumos e produtos da unida-­

de conjunta com o objetivo de alcançar o equilibrio entre 
A • ,._. ,P 

as empresas coope_rantes º A tomada de decisoes pelo empres� 

rio,; a absorção de riscos, encargos financei1--os, uso ,ecol §.

mico dos fat3res, os�custos e benefícios relacionados com 
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a atividade conjunta, deve ser dividida proporcionalmente 

· entre as emprêsas !l'i'.>mbros � de tal forma que soÍJ1eríte as em

prêsas cooperantes participarão dessas funções, que são 2

riginadas .das suas atividades conjuntase Em outre_s pala­

vras
1 

as empr�sas participantes da unidade conjunta, devi

dirão tÔdas funções econômicas que estiverem relacionadas

a unidade conjunta, em base proporcional.

• 

" . Em se tratando da estrutura econom1.ca de uma so..,.

ciedade cooperativa� a votação nãõ seria dividida em base 

de eníprêsa participante (cada emprêsa, um voto)" , mas sim 

. numa base proporcionalº Como já sal·ientamos, o uso econÔm!, 
, co .da unidade conjunta, sera dividida em bases proporcio--

naisº Assim, todos.os riscos, os encargos financeiros (­

quer apercebendo capita:1, pagando juro e provendo a neces 

s,1ris. garanti3. para obtê-lo ô!'i! investindo o capital disp.<2, 

nível), os beneflcios econômicos, se houverem, da ativid� 
, 

A 

de conjunta, seriam divididas pelas empresas partieipan--

tes em bases proporcionais. 

A proporcionalidade também se aplica.ria. ao longo 
A 

tempo e entre secções da unidade conjunta,. Deste modo
'> as 

emprêsas que operam eonjuntamente cada um.a das secções da 

unidade conjunta, participarão de todas estas funções eco­

nômicas em bases proporcionais, assim como as secções sãp 

divididas. 
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As funções restantes da atividade dG. unidaa_e con 

junta, comuns a várias se�ções, serão divididas-entre os 

grupos de emprês�s que participam de c2dc uma d�s secções 
't· esp($Cl icas. Essas funções (inter-seccionais) serão divi 

didas em bases proporc�onais a atividade total da unidade 

conjunta ope�ada por cada uma das secções. .:\.s fu.nçoes 

especificas de uma dada secção, só serão consideradas pe­

las emprêsas que, de maneira conjunt2,, operam esta secção. 

A extensão do prazo influi nas relações inter- -
A H H 

-

empresas. Assim, essas relaçoes quando sao geradas pela -

participação das emprêsas na atividade conjunta, ao longo 

do tempo para cada divisão da unidade conjun-'Ga ( conforme -

mostra o gráfico 1) e, para,um determinado período de tem-
- , ' po de atividade, nao se mantem necessariament;e para outros 

periodos de tempo. Nêste caso, a divisão proporcional se -

verifica entre o grupo de· firmas que participam do periodo 

de tempo considerado, assim como verificou para cada um 

dos grupos. Isto significa que ·t;odas as .funções considera 

das ao longo tempo serão divididas pelo grupo de emprêsas 

que integram a unidade conjunta em determinado período, -

num.a base proporcional ao tamanho relativo da unid8de de 

d { ( f ... 'f. ca a periodo. Em sintese, as unçoes especi icas a um de-

terminado período operacional serão divididas somente pe­

lo grupo de emprêsas que integram a atividade conjunta -
A ' (" nes-ce periodo º 
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1 .. 3 .. Maximização � Lucro entre Em_prêsq_s Cooperantes 

A A , 

Assim como as empresas privadas, as empresas coo 

perantes buscam individualmente a maximizaqão de seus lu­

cros .. Nêste contexto, elas consideram tanto sua fração de 

participação na unidade conjunta, como suas atividades fo­

ra delaç Para a consecução .dêsse objetivo (maximizar lu -

cros),que é o principal objetivo de qualquer emprêsu, duas 

condições sã6 necessárias para que êle se concretize7 Em 

primeirro lugar,cada emprêsa cooperante deve estar em con­

diçõ'es de equil!brio. Em segundo lugar, a unidade conjunta 

deve ser de tamanho Ótiao º Não obstante êstes dois itens -· 
... 

serem relacionados, pode acontecer que apenas um. deles s� 

ja satisfeito. Todavia, as emprêsas cooperantes só perce.� 

barão seus lucros máximos absolutos, se ns duas condições 

forem satisfeitas em sua plenitude w 

Para que as emprêsas cooperantes se encontrem em 

seu equilíbrio econômico de produção
9 

são'necessárias as 

mesmas condições que qualquer emprêsa necessita. 

Na unidade conjunta, constata-se variações devi­

das à ajustamento em produção Ótima em cada uma das emprê­

sase O tamanho Ótimo da unidade conjunta é determinado pe­

lo nú.mero e pelo tamanho das emprêsas participantese 
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Quando as emprêsas alcançam a melhor combinação -
• o 

de insmnos e de produtos na sua unidade conjunta, �9assa.m a 

se preocuparem com o tamanho da unidade conjunta que maximi 
p " , ( zara a eficiencia desta e que fara a melhor possivel contri 

buição aos lucros de cada uma das emprêsas participantes, -

Determinado o melhor tamanho da unidade eonjunta, êst� Óti- 0 ·

mo é mantido a longo prazo atrav�s da variaç2.o no número de 

em;prêsa.s participantes. Esta variação pode ser pai"a mais -

ou para menos. Verifica-se a ·redução quando não se conse--
.... gue repor as empresas que deixarem de participar da unidade 

conjunte. E expande-se a unidade conjunta quando novas em­

prêsas passam a integrá-laº 

Determinação g& Tamanaho Ótimo §_g Unidade Conjunta 

A unidade conjunta alcançará o tamanho Ótimo quaE: 

do- a renda lfquida média a longo prazo atingir um r11áximo. 

J. 2.tivid2,de cooperativa constitui.da de mais de U!lla

secção será econômica, quando a produção conduzida pelas 

emprêsas participantes tornar-se desejável e, os cus-bos un! 
. , . ·Ga.;1;1os conjuntos a longo prazo da unidade conjunta decresc�

rá com o aumento de produçãoº Nêste caso as.emprêsas part2=,

cipantes maximizarão seus lucros com a adição de novas sec-

ções à unidad.e cop.junta, sendo necessàriamente cada uma



- 40 -
delas de tamanho Ótimo, até que um determinado tamanho se-

ja atingido e, que êste tamanho leve os custos unitários -
. ' 

1 
' . conJun�os a ongo pr Rzo a um minimo. 

Para se determinar o tamanho Ótimo a longo pr2zo 

da unidade conjunta, procede-se de maneir11 diferente do 

que na determinação do tamanho Ótimo a curto ou longo pr_§ 

zo p2.ra cad0- umn dns em:prêsas :participantes. Como já foi 

� demonstrado, o tamanho Ótimo para a unidade conjunta a lon 

go prazo, é obtido variando-se o número de emprêsas par·ti­

cipantes, sendo cada uma delas de tamanho Ótimo a longo -

prazo. .Ambos êstes Ótimos devem ser alcançados, uma vez 

que os lucros de cada emprêsa participante deve estar num 

máximo absolutoº 
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R�e·SUlilQ,,? e Conclusões ª2_ Modêlo TuÓrico 2:-ª ,êociedade Q..9.o.Q.e-

rativn 
·- -

a) O objetivo da cooperativa é o mesmo que tem

uma indústria constituida de multi-unitária firmas. 

b) :Existe o acÔrdo de funcionamento entre emprê­

sas participantes e entre emprêsa e a atividade conjunta.­

O acÔ:rdo é maior multi-lateralmente entre as emprêsas par­

tic.ipantes .. 

c) A sociedade Cooperativa como Instituição Zco-
A O .., ,P N · 

nomico, nao e uma organizaçao de pessoas, quer sejam elas, 

trabalhadoras, contribuintes de CRpital ou consumidoras. -

Ela é uma organização de unidade econômico soberana, sejam 

elas emrpêsas ou unidade familiares. 

d).Cada empresárió deve alocar seus: recursos, vi-
A A 

sando sua empresa individual da mesma forma que a empresa -

multi-unitária deve alocar recursos para cada um.a das unid� 

des separamen·lie º

e) Quando duas ou mais unidades lS� interrelacio-­

nam no desempenho de algumas funções ou atividades, resulta 

em wna unidade· econômica comum e não a criação de uma nova 

unidade,. 
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f) As emrpêsas membros, dividirão tÔdas funções
1 

econômicas que estiverem relacionadas a unidade conjunta, 

em base proporcional. 

g) As condições necessárias para a maximização

do lucro é que, cada emprêsa membro d�va estar em condi-­

ções de equilíbrio e que a unidade conjunta deva ser de 
, 

. 

tamanho otimo. 

h) A produção de equilíbrio exat� para cada uma

das emprêsas participantes, não pode ser determinada, en-­

quanto o equilíbrio para tÔdas as outras e4 �êsas não seja 

dadoe 
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2o Considerações Met.QdolÓgica� 

Modêlos� Mé�gos, Dados �_Interpretaçãq 

Muitas fórmulas algébricas podem ser empregadas 

na representação de uma função de produção& As mais com11 

mente usadas são as de Cobb - Douglas, Spillman, quadráti~ 

ca e exponenciaisº , A Inumeros fatores devem ser considera -

dos na escolha da fÓrmulne As bases para a escolha da fÓ� 

mula que melhor se ajuste aos dados empiricos, incluem a 

teoria econômica, a evidência empírica, a facilidade de i!J_ 

terpretação e a qualidade estatística do ajustamento. ·A 

função Cobb - Douglas, que é uma equação li�ear nos loga -

r:f.tmos das variáveis, foi escolhida principalmente por ºªB

sa de sua bÔa qualidade de ajustamento e também, por causa 

da facilidade de interpretação dos coeficientes de regre� 
..,sao obtidos. 

O ajustamento de função de produção a dados de 

propriedades agr:Í.colas, tomados de corte seccional de um 

ano, ou de anotações anuais de contabilidade, foi desenvo! 

vido primeiramente por Tint� e Brownleee l2/ Posterior -

13/G.,Tintner e OoHo Brownlee, "Production Functions Deri -
ved From Farm Records11

, em Jo�na�__9f Farm Economic� , 
Vol. 16, 1944

? 
PP• 295-3040 Tambem, G. Tintner, A Note 

on the Derivation of Production Fu.nctions From the Farm 
Records, em E.22�9...��c�, Volol2� 1944, pp� 26-340
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mente, vieram muitos outros estudosº 14/ Conquanto tenha.si

do mui to usado, inúmeras dúvidas foram l•evantadas com rela­

ção ao modêlo, métodos, dados e interpretação .. 

Um dos principais problema de interpretação se 

encontra na especificação do �odêlo.. Se tÔdas as propried2:. 

des tivessem �s mesmas condições de preço tanto de fator,c2, 

mo de produto, a mesma função de produção, e maximizassem 

seus lucros, elas empregariam a mesma combinação de recur­

sos. Dêsse modo, não sé poderia estimar uma função de pro­

dução. A evidência empírica entretanto sugere que os pro-

prietários não usem a mesma combinação de recursos. Isto 

pode indicar que as premissas subjacentes não são válidas. 

Sugere-se por conseguinte que a técnica da função de produ­

ção não alcançou o que se procurou atingir, l2/ Entretanto
9

isto não quer dizer que a técnica não seja válida. Una fun­

ção ajustada a dados de corte seccional de observação de um 

Único ano é de fato uma função de produção média pç1.ra tÔdas 

as propriedades agrÍcolas j visto qu� os dados 9onsistem de 

pontos Únicos de diferentes funções de produção. So-

li/ Para um breve sumário e eomparação do estudo em vários 
paisés, rever: Earl O.Heady e John L.Dillon, Agricultu­
ral Pr·oduction Functions. Ames: Iowa State University 
Press, 1961, PP• 73-107.

Zvi Griliches� "Review of Agricultural Production Func­
tion", em �ericail_ Econom,ic Review, VôL, 52, 1962 t pp .. 
85-2820 Citado em Hsing-Yiu Chen, Structure and Produc 
tivity of Capital in the Agriculture of Taiwan and 
Their Poliey Implications to Agricultural Finance (Tese 
de PhoD& não publicada; The Ohio State University,1967} 
188 PPo 
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per l§./ conclui que uma função de produção média, não pode

ser derivada de dados de corte seccional por meio de mÍni -

mos 9.uadradosc 

Hilde'rbrand lZ,;' sugere que a técnica de média e 

desenvolvimento de uma função de produção ajustados a dados 

fisfcos, pode constituir passiveis refinamentos$ 

Há também o problema de legitimidade de interpre­

tação de estimativas inter-firma em função de produção in -

tra-firmao· Os dados inter-firma mostram como a produção d! 

fere quando os insumos diferem; mas não mostram como a pro­

dução varia quando os insumos variam.e l.§./ A primeira é uma 

relação inter-firma e a segunda é uma relação intra-firma. 

Fazer infer�ncias da primeira para a segunda, requer algu -

mas premissas drásticas sÔbre o comportamento dos produto -

res, para as quais �ão temos nenhuma razão óbvia em que ba 

1§/ c.s.soper, "Production Functions and Cross Section Sur-
veys, em 11Economics Record", Volo 34, 1958, p.111-17 Ci
.tado em Hs:f.ng.:Yiu chen� op 1-' ci t" 

9 
p º 26 

-

17/ 
..., 

18/ 

John R.Hilderbrand, 11-Some Difficul ties Wi th Empirical Re 
sults from whole - Farm Cobb-Douglas - Type Production 
Functions, em Journal of. Farm Econgmics Vol.42, 1960,ppo 
897-904º Citado em Hsing-Yiu Chen, obecito,Pe27
Ver por exemplo, MoFenbrenner Bron

9 
"Production Func -­

tions: Cobb-Douglas, Interfirm, Intrafirm", �9..2..nomet:ct,-
��, Vela 12 9 1944� PPc 35-44. Citado em Hsingõhen 9

00 o cite ' p a27 o 



- 46

searmos c Entretanto
7 

as diferentes combinações de recur -

sos observados em uma amost!a parecem assemelhar-se a va 

riações observadas num e�perimento. Se esta linha de ra -

cioc!nio & válida; então9 aquêle tipo de inferência tam­

bém é válida. l.2/ É concebível que inÚmeros fatôres in­

fluenciam a produção agr!co.ia. H� os .fat6res 11clássicos11 

1

tais como a terra, o trabalho e o capital, Além dêsses,t� 

mos os .fatôres climáticos cuja influência parece diminuir 

com o progresso tec.nolÓgico. Conquanto as variações climÍ, 

ticas sejam conceptualmente importantes, não é fácil espe­

cificar uma variável climática numa função de produção. É 

de se esperar que uma tendenciosidade sistemática seja in� 

vitávelo A administração é um outro fator de produção im­

portante, mas não há nenhum critério objetivo para quanti­

ficar esta variável. Assim, a escolha do critério torna ... 

se bastante dificil .. O n!vel de escolaridade dos produto­

res foi usado por um autor 22/ como indicador de inswnó ad

ministrativoo Entretanto, é Óbvio, a eficiência adminis -
,., ' o ( trativa nao pode ser explicada un1.cflmente pelo nivel de e§_ 

Knud Rasmussen e M .. M. Sandilands, "Production Function 
Analysis o.f British and Trish Farm Accouhts"., Londres: 
University of Nottingham, 1962, PP• 6-7. Citado em 
Hsing-Yiu Chen, ob. cit., p.,28. 

20/ Zvi Griliches, "Estiµiate of the Aggregate Agricultural 
Production Function .from Cross - Sectional Date", . em 
Jç__lll:n�l of }t§;r!!__Economics, Vol. 44, 1962 9 pp. 24-423 .. 
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colaridade. 21/

De qualquer modo, os problemas de especificação 

são difÍcies de resolverº Deve-se ter em mente que erros 

de especificações podem resultar em super-estimativa dos 

coeficientes, de elasticidade de produção e,- ao mesmo tem­

po em sub-estimativas dos rondinontos à cscn.la. 2g/

Outro problema é o multicolinearidade, isto é,da 

existência de relações.lineares entre as variáveis tomadas 

como independente numa regressão múltipla. ,Por exemplo, e 

de se esperar que os insumos.de trabalho e de fertilizan -

tes s:ejam altament� correlacionados com área cultivada. A.§. 

sim,. a seleção e agregação cuidadosa de variáveis, podem 
- . 

reduzir ou eliminar êste prob�ema. A presenç� de multico-

linearidade pode ser observada pelo exame da matriz da co� 

relação entre as variáveis independentes em causao 

Quando se usa d�dos de um Único ano, as estimati 

vas de elasticidade de produção podem ser tendenciosas. I.§. 

to ocorre em virtude da influência de fatôres não sistemá­

ticos. O mesmo pode acontecer no que se refere a produ -

21/ George G. Judge, "Discussion; Estimate o_f the Aggrega­
te Agricultural Production Function from Cross-Sectio­
nal Date", em Journal of Farm Economics, Vol.,44, 1962 t

PP• 431. 

2g/ Heady e Dillon, ob. cite pº 224'e Zvi Griliches, "Spe­
cifications Bias in �stimates of Production Function , 
em JQ�rnal of Farm hconomic�, Vole 39, 1957, ppe8-20,., 
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ção das propriedades.agricolas; a ·qual pode ser alta para 

uma propriedade agrícola em relação a produção das outras 

propriedades, porque a natureza propiciou bÔà produção pa-

" t 
'° •  ( 1 A " •  ra es e empresario agrico a 9 

ou porque este empresario foi 

feliz na escolha de empreendimento, os quais geraram prod� 

tos de alto preçoc Assim, clíma, tecnologia e relações de, 

mercado podem variar de ano para anoó R�smussem, 221 sug�

re o uso de dados de insumos e produtos, médios
') 

de diver­

sos anos. Entretanto esta sugestão cria diversos proble - . 
( mas. Principalmente em nosso pais, em que a contabilidade 

agricola é pouca difundida e, a dificuldade que defronta o 

pesquisador em repetir uma pesquisa de campo 3 ou mais vê-

zes consecutivas; seja pela; exiguidade do tempo, ou pela-

falta de recurso financeiro necessário à sua realizaçãooD� · 

vido a estas razões, usamos dados de apenas um ano. Assim, 

as estimativas paramétricas aqui apresentadas, estão rela­

cionadas a situação, climática, tecnológica e econômica 

prevalecente naquêle per-Íodo (ano agr:Ícola·- 1964-1965), c11 

jo diagnóstico sucinto, obtido do periódico "Agricultura 

em São Paulo" 21/, no geral, pode-se considerar como ten­

do sido um ano "normal 11 ou "médio"º 

2,2/ Rasmussen, K, et al
7 "Production Function Analysis 11

Ob,i, cito 
24/"D:iagnÓstico ?-a.Agricultura P�ulista"., Agricultura

Sao Paulo, Divisao de Economia Rural
1 

São Paulo, 
XIV, N2s., 5 e 6, 62 pp .. 

em 
Ano 
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Algumas dúvidas podem ser levantadas quanto a fi-

dedignidade dos dados obtidos 'da entrevista. As vêzes 

dificil faze� uma distinção entre dispêndios produtivos e 

dispêndios de consumoe As vêzes, tanbém 1 um insumo pode 

ter efeitos residuais. , 

Alem disso, algumas culturas podem 

ter relações complementarrs 0 De um modo geral os agricul­

tores não têm "mentalidade contabilística". Quanto a esta 

Última, há de se ressaltar que existe uma,concordância qu� 

se.que generalizada
j 

entre nós, de que os dados obtidos dl 
.., .. retamente dos agricultores, ainda sao as melhores estatis-

ticas agricolas obtidas no País. 

Quanto ao modêlo usado (Cobb-Douglas)
1 

hà algumas 

criticas a considerar, as quais implicam em elasticidades 

constantes e combinação linear de custo minimo ao longo de 

tôda amplitude relevante. O modêlo Cobb-Douglas é ainda 

criticado por suá pressuposição implicita de que um empre­

sário agrfcola dispondo de uma quantidade fisica de traba­

lho, pode �umentar indefinida.mente o uso do capital e con­

tinuar aumentando a sua renda bruta. Entretanto, em reali 

dade, isto não pode ocorrer em virtude das limitações fis1 

cas humanas. Todavia
j 

na prática, dificilmente estamos ia

A 

teressados nestes casos extremos. 

insumos .,

, -Presume-se tambem a questao de homogeneidade dos 
N ,_ J' Uma soluçao indicada para este problema e ades� 
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gregação das variáveis em sub-itens mais homogêneosª 

De qualquer forma, o teste deve ser o de sua con­

cordância com a realidade e não, com bases nêsses argumen­

tos, o de presumir que o modêlo Cobb-Douglas deva ser·re -

jeitado" 

Dada a estas considerações que constituem em par-

te as limitaçõe·s do estudo, convencionou-se as seguintes 

.pressuposições� (a) existe uma concorrência perfeita tan­

to para o mercado de fatôres, como para o mercado de prody 

to; (b) os insumos usados no processo de produção são to -

talmente transformados em produto no período de tempo con-

.siderado; (e) não existe a dependência entre o preço do f� 

tor e o preço do produto; (d) o n!vel de tecnologia da pr2 

dução é conhecido. 
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, No capitulo anterior, procurou-se fazer algumas 
• '- N- A. A , consideraçoes, sobre o modelo, os metodos e dos dados que 

poderiam e/ou foram usados nesta pesquisa. A determinação 

do modêlo a seguir, surgiu como consequência lÓgica da anf 
A 

lise do conjunto de empresas estudadas. Com efeito, procy 

rou-se antecipadamente fazer uma an�lise "simplista" dos 

dados. 

trui-se 

Primeiramente, usando o diagrama de d�spersão,con.§. 
, A N 

grafico para cada um dos fatores de produçao em 

causa ., No gráfico_, colocou-se sempre no eixo das abscis -

sas, os fatôres de produção 1 representando-se no ei�o das 

ordenadas a renda bruta das emprêsas� Foi formulada a hi-

pÓtese gera-1 de "ajustamento" ou não da função Cobb-Dougles 

aos dados de produção e de cada fator. De acÔrdo com a 

distribuição dos pontos no diagrama de dispers�o,refeitar­

se-ia ou não a hipótese levantada relativamente ao ajusta­

mento da função Cobb-Douglas aos dados para o estudo em 

causa, cuja característica do diagrama se evidenciaria por 

uma linha mais ou menos Uniforme e, curva sen contudo, mu­

dar de sentido •. 

Os fatôres de produção selecionados foram anali­

sados e, depois de se determinar a curva que melhor repre-

sentaria a realidade, procedeu-se a es�imativa da equaçao 
p " ú' 

. 

matematica definitiva, usando-se o metodo de minimos qua--

dr::.dosº 
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A função de produção tipo Cobb-Douglas usada a­

presenta as seguintes características: (1) os coeficientes 

de regressão estimados são também estimativas de elastici­

dades de produção; (2) admitindo que os êrros são relativ� 

mente pequenos e normalmente distribuídos, uma transforma­

ção logarítmica das variáveis torna mais viável a premissa 

de normalidade na distribuição dos dados, e (3) algumas com

parações podem ser feitas entre os resultados dêste grupo 

de.propriedades agrícolas tomado ao acaso e compará-lo com 

outro grupo de propriedades agrfcolase 

A função de produção assim estimada
j 

apesar de 

apresentar CODO variável dependente (Y) a renda bruta 9 pe!: 

mite deduzir qual pode sér o meio mais econômico para maxi 

mizar a renda l:Í.quida das emprêsas agrícolas., 

Pode-se ainda obter estimat�vas de produtivida­

de marginal dos diferentes insumos, através dos coeficien­

tes de elasticidades constantes no modêlo e as respectiyas 

médias geométricas dos insumos em causam A conversão 

'feita de acÔrdo com a fórmula seguinte: 

(1) c..y ··•· y bi 
fj. ,r

Ai 
x. 
. 1·

donde: bi = coeficiente de regressão parcial de log Xi ;

� 
e 

Y = média geométrica da renda bruta das proprieda­
r des agricolas e
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Xi = média geométrica de cada variável independente 
em consideração (Xi)

� produtividade fisica marginal da variável inde 
pendente considerada (Xi)º

Co�ceptualmente a função de produção é represent� 

da da seguinte -forma·� 

(2) Y = f (X17 x2, x3, ••• Xn), em que Y = valor 

estimada da produção bruta (renda bruta). 

x
1

, x
2j x3 i • ., . Xn = insumos enpregados no pro­

cesso de produção • 

.... O modelo conceptual empregado, expressa uma re-

lação funcional entre- a variável dependente (Y) e um con -

junto de variáveis independentes (X1, x
2

, x3, ..... Xn)º Os

parâmetros dessa função de produção refl�tem o atual uso 

dos insumos empregados no processo de produção, tstes pa­

râmetros são obtidos, através do desenvolvimento do modêlo 

matemá.tico., 

Dois modêlos matemáticos foram empregados nêste 

estudo o• Um dos modêlos foi a equação linear cuja. fórmula 

geral é:
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B3 X3 + • • •  B X + u n n 

onde Y = vari.ável dependente (renda líquida) 

•• •

. , . 
= var1ave1s independentes 

-

B 1 , 82, _ e 3, ; •• Bn = coeficientes de regressao parcial

A equação linear, nos valõres observados das va-

riáveis apresenta as seguintes e principais proprieda -

des 2.íl (a) o produto total cresce a uma taxa constante;(b) 

o produto marginal permanece constante a qualquer nível de

produção; (e) quando a = O, o produto marginal t iguál ao

produto médio; (d) rendimento à escala constantes se a =  O,

O segundo modêlo matemático , modêlo tipo e o 

-Douglas, anteriormente já comentado, Sua forma Geral

(�-) y "" a Xl 
B1

X 
132 X3

B 3 ªn· 
2 .... xn

+ u

onde Y = 

cial 

variável dependente (renda bruta) 

X1, X2, X3, ••• X = n variáveis independente

Bi-., 8 2, B 3, e ., • Bn = coeficientes de regressão 

A • 
A 

u = termos residual ou erro e , a = constante 

Cobb 

e ·: 

Pª!: 

· 22/ Alberto Veiga. r Uso e Produtividade de Recurs2s na Agr!,
cultura. Municipio de Jaguariunai Estado de Sao Paulo. 
"Agricultura em São Paulo 11

, Ano .i1.III, N2s. l e 2, 1966, 
p.33.
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O modêlo Cobb-Douglas t expressa uma relação 

linear entre os logaritmos do valor da quantidade produzi-. 

da e os logaritmos dos diversos insumos empregados. 

O modêlo pode ser então representado na ior 

ma de: 

(5) log Y =a + 8 1 log X1 + e
2 

log X2 + 8
3 

log x3 + 0• 

+ Sn log Xn + u

onde u, é uma variável cj_ue pode tomar um valor positivo ou 

negativo. 

ro)@ 

(� usualmente denominado têrmo residual ou er-

3.2 A qombinação Ótima dos Fatôres para Diferentes Níveis 
de Produção: 

No item anterior dêste capitulo, procurou -

se mostrar como se estima a produtividade marginal para os 

diversos fatôres da produção em causa através dos coefi 

cientes de regressão ( B ) e as respectivas médias ge6m&-

tricas. Todavia, já que o escÔpo principal dêsse estudo é

o de determinar os melhores resultados econômicos auferi -

dos pelos grupos de empresários _cooperados e não coopera -

dos, o importante, no momento 9 conhecendo-se os preços dos

diversos fatôres da produção, é determinar a combinação Ó-

tima entre os diversos 

dade , e dada por:

(6) PMaX PMax 
1 = �,._ 

PX 1
PX 

2

insumos em consideração, 

= 

PMax
- 2

Px3 

PMáx
= n 

Px
n 

cuja igual
-
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Em que PMa simboliza a produtividade marginal das 

�nsumos, em consideração e P representa os preços dêsses x
i 

mesmos insumosG) 

-Com base na igualdade acima, a qual expressa a

combinação Ótima dos insumos no processo produtivo,. para 

diferentes n!veis de produção, pode-se determinar a quant,i 

dade a ser produzida de Y, no seu ponto Ótimo, cuja igual-
, 

dade, quando se tem recursos ilimitados e a seguinte 

(7) 
= 

= = 

, ( Quando porem os recursos forem limitados, o ni-

vel de produção de Y será num ponto em que K > 10 

A teoria ensim-:. que considerações de ordem eco-
A • , nomica so poderia- ser feitas mediante o conhecimento do V.§!: 

lor do produto marginal (VPMa) e do custo marginal do ins� 

mo, usado para ôbter o referido produto. Todavia, por de­

finição, o VPMa é obtido muitiplicando-se o preço d9 prod� 

to Y pela produtividade marginal do insw;no em causa, 

máticamente assim se expressa: 

(8) VPMax. = P Max Py 
l. i 

Donde a igualdade anterior, resulta: 

V PMax V PMaX V PMax V PMax 

(9) 
1 2 3 l.n 

K= = = 
e • e =- ... ,e. .. = 

P
X p� 

p P-v-
1 

X3 .!1.
n 

Mate 

= 1 
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Quando K = 1, os recursos disponíveis são ili­

mi tadon e, K > 1 quando êstes recursos forem limitados 111 

Quando se tem recursos ilimitados (igualdade a­

cima), o insumo é aumentado até o ponto em que o VPMa re ·-

sultante da adição de nova unidade do insumo, seja 

ao custo marginal do·insumo em causa. 

igual 

Conhecendo-se o preço do insumo, o custo margi­

nal dêsse insumo é dado por: 

Considerando-se que o insumo Xi é adicionado em

quantidades. constantes e igual a unidade (unidade em que 

se mede o insumo Xi), a igualdade acima fica:

(11) CMax. = Px. ; ou seja, o custo marginal do insumo
J. l. 

é igual a seu preço. 

Em (9), tem-se� VPM�. 
J. = 1

---= 

donde, substituido (11) em ·(9), tem-se: 

(12) 

CMax. 
l.

= l ; ou

(13) VPMax = CMax.
i l. 

X. 
1 
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Assim, a Ótima combinação dos fatôres de produ -
f N I 

1 ção para diferentes niveis de produçao e dada pe as propo�. 

ções em que o valor do produto marginal �e X
i 

iguaie ·· ao

custo marginal dêsse insumo. Pnrà o incremento (ou retira­

da) de mais unidades do insumo ao processo p�odutivo deve 

ser levada em consideração a igualdade acima (13). Se o

valor do produto marginal de X
i 

fÔr superior ao custo mar­

ginal dêsse insumo deve-se aumentar o insumo em causa.. P,2 

rém, se o valor do produto marginal de x
1 

for inferior ao 

custo n�rginal dêsse insumo
t 

significa que o insumo em ca� 

sa está sendo utilizado em excesso, já num estágio anti­

econômico de produção (Estágio III de produção) ,como mos· -

tra o gráfico da Pª60 0 

3.3. 1 Modêlo Gráfico 

, t Linhas atras comentou-se que uma das caracteris-

ticas da função Cobb-Douglas era a de propiciar a obtenção 

direta da estimativa das elasticidades de produção dos in-
li sumos em apreço. Antes porem de dar o conceito de elasti-

cidade de produção procura-se mostrar graficamente seu sig 

nificad9, em relação aos estágios de produção e que, para 

facilidade de interpretação, considera-se apenas um insumo 

variá-vel, enquanto os demais são considerados constantes, 

Conceptualmente costuma-se fazer a seguinte ano­

tação: 
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(14) 
.., IP .., e se le, Y e funçao dos insumos x

1
, x

2
, x3 ••• Xn , mas

somente o insumo -x1 varia, enquanto os demais_permanecem

constantes. 

O gráfico 2 elucida a elasticidade da. produção 

e sua relação com os est�gios de produção e a função.,. do 
produto total, do produto médio� do produto marginal. 

De acÔrdo com o gráfíco 2 pode-se inferir as 
seguintes conclusões: 

A elasticidade de produção varia de > 1 a <  o,

eg(a) é> 1, no intervalo em que o PFMa é m�ior que o 

PFMe e coincide com o Estágio I de produção, 

que o(b) é< 1 > O no intervalo em que o PFMe é maior 

PFMa. Inicia no ponto em que o PFMa = PFMe •. E termina· 
" no ponto em que o PFMa iguala a zero e o PFMe e > o, mas, 

decrescente. Estágio II. da produção; 

(c) é < O no intervalo em que o PFMa torna-se negativo,
" 

o PFMe continua a decrescer, e o PFT esta decrescendoo I-

nicia no ponto em que o PFT chega a um máximo
i o PFMa i­

guala-se a zero. Dai para frente, o PFT somente decresc�

rà e a PFMa aumenta negativamente. Estágio III da pro�

dução"'

O conceito de elasticidade de produção dadopor 

�ady e Dillon 2§/ é o seguinte: "Para caçl.a fator de 

2§/ Heady E000 ·e Dillon I.10, "Agricultural Production Fun­
tions", ob·� cit� p.,589º 
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Gráfico 2 - Curvas d0 Produto Fisico Total (PFT), Produto 
Fisico-Médio (PFMe)

9 
e Produto Físico Marginal 

(PFMa); Estágios de Produção; e Elasticidadede 
Produção nos Três Estágios. 
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produção t o coeficiente indica a variação percentual que

ocorrer,ia na produção se a quantidade do insumo fosse aumen

tada ou diminuida de um por cento, sendo que os demais ins�

mos permanessem constantes".

Matemáticamente assim se expressa: 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

4Y 

y 

, . � 
= aerescimo na produçao 

� x- � 100 = variação percentual na produção 
y ·  

â X 
X 

= acréscimo na quantidade do insumo 

A X ª lOO = variação percentual na quantidade 
X insumo 

Pbla definição, tem-se: 
A Y " 100 

(19) E
p 

= y-

A X • 100

X 

do 

Uma transformação importante que se pode deduzi::::­

de (19) é a relação entre o produto f1sic·o marginal e o pro 

duto físico médio. 

de (19), tem-se: 

A y 
. Y

_ _X;­
A X 



onde Ay 
-

�X 
(21) Ep = ___ _

y 
-

X 

em que, 6 Y
A X 

d t f' . . l = pro u o isico margina 

y = produto físico médio. 

X 

então. 

(22) PFMa

PFMe

'\ 

Rendimento a Escala 

Com o uso da curva de isoproduto, pode-se 
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cons 

tr�ir gráfico representativo da variação do rendimento dos 

insumos, na medida em que são modificados as quantidades:�
tilizadas dêsses insumosº 

Projetando-se na superficie do papel um gráfico 

tridin--'nsional, obtern.-se o Gráfico 3 ., Poder-se-ia cons -

truir um gráfico representando as três (ou mais) dimensões, 

assim, o terceiro insumo teria que ser medido no terceiro 

eixo e o produtô ao invés de aparecer como no gráfico 3 se 

mostraria em superfície tridimensionalm Uma representação 

gráfica dessa natureza, tornar-se-ia algo dif:Í.cil a visua­

lização numa página de papel bidimensional� 

Além disso, o objetivo dessa representação gr�­

fica, é tão somente de mostrar que na combinação de dois 
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insumos, os rendimentos à escala variam como varia a produ­

ção, na "lei dos rendimentos decrescente. 2Z/

. Inicialment.e, o rendimento à escala é crescente 
.. 

ao aumentar a produça�. · Em seguida, passa por uma faixa de 

rendimentos constantes para depois os rendimentos à escala 

começarem à decrescer. É o que se vê no gráfico hipotético 
nº 3. 

Gráfico 3 - Rendimento à Escala Crescente, Constante e De­

crescente, Com Dois InsUDos Variáveiso 

1 
1 
! 
1 

º'�--------

22/ Mais,recentonente também chai,1ada "lei das proporções 
variaveis" 
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O nú.mero de cada linha de contôrno indica a qua.n 

tidade de Y representada por aquela linha. 

.OD 
, e a linha de escala que une os pontos de taB 

A • geneia ·das·curvas de isoproduto. 

Nesta linha, até o ponto A, os rendimentos à es·­

cala -erescem ao aumentar a produção, o que equivale dizer 
A , que a produtividade marginal neste intervalo e crescenteº 

De A até B, os rendimentos à escala são constantes, e equ! 

vale à produtividade marginal constante nêsse intervalo.De 

B a e, os rendimentos à escala são decrescentes, ou, a pr2 
. I A ,dutividade marginal e descrescente neste intorvalo o

1.4 Variáveis _Selecionadas 

Nêste ·estudo foram utilizados dois modêlos mate� 

máticos consti tuidos pel:as seguintes- variáveis·. 
. -

Y = Renda Líquida - consiste daquela renda dest! 
, . nada a remunerar o empresario, o capital e a terra durante 

o ano agrícola 1964/1965. Foi deterninada, subtraindo- se

da renda bruta as despêsas de custeio, valor do trabalho

remunerado (acrescido de pagamento em espécie quando hou­

ve), valor do trabalho, não remunerado do proprietário e

de sua família, juros sÔhre o capitál de exploração circu­

lante, despesas de conservação de máquinas e equipamentos,

edifieios e cêrcas, e juros sÔbre empréstino no 

considerando;

t periodo
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x
1 

= Capital de exploração circulante - V!3,lor 

dos gastos dos insumos variáveis durante o ano agrícola de 

1964/65. Inc].ui despêsas de custeio, mais sa15.rios (acre§. 

cido de pagàmento em espécie quando houve). Expresso em

cruzeiros novos. 

x
2 

= Capital de Exploração Fixo - estimativa do 

valor no esta�o .atual, das benfeitorias, ra�quinas veiculos, 

ferramentas ou qualquer outro equipamento utiljzados no p� 

rfodo considerado, animais produtivos e animais de traba­

lho (média de inventário do ano ag-r!cola 1964/65). E:xpre� 

so em cruzeiros novos. 

x
3 

= Renda Bruta - consistiu da soma de: a) va­

lor das colheitas vendidas, as estocadas para venda e para 

somente, e as consuo.idas; b) v�nda de aninais e seus pro-

dutos e sub-produtos; c") venda de outros produtos não es 

pecifieados nos já citados e que tenhamresul tadcs da explo­

ração agd.cola_; e d) acréscimo do valor dos inventários no 

período considerado. Todos os itens são expressos em cru­

zeiros novos e correspondeo ao ano agrícola de 1964/1965. 

x
4 

= Capital Investido em Terra - valor da terra 

no ano agrícola de· 1964/1965 e dos melhoramentos nela exiã 

tentes; expresso er.1 cruzeiros novos" 

x5 = Distância - número dê quilômetros existen -

tes entre a propriedade e o mercado onde foi entregue o 
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produto� Na hipótese de existir- mais de un nercado compr3; 

dor com distâncias diferentes, usou-se o processo das 

dias ponderadas. 

.. me= 

x
6 

� Área cultivada - número de hectares utili­

zados em culturas pernanentes e tempor&rias durante o ·ano 

agrícola de 1964/65. 

x
7 
= Área sem cultura - nÚmero de hectares nao· 

utilizados com culturas. Representa tÔda 
, area da propri.2, 

' 

dade destinada a pastagens, ao reflorestamento, as 

não aproveit,veis e as construções.· 

, areas 

x8= Trabalho� nÚmero de dias/homeQ (assalaria­

do permanente ou eventual) empregado na produção durante 

o ano agrícola de 1964/1965, mais o nú.raero de dias/ honon

de trabalho familiar (inclusive o proprietário) disponível

para a produção do mesmo período.

x9 = Área total - nÚnero de hectares que abran-
... , . gem toda area do estabelecimento declarada pelo entrevist� 

do�-

x10 = !rea cultivada com café - nÚnero de �ect�
, res nos quais a cultura do cafe permaneceu durante o ano a 

grÍcola de 1964/1965. 

x11 -= 1reà cultivada con arroz - nÚmero de hec­

tares nos quais a cultura do arroz foi nantida du�ante o 

ano agrícola de 1964/1965. 
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x12 = Área cultivada com pastagens - número de

hectares disponíveis a criação·de aninais, durante o ano a• 

grÍcola 1964/1965. 
\_ 

x13 = 1rea cultivada com milho - número de hect�

res nos quais a cultura do nilho foi mantida dura.n.te o ano 

agrícola de 1964/1965. 

A
·-

X14 = Despesas de custeio - valor dos gastos de 

insumos variàveis durante o ano agrícola de 1964/1965. In­

clui gastos com senentes, mudas, rações, adubos, insetici -

das, fungicidas, herbicidas, medicaraentos, assistência vet� 

rinària, combustíveis e lubrificantes; aluguel de máquinas i

pequenos reparos, despêsas com transporte (inclui frete pa-:­

go dos produtos da propriedàde e dos insumos variáveis aa -

quiridos), luz, telefone, taxas e juros sÔbre empréstimo no 

período considerado, utensílios e materiais de duração máxi 
-

ma de l ano. Expresso en crufeiros .novos. 



CAP 1 TU LO IV 

.AN{UiISE ESTATÍSTICA E RESULTADOS 

O p�esente capítulo está dividido em três partes. 
-

A p�imeira parte apresenta os resultados da eomparaçao de 

grupos para três variáveis selecionadas. A segunda· parte 

analisa os resultados estatísticos do modêlo de regressão 

linear múltipla. A terceira parte apresenta os resultados 

e a análise estatistica de uma função de produção agregada. 

1 .. R�fi�J. tados g.g Com:garaçÍQ. � Gr\l,P2.§. 

Antes de tratar da análise dos modêlos que po­

derão dar .uma idéia da forma que os diversos insumos 

t
,., 

d d d d "' · 1 es ao sen o usa os, em _oa a grupo e empresarios agricolas 

(grupo cooperado e grupo não-cooperado), achou-se conve- -

niente a d.escrição de algumas diferenças inter-grupo. que 

- 68 -
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porventura possam existir. Assim, três hipóteses foram le 

vanta.das: 

a) os grupos, cooperado e não-cooperado são di­

ferentes· em·. têrmo� de retôrnos brutos médios, por unidade 

de área (renda-bruta/ha); 

b) os doi_s grupos s3í.o diferentes em têrmos de

custos totais médios, por unidade de área (custo total/ -

ha) ; e 

e) os �ois grupos são diferentes em têrmos de

tamanho médio dos estabelecimentos (área total dad� em 

hectare) .. 

Visto que um dos ob'jetivos dêste estudo é o de 

verificar a existência ou não de diferenças em resultados 
" · 28/ d · d , . ' 1 economicos - nos ois grupos e empresarios agrico as .,

procedeu-se a análise estatistica·inter-grupo dos resulta 

dos e�onÔmicos, seguindo-se a mesma metologia·para as hi-
, " poteses em apreço .•

De acÔrdo com os resultados da análise inter-­

gl'upo os valÔres de 11 t tt de Student apresentados no .Apên--

dice 3, as médias de renda bruta/ha e custo total/ha nao

apresentaram diferenças significantes, enquanto que as m� 

dias .?.21 de área total dos estabelecimentos apresentaram 

28/ Medido aqui em têrmos de Renda Liquida 
�/ Maior para o grupo cooperado. 
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diferenças significativ�s ao nível do 1%ª ás médiqs �/de 

renda líquida apresentaram também diferenças significati­

vas ao nivel de 5%. Contudo, estas diferenças nada dizem 

acêrca do uso dos recursos na região a qual é melhor nnn

lizadas nos itens seguinte�. 

2. Modêl�s Linear

Com as variáveis definidas e os modêlos já espe­

cificados, ajustaram-se as equações aos da�os da amostra. 

Ao modêlo linear, duas equações foram ajustadas

para cada grupo de empresários agrÍ_oolas., Na equação I �.f,2 

ram i:ncluidas as va"riáveis consideradas de relevância na

·verificação da existência de relação funcional e da medida

quantitativa dessa relação entre o resultado do negÓoio _a­

grícola (renda líquida) de cada grupo de empresé.rios agrí­

colas e as variiveis independentes consideradas.2º./

Na equação II., procurou-se verificar a existân-­

cia de relação funcional e a medida quantitativa dessas re

lações entre o resultado do negócio agrfcola e as ativida­

des empresárias de maior participação na renda bruta das 

'ª2,/ Maior para o grupo cooperado. 
,2.Q/ Entre as variáveis consideradas i existe uma de nnture­

reza externa ao negócio agrÍcola(variável X= distân-­
cia, em Km). Outros fatores externo ao negócio agríco­
la� como preço e mercado, n�o foram considerados nêsse 
estudo. 
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emprêsas agrícolas da região. 

A equação I do modêlo linear para os grupos eo,2 

perado e não cooperado é expressa por equações de regres�-­

são múltipla que se seguem: 

(2,) YA = 1.102,15 + 0
1
22 x

1 
+ 0,21 x2-0,08 X4 +

+6 ,59 x5 + 60,55 x
6 

+ l�,52 x7 + i, 69 X8•

_(24) YB= lelOl,89 + 0;52 x1 + 0,19 X2 + 0,151{4 +

_+2,20 x5 + 22 19 48 x6-48
7
29 x7 + 0 1 54 x

8 
•

em que A representa o grupo cooperado e 
... 

B. o grupo nao-

cooperado Y = renda líquida, dada em cruzeiros novosº 

x1 = capital de exploração circulante, dado em -

cruzeiros.novos 

x
2

= capital de exploração fixo,dado em cruzeiros 

novos 

x4 = capital investido em terra(com os melhorameB 

tos) dado em cruzeiros novos 

x
5 

= distância em quilômetro 

x
6 

= area em culturas� dada em hectares 
, 

x7 = area sem culturas, dada em hectares 

x
8 

= mão-de-obra� expressa em têrmos de. dias/ho 

mem.-
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O coeficiente negativo da variável x
4 

para o gr� 

po cooperado e positivo para o grupo não-cooperado, suge­

re que o primeiro grupo está investindo em demasia neste 

fatore 

O coeficiente negativo da variável x7 para o gr�

po não-cooperado e positivo para o grupo cooperado pode 
Q 

&er um indicador de que o grupo que det�m menores are�s -

de terra não se dedica com fim comercial a atividade pec� 

ária, além disso, por possuirem pequenas áreas de terra,a 

quantidade desta não aproveitá,;.el, refle'te negativamente 

no resultado do negócio agrícola. Os sinais positivos dos, 
• .P o H coeficientes das demais variaveis em ambas as equaçoes

indicam relação direta entre estas e a renda.liquida 
"' t empresas agrioolas. 

das

A ordem de importância das variáveis em ambos os 

grupos, bem como os coeficientes de regressão e de deter.-­

minação, é dada no quadro ll e

Os valores <;l.e 11t n indicam que somente os coefi­

cientes das variáveis x21 x6, x
1 

e x
4 

para grupo eoçp3rado e

x2 !ll x4 e x7 para o grupo não-cooperado, alcança.rrun signi­

·.ficâneia estatística ao nível de 1% e 5%º Isto poderia -

sugerir que as demais variáveis de ambos os grupos, 

deveriam ser consideradas diferentes de zero uma vez 

nao

que,

sob hipótese nula, não alcançaram significância estatísti-
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Quadro lls·- Coeficiente de Regressão e trros Padrão, Val2 

res de 11 t 11 , Coeficiente de Determinação, em

Ordem de Impostância das Variá.veis na Ex:plic� 
ção da Regressão 

f 

--e;
____ :��-�-���--:-�-�-�-:-�-�-�-�--=� -�-�-:-�--�-:-� __ :_�-�-�-:-�-�-�� 
Vu-iáveis em 1 �oeff-1 �oefijValores V.�!:::

s
. ::. 

1 �oefi-{c�eflt
Val�

Ordem de Impor ciente �1$n�e de 1mportanc1a ciente c1en- res 
l&nclm na Exp� de Re- de "t" �/ na Expllcqçie de te dé 
eaçãe da Re-- gressao Deter- da Regres- de "t" �/ 

• !_/ gressao �/ e (�rr mina - Regr.essao 
Padrão} çao 

são e Deta:e 
(!rros mina­
p a d r ã o_) ç ã o 

-------�--------------------------�----�------·-------------------------

)(2 
0,22 0,44 5,50++ x

2
0,19 0,62 2,67++ 

(O, 04 (O, 07 1 

x2 x6 
60,55 0,55 s,83++ x2

x
6

22,48 O, 7 O l , 11 
(10,38) (20,15} 

X2
X

6
X

l
l, 69 0,58 2,37++ x

2
x

6x
1

O ,5 2 . O, 71 l , 2 O
(0o7ll "(0,43) 

x2
x6xlx4 ·.o. os 0,60 2, 66+ ... x

2
x6xlx4 0 815 0,71 2 ,5 O + 

(0,03) (0�06) 

x2x
6xlx4x5 6,59 0,61 1,23 x

2x6x
1

x4x1 -48,28 o 8 7 2 2,20 + 
( 5, 35) (21,95)

x2
x6xlx4xsx, 12,52 0,62 l O 27 x

2�6xlx4x7xa 0,54 0 D 7 2 O., 9 3 
(9,15) {0,58) 

x2
x6xl x4x

5
x7xa 0,22 0,62 l , l 2 x2 x sx

1 x4
x7 xa xs, , 2 

D 
20 0/12 0,31 

{0,19) (6,98) 

---·------------�--------------�---------------------------------------

!/ Nas linhas onde existem duas ou mais variáveis, o coeficiente de 
regressao, o erro padrio e o valor de "t" 0 correspondem a Ultima 
variável. 

21 Com 94 graus de liberdade 
�/ Com 110 graus de liberdade 
2/ ++ Significante ao nrvel de 1% 

+ S i �in i f i e a n t e a o n r v e l d e 5 %
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ea aos . niveis eonsiderados (teste 11t 11

) e Todavia, alguns 

econometristas aceitam como válidos os valores dos co?fi­

cientes cuja relação entre êstes e seus respectivos êrros 

-padrão seja igµal ou superior a unidade. 21/ Partindo�se

desta Últ;ima acertiva, s.omente os coeficientes das variá­

veis x5 e x
8 

do grupo não-cooperado, não seriam consider�

dos diferentes de zero. 

Observa-se nos Quadros 12 e 13 a existência de 

correlação entre as variáveis independentes. Isto indica 

a magnitude do problema de multicolinearidade, cuja sign!

ficação se expressa na representação no espaço tridimens! 

onal, com eixos ortogonais representando três variáveis - · 

(Y, x
2

, x5). Sendo x
2 

e x5 altamente correlacionados as

observações de ambas variáveis se apresentam superpostas 

em uma única linha reta, quando projetadas em um plano -

Assi� os efeitos per se dessas variáveis não P2

deriam ser separados, o que significa dizer que o e.feito 

das variáveis (Xi, Xj) sôbre Y� poderia ser representado 
,, 

por uma variavel apenas0 Uma alternativa para eliminar em 

parte êste ·problema� é o da agregação das variáveis inda-­

pendentes altamente correlacionadas. 

2!/ Para uma posição ainda mais drástica, em que o concei 
to de significância é virtualmente abolido, ver Cror= 
marty, W.,A0Av .. F.conometric rJiodel For United States A­
gricu�tu1•e, em �, Vol.· 54, NQ .287, 1958, p .. 556-74, 
especialmente p. 572.
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Como nem sempre as variáveis que assim se comportam são da 

mesma natureza (da mesma unido.de de medida) não se torna -

viável esta alternativa em grande parte dos casosº 

Quadro 12.- Matriz de Correlo.ç ão Simples Grupo Cooperado 

,r X
7 x6 X X X X 

As 5 lj. 2 1 
__.. .... ......, 

y 0,326 0,51 0,595 0,214 0,557 o,662 0,452 
Xl 0,796 0,426 0,540 0,324 o,619 o,634 
X2 o,866 O, L!-3 0,851 0,602 0,085 
V 0,769 0,54 . 0,163 0,14'8 A4 

X5 0,650 O, li-1 O i ll6 

x6 0,061 0,20 
X

'.2, 
0 9 250 

·--. ........ --

:,-�uadro 13. - Matriz de Correlação Simples - Grupo JSfão-coo-
perado 

____ ..._ '·-·---

, xs X
7 x6 X5 X4 X 

·o-

2 .t.\.l 
--

y 0,350 o,675 o,665 0,178 0,718 0,790 0,771 

Xl 0,305 0,649 0,581 0,231 0,652 0,708 
X2 0,315 o,615 0,535 0,234 0, 79L� 

X4 0,309 o,876 0,685 0
7
097 

X5 0�035 0,109 0,.081 

x6 0,415 0,565 
\/ 0,296 
.t.l.7 
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II 

Com o fim de estudar mais especificamente as ca� 

sas das v:3-riações em Y, selecionaram-se variáveis de natu­

reza fisica, as quais poderiam dizer algo acêrcç:1. das varia 

ções no resultado dos negócios agricolas (rendG liquida) -

para cada grupo em .aprêço. As equações de regressão mÚlti 

pla. são expressas por: 

(25) YA == 115,25 + 202.,70 x
10 

+ 61
7
48 x11 +

+ 49,00 x12 + 10�03 x
13.

(26) YB = 31,38 + 252,07 X10 + 27,91 x11 +
+ 14,54 x

12 + 24,39 x
13.

Em. que A representa o grupo cooperado e B o 

grupo não-cooperado 
.,r 

, , 
em hectares Aio

= area com cafe
? 

Xll
,

em hectares = area com arroz, 

X12 == "
area em pastagem em hectares 

X13

,
= area. com milho em hectares 

Os sinais positivos dos coeficientes das varií 

veis em ambas as equações, indicam relação diretc entre -
; 

as areas cultivadas com as principais .culturas da região, 
' 

. 
A as ocupadas em pastagem e a renda liquida das empresas; a

qual é consistente com a construção conseptúru.:. Os valo­

res dos parâmetros estimados pela equação (25) indicam: -
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Coe.ficiente de· Regressão e :t:rro Padrão, Valo­
res de ºt 11·, Coeficiente de Determinação, em
Ordem de Importância dQs Variáveis na Ex:plic� 
ção da Regressão 

GRUPO COOPERADO �/ 

-Variáveis--Coefici;Jcoe-------­
• • Valo-

em Ordem te de Re fiel - res 
de �ressao ente 

de 
Importância e 'de "

t" �/
toa ( É r r o s · O e -

Explicação Padrã� ter� 
da 

Regressão 
mina 
çao 

q ---·-·-·---

GRUPO NÃO-COOPERADO !/ 

r-�;;r;;;r;--
1
----:--t�;;: --------
coef,- • Valo-

em Ordem . 
t 

fiel 
· de 

cten e 
ent; 

res 

1 A • de Re- ntn d/ 
mportanc1a . • de -

1
gressao 

Expl�:ação l e t�;: 
(frros 

1 da _ m na 
� Padrao) -

__ ::�::::�: __ ________ :�: ________ _

202,70 0,37 B,23++ x10
(24,63) 

25 2, 07 
(34,58) 

!1) I 5 2 1 I 27 ++ 

61
8
48 0,51 2,61�+ x

10
x

13
(23,54) 

49, 70 0 ,59 2,22+ ·xl0xl3xll 
(22,_38) 

24,39 
(4,36) 

27,91 
(38,98) 

O, 64 5,60++ 

O, 65 O, 7 2 

X l O X l l X l 3 X l 2 
l O , O 3 O , 61 4 , 3 5 + + X l O X l 3 X l l X l 2_ l 4 , 5 4 O , 6 5 O , 3 7

C 2, 30 l (39,42) 

----------------------------------------------. ----------- �--------

ti Nas linhas ónde existem dUas ou mais variáveis, o coeficiente de 
regressao, o ltro padrio e o ·valor de "t", correspondem a Ultima 
variável. 

2/ Com 97 graus de liberdade 

�7 Com 113 graus de liberdade 

d/•+ Significante ao nível de 1% 
+ Significante ao nfvel de 5%.
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(a) o aumento de 1 ha em cultura de café, nceteris paribus 11

determinaria um aumento na renda lÍquidn dos empresários 

· agrícolas· coopera;dos de NCR$ 202, 70; (b) o numento de 1

ha em cultura de arroz, 11 ceteris paribus 11 aumentaria a rea

da lÍquida de NCR$ 61,48; (e) o aumento de 1 hn em pasta-­

gem, 11 ceteris paribus 11 acrescentaria a renda líquida NCR$-

49,00; (d) o aumento de l ha em cultura do milho, Hcete--

ris paribus 11
, adicionaria a renda líquida de NCR$ 10,03. -

Semelhantemente, para o grupo não-cooperado, os valores dos

parâmetros estimados indicam que: o aumento de 1 ha em ca­

da. cu.lt;ura especificada, 11 ceteris paribus 11
, corresponderia

a um aumen·l;o de NCR$ 252, 07, NCR$ 27, 91, NCR$ ll�
., 
5L� e NCR$

2l�,39� respectivamente é.rea com cultura de café, arroz,

milho e a ocupada com pastagemº

Os valores de 11 t; 1 indicam que apenas O$ coefi- -

cientes das variáveis x
11 

(área com arroz) e x12 (área com

pastagem) para o grupo não-coopefado 1 não podem ser consi­

derados diferentes de zero, uma vez que, sob hipótese nula 

não alcançaram significância estatística nos níveis consi­

deraa.os de 1% e 5% e ainda t êstes valores são bem inferio­

res a unidade. 

De modo gernl, os valores dos parâmetros estima­

dos são satisfatórios e, o grau de intercorrelação é-tam-­

bém satisfatório�· como se vê nos quadros a seguir: 



Quadro 15º - Matriz da Correlação Simples 

rado 

X13
.Xl2

X 11

y 0,50 0,34 0,34 

XlO
o,24 -0,03 0,02 

. ·xll 0,17 0,55 

Xl2
O

ll
26 

Quadro 160 Matriz de Correlação Simples 

operado 

Xl3
"<T 

:z;ll .il.12 

y 0,63 0,38. 0,48 

XlO 0,43 0,50 O 46 
' 

Xll 0,46 0,56 

V 0,16 .Ll.12 
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Grupo.Coope-

.Ll.10 

0,61 

Grupo Não-c2, 

·-

XlO
-... �-

0,72 
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3. Função de Produção

3. 1. Modê_lo

Com o modêlo já definido, conforme capitulo ant�-: 

rior, ajustou-se funções de produção tipo Cobb-Douglas. 

Como variável dependente foi escolhida a renda bruta (x3)
,.. ' das empresas ngricolass 

seguintes: 

As variáveis independentes consideradas foram as 

x
1 

= Capital de exploração circulante, expresso 

em cruzeiros novos; 

x2 = Capital de exploração fixo, expresso em cr� 

zeiro s novos; 

X 8 = Mão-de-obra, expressa em homens/dias;
,,

= Area total da propriedade
2 expressa em he� 

tare; 

x
14 

= Despêsa de custeio:, expressa em cruzei-­

ros novos; 

x
15 = Capital de eÀ�loração fixo, mais o capi-­

tal investido em terra (x15=x2+x
4

), onde

x
4 

= capital investido em terraQ 

As ·variáveis acima foram agrupadas de três mo-­

dos diferentes, estabelecendo-se três modêlos nlternati�-
. . 

vosQ Em todas as três opções a função Cobb-Douglas apre--
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sentou ajustamentos considerados aceitáveis, em virtude -

dos valores obtidos para os coeficientes de determinação 

serem muito próximo e, os valores estimados para a relação 

11 t 11 de Student não diferirem muito, tal como se observa no 

Quadro 17 e nos Quadros 5 e 6 do .Apêndice 4·. 

De modo_ geral, os valores dos parâmetros estima­

dos são bastante satis.fatÓrios, e as equações estabeleci--
A � 

das com base nesses valores, sao as que se seguem: 

( 27) X3A = 17 45 X 0, 27 X 0, 26 X 0, 08 X 0, 25
' 2 �a 9 14 

ou log �3A = 24 O 27 2 l, + , log x
2 

+ O� 6 log x
8 

+ , ,. 

+ 0,08 log x9 + 0,25 log X14

( 28) X
3B = l 24 X 0,32 X 0, 14 X 0,38 X 0, 23

-' 2 8 9 14 

ou log x3B = 0,37 + 0,32 log X2 + 0,14 log Xa +

+ 0 1 38 log x9 + 0,23 log x
14



( 29) X. _ 2 25 X 0,28 v 0,27 v 0,27
3A - ' 1 .l'-2 .l'-9 

ou log X3A = 1,39 + 0,28 log xl + 0,27 log X2 +

+ ü,27 log x
9

ou log x
3B 

= -0,19 + 0,48 log x1 + 0,38 log x2 + ·

+ 0 2 23 log x
9

(31) X3A = 1 25 X 0,26 X 0, 11 X 0,52 
' 1 9 · 15 

ou log x3A = O,Ll·O + O ,26 log x1 + O ,11 log � +

+ 0,52 log x15

(32). X3B = 2 16 X 0, 24 X 0,35 X 0, 22
' · l · 9 '"15 

ou log X3B = 1,22 + o,24 log xl + 0,35 log X9 +

+ 0,22 log x
15
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Onde A= grupo d0 empresários cooperado; B - grupo de

I' ... .  

empresario nao-cooperado. 
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A análise a seguir, será baseada no modêlo da e­

quação I, a qual, além de apresentar os valores de R
2 bem 

próximos dos valores da equação II e rrr,31./ possibilitará 

analisar o fator mão-de-obra que é expresso explícitamente 

nessa equação. _uém disso, os valores dos coeficientes de 

regressão parcial .( e.lasticidade de produção) e seus respec 

tivos êrros-padrão, pouco diferem . :n@.s três equações e ai!! 

da, os v.a�ores da relação 11 t11 de Studant estimados, são sa 

tisfatÓrios para a equação considerada. 

Os valores de "t" do Quadro l? sugerem que, tô-­

das as conclusões tiradas de CRda variável serão válidas , 

uma vez que em nenhum dos casos êste valor foi inferior a 

unidade e, o número de graus de liberdade em âmb.os os gru­

pos é suficie.ntemente grande para que se faça esta conside 

ração. Todavia, fazendo-se inferência habitual a variável 

x8 do grupo cooperado sÓ alcançaria significância estatis­

tica ao nfvel de 40'/4 e a variável¾ do grupo não-coopera� 

do é significante ao nível de 20%, as demais variáveis,são 
. 

� significante ao nivel de 1% . 

. As matrizes de correlação simples e nos logarlt-
. , . ""' 

mos dos variaveis, sao apresentados nos Quadros 7 e 8 do 

Apêndice 5Q

E/ Vide quadro l? no testo, e quadros 5 e 6 do apêndice 
4." 
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Quadro 17ª - .Ajustamento da Função de Produção de Cobb­

Douglas ao Modêlo Selecionado 

, 1 
Simbolo �➔------�_=_st_i�·m_at_iv_a ___ _

do l Grupo a/ 
l
i Gru;o bÍ 

Coeficien
l
l Cooperado Não-coopera 

te -
_ 1 dÕ 

Var:i!áveis 

Despêsas de Custeio (x14)
Capital de Ex:ploração 
Fixo (X2)
Mão-de-obra (X8)
Área total (x

9
)

Somatório dos Coeficien­
tes de Regressão Parcial 
Têrmo constante(emlog) 
Têrmo constante(em unida 
des reais) 

· -

Coeficiente de Determina 
çao 
Coeficiente de Correlaç;o 
hro-PadrÊÍ.o dos Coe.ficien 
tes de Regressão Parcial-

Relação Ht 11 de .Student 

�'* Significante a 1% 

bl4
b2 
bg
b9 

a 

A 

0

14 
º2 
ºs 

º9 
tl4
t2
t8
t9

�/ Com 97 graus de liberdade 
�/ Com 113 graus de liberdade. 

0,254 

0,268 
0,264 
0,085 

0,871 
1 ,241 

0,774 
0,880 

0,061 
0,103 
0,073 
0 ,.08L� 

4,169 **

2,607 *".< 

3,632 **

1,017 

0,232 

0,321 

O, ll!-5 

0,383 

l,Ç)81 

0,373 

0,674 
0,821 

0,062 
o_ll09? 
0,088 
0,109 

3,720 �'*

3,317 ,:o� 

1,65? 

3,502 ,te* 
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. . ,. . O quadro 17 mostra que as variaveis x
2

, x
9 e

x
14 do grupo cooperado e x

2
, x

8 
e x

14 do grupo não-coop�

rado, apresentaram significância estatística ao nível de 

1%. As variáveis x
9 

do grupo cooperado e� do grupo 

não-cooperado, apesar de não apresentarem significância 

estatísticos, no sentido ortodoxo, são aqui aceitás.como 

estimativa fidedignas dos parâmetros correspondente.32/ 

b testo de· "e-fetividade 11 para o coeficiente de 

.determinação, R2 , apresentou significância ao nível de 1% 

em ambos os grupos de emp;esários agrícolas. �/ Sendo os 
2valores de R igual a 0,77 e 0,67 t respectivamente, para 

o grupo cooperodo e não-cooperado, significa que, cêrca -

de 77% das variações ocorridas ,em x
3A e 67% das variações

ocorridas em x
3B, podem ser ex-plicada por variações obser

vadas nos i
1insumos 11 estudados. O que não é explicado por 

estas variáveis ( 23% para o grupo cooperado e 33% para o 

grupo não-cooperado), se deve a outras variáveis não in-­

cluindas no modêlo ajustadot e aos fatôres aleatÓrios8 

22,/ Conforme se salientou no item 2 dêste capitulo 

��/ F = 81,18 e F = 5?,35, respectivamente, grupo cooper�
do e grupo não-cooperado. 
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3. 2. 1. Elasticidade� Produç.fu?.

No modêlô usado (Cobb-Douglas) obtem-se direta­

mente as elasticidade de produção. Estas correspondem aos 
· N A 

coeficientes de regressao para cada fator. Em consequen--

cia, pode-se inferir as seguintes interpretações das equ�

çÕes (27) e (28).

·Grupo Cooperado_r 1 ceteris paribus" (a) uma '\T'ari.§1

ção de 10% no fator terra (x9), traria como consequência

uma variação no mesmo sentido na renda bruta da ordem de 

0,8%; (b) uma variação de 10% no fator mão-de-obra (X8) ,

causaria uma variação no mesmõ sentido de 2,6% na renda 

bruta (x3); (e) uma variação de 10% no fator capital de

exploração fixo (X2), causaria uma variação no mesmo se�­

tido, de 2,7% na renda bruta (x3) e (d) uma variação de

100/4 nas despêsas de custeio (x14), causaria uma variação

no mesmo sentido de 2,5% na renà.a bruta (X3).

Grupo Não-cooperado-uceteris paribus", (a) uma 

variação de 10% no fator terra (x9) traria como consequê�

eia uma variação no mesmo sentido, na renda bruta da or-­

dem de 3 78%; (b) uma variação de 100/4 no-fator mão-de-obra 

(X8), corresponderia a 1,4% de variação, no mesmo sentidoj

na renda bruta (x
3
); (e) uma variação de 10'/4 no fator ca­

pital de exploração fixo (X2), corresponderia a 3,2% de

variação no mesmo sentido na renda bruta (x
3
); e
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(d) uma variação de 10% nas despêsas d� custeio (x14),

corresponderia a 2,3% de variação, no mesmo sentido na 

renda bruta (x3).

Os coeficientes de regressão estimados sugerem 

ainda,que todas as variáveis (fatores de produção) toma­

das isoladamente, se encontram no estágio II de produção 

(fase de acréscimos decrescentes de produção). Todavia , 

a idéia do longo prazo é dada pelos somatórios das elas­

ticidades, item discutido a seguir. 

·,

3. 2. 2. Rendimento a Escala

A natureza dos rendimentos à escala é determi� 

nada pela soma dos coeficientes de regressão (Ebi), o 

qual indica a elasticidade de produção a longo prazo. 

Para o grupo cooperado, o presente estudo reve­

lou que Zbi = 0,87 e, para o grupo não-cooperado, 

�bi = 1,08. Isto significa que, se todos os fatores forem 

aumentados (ou diminuído) em 10% 1 resultaria num aumento 

(ou diminuição) da ordem de 8,'7'/4 na renda bruta para o -

grupo cooperado e, de 10,8% para o grupo não-cooperado. 

O procedimento usual é o de fazer o teste de 
11 t 11 para averiguar�r se Zbi é significantemente diferente. 

da unidade,a um nivel de probabilidade consideradaº.22/ 
- - . 

22/ Ver Tintner,G,-Econometrics John Wileysmd Sons Inc. 7 

New York� 1954-, pp. 5lJ--55 e 89-91 º 
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É possivel que �bi em ambos os casos, não sejam 

estatísticaménte diferentes da unidade, o que implicQria 

em rendimentos constantesº à escala. 

Contudo, como não se procedeu o teste, o que se 

pode inferir dêstes resultados é que, em economia de esca 

la, no grupo cooperado, em média, não se verifica rendi-­

mentos crescentes à escala, enquanto que o grupo não-coo­

perado, em média, não se verifica rendimentos decrescen-­

tes à escala. 

Para que se possa ter uma idéia do emprêgo de 

quantidades adicionais dos fatores em causa, vale-se da 

análise da produtividade marginai.36/

3. 3� Produtividade Marginal

A produtividade fisica marginal, (PFM ),ou sim 
a 

plesmente, produtividade marginal de um fator x
1
,é defi-

nida como o acréscimo que se verifica na produção�quando 

se aumenta de uma unidade o fator (variável) Xiº

.., , 

Como no presente estudo, a produçao e expressa 

em unidade monetárias, ao invés de unidades físicas e 

ainda a dificuldade de âgregar certas variáveis em unid� 

2§/ A produtividade marginal aqui, é eÃ'J)ressa em cruzei-
ros novos a qual se 'designa comumente por valor do 
produto marginal. 
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des física,, .faz-se necessário a transformação dessa(PFMa)

em valor, pbtendo-se o..ssim, o valor do produto marginal 

(VPM ). tste, resulta da multiplicação dn produtividadea � 
.físico.. marginal pelo preço do produto. Neste trabalho , 

em que se considerou o preço do p�oduto igual a NCR$1,00, 
, ,.. o VPM no presente estudo e eni:iao igual ao seu correspo!!a 

dente PFM , expresso em cruzeiros novos.a 

.A produtividade física mnrginn.l c1qui obtida,co 

mo média para o conjunto das emprêsas cooperadas e média 

das emprêsas não-cooperadas, representa a PFM relativaa 
a determinado .fator, sendo·seu nível de emprêgo e dos de 

mais .fatôres, constantes, e iguais às correspondentes mé

dias geométrica� .21./ 

Obteve-se os produtos marginais, multiplica� 

do-se os coeficientes de cada .fator (elasticidade de 

produção) pelos respectivos produto médio dos fatôreso 

O produto médio foi obtido pela relação entre Q média -­

geométrica da renda brutn e, cndá uma das médias geomé-­

tricas dos fatores considerados. 

A idéia do emprêgo de quantidades adicionais(-

ou diminuição) 
/ 38/ VPMa"\T PX -

.L�i i 

de fatores, é dada pela análise da relação 

( =�uadro 18) ,. 

221 Portunto,as 9onclusõe9 a que chegar,serão válidas a��
nas para a media geometrica de cada grupo de empresa-. ( 1 rio ag:r1.co a&

2§./ Vide preço dos fatôres no Apêndice 6ª 
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Quadro 18 • - Produtividade Fisica Média, Valor do Produto -
Marginal� Relação entre o Valor do Produto 

Marginal e o J?reço do Fator 

------------·--· 

G R u P o e o o P E R A o o !/ . G R u P o NÃ o e o o P E R ;;. o o 1./ 

x
2

O, 7 O O, 19 O, 18 l, 06 ·X 
2 

0,60 O 
119 0,18 1,06 

x
s 

8, 07 , 2 ,1 O 1,44 l, 4 6 X
8 

4,00 O ,s 6 1,44 0,39 

t�x 
. 9 

90,62 7,25 42,00 0,17 x
9 

88,64 33,68 42,00 o ,ao

x
l4

5,51 1,38 1,1s 1,20 X
l

4
8, 77 2,02 l , 15 l , 7 6

------------------------------------------------------------·------�----

!/ Média 

i/ Média 

�/ x
2 

.. 

X
S 

.. 

x9 .. 

X , "' 
14 

geométrica de 102 ob�ervaçias 

geomitrica de 118 observaçies 

Capital de exploração fixo 

Terra 

Mão• de-obra 

Oespêsa de custeio. 
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3. 3. 1. !málise dos Resultados
----------

.Análise Inter-grupos 

Com relação aos grupos cooperado e não-coopera­

do, pode-se fazer ns s�guintes considerações: (a) a produ 

t 
, . 

d 
, . tiviélade marginal da erra e maior no grupo e empresanos 

não-cooperados; (b) a produtividade marginal da mão-de- -

obra é maior no grupo de empr0sários cooperados; (c)a prQ 

dutividade marginal da despêsa de custeio é maior no gru­

po de empresários não-cooperados; (d) a produtividade ma� 

ginal do capital de exploração fixo é aproximadamente 

igual em ambos os grupos de empresários agrícolas. 

-�i.ná.lise Intrª-grupos

Para se fazer uma análise individual dos grupo� 

hé. que se basear na razão VPM /P x , e ujos resulte.dos figJ!a i 
ram no Quadro 18. 

Grupo_ Cooperado - os resultados do Quadro 18 -

indicam que a despêsa de custeio e o fator mão-de-obra -

estão sendo usados abaixo do nível Ótimo, enquanto que o 
, 

' 
A ( fator terra esta sendo uso.do acima desse nivelB O capital 

de exploração fixo está sendo usaào bem próximo do 

�t . o ·imo º 

rnivel 
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Grupo Não-cooperado - nêste grupo, somente ades 

pêsa de cus-'Geio está sendo usada abaixo do nível ideo.l.Os 

~ratôres terrn e mão-de-obra estão acima dêsse nível� Para 

o recurso capital de exploração fixo ·são válidas as mes-­

mas considerações feitas para o grupo cooperado •

4. p.valiação dos Resu1�51-os

T e r r a 

Não obstante os resultados obtidos para o fator 

terra serem com�atfveis com os resultados encontrados em 

outros estudos, há necess"idade de algumas considerações -

sÔbre êste fator. 

O valor da relação, VPM /P encontrado foi infe 
a x:i 

rior à unidade para os· dois grupos de empresários agrfco-
, 

las, o que indic•a que o preço do f'ator terra, na mttrgem,e 

superior ao valor que se obtem com o acréscimo dessa Últi 

ma unidade. Isto provavelmente se deve a alguns itens CE 

ja importância deverá ser considerada. Um dêles, é o va-­

los aparente da terra, pois, além da ·terra não sofrer o 

processo de desvalorização devida a inflação (valorização 

aparente), ela pode experimentar umª valorização real, em 

virtude de melhoramentos nelas introduziveis, da aproxim� 

ção cada vez mai0r de centros consumidores e da escasses 
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" 
relativa cadQ vez maior desse fator. Isto faz com que o

valor do produto marginal da terra, quando se considera 

apenas o seu r.etôrno pelo fluxo de serviços prastados,s� 

ja· sempre inferior ao $eu preço. 

É de se esperar que numa análise mais especÍfi 

cn do f::ator terra, em que se considere tnmbém a sua val.Q, 

rização devida ao que antes se assinalou, poderia ser 

constatado o uso racional dêsse fator. 

Os resultados obtidos indicam.que o fator mão­

de-obra não está sendo usado adequadamente, tanto no gr� 

po cooperado como_ no· grupo não-cooperado, s.endo que o 

primeiro está abaixo -do nível Ótimo, enquanto o segundo 

' t
"' 

' · d" ' 1 es a acima esse nive •. Embora isto tenha sido constata 

do, é de notar que o grupo cooperado se encontra para 

êste fator, bem mais próximo do nivel Ótimo. 

03::e�tal � Exploração Fixo 

O fator capital de exploração fixo, em ambos 

os grupos, se não estiver sendo usado no nível Ótimo pa­

ra as atuais condições e para as atuais combinações dos 

recursos, está pelo menos bem próximo dêsse, exigindo 
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portanto uma pequena parcela de acréscimo (ou mesmo dini 

nuição).22/ para que se chegue ao nivel desejado.

Despêsas de Custeio 

Embora nn análise intra-grupo da produtivida­

de marginal dos recursos êste item aprêsentou v�lor 

maior que a unidade, indicando assim, que para eirpandir o 

o uso dos recursos nn regiãb, deva aume-ntar a quantidade 

dêsse recurso, ou melho·r dizendo, que êste recurso está 

sendo usado abaixo do nível adequado nos dois grupos de 

empresários agricolas, a análise inter-grupo mostra que 

o grupo cooperado se encontra mais próximo do nível Óti­

mo de aplicação dêsse recurso. Isto pode estar indicando

que as relações existentes entre os empresários coopera­

dos e ainda, ·a maior facilidade que êstes têm em obter -

insumos por intermédio da cooperativa, faça com que êste

grupo se aproxime mais do nivel Ótimo de aplicação dêsse

recurso; cujo valor da relação VPMa /P x. x.
J. J. 

bem próximo do Ótimo • 

se encontra 

.22,/ A não afirmativa dêste fato se deve a taxa arbitrá­
ria de 0,19 (inclui juros e de preciações) que de­
terminou o preço do fator. 



CAPITULO V 

Sumário, Conclusões e Sugestões para Futuras 

Pesquisas 

S 
p • 

uma.rio 

No pr�sente estudo, estimou-se funç;o de produçio 

agregada, referente ao ano agricola 1964�65, para dois gr� 

pos de empresários agricolo..s (grupo coopeL'ado e grupo não­

cooperado), cuja agregação objetivou principalmente, dimi­

nuir o problema da multicolinearidaà.e. Os dados das amos-­

tras foram obtidos através de entrevista direta (Survey) e 

são de corte seccional. O universo do qual originou as 

amostras foi constituido pelos agricultores dos municípios 

de: São José do Rio Prêto, Nova Granada, Cedral,Potirenda-

- 95 -
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ba, Guapiaçú, UchÔa 9 Nova Aliança, TanibÍ, Monte• Aprazí­

vel, .Palestina, Mirassol t Borborema, José Bonifácio, Men 

donça, Ibirá, Riolândia, Neves Paulista e .áuriflama, aos 

quais denominou-se de Região de aio José do Rio Prêto. 

A equação usada no ajustamento aos dados impiri 

cos das amostras foi o modêlo sugerido por CobQ e Dou- -

glas, aos quais foram testados três modêlos alternativo 

para cada grupo, sendo que os selecionados foram os que 

se se�uem: 

e 

X3 = 17,45 X0 , 27 ,X0 , 26 x0 , 08 X 0, 25

A 2 8 9 14 .

X3 = 1 24 xo,32 xo , 14 x�.,38 x o, 23
B ' 2 . 8 -� . 14 

onde, x
3 

= Renda Bruta do Grupo Cooperado e
A 

x3B 
= Renda Bruta do Grupo Não-cooperado 

O grau ·de ajµstamento para ambas as equações , 

dado pelo valÔr de R2 , foi de 0,774 e 0,674, respectiva­

mente, grupo cooperado e grupo não-cooperadg . 

.Além dêsse modêlo (Cobb·-Douglas), procurou-se 

por meio de· equações de regressão linear mÚl tipla, veri­

ficar os fatores que afetavam o resultado econÔmico:t2./ -

das emprêsas, para cada grupo distinto, cujas variáveis 

selecionadas foram: 

!±9/ Expresso em têrmos de renda líquida. 
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t· • Y = Renda Liquida, em cruzeiros novos 
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.X1= Capital de exploração circulante, em cruzeiros

novos 

x
2
� Capital de exploração fixo, em cruzeiros novos 

x4= Capital_investido em terra, em cruzeiros novos

x
5

= Distância, em KilÔmetros 
,: 

x6= Area cultivada, em hectares
" 

x7= Area sem cultura, em he�tares

X8= Trabalho, em dias/homem�

A equação ajustada pelo método dos mínimos qua- · 

drados, demonstrou estar em oposição as variáveis x4 e x7,,

apresentando-se x
4 

sinal positivo para o grupo cooperado

e negativo para o grupo não-cooperado, enquanto que t
7 

-

apresentou sinal positivo para o grupo não-cooperado e n� 

gativo para o grupo cooperado. 

A inversão de sinal para a variável x4, sugere

que o grupo cooperado está investindo em demasia nêste f� 

tor. E, a inversão de sinal pa�a a variável x
7 

pode estar 
, - , indicando que a area nao aproveitavel ou/e sub-utilizada 

,com pastagem, e relativamente grande. 
�-

Procurou-s� ainda, por meio de equaçao de re-

gressão linear.múltipla, verificar a influência das ativi 
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d d 
.. . . 4l/ lt d ... . d 

" 
a es empresariaier=, no resu a o economico as empresas a 

, , N 

gricolas, a qual e me·lhor observado nas eonclusoes de ordem 
... .  economicas, a seguir. 

Conclusões 

Conclusões de Ordem Estatística 

Os resultados obtxdos nesta pesquisa permitem 

formular as seguintes conclusões e observações de natureza 
. 

t estatistica: (a) o processo usado para mensurar o preço do 

fator terra não é o indicado, visto que o êrro que se 

introduz pela não consideração do efeito de alguns itens 

(como a inflação e a valorização real dêsse fator) sÔbre o 

preço da terra, é bastante considerável; (b) a função de 

produção agregada, tipo Cobb-Douglas, permitiu bom ajusta­

mento aos dados impiricos das amostras, sendo que o valor 

de F no teste de efetividade do coeficiente de determina-­

ção foi significante para os dois grupos de empresários a­

grícolas, com valores (R2) encontrados de 0,77 e 0
7
64, re� 

peotivamente para o grupo cooperado e para o grupo não-co2 

perado; (e) os parâmetros estimados pela equação de regre� 

são linear múltipla� são consistentes com o modêlo con-

septual (d) os pa�âmetros estimados pela equação de Cobb e 
------·

,il/ Expressa em têrmos de área cultivada com as principais 
culturas e área com pastagema 
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,., 

Douglas sao todos positivos e menores que 1. · Isto indica 
,., 

em parte o bom ajustamento da equaçao_ aos dados. 

Conclusões de Ordem Econômica 

Os resultados obtidos neste estudo permitem co� 

cluir, dentro da área da Economia: (a) o grupo de empresá 

rios cooperados, em média, está investindo mais em terra 

do que o grupo não-cooperado e ambos estão acima do nfvel 

Ótimo; (b) os dois grupos estão investindo em capital de 

exploração fixo, aproximadamente, no nivel Ótimo; (c) o 

grupo cooperado, em média, investe me.is em des�êsa de cus 

teio do que o·grupo não-cooperado, e ambos se encontram� 

baixo do nfvel Ótimo, de sorte que o grupo cooperado está 

mais próximo do nfvel Ótimo de aplicaçãó dêsses recursos; 

(d) existe mão-de-obra "excedente;' no grupo de empresá -­

rios não-cooperados, enquanto que no grupo de empresários

cooperados se constatou a escassez dêsse fator; (e) de um

modo mais geral, as variáveis que afetam o resultado dos

negócios agrícolas das emprêsas cooperadas e não-coopera­

das, são as mesmas e, algumas delas têm comportamento di­

ferente (sinal inverso), como ocorreu com as variáveis x4
(capital investido em terra) e x7 (área sem cultura) e

(f) os maiores retôrnos por unidade de área relativamente
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ao grupo cooperado, se verificam né'.ts áreas cultivo.d.as com 

GD.fé, seguindo-se, em ordem decrescente, as áreas cultiVQ 

das com arroz, pastagem e milhop No grupo não-cooperado a 

ordem de importância das variávei� é bem semelhante,cujos 

retôrnos em ordem decrescente assim se apresentam: área -

cultivada, co� café, com arroz·, com milho e com pastagem. 

(g) Os recursos tal como foram analizados nêste estudo, -

estão atuando no estágio racional de produção Csstágio II

da produção).

como conclusão de ordem geral-pode-se dizer que, 

do ponto de vista econômico ,em ambos os grupos os recursos 

(terra, trabalho e capital), e, excessão do capital _de 

e4rploração fixo, não estão sendo usados na margem cohve- -

nientemente, uns por falta, outros por excesso, muito emb,2. 

ra o grupo de empresários cooperados se.tenha aproximado -

mais do Ótimo nivel de aplica.ção dêsses recursos. 

O modêlo teórico aqui desenvolvido, referente à

estrutura econômica da atividade cooperativa, pode contr! 

buir� em grande part.o não só para a melhoria da estrutu­

ra financaeirn, das técniyns contábeis e d�s decisões de� 

tro da sociedade cooperativa, como, também, para a formu­

lação de uma. política governrunental, naquilo que diz res-
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"peito a atividade cooperativaº 

Uma interpretação global elas analises economé­

tricas anteriores indica que os empresários ligados ao 

cooperativismo apresentam melhores eficiências na distr! 

buição dos recursos que os empresários nãa �ssociados ao 

cooperativismo. 

É bem possível que essa discrepância não seja 

explicada totalmente pelo modêlo teórico apresentado no 

inicio dêste estudo. Assim sendo, o fato de um empresá-­

rio estar ligado a umn entidade cooperativa, mesmo sendo 

na cooperativa de comercialização, lhe estaria oferecen­

do uma vangem diferencial sôbre os seus vizinhos não-co2 

perados. Os sistemas de educação e comunicação, ineren-­

tes ao cooperativismo ., ·estariam fazendo, em parte, com 

que os retôrnos aos recursos empregados na prodúção fÔs­

sem relativamente maiores para as emprêsas cooperadas 

do que para as não-cooperadas. Entret;ando 9 as discrepân­

cias observadas não parecem se� de grande montaº 

' , 

Observação participante sugere tambem que.as 

cooperativa·s consideradas neste estudo não dispõem de or 

ganismos especificas pars. assistência técnica e orienta-­

ção econômica aos seus associados. A. recomendação especi 

fica, técnica, que se faz aqui 7 é a de que as cooperati­

vas do produtores rurais organizem e implantem serviços 
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de assis•Gência ·técnico-econômico aos empresários associa­

a.os. 

Os ganhos econômicos, para os empresários de um 

modo geral e para a sociedade como um todo poderiam ser -

grandemente aumentados, caso as explorações agrícolas fo.§ 

sem conduzidas de modo mais eficiênte. 

Tal caso ficou evidenciado neste estudo, os em-­

presários poderão elevar suas renda.s per. meio de simples 

realocação dos recursos empregados. Assistência técnica -

talves se faça necessária nesta etapa. Além disso, a pro­

dução poderia ser melhor orientada para mercado. 

Como um organismo central de comercialização, a 

Cooperativa está em melhor posição para ana-lisar as ten-­

dências, preferências e mudanças no mercadp. Novamente, a 

assistência técnica se faz necessária, no sentido de le-­

varem aos produtores associados as orientações indicadas 

pelas an�lises dos mercados. 

,,

A sociedade como um todo tambem so beneficiaria, 

tanto no sentido de ter seus recursos escassos melhor ut! 

lizados, como no sentido de melhor atendimento da demanda' 

dos consumidores e �e elevação da renda global. E éden-­

tro dêste espírito que o "Cooperativismo 11 preenche,de mo­

do pleno, sua função no processo de D.osenvolvimeno Econô­

mico. 
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Sugestõe.s para Fut .. ur_a� �squisas 

Po Capítulo III procurou-se desenvolver um modi 

lo teórico simplificado da natureza e-c-onÔmico da socieda­

a_e cooperativa, contudo, deverá prover importante assunto 

para pesquisa a conceituação da estrutura básica da soei� 

dade cooperativa e, as relações inter-firmas 0 intra-fir­

mas resultantes da operação da unidade conjunta. 

A conceituação deverá elucidar diferentes �J­

pecto que se interrelacionam, tais como:,(a) forma legal 

apropriada para a sociedade cooperativa; (b) a natureza -

dos negócios dos 1�c-membros 11 na cooperativa; (e) a nego­

ciação realizada por uma emprêsa participante e naõ inter 

relacionada com a unidade conjunta; (d) a taxa de cresci­

mento econômico para uma determinada .atividade cooperati�" 

va; (e) métodos mais ec·onÔmicos e apropriados de financi.§; 

mento da atividade cooperativa� Além dessas, prover-se-á 

de igual importância para assunto de pesquisa, trabalho -

semelhante ao que ora se realizou,procurando desagregar -

na ordem de importância as variáveis ucadas no presente 

estudo e, :incluir no modêlo variáveis que embora e:}cÓge--
' 

nas ao negócio agrícola, possam dizer alr;o acêrca do resU1_ 

tado ec,onÔmico auferido pela enprêsa agrícola. 
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SUMIVIARY 

Aggregate production functions were estimated in 

this studyº _Data referred to 1964-65 crop yearD 

The basic sample was composed of two groups of 

farmers: ,cooperative members and non-cooperative members. 

The information was obtained through survey techniques. The 

originál population was composed of farmers located at the 

so called Região de São José do Rio Prêto, State of são Pa� 

lo� 

A Cobb-Douglas typo �f production function was 

fitted to the dataº Three alternative models were tried 

for each of the two groups of farmerse The selected models 

were the follow ing: 

and 

where 

= 

X is gross income of the cooperative members 
3A group; 

x
3 

is gross income of the non-cooperative group; 
B 

The goodness of fit of theabove equations were indicated by 

R21 s equal to 0,77 and 0,67 respectivelyo 
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Besides these Cobb-Douglas production functions, li-

near multiple regression equation� were fitted to the date 

in order to evaluate factors affeting the economic resultSf 

of the enterprises. The following model was used: 

where 

Y = net income ,. expressed in new cruze:i.ros 

X1= opera�ing variable cap�tal, expressed in new cr�
zeiros 

X2= operating fixed capital, expressed in new cruzei
ros 

X
4

= capital invested in land, expressed in new cru-
zeiros 

x
5
= distance, expressed in kilometers 

X6= total cultivated area, expressed in hectares

x7= crop area, expressed in hectares

x
8

= labour, expressed in day/men 

The equations· above was also fitted by least squa -

res procedurese The x
4 

variable has a positive sign in the 

eooperative members equation, but a negative sign in the 

non-cooperative member equation. The x7 variable shows a

positive sign in the group of non-cooperative members and a 

�/ Ex.:pressed in terras of net income� 



negative sign for the cooperative gropo 
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The difference in sign for the x4 variable sug -

gests that the cooperative members are investin too much 

in that factor� The difference in sign for the x7 varia -

ble might be an indication that non-members do not show 

puraly commercial purposes in the in farm businesseso 

A final objective of this thesis was an analysis 

of the effect of crop size and pasture areas on the econ� 

mie results of the farm-enterprises�/ 

�/ See Conclusions of Economic Natureo
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Definição Geral das Cooperativas Agrf.colas 1/ 

Nesta de�inição, o autor recorreu aos objetos das 
cooperativas agricolas, os quais podem ser um ou mais dos 
que em seguida é indicado: 

a) Assegurar ou facilitar a produção, a coloca-­

ção ou a venda (incluindo nesta a exportação)
. 

( dos produtos agricolas ou florestais, prove--

nientes exclusivamente das explorações dos

• seus associados, seja no seu estado inicial ,
, ... . seja imediatamente ou apos conservaçao, seja 

, acondicionamento ou transformação, bem -

como todas as operações tendentes à constitui 
. 

-

ção, ao melhoramento, ao equipamento, à con---:­

servação ou à gestão de ·um ou mais povoamen-­

tos florestais por conta exclusiva dos asso-­

efados na cooperativaº 

li Guy Sel,ariés 1 ."Definiçíio · da Cobperaç'ão 'ém Geral: �· da Co
operaçao Agricolas. O ·Movimento Oooperativb ·Agrícola ,.;.. 
France.s 11

• Curso Intensivo sôbre Cooperação .Agricola , 
1!1undação Calouste Gulbenkian - Centro de Estudos de Ecc 
nomia Agrária; Lisboa, 1962;pp. 43 a 59. 

-
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· b) Assegurar o abastecimento dos associados,e de

les apenas, no que se r�fere aos produtos,aos 

equipamentos
1 

aos instrument.os e aos animais 
, • " • rd ' 

necessarios as suas exploraçoes ou as suas 

propriedades florestais, ficando entendido 

que as cooperativas podem fabricar e preparar 

todos os produt0s necessários à-. explora·çÕ�s, 

designadamente rações para gado e adubos, bem 

como proceder à reparação ou à manutenção das 
, ' -

maquinas e ferramentas agrioolas. 

e) Fornecer aos �rnus -associados, apenas a eles e

· para aplicação exclusiva nas suas explorações

agrícolas e florestais, todos os serviços ju!

gados necessários, em especial colocando à sua

disposição máquinas·agricolas, meios para as

manter e reparar, animais, sistemas de aperfei

çoa.mento técnico e de formação profissional ,

organismos de estudo, de experimentação e aná

lise, bem como o correspondente pessoal espe­

cializado .,

d) E, duma. maneira geral,efetuar,por conta dos -

associados,operações ou trabalhos que entrem

normalmente no âmbito da profissão agricola.
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.Apêndice 2 

GrUl?_amen-to � M_unici�ios de AcÔrdo � ,s 

Pos�ção Geográfica� Vias de Acesso 

GrUQO 1 

Cedral 

GuaipiaçÚ 

Uchôa 
. I' Ihira 

Gru32O 3 

Mirassol 

Neves Paulista 

Ta.nabi 

Monte ( Aprazivel 

Auriflama 

Grupp 5 

Grl?..P.,O 2 

1 - Mendonça 

2 - Nova Aliança 

3 - Borborema 

4 - José Bonifácio 

G lrl _ ru_:po_ 

1 - Nova Granada 

2 - Palestina 

3 - Riolâ.ndia 

- São José do Rio Prêto
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'.1uadro 1. Comparação das uéa.ias de Renda Bruta/Ha., dos -
Grupos Cooperado· e Não-cooperado 

• : : : : G�up� � : ] G.L. 1: �ti�i i: �- <:] sêf r-
l t .

Cooperado 101 123,50 1.314.438,88 

Não-cooperado 117 125,20 16,84 0,10 

2.069.613,00 
---

Total 218 Dif'=l,70 3 .. 384.051,88 

�tuadro 2 •. Comparação das Médias de Custo total/Ha, dos Gru­
pos Cooperado. e Não-cooperado 

Grup:-1
-

1 

Cooperado 

G.L.

101 

117 

11 
, Media 
(Ha) 

139,60 

1L�3 ,00 

r�-s. Q. sã: 1 
889.969,27 

ll.J,, 40 0,2LI-

Não-cooperado ---------------------------�----
1.rotal 218 Dif'=3,40 2.473e291,53 

2/ Para a sequência da metodologi,a·:usãd,9-,ver por exemplo J ª­
Ro"1xert Tompkin, Estatística e Métodos de Pesquisa em 
Ciencias Sociais Rurais, parte 1: Piracicaba, 1967 oute 
Sergio A. Brandt� Curso de Metodologia de Pesquisa. Sao 
Paulo: Divisão de Economia Rural - Secretaria da Agricul 
tura do Estado de São Paulo, 1965 (mimiografado). -
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çluad.ro 3. Com.pe.ração das Médias de Ilrea Total dos Estabel� 

cimentos, dos Grupos Cooperado e Hão-cooperado 

s. Q ..

Cooperado 101 175,75 8.931.921,30 
30,01 3.34 

Não-cooperado 117 75,55 , 1 • 812. 364, 12 

--:.... 

Total 218 Dif. =

100
9
20 10.744.285,42 

** Significante ao n:f.vel de 1% 

** 

Quadro 4. Comparação das Médias de Renda Liquida dos Esta­
belecimentos,:dos Grupos Cooperado e Não-cooper� 
do 

Grupo G.L.

Cooi')erado 101 

Nã.o-cooperado 117 

Total 218 

-------·---

r· , T1 Liédia
NCR$ 

s. Q.
1 1 

5.207 

3.013 

Dif. = 
2.194 

53.363 

35.712 

89.075 

** Significante ao nivel de 1% 

T 

%T 1 
1 

86,48 25,37**
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Quadro 5. Função de Produção Tipo Cobb-Douglas 

Variáveis 
Símbolo t 
do J Coe.f i- 1--

------�--
G 
.... 

r
-
up

-
0

---

ci ente. f Coo Nã -coonerado 
"' 

Despesas de Custeio -
(Xll/_) bl4
�Jião-de-obra (X8) b8 
Cap.de Exp.Fixo + Cap •. 
Investido em Terra(x

15
) b

15

Somatório dos Coefici-
entes Ebi 
T�rmo Constante (em log) a 
Têrmo Constante(em unida 
des reais) A 

Coeficiente de Determi-
naçao 
C2e.ficíente de Correla­
çao 

trros-padrão dos Coefi­
cientes: 

Valores de 11 t 11 

* Significante a 5% 
** Significante a 1% 

R 

0

14 
ªs 
0

15 

t14 
ts 

t15 

0,517 

0,884 

0,397 

2,495 

0,77'+ 

0,880 

0,055 
0,082 
0,075 

4,700 **

1,303 

6,926 **

0,244 

0,353 

0,225 

0,822 
1,220 

13,250 

0,638 

0,799 

0,065 
0,101 
0,089 

3,739 **

3,490 **

2,538 * 
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Quadro 9. Função de Produção Tipo Cobb-Douglas 

Variávei� 
Simbolo -

do; Coefi­
ciente·· 

Capital de Exploração 
Circulante(X1)
Capital de Exploração 
Fixo (X

2
) 

Área Total (x9)

Somat6rio dos Coefi-
cientes bbi 
Têrmo Constante (em log) a 
Têrmo Constante (em uni-
dades reais) A 

Coeficiente de Determi-
naçao 
C2eficiente de Correla­
çao 
À 

Erros Padrão 
ciente 

dos Ooefi­
bl

Valores de 11t 11

b2
b9 

** Significante a 1% 

R 

Estimativa 
Grupo Grupo 

Cooperado Não-cooperado 

0,275 

0,280 
0,273 

0,820 
1,395 

13,790 

0,772 

o,879 

0,072 
0,058 

0,102 

3,822 **

4,661 **

2,663 ��*

0 , L�80 

0,228 
0,378 

1,086 
0,192 

1,556 

O i 680 

0,825 

0
7
088 

0,060 

• 

0,106 

5,461 **

3,770 **

3,557 **
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'�uadro 7· Eatriz de Correlação Simples e nos LogarÍtmos 
das Variáveis - Grupo Cooperado 

,T 
X X x

2 14 9 8 
---

X 
3 

0 1 70 0,48 0,45 0,70 

V 0,63 .o 3 56 0,42 A2
X 

8 
o'i.32 0,31 

,r O
i55 -'i.9 

log x
14

log � log x
8

log X2

log x3
0,27 0,21 O 'il7 0,28 

log ::;:2 0,71 0,69 0957 

log ,r 0,59 0,52 -''-8

log \,' o,65 
.Ll..9 

- --
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Quadro e;. Matriz Correlação Bimples e nos Logaritmos 
das Variáveis - Grupo Não-cooperado 

V 

.A.9 
\7' ,rAl4 .Ll.8 

..11..2

•·;r A3 
• 

o,s1 0,70 0,34 0,81· 

X2 0,77 0,65 0,30 

V 0,35 0,32 .<1..8 
,T 0,71 
..11..9 

' 

log x14 log x
9 

log x
8

log x2

log x
3 

0,29 0,71 0,16 0,31 

log ,T 0,70 0,77 o, t�7 ..11..2
log ,r 0,42 0,52 -'l..8

log V 0,68 
.Ll..9 
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Determinação dos Preços dos Fatores 
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O preço dêsse fc.tor foi' determinado por unidade 

de área (expressa em hectares) de NCR$ 42,00º 

Para a estimativa dêsse preço, considerou-se uma 

taxa de juros �rbitrária de 10% ao ano sÔbre o preço médio 

de um hectare (NCR$ 420,00). Essa troca corresponde aproxi 

madamente no valor médio do aluguel de um hectare de terra 

na região, mais o custo de oportunidade. 

�fião-de�o bra 

Cosiderou-se a médin aritimética simples 2/dos 

preços pagos na região, por um dia de 10 horas de traba-­

lho de um homem, cujo valor foi de NCR$ 1
7
44. 

C2pital de E:.fploração Fixo e DesJ2,_êsa de Custeio 

Na determinação do preço dêsses itens, consi�� 

rou-se uma taxa de 18% para o primeiro e-15% para o segun-

�-------------

3/ Amédia aritimética simples calculada, está �em próxima 
da moda (NCR$ 1,50/homem-dia de trabalho). 
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.!.1. tnxo. de 18% :para o capital de exploração fixo, inclui 

juros sÔbre o ca:pi tal investido nêsse it.em e de:precia-­

ções º A taxa de 15% :para des:pêsas de custeio está 

acrescida do custo de oportunidade._ Assim cada cruzeiro 

inves-tido em des:pêsas de custeio, devería retornar NCR$-

1,15. 




