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1. INTRODUCAO

A citricultura paulista cresceu celeremente nos Ql
timos 12 anos. O numero de plantas citricas que em 1960 era
de 13,5 milhoes aumentou para 37,0 milhoes em 1970, AMAROG .,
(1970), estimando esse autor * existirem atualmente 49,0 mi-
lhoes de plantas nos pomares paulistas.

A laranjeira-hamlin (Citrus sinensis L, Osbeck)**

representava em 1960 cerca de 15% das citrinas existentes nos
pomares comerciais do Estado de Sao Paulo, SALIBE e RUSSETTI
(1960). Em 1970 a participagao dessa variedade nos pomares al

cancava somente 10% conforme AMARG (1970),

* AMARO, A.A., - Comunicagao verbal em outubro de 1972,

** Poi adotada a classificagdo botanica proposta por R.W,Hodgson
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Segundo AMARO* os principais motivos do pegqueno -
plantio dessa variedade saot redug§0 dessa variedade na expor
taggo de frutas frescas dada a sua pequena aceitagao na Euro-
pa, exceggo feita a Inglaterra. Na Buropa a laranja-hamlin es
ta cedendo lugar a outras citrinas de melhor sabor, notadamen

te a laranja-valencia-late (C. sinensis L. Usbeck) que esta -

sendo plantada intensamente na Espanha, Marrocos e Israel. No

mercado interno, alem dos frutos n3o serem apreciados, eles
’ 4 .

maturam na mesma epoca de outras frutas citricas de melhor pa

ladar como as laranjas barao e baia (C. sinensis I, OUsbeck) e

as tangerinas cravo e ponkan (C. reticulata Blanco).

Ao citricultor resta entao apenas uma opgio, qual
seja, a de enviar as frutas dessa variedade para a industria-
1izag50.

As industrias de suco de frutas citricas, embora
nao encontrem na laranja-hamlin as caracteristicas ideais de-
sejadas, dela necessitam a fim de iniciarem mais cedo o perﬁg

do de industrializaggo.

* AMARO, A,A. - Comunicagao verbal em outubro de 1972,
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A redugao do plantio de laranjeiras-hamlin e o au-
mento do potencial da sua industrializaggo, quer pela amplia-
¢ao das fébricas ia existentes, quer pela instalagao de novas
industrias, geraram a atual situagao em que a procura tende a
superar a oferta. Estudo feito por AMARO™ , baseado no nimero
de extratoras de suco atualmente existentes, no rendimento in
dustrial e na capacidade média didria dessés extratoras, reve
la que existe um potencial didrio de industrializaggo de la-
ranjas-hamlin de 193.800 caizas de 40,8 kg liguidos. Estiman
do a proxima safra de frutas citricas em 60,7 milhoes de cai-
xas,; das quais 6 milhoes serao de laranjas-hamlin, esse autor
indica que o per{odo de industrializaggo dessa variedade esta
ra limitado a cerca de 30 dias engquanto que em anos anteriores
esse per{odo se estendeu até 40 e mesmo 50 dias,

Esses célculos, embora sujeitos a algumas variagaes,
indicam a necessidade atual do plantio de laranjeiras-hamlim a

fim de atender a industrializagan gque se expande rapidamente.

* AMARO, A,A. - Comunicagao verbal em outubro de 1972,
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O objetivo do presente experimento foi o estudo com
parativo das produgSes de oito clones de laranjeira--hamlin -
guando enxertados sobre dois dos principais porta-enxertos, -

limoeiro~-cravo [C. limonia Osbeck) e laranjeira~caipira SC,sin

nensis L., Osbeck).
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2. REVISAO DA LITERATURA

A literatura sobre a doenga exocorte de citros €
bastante vasta. A bibliografia a seguir citada relaciona-se -
tao somente com o experimento objeto desta tese. Dessa forma,
exoeggo feita a alguns trabalhos sobre o historico da exocor-
tey sao mencionadas apenas aqueles que dizem da influ§ncia des
sa dcenga no desenvolvimento e produggo das plantas citricas.

FAWCETT e KLOTZ (1948) descrevem uma doenga existen
te na Califdrnia, causando o fendilhamento e escamagao da cas

ca do porta-enxerto Poncirus trifoliata Raf, e o nanismo das

plantas; a qual denominaram de exocorte, sugerindo ser ela cau

sada por um ViIrus.
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BENTON et al (1949a), (1949v) e (1950), citados por
SALIBE (1961); relatam a ocorréncia, na Austrélia, de uma doen
¢a afetando o trifoliata, com sintomas semelhantes aos da exo-
corte e conhecida como "scally but’. Seus estudos demonstraram
a natureza virotica do "scally but” e indicaram a existencia -
de estirpes do virus. Sugerem que a obtenggo de plantas aparen
temente sadias a partir de plantas doentes pode ser explicada
pela desigual distribuiggo do virus na planta.

CAMERON e SOOST (1952) e (1953) compararam produgoes
e desenvolvimento de clones nucelares e velhos de dez varieda-
des citricas tendo observado que as plantas de origem nucelar
eram mais produtivas e apresentavam maior desenvolvimento que
as de clone velho.

OLSON (1952) descreve a ocorréncia, no Texas, de

uma doenga afetando laranjeiras-valencia (Citrus sinensis L.

Osbeck) e pomeleiros-red-blush Qg.‘garadisi Macf.) enxertados
em limoeiro-cravo (Q.Qlimoniq Osbeck). As plantas afetadas apre
sentavam escamagao da casca do porta-enxerto, lento desenvolvi

mento e baixa produtividade,
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BITTERS et al (1954) relatam a ausencia do virus -
da exocorte nos clones nucelares produzidos a partir de semen
tes r'etiradas de plantas portadoras do virus,

MOREIRA (1954), (1955a) e (1955b) apresenta eviden
cias de que a moléstia do limoeiro~cravo, que vinha sendo ob-
servada des@e 1945, BRIEGER e MOREIRA (1945)9 com sintomas se
melhantes aos descritos por OLSON (1952), ¢ causada pelo mesmo
virus responsavel pela exocorte e pelo "secaly-butt'. Salienta
gque as plantas doentes com 7 a 8 anos de idade apresentavam -
menor porte e produggo que plantas sadias mais jovens, acres-
centando ainda que plantas enxertadas sobre laranjeira-doce -

(C. sinensis L, Osbeck) e tangerineiras. (€: reticulata Blanco)

eram portadeoras do virus sem apresentarem escamamento da cas-
s . . ~ .
ca do porta-enxerto. Observou tambem a inexistencia de vetores
I'g ~ .
do virus e a propagacgao da doenga apenas por enxertia. Para o
controle da exocorte; o autor recomenda o emprego de borbulhas
retiradas de plantas sadias ou de clones nucelares ou'a utili
zagao de porta-enxertos tolerantes como a laranjeira-caipira.

OLSGN e SHULL (1956) e REITZ e KNORR (1957) confir
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mam as observacoes de MOREIRA (1954), (1955a) e (1955b) rela-
tando ser um mesmo virus o agente causal da exocorte no trifo
liata e no limoeiro cravo.

CALAVAN e WEATHERS (1959) relatam a possivel into-
lerancia da laranjeira-doce, pomeleiro e laranjeira-azeda (9;
aurantium L,) ao virus da exocorte. Esses autores observaram
gque plantas de limoeiro-eureca (94_;1g9g‘ Burm f.) enxertadas
nesses porta-enxertos, infetadas somente com exocorte, apresen
tavam menor porte que as plantas sadias das mesmas combinacgoes
copa-porta-enxerto. Até entfo essas espécies eram consideradas
tolerantes a exocorte.

MOREIRA (1959) relata que decorridos 5 anos e 6 me
ses da enxertia; laranjeiras-baianinha (QL_sinensis.L. Osbeck)
e pomeleiros-marsh-seedless enxertados em limoeiro-cravo mos
traram sintomas tipicos da exocorte: escamagao da casca do
porta-enxerto e nanismo das plantas.,

WEATHERS e CALAVAN (1959) ressaltam o valor da em-
brionia nucelar para a obtenggo de plantas isentas das viroses

desprovidas de vetor,
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SINCLAIR e BROWN (1960) realizaram um experimento
comparando plantas com exocorte e sadias de laranjeira-washin
gton-navel enxertadas em tangerineira-cleopatra (QL,reshni> -
Hort. ex Tanaka), laranjeira-doce,; limoeiro-cravo e trifolia-
ta. Decorridos nove anos do plantio, durante os quais foram -
colhidas cinco safras, concluiram que a exocorte reduziu sig-
nificativamente as produgges das plantas enxertadas em laran-
jeira-docey; limoeiro-cravo e trifoliata; que as plantas doen-
tes produziram maior numero de frutos que as plantas sadias -
nas duas primeiras colheitas e que, para todos os cavalos, as
plantas doentes apresentavam mencr porte que as sadias, Acres
centam ainda que,; ao final do experimento, apenas o limoeiro-
cravo e o trifoliata exibiam a escamagao tipica da doenca.

CALAVAN e WEATHERS (1961) responsabilizam o virus
da exocorte pelo nanismo verificado em plantas de limoeiro-eu
reca, infetados somente_com essa virose, quande enxertados em
laranjeira-doce, pomeleiro e laranjeira-azeda, que entretanto
nao mostravam escamag%o da casca dos porta-enxertos., Apresen-
tam tambem evidéncias da existencia de diferentes estirpes do

4
virus da exocorte.
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MOREIRA (1961) e (1963) relata ser o limoeiro-cra-
’ . . . .
vo um bom e rapido indicador para a exocorte. Inoculandos no
viveiro, pés—francos de limoefro-cravo com borbulhas portado-
I'd P N ~
ras do virus obteve, 4 meses apos a inoculagao, manchas amare
ladas na casca dos ramos novos e vigorosos dessas plantas, ti
picas da exocorte,
SALIBE (1961) comprova a intolerancia do limoeiro-
~ ~
cravo a exocorte, e sugere a existencia de diferentes estirpes
do virus. Relata que de uma planta infetada por estirpe forte
' . .
do virus da exocorte foram obtidas gemas portadoras de estir-
. . . ~ . ’ . .

pes mais fracas, indicando a ocorrencia de varias estirpes em
uma mesma planta. Sugere a possibilidade de obtengao de gemas
sadias pela multiplicaggo, por enxertia, de plantas portadoras
de estirpes fracas do virus. Acrescenta que a exocorte,; por si
(4 ~ . . . .
S0y nao causa a morte das plantas,; ocasionando apenas diminui
cao do vigor e da produtividade. Comparando laranjeiras Sa-
dias e doentes enxertadas em limoeiro-cravo encontrou redu-
goes variaveis de 36 a 42% no crescimento das plantas e de 70%

na produtividade., Esse autor relata também que as laranjeiras-
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caipira e azeda e tangerineiras cleopatra e cravo (QL'reticu-
;gjg.Blanco) nao man;festaram nenhum sintoma que pudesse ser
atribuido a exocorte sendo aparentemente tolerantes a essa =
doenga.

WEATHERS e CATAVAN (1961) observaram diferencgas no
comportamento de diversas combinagSes copa-porta-enxerto quan
do inoculadas com uma mesma estirpe de exocorte,

ROSSETTI et al (1963) relatam que os clones nucela
res conferiram aos porta-enxertos limoeiro-cravo, laranjeira-
caipira e tangerineira-cleépatra maior suscetibilidade a gomo

se de Phytophthora spp que os clones velhos, A diferencga de

suscetibilidade foi maior para a laranjeira-caipira.

MOREIRA e SALIBE (1965) relatam que a produgdo, em
pomares comerciais, das plantas de clones nucelares de diver-

. . ~ . ~ ~

sas variedades foi duas a tres vezes superior a produgao das
plantas de clone velho dessas mesmas variedades. Afirmam que
0s clones nucelares produzidos de uma mesma variedade devem
ser postos em competiggo, a fim de serem estudadas as produg5es

£ 4. £ . ~
e caracteristicas fisico-quimicasdos frutos para uma selegao
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dos clones superiores, sugerindo que 4 ou 5 colheitas sao su-
ficientes para a seleggo dos clones mais produtivos. Esses au
tores encontraram acentuadas diferencas de producgao entre clo
nes nucelares de laranjeira-baianinha obtidos a partir de se-
mentes retiradas de uma unica planta.

GARDNER e HORANIC (1966) relatam que o pomeleiro -
marsh foi mais produtivo e apresentou maior copa quando enxer
tado em limoeiro-cravo, do que gquando enxertado em porta-enxer
tos de laranjeiras-doces,

MENDEL (1968) e (1969) relata que a produggo das
plantas citricas aumenta com o porte, ocorrendoy porém, redu-
ggo na produggo por unidade de volume das copas. Esse autor -
sugere a utilizaggo dos virus da exocorte e xiloporose para a
obtenggo de plantas de pequeno porte que, plantadas em menor
espagamento, possibilitariam grande rendimento por area alem
de facilitarem colheitas e pulverizagoes.

TECFILO et al (1969) e (1970) relatam resultados -
preliminares de experimentos de porta-enxertos para as laran-

jeiras Natal, Valencia e Piralima, todas de origem nucelar, -
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Nos tres experimentos o limoeiro~cravo induziu maior produggo
a copa que a laranjeira-caipira,

SALIBE e RUDRIGUEZ (1969) relatam informagaes pre—
liminares obtidas de um experimento reunindo clones de laran-
jeira-hamlin nucelares,; sadios e infetados com diferentes es~
tirpes de exocorte, enxertades em limoeiro-cravo e laranjeira-
caipira. Com os dados obtidos nas 3 primeiras colheitas, 0s
autores observaram que o grupo de plantas enxertadas em limo-
eiro-cravo produziu duas a tres vezes mais que o conjunto das
plantas enxertadas em laranjeira-caipira e que os clones nuce
lares enxertados em limoeiro-cravo produziram o dobro do nﬁmg
ro de frutos que as plantas de clone velho sobre esse mesmo
porta-enxerto. Para o porta-enxerto limoeiro--cravo nao foram
encontradas diferengas entre os clones nucelares,; quer em vi-
gor quer em produtividade; porém dentre os clones velhos, um
deles, aparentemente sadioy; foil superior aos demais., Todos os
clones nao diferiram entre si quando enxertados em laranjeira
caipira.

COHEN (1969) obteve dados de um experimento que o
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levam a sugerir a utilizagao do virus da exocorte para a obten
ggo de plantas angs, que plantadas em menor espagamento permi

tiriam obter maior produtividade por érea, além de tornarem -

mais faceis as colheitas e mais perfeitas as pulverizagges.

COHEN (1970) observou que laranjeiras infetadas -
com o virus da exooortey enxertadas em limoeiro-crave, embora
apresentassem porte reduzido eran, proporcionalmente ao seu
tamanho, bastante produtivas. Indica que os frutos produzidos
pelas plantas doentes apresentavam melhor qualidade que os fru
tos das plantas sadias.

PASSOS et al (1970) observaram que em diversos ex-
perimentos de porta-enxertos as plantas enxertadas em limoei-
ro-cravo eram mais produtivas gue as enxertadas em laranjeira-
caipira.

MELLO et al (1971) inocularam Phytophthora parasi-

tica e P, citrophthora em plantas de laranjeira-hamlin, de -
clone nucelar e cléne velho, enxertadas em limoeiro-crava e
em 11 variedades de laranjeira-caipira. Os resultados obtidos

mostram que todos os porta-enxertos foram mais suscetivels a
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esses fungos quando enxertados com o clone qucelar.

PASSOS e CUNHA (1971) realizaram estudos comparati
vos entre clones nucelar e velho de laranjeira-pera. Os dados
obtidos apés 5 anos de observagaes indicam a superioridade do
clone nucelar em vigor e produtividade,

POMPEU et al (1971) relatam resultados obtidos apos
10 anos de condugao de um experimento destinado a determinar
os efeitos do virus da exocorte na produggo e desenvolvimento
de laranjeiras-piralima enxertadas em limoeiro-cravo. Nesse
experimento foram postos em competiggo um clone nucelar e um
clone velho sadio dessa variedade e os mesmos clones artifi-’
cialmente infetados com uma raga forte do virus da exocorte.

A andlise estatistica dos dados obtides revelou gue a exocor-
te reduziu significativamente a produggo e o porte das plantas,
Poi constatado que os clones nucelares sadio e infetado foran
mais produtivos que os clones velhas. Comprovaram tambem que
0S pesos médios dos frutos produzidos pelos gquatro tratamentos

nao diferiram entre si,
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3, MATERIAL

3,1 - Localizacao do pomar experimental

0 experimento foi instaladc e conduzido na Estacgao
Experimental de Limeira, pertencente ao Instituto Agronamico
do Estado de Sao Paulo, situada no municipio de Cordeirépolis.

As coordenadas geozrdficas do local sio: 47 25' de
Longitude Ocidental e 22034' de Latitude Sul sendo a altitude
de 689 m,

3.2 - Clima

De acordo com a Secao de Climatologia Agrfcola do
referido Instituto Agronamico, o clima da regigo onde o0 expe-
rimento foi desenvolvido é do tipo Cwa, caracterizado pela pre

. - ~ . ’ . ~ .
cipitagao pluviometrica do mes mais seco ser menor gque 30 mm,
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pela temperatura média do mes mais quente ser maior que 2200
e a temperatura média do més mais frio menor que 1800,

As normais climéticas, dados de temperatura e pre~
cipitagao pluviométrica, coletados durante o per{odo de desen

o~ A
volvimento do experimento, sao apresentados no Apendice.

3.3 - Solo

0 solo ocupado pelo experimento apresenta topogra-
fia plana e regular. Segundo OLIVEIRA e ROTTA (1971) correspon
de a unidade Goiabeira, correlacionsvel ao Latossolo Vermelho
Escuro-orto definido pela ComissSo de Solos conforme SERVIGO
NACIONAL DE PESQUISAS AGRONOMICAS (1960). Trata-se de um solo
argiloso na superf{cie e muito argilcsg no horizonte 3B, com
porosidade elevada, Apresenta fertilidade natural baixa, alto
teor de Al trocavel e pH ao redor de 5.

A andlise qu{mica de amostra composta desse solo
realizada pela Secgao de Fertilidade do Solo do Instituto Agro
nomico de Campinas em outubro de 1972 apresentou os seguintes

resultados:
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pH Carbond | e.meges por 100 ml de T, F, S, A,
P07 " K catt mg™™ | arttt
542 2530
0,03 0,14 1,60 0,60

3.4 - Pomar experimental

3.4.1 - Variedade-copa
A variedade-enxerto utilizada no experimento foi a

laranjeira-hamlin (C. sinensis L. Osbeck). Segundo MOREIRA ,.

(1958) a planta dessa variedade atinge grande porte, tem copa
canica, folhagem abundante e é muito produtiva. Gs frutos sao
pequenos, ligeiramente ovalados, possuindo casca lisa ccm gléﬁ
dulas de o0leo em nivel e coloraggo laranja-claro quando madu-~
ros. A polpa é de cor laranja com suco abundante de sabor 1li-
geiramente dcido, apresentando 3 a 4 sementes, poliembrianicas,

por fruto. No Estado de Sao Paulo os frutos alcangam a matura

~ e . . . .
¢ao no periodo de maio a Jjulho sendo considerada uma varieda-
de precoce a meia-~estacao.

No experimento foram postos em competicac oito c¢lo

nes dessa variedade sendo quatro clones nucelares e quatro clo
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nes velhos,

0 histdrico dos clones ¢ a seguir relatado.

Conforme MOREIRA™ s 0s clones nucelares foram sele
cionados pela produtividade e gualidade das frutas dentre seis
plantas de origem nucelar existentes na coleggo da Estaggo Ex
perimental de Limeira. As plantas—mégs, que forneceram as se-
mentes para produgao desses nucelares, foram obtidas a partir
de gemas retiradas de uma unica planta previamente seleciona-
da por esse autor em 1946, dentre cerca de 5.000 outras em um
pomar existente na Fazenda Tres Barras pertencente ao Frigopi
fico Anglo S/A, no municipio de Pitangueiras, Estado de Sao
Paulo.

Os clones velhos tem as seguintes origens: trées de
les foram coletados durante inspegges realizadas por ROSSETTI
e SALIBE nos pomares citricos do Estado de S30 Paulo em 1960,
ROSSETTI e SALIBE (1960), e o gquarto clone pertencia a cole-

¢ao da EstacZo Experimental de Limeira.

% NOREIRA, S, - comunicagao pessoal em outubro de 1972,
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A utilizaggo do teste répido de campo para exoCor-
te, proposto por MOREIRA (1961) e (1963), comproveu que dois
dos clones velhos estavam livres do virus da exocorte e due
0s outros dois estavam infetados por essa doenga, sendo um de
les portador de uma estirpe fraca do virus e outro portador -~
de uma estirpe forte desse virus,

Observagaes realizadas no pomar experimental revela
ram que oS clones velhos estao isentos dos virus causadores -
da xiloporose e sorose dos citres, o que esta de pleno acordo
com as observacoes de ROSSETTI e SALIBE (1961) e MOREIRA (1968).
Presume-se que to@os os clones estavam infetados com o virus

da tristeza dos citros, doenga endemica na regiao.

34,2 - Variedades porta-enxertos
Poram utilizadas no experimento as duas variedades
porta-enxertos mais empregadas nos pomares citricolas paulis-
tas, cujas caracteristicas gerais sao a seguir descritas.

%3,4,2,1 - Limoeiro-cravo (Citrus limonia Usbeck)

0 limoeiro-cravo apresenta bom desenveolvimento no

viveiro e no pomary; sendo bastante resistente a seca, Ele in-
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duz a formaggo de plantas de médio porte e a precocidade de
produgao e de maturagao dos frutos sobre ele produzidos. Segun
do GALLI et al (1968) o limoeiro-cravo € suscetivel ao fungo

causador da verrugose da laranja-azeda Elsinoe fawcetti (Jenk)

Bit. & Jenk (Sghaceloma fawcetti Jenk.,) e medianamente resis-

tente a gomose de Phytophthora spp; conforme SALIBE (1971) es

Id I'd . .
se porta-enxerto e tolerante aos virus da tristeza e intoleran
I . . £
te ao virus da xiloporose, E intolerante ao virus da exocorte

. . ’ . . ~ .
conforme diversos autores ja citados na revisao da literatura.

3,4,242 -~ Laranjeira-caipira (Citrus sinensis

L, Osbeok)

Este porta-enxerto apresenta regular desenvolvimen
to no viveiro e no pomar sendo medianamente resistente a seca.,
Induz formaggo de plantas de graende porte, inicio relativamen
te tardio da producao e retardamento da maturacao dos frutos
sobre ele produzidos, Confbrme GALLI et al (1968) a laranjei-
ra-caipira é bastante sucetivel ao fungo causador da verrugo-

se da laranja-doce Elsinoe australis Bit. & Jenk. (Sphaceloma

australis Bit, & Jenk.) e razoavelmente resistente a gomose
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da Phytophthora spp; SALIBE (1971) relata ser esse porta-enxer

e .
to tolerante aos virus da tristeza, xiloporose e exocorte,
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4, METODO

Na instalagao do pomar experimental, realizada em
1972, foram utilizadas mudas uniformes dentro de cada tratamen
to. Dgrante o decorrer do experimentoy as plantas receberam as
fertilizagoes e os tratos fitossanitarios normalmente recomen
dados pela Seggo de Citricultura do Instituto Agronamico do
Estado de Sao Paulo, tendo apresentado sempre aspecto satisfa

4 ~
torio., O experimento foi conduzido sem irrigacgao.

4.1 - Plano experimental

O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso
com 4 repetigaes, tendo cada bloco 16 parcelas de 3 plantas,

correspondentes aos 16 tratamentos. O numero total de plantas
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do experimento foi de 192, nao havendo plantas isolantes. 0
espagamento era de 6m x 6m, ocupando o experimento a érea de

6,912 m?.

4,2 - Tratamentos
Os 16 fratamentos constaram de B8 clones de laranjei
ra-hamlim, sendo 4 clones nucelares, 2 clones velhos sadiosy-
1 clone velho com exocorte fraca e 1 clone velho com exocorte

forte; enxertados em limoeiro-cravo e laranjeira-caipira,

4.3 - Produgao das plantas no periodo 1967 a 1972

O estudo desta caracteristica foi feito através da
comparacgao das produgaes expressas em quilogramas de frutos.
Anualmente, nos meses de junho ou julho,; foram feitas as co-
lheitas sendo pesados separadamente todos os frutos produzidos

por cada uma das plantas,

4,4 - Volume das copas das vplantas em 1972

Em 1972 foi calculado para cada planta o volume de
. . _ 2 2
sua copa atraves da formula V = ~?;“1rR H onde V representa

o volume da copay; R o seu raio medio e H a sua altura. Para a

utilizaggo dessa férmula, jé adotada por alguns pesquisadores,
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MENDEL (1956), (1968), (1969) e RUDRIGUEZ et al (1972), foi
eonsiderado que a copa das laranjeiras se assemelha a forma

geométrica de uma semi-elipsoide prolata,

4,5 - Producao, por metro cubico de copa das plantas em 1972

Este dado foi calculado dividindo-se a produgao,em
quilogramas de frutos, de cada planta pelo respectivo volumne

de copae.

4,6 - Analise estatistica dos resultados

A analise estatistica dos resultados obtidos foi
realizada de acordo com CUNAGIN (1961), tendo sido feita da
maneira a seguir descrita.

Preliminarmente foi feita a andlise da variancia -
para os dados de produggo obtidos em cada ano., O efeito de
tratamentos foi analisado de acordo com os contrastes que in-
teressavam; assim foram estudados os efeitos de porta-enxertos,
de copas e das interagges porta-enxertos por copas. Todos es-
tes componentes foram testados em relagao ao erro residual -

correspondente a interagao tratamentos por blocos,
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Tendo sido encontrado, em quatro dos seis anos es-~
tudados,; um valor altamente significativo para a interacgao -
porta-enxertos por copa, foi utilizado outro esquema para a

’ . -A . . .
analise da varisncia passando-~se a considerar os efeitos den-~
. . ’ . .
tro de cada porta-enxerto. Pars uniformizar a analise foi em-
pregado o0 mesmo esquema para oS seis anos de produgao.
’ .
B apresentado no quadro 8 o resumo da analise da
. N . ,_ . -
variancia, com os valores dos guadrados medios e de ¥ dos
efeitos de tratamentos que apresentaram niveis de significan-
cia de 1% e 5% e os coeficientes de variagao anuais.

0O exame do quadro 8 revela que os tratamentos nao
apresentaram comportamento uniforme de ano para ano. lias, sen
do a laranjeira uma planta perene, os dados anuais de produgao
para cada tratamento tem interesse relativo, sendo muito mais
. ~ . ’ s . .
importante a produgao total obtida apos varios anos. Assim, -

. ~ . . ’ .
mesmo com certa interagao tratamentos-anos,; foi feita a anali
se da variancia conjunta para os dados de produgao obtidos no

periodo 1967 a 1972.

’ . . . ~ .
Nesta analise foi constatado novamente a existencia
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de interacao altamente significativa entre porta-enxertos e
copas o0 que nao permitiu a realizagao de uma analise conjunta
média para copas. Foi realizada ent2o a decomposiggo dentro -
de cada porta-enxerto.

Tendo sido observadc a existencia de heterogeneida
de das variancias dos contrastes estudados, foi procedidagycon
forme COCHRAN (1938) a decomposicgao do erro experimental (tpg
tamentos por blocos com 45 graus de liberdade), de acordo com
o esquema da estrutura do experimento. Entretanto, a aplicaggo
do teste de Bartlet, citado por CONAGIN (1961), para verifica
¢ao da heterogeneidade ou nao das variancias revelou que 0 V&
lor obtido ndo atingiu o nivel de significéncia de 5%, Por es
sa razao foi utilizado como erro para os testes de F o pr6-
prio erro da interaggo tratamentcs por bhlocos. A analise da -
variancia conjunta para os dados de produggo dos 6 anos € apre
éentada no quadro 9.

As andlises estatisticas dos dados de volume das
copas e de produggo por metro cubico de copa cujos resultados

sao preliminares, estao presentes nos gquadros 11 e 13,
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5, RESULTADOS E ANALISE ESTATISTICA

Os resultados obtidos no experimento foram os que
se seguem, Os dados expressos nos quadros abaixo citados cons

tituem médias de 3 plantas.,

5.1 - Producao das plantas, em cuilogramas de frutos, no

periodo 1967 a 1972.

Os resultados correspondentes a esse item sao apre

sentados nos quadros, ly, 2, 3, 4, 5, 6 € 7.

5.2 - Volumes das copas das plantas em 1972

Esses resultados estao contidos no quadro 10O,



29.

5.3 - Producao por metro cubico das copas em 1972

Us resultados referentes a esse item estao contidos

no quadro 12.

d . f'd . N
Us resultados das analises estatisticas dos itens

citados sao apresentados nos quadfos 8, 9, 11 e 13,
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Quadro 1 - Produgoes medias por planta e por tratamento, em
gullogramas de frutos, de oito clones de laranjei-
ra-hamlin enxertados em limoeiro-cravo e laranjei-
ra-caipira.

1967 - Estagao Experimental de Limeira.,

Tratamentos(l) Bloco I | Bloco II|Bloco III|Bloco IV | Médias
N 1-CR 38,66 46,83 54,83 28,83 42,28
N 2-CR 34,416 29,33 49,83 22,66 33,99
N 3-CR 5,66 31,50 32,66 30,00 24,95
N 4-CR 26,00 30,66 42,66 25,83 31,28
S 1-CR 22,66 21,83 18,50 20,16 20,78
S 2-CR 18,66 35,16 33,66 43,83 32,82
Ef -CR 15433 19,16 17450 20,66 18,16
EF -CR 9,83 18,83 20,50 18,66 16,95
N 1.CA 4,83 3433 0,00 17,50 6,41
N 2-CA 0,50 1,35 8,50 6,33 4,16
N 3-CA 3450 7433 4,66 18,66 8453
N 4-CA 0,00 1,00 1,16 5,83 1,99
S 1-CA 28,16 10,00 29,00 36,66 25,95
S 2-CA 2%,83 21,33 16,50 18,16 19,95
Ef -CA 14,50 13,16 25,33 17,16 17453
EF -CA 23,00 26,33 12,00 25,33 21,66

(l) N 1 alN 4: clones nucelares; S 1l e 5 2: clones velhos sadios;
Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho com
exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-cai-

pira.
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Quadro 2 - ProdugSes médias por planta e por tratamento, em
quilogramas de frutosy, de oito clones de laranjei-
ra-hamlin enxertados em limoeiro-bravo e laranjei-
ra-caipira,

1968 - Estagao Experimental de Limeira,

Tratamentos(l) Bloco I |Bloco II|Bloco III|Bloco IV | licdias

N 1-CR 105,00 107,66 ' 110,66 131,33 ' 113,66
N 2_CR 84,3% 110,00 70,66 116,66 95,41
N 3-CR 1%3%,00 110,66 TT433 9%,66 103,66
N 4-CR 110,66 109,66 88,00 113,33 105,41
S 1-CR 58,66 60,66 55,00 44433 54,66
S 2-CR 64,8% 62,33 74,66 71,33 68,28
Ef ~CR 40,00 50,00 424,00 48,00 45,00
EF _CR 40,66 39,33 39,33 36,00 38,83
N 1-CA 79,00 72,466 47,00 42400 60,16
N 2-CA 61,66 34,33 65,66 37,00 49,66
N 3_CA 50,00 44,66 85,66 58,66 59,74
N 4-CA 36433 53433 34,00 41,00 41,16
S 1-CA 61,66 47433 46,66 53,66 52432
S 2-CA 424,3% 37433 45,33 4%,00 41,99
Ef ~CA 41,33 35,66 46,66 47500 42,66
EF —CA 56,66 40,00 40,16 48,16 46,24

(1) N 1alN 4: clones nucelares; S 1 e S 2: clones velhos sa-
diosy; Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira.
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Quadro 3 - Produgaes médias por planta e por tratamento, em
guilogramas de frutos, de oito clones de laranjei-
ra-hamlin enxertados em limoeiro-cravo e laranjei-
ra caipira,

1969 - Estagao Experimental de Limeira,

Tratamentos(l) Bloco I }Bloco II|Bloco III|Bloco IV | Medias

N 1-CR 68,00 73,00 46,66 27,00 53,66
N 2-CR 64,83 70,00 54,66 22,83 53,07
I 3-CR 47450 55,33 54,00 42,00 49,70
N 4-CR 44,16 44,16 42,33 25,83 39,12
5 1-CR 41,16 46,00 34,66 29,33 37,78
S 2-CR 53,83 43,16 45,83 51,00 48,45
Ef -CR 37550 40,83 24,433 48,16 37570
EF -CR 28,83 34,83 35,00 29,16 31,95
N 1-CA 41,16 35,83 52,33 65,66 48,74
N 3-CA 30,83 55,50 64,00 51,00 50,33
N 4-CA 57,16 47,16 55,50 40,66 50,12
S 1-CA 33,66 28,50 41,16 47,66 37,74
S 2-CA 29,66 38,50 30,33 21,33 29,95
EF -CA 37,50 45,00 26,33 30,00 34,70

(1) N 1L a N 4: clones nucelares; S5 1 e S 2: clones velhos sa-
dios; Ef: clone wvelho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira.
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Quadro 4 - Produgaes médias por planta e por tratamento, em
quilogramas de frutos, de oito clones de laranjeis
ra-hamlin enxertados em limoeiro~cravo e laranjei-
ra-caipira.

1970 - Estagao Experimental de Limeira.,

Tratamentos(l) Bloco I | Bloco II{Bloco III}|Bloco IV iMédias
N 1-CR 169,00 165,00 157,66 181,33 l168,24
N 2_CR 141,00 162,83 85,00 164,33 138,29
N 3-CR 204,50 158450 110466 134,66 152,08
N 4-CR 187,50 176,00 116,16 133,433 153,24
S 1-CR 89,33 92,16 76,66 71,83 82,49
S 2_CR 119,66 108,00 124,00 101,50 113,29
Ef -CR 78,33 86,00 T4 450 77466 79,12
EF _CR 69,433 67,16 60,00 49,50 61,49
N 1-CA 145,33 119,33 113,66 112,33 122,66
N 2_-CA 128,50 115,33 120,66 117,66 120,53
N 3-CA 111,83 134,16 124,66 125,00 123,91
N 4-CA 147,16 128,16 118,50 95,33 122,28
S 1-CA 99,33 87,450 91,33 91,50 92,41
S 2-CA 71,83 93,66 102,66 94,66 90,70
Ef -CA 76,16 79,33 103,00 87,433 86,45
EF _CA 89,16 94,66 68,50 76,00 82,08

(l) N 1aDlN 4: clones nucelares; S 1 e S 2: clones velhos sa-
dios; Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: elone wvelho
com exocorte forte; CR: limoeiro-ceravo; CA: laranjeira-

caipira,.
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Quadro 5 -~ ProdugEes médias por planta e por tratamento, em
quilogramas de frutos, de oito clones de laranjei-
ra-hamlin, enxertados em limoeiro~cravo e laranjei
ra-caipira,

1971 - Estagao Experimental de Limeira.

Tratamentos(l) Bloco I | Bloco II|Bloco III|Bloco IV | kédias

N 1-CR 153,50 150,33 ' 133,83 149,66 ' 146,83
N 2-CR 128,16 170,66 131,33 157,00 141,78
N 3-CR 140,33 144,33 137,33 131,66 138,41
N 4-CR 133,33 134,66 128,66 104,33 124,24
S 1-CR 95,50 105,33 67,33 77,16 86,33
S 2-CR 130,66 103,83 126,66 119,00 120,04
Ef -CR 99,66 94,66 95,00 83,83 93,28
EF -CR 76,83 91,50 68,00 52,16 72,12
N 1-CA 148,50 119,33 153,16 142,33 140,83
N 2-CA 158,33 145,50 140,00 148,83 148,16
N 3-CA 147,50 163,00 167,16 139,33 154,24
N 4-CA 124,16 140,66 149,83 96,66 127,82
S 1-CA 114,66 110,83 124,16 108,66 114,58
S 2-CA 74,16 144,66 112,83 112,66 111,08
Ef -CA 99,66 92,50 116,16 86,33 98,66
EF ~CA 120,66 113,00 79,16 105,66 106,87

(l) N 1 alN 4: clones nucelares; S 1 e S 2:; clones velhos sa-
dios; Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira.
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Quadro 6 - ProdugSes médias por planta e por tratamento, em
guilogramas de frutos, de oito clones de laranjei-
ra-hamlin enxertados em limcoeireo-cravo e laranjei-
ra-calipira.

1972 -~ Estagao Experimental de Limeira,

Tratanentos(l) Bloco I | Bloce II|Bloco III{Bloco IV | Médias

1-CR 143,06 | 134,90 ' 152,20 ! 175,96 l151,53

N
N 2-CR 117,36 116,46 73,66 141,26 112,18
N 3-CR 191,76 162,53 95,70 123,53 143,38
N 4-CR 164,66 159,66 102,83 92,06 129,80
S 1-CR 90,63 107,50 73,16 85,93 89,30
S 2-CR 122,66 114,56 133,60 104,00 118,70
Ef -CR 95,96 82,83 92,00 90,23 90,26
EF -CR 73,63 88,73  T4,83 49,86 71,76
N 1-CA 75,83 98,1% 72,430 99,83 86,52
N 2-CA 132,90 91,33 92,26 111,93 107,10
N %-CA 89,06 124,23 62,63 56,43 83,09
N 4-CA 85,13 82,00 100,73 52,40 80,06
S 1-CA 119,26 120,50 127,30 110,53 119,40
S 2-CA 93,16 125,13 141,10 136,60 124,00
Ef —CA 114,36 130,96 146,53 137,13 132,24
EF -CA 145,36 128,66 109,86 106,23 122,52

(1) N 1 a XN 4: clones nucelares; S 1 e S 2: clones velhos sa-
dios; Ef: clone velho com exocorte fraca; EI: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira,
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Quadro 7 - Produgaes médias por planta e por tratamentoy em
guilogramas de frutos, de oito clones de laranjei-
ra hamlih enxertados em limoeiro-cravo e laranjei-
ra caipira.

Periodo 1967 a 1972 - Estagdo Experimental de ILimeira

(1) Bloco I | Bloco IIIBloco III!Bloco IV | Médias

Tratamentos

N 1-CR 112,87 112,95 ' 109,30 115,68 ' 112,70
N 2-CR 94,97 109,88 77,52 100,79 95,79
N 3-CR 120,45 110,47 84,61 92,58 102,02
N 4-CR 111,05 109,13 86,77 82,45 97435
S 1-CR 66,32 72,24 54,21 54,79 61,89
S 2-CR 85,05 77,84 89,73 81,77 83,59
Ef -CR 61,13 62,24 57455 61,42 60,58
EF -CR 49,85 56,73 49,61 39,22 48,85
I 1-CA 82,44 4,76 13407 79594 77955
N 2-CA 88,64 71,97 179,06 79,56 79,80
N 3-CA 72,12 88,14 84,79 T4 484 79,97
S 1-CA 76,12 67,44 76,60 T4,7T 73,73
Ef —CA 63,44 62,35 774594 68,38 68,02
EF -CA 80,22 74,60 56,00 65,23 69,01

(1) N 1lal 4: clones nucelares; S 1 e S 2: clones velhos sa-
dios; Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira,
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Quadro 9 - Ahdlise da variancia dos dados de produgéo, media,

em guilogramas de frutos por planta, obtidos no pe,

riodo 1967-1972.

Causa da variacgao S.,Q. [|G.L, Qo Me F
Total 21015,69' 63

Blocos 58%,48 3 194,49
Tratamentos 16987,23 15

Entre porta-enxertos 1387,75 1  1387,75 18,13%*
Dentro limoeiro-cravo 14911,73 7

Cl.nucelares v. cl.velhos 11695,70 1 11695,70 152,78**
Entre clones nucelares 698,69 3 232,90  3,04%
Entre clones velhos 2517434 3

Cl.sadios v. cl.com exocorte  1299,61 1 1299,61 16,98*%
Entre clones sadios 942,43 1 942,43 12,31
Entre clones com exocorte 275,30 1 275,30

Dentro laranjeira-caipira 687,75 7

Cl.nucelares v, clones welhos 378,88 1 378,88 4,95
Entre clones nucelares 233,21 3 77,74

Entre clones velhos 75,66 3

Cl.sadios v. cl.com exocorte 39,69 1 39,69

Entre clones sadios 34,03 1 34,03

Entre clones com exocorte 1,94 1 1,94

Resfiduo (Trat. x Blocos) 3444,98 45 76,56

Coeficiente de variagdo = 11,2%

* Indica significéncia ao nivel de 5% de probabilidade,

** Indica significéncia ao nivel de 1% de probabilidade.
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Quadro 10 - Volumes médios por planta e por tratamento, em me
tros cﬁbicos, das copas de oito clones de laranjei
ra-hamlin enxertados em limoeiro-cravo e laranjei
ra-caipira,

1972 - Estacgao Sxperimental de Limeira,

Tratamentos(l) Bloco I | Bloco I;JBloco III|Bloco IV | Médias
|

N 1-CR 20,37 19,62 21,30 23,53 21,20
N 2-CR 17,74 20,53 18,23 23,89 20,09
N 3-CR 23,48 20,57 19,20 19,72 20,74
N 4-CR 22,04 20,69 18,41 22,44 20,89
S 1-CR 8,32 9,29 8,45 9,57 8,90
S 2-CR 11,61 10,92 13,31 14,51 12,58
Ef -CR 7,12 7572 7462 8,62 7,77
EF -CR 7,85 6,80 4,89 5541 6,23
N 1-CA 20,91 22,10 23,78 25,37 23,04
N 2-CA 21,64 22,50 25,73 27,41 23,82
N 3-CA 17,68 23,31 24,50 23,48 22,24
N 4-CA 21,63 22,50 24,93 21,96 22,75
S 1-CA 15,80 13,23 17,77 16,15 15,73
S 2-CA 10,28 18,63 13,07 16,98 14,74
Ef -CA 10,89 13,07 14,04 13,76 12,94
BF -CA 14,04 14,45 10,00 13,06 12,88

(l) N1 a N 4: clones nucelares; S 1 e S 2: clones velhos sa-
dios; BEf: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira



Quadro 11 - Andlise da Variéncia dos dados de volume

obtidos em 1972,
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das copas

T
¥

Causa da variacao % 5.Q. gG.L. Q. M, l F
Total ; 2303,76 63 f

Blocos 38,36 3 12,79 3,42 %
Pratamentos 2097,25 15

Entre porta-enxertos 220,82 1 220,82 59,10 **
Dentro limoeiro-cravo 1215,61

0l.nucelares v. cl.velhos 1125,16 1 1125,16 301,12 %
Entre clones nucelares 2,61 3

Entre clones velhos 87,84 3

Cl,sadios v. cl.com exocorte 56,06 1 56,06 15,00**
Entre clones sadios 27,08 1 27,08 7,24**
Entre clones com exocorte 4,70 1

Dentro laranjeira-caipira 660,82 7

Cl.nucelares v, cl.velhos 631,99 1 631,99 169,14‘**
Entre clones nucelares 5,21 3

Entre clones velhos 23,62 3

Cl.sadios v. cl.com exocorte 21,62 1 21,62 5,79 **
Entre clones sadios 1,99 1

Entre clones com exocorte 0,01 1

Resfduo (Trat. x Blocos) 168,15 45 3474

Coeficiente de variagao = 11,6%

* Indica significéncia ao nivel de 5% de probabilidade.

** Indica significéncia ao nivel de l% de probabilidade.
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Quadro 12 - Producgoes médias por planta e por tratamento, em
gquilogramas de frufos por metro cubico do volume
das copas,; de oito clones de laranjeira-hamlin en
xertados em limoeito-cfavo e laranjeira-caipira.

1972 - Estacgao Experimental de Limeira,

Tratamentos(l) Bloco I |Bloct II|Bloco III!Bloco IV | Médias

N 1-CR 7,03 7,21 7,32 7,51 7527
N 2.CR 6,74 5,58 4,06 5,92 5,58
N 3-CR 8,16 7,90 5,64 6,34 7,01
N 4-CR 7453 7,83 5,50 4,07 6,23
S 1-CR 10,86 11,53 8,71 8,84 9,98
Ef -CR 13,46 10,73 12,45 10,43 11,77
EF -CR 9,36 12,99 15,92 9,19 11,86
N 1-CA 3,52 4,69 3,08 4,16 3,86
N 2-CA 6,21 4,06 3,93 4,11 4,58
N 3-CA 5,12 5,43 2,46 2,42 3,86
N 4-CA 3,92 3,68 4,417 2,54 3,58
S 1-CA 7,53 9,15 7,26 6,97 7473
S 2-Ch 8,64 6,69 10,71 8,06 8,52
Ef ~CA 11,08 10,71 10,55 10,03 10,59
EF -CA 10,16 9,07 11,16 8,10 9,62

(1) N 1aDlN4: clones nucelares; S 1 e 3 2: clones velhos sa-
dios; Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira.



43,

Quadro 13 - Andlise da variancia das produgoes em quilogramas

de fruto! por metro cubico de copa, obtidas en

1972,

Causa da variacao 2 SeQ, EG.L. Q. M, ¥
AR _

Total b 576,74
Blocos 22,10 3 7,36  4,23%
Tratamentos 476,22 15
Entre porta-enxertos 72,25 1 72,25  41,46%F
Entre copas 391,55 7
Cl.nucelares v, cl.velhos 356,55 1 356,55 204,58%%
Entre clones nucelares 2525 3
Entre clones velhos 32,74 3
Cl.sadios v. cl.com exocorte 51,78 1 31,78 18,24 %%
Entre clones sadios 0,20 1
Entre clones com exocorte 0,76 1
Residuo (Trat. x Blocos) 78,42 45 1,74

Coeficiente de variagao = 17,4%

* Indica significéncia ao nivel de 5% de probabilidade.

%% Indica significancia an nivel de 1% de probabilidade.
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6. DISCUSSAEO DOS RESULTADOS

6.1 - Producdo das plantas no periodo de 1967 a 1972

O exame dos dados de produgao, revela que em 1969,
todos os tratamentos apresentaram redugao da produgao, em de-
corréncia principalmente da pequena precipitaggo pluviométri—
ca ocorrida em 1968, o que diminuiu em muito a disponibilida-
de de égua no solo, como pode ser visto nos quadros II e III
do apgndice. Comparando as colheitas dos anos de 1968 e 1969,
(quadros le 3)9 observa-se que 0 grupo de plantas enxertadas
em limoeiro-cravo apresentou maior redugao de produgao que o
conjunto de plantas sobre laranjeira-caipira,; notadamente quan
do sao comparadas as produgoes dos clones nucelares. Talvez as

plantas nucelares enxertadas enxertadas em laranjeira-caipira
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tenham florescido mais tardiamente gue as enxertadas em limoei
ro-cravo, sendo beneficiadas pelas chuvas ocorridas em outubro
de 1968,
Para o porta-enxerto limoeiro-cravo, o comportamen
~ A . ,
to dos clones em relagao a deficiencia de agua no solo, ocor-
-' s . .
reu conforme ja observado anteriormente em pomares comerciais,
. ’ . ~
isto ey os clones nucelares apresentaram maior redugao de pro
dugao que os clones velhos., No presente experimento, observa-
se que dentre os clones velhos, agueles portaderes do virus -
da exocorte foram menos afetados pela seca que os clones ve-
lhos sadios,
~ . ”
Os dados de produgao anuais e os resultados da ana
. -A . . . . ~
lise da variancia permitiram as consideragoes que se seguem,

0 conjunto das plantas enxertadas sobre o limoeiro-
cravo apresentou anualmente, exceto em 1971, produgges mais
elevadas que o grupo de plantas enxertadas em laranjeira-cai-
pira, Em 1971, a produggo media do conjunto de plantas enxer-

- . . . . . ~ 2
tadas em laranjeira-caipira foi maior gue a produgao media das

plantas enxertadas em limoeiro-cravo, provavelmente devido as
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. e .
chuvas ocorridas em 1970, notadamente no periodo de floresci-
mento das plantas, que favoreceram o porta-enxerto laranjeira-
caipira.

Dentro do porta-enxerto limoeiro-cravoy, os clones

~ . «
nucelares apresentaram em todos o0s anos produgao superior a
dos clones velhosy; assim como os clones velhos sadios foram,
’ . .
em media, superiores aos clones velhos com exocorte. Dentre os

. 4

clones sadios,; o de numero 2 apresentou em todos os anos pro-
~ . - .

dugoes mais altas que o de numero 1, embora os efeitos tenham

sido significativos apenas nos ancs de 1967, 1970 e 1971, ¢

clone velho com exocorte fraca nao diferiu significativamente

do oclone velho com exocorte forte, embora em todos os anos

aquele clone tenha sido mais produtivo que este.

Dentro do porta-enxerto laranjeira-caipira,; os clo
nes nucelares apresentaram maiores produgoes, em media, que
0os clones velhos nos anos de 1968, 1969, 1970 e 1971 embora

. . . . . . ~
diferengas significativas tenham ocorrido somente nesses tres
2 .
ultimos anos. Nos anos de 1967 e 1972, os clones velhos foram

mais produtivos que os clones nucelares.,
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A maior produtividade das plantas de clone velho ,
obtida em 1967, pode ser explicada pelo infcio de produggo -
mais tardio dos clones nucelares, conforme ja citado em MOREI
RA (1962). Em 1966, em ambos os porta-enxertos, os clones ve-
lhos apresentaram maior produgdo que os clones nucelares (Apep
dioe, quadro IV), Como a laranjeira-caipira tem a caracteris-
tica de retardar o infcio de produggo das copas sobre ela en-
xertadas, em 1967, apenas neste porta-enxerto foi constatada
a maigr produgao dos clones velhos.

Uma explicaggo para a maior produtividade dos cleo-
nes velhos no ano de 1972, poderta, talvez, ser encontrada na
disﬁribuiggo e quantidade das chuvas ocorridas em 1971, que
poderiam ter sido suficientes para os clones velhos e insufi-
cientes para os elones nucelares,

A anélise da variancia conjunta para as seis c¢olhei
tas permite as consideragSes a seguir descritas,

0 porta-enxerto limoeiro-cravo induziu uma produggo
média altamente superior a do porta—-enxerto laranjeira-caipi-

PO o2 N N
ra, Na rewvisao da literatura foram encontrados diversos auté-
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res, GARDNER e HORANIC (1966), TROFILO et al (1969) e (1970),
PASSOS et al (1970), que obtiveram resultados semelhantes a
este, embora nao tivessem trabalhado com tao grande numero de
variaveis,

Dentro do porta-enxzerto limoeiro-cravo, os clones
nucelares foram altamente mais produtivos que os clones ve-
lhos, sendo que o clone nucelar ntmero 1, sem diferir dos clo
nes nucelares 3 e 4, foi significativamente mais produtivo -
que o0 nucelar 2,

Diversos autores tem indicado ser, para uma mesma
variedadey; o clone nucelar mais produtivo que o clone velho,
entre eles CAMERON e S00ST (1952) e (1953), MOREIRA e SALIEE
(1965), RUSSO (1968),PASSOS e CUNHA (1971) e POMPEU et al ..
(1971).

Diferengas entre clones nucelares de uma nesma Va-
riedade sao relatados em MOREIRA e SALIBE (1965), que encon-
traram entre clones nucelares de laranjeira-baianinha, produ-
zidos a partir de uma unica planta, diferengas de produggo -

muito superiores aquelas obtidas no presente experimento,
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Os clones velhos sadios de laranjeira-hamlin foram
altamente mais produtivos que os clones velhos com exocorte ,
quando ambos estavam enxertados em limoeiro-cravo. Este resul
tado apresenta a mesma tendéncia dos resultados obtidos por
SINCTLAIR e BRUWN (1960), SALIBE (1961) e POMFEU et al (1971),
que verificaram, em outras variedades eftricas, menor produti
vidade nas plantas de clone velho portadoras de exocorte,; que
nas plantas de clone velho sadio.

Ainda para o porta-enxerto, limoeiro-cravo, foi ve
rificado que o clone velho sadio 2, fol significativamente su
perior ao clone velho sadio 1, enguanto que, os clones com
exocorte nao diferiram entre si. J& nas primeiras colheitas,
o clone velho sadio 2, conforme informagdes de SALIBE e RUDRI
GUEZ (1969), apresentou maiores produgoes que o clone velho -
sadio 1. A diferenga entre eles pode ser atribuida a uma va-
riaggo de carga genética ou a wia menor sanidade do clone ve-
lho sadio 1.

Dentro do porta-enxerto laranjeira-caisire, no to-

tal das seis colheitas, os clones nucelares foram significati
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vamente mais produtivos que os clones velhos.

Para esse porta-enxerto, nao foram encontradas di-
ferengas significativas, quer entre o0s clones nucelares, quer
entre os clones wvelhos.

Este ultimo resultado sugere que a laranjeira-cai-
pira nao foi afetada pelo virus da exocortey, o que discorda -
de SINCLAIR e BROWN (1960), que relatam ter a exocorte reduzi
do significativamente a produggo de laranjeiras-washington-na
vel enxertadas em laranjeira-doce, Uma hipotese para a diver-
géncia dos resultados seria terem esses autores utilizado, no
experimento, uma estirpe extremamente severa do virus da exo-
corte, ou, ainda, ser a laranjeira-caipira pouco afetada por

I'e
eS8e V1IIuS.

6.2 - Volume das copas das plantas em 1972

O volume da copa ¢ um dos fatores que determinam o
espagamento mais adequado a uma determinada combinaggo copa-
porta-enxerto, dafi a razao do seu estudo.

O exame dos dados e da analise da variancia indicem

as consideragoes que seguem,



51.

As plantas enxertadas em laranjeira-caipira apresen
taram em média maior volume de conpa que as enxertadas sobre o
limoeiro-cravo ao nivel de 1% de significancia. Bste resulta-
do jé é amplamente conhecido, sendo citado por diversos auto-
resm entre eles MNONTENEGRO (196¢) e TEOFILO et al (1970) dis
cordando de GARDNER e HORANIC (1966);

Para o porta-enxerte limoeiro-cravo foi altamente
significativa a diferenga entre os volumes de copas dos clo-
nes nucelares com os clones velhos, tendo os nucelares apresen
tado maior copa gque os clones velhos., Este resultado 8 semelhan
te aos obtidos por CAMERON e SCGOUST (1952) e (1953), PASSUS e
CUNHA (1971) e POMPEU et al (1971).

Os clones velhos sadios apresentaram, ao nivel de
1% de significgncia,maior velume de copa que os clones com -
exocorte, seguindo portanto as mesmas tendéncias observadas -
por SINCLAIR e ROWN (1960), SALIBE (1961), POWPEU et al ..,
(1971), gque relatam ser o virus da exocorte o responsével pe-
1o nanismo observado em plantas com essa virose,; enxertadas -

no limoeiro-cravo.
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As plantas de clone velho sadio numero 2 apresenta
ram maior volume de copa que as plantas do clone velho sadio
1, ao nivel de 1% de significancia.

A andlise da variancia revelou nao ter havido dife
rengas significativas entre os volumes das copas dos clones
nucelares bem como entre os volumes das copas dos clones ve-
lhos com exocorte.

Quando enxertadns em laranjeira~caipira, também os
clones nucelares apresentaram maior volume de copa que os clo
nes velhosy; ao nivel ae 1% de significéncia. Resultado seme-
lhante a este € encontrado em CA¥HRUN e SOOST (1952) e (1953)
e PASSOS e CUNHA (1971).

O volume das copas dos clones velhos sadios foi
significativamente maior que o das copas dos clones velhos can
exoéorte, seguindo as mesmas tendéncias observadas por CALAVAN
e WEATHERS (1959) e (1961) e SINCLAIR ¢ BROWN (1960).

Os volumes das copas dos clones nucelares nao dife
riram entre si, Igualmente, ndo foram encontradas diferengas

significativas entre os volumes das copas dos clones velhos
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sadios e entre as copas dos clones cnm exocorte.

6.3 - Producao em kg de frutos por m3 das copas em 1972

As indicagoes contidas em MENDEL (1968) e (1969) e
COHEN (1969) e (1970), conduziram ao estudo da produggo © por
unidade de volume das copas das plantas.,.

A comparagao dos dados de produgdo e volume das co
pas no ano de 1972, revela que, de um modo geral, as maiores
produgses foram obtidas nas maiores copas. Fizeram excegao as
plantas de clone nucelar enxertadas em laranjeira-caipira que,
nesse anoy tiveram comportamento irregulary; conforme jé cita-
do no item 6.1,

Os calculos realizados para a obtenggo da producgao
por unidade de volume das copas e a andlise da variancia reve
laram que a produgao por n’ de copa foi mais alta, em média ,
nas plantas enxertadas em limoeirc-cravo do que nas enxertadas
em laranjeira-caipira. Para os deois porta-enxertos, os clones
velhos apresentaram maior produggo por m3 de copa que 0s clo-
nes nucelares e os clones com exocorte foram mais produtivos

que os clones sadios.
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Em resumo, as plantas com menores copas apresenta-
ram as mais altas produgoes por n de copa.

Esses resultados que coincidem com as observagaes
de MENDEL (1968) e (1969) tem valor relativo, pois constituem
dados obtidos em apenas uma colheita., Acenam porém com a poS-
sibilidade de utilizagao do virus da exocorte na obtengao de
plantas de pequeno porte e altamente produtivas. Estas, plan-
tadas a um menor espagamentoy permitiriam o aumento da produ-
tividade por édrea além de tornaram mais faceis as colheitas e

mais perfeitas as pulverizagoes,
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7, CONCLUSOES

A presente investigagao forneceu as seguintes con-
clusdes:

As laranjeiras~hamlin apresentafam,emxmédia, maior
produggo e menor volume de copa quando enxertadas em limoeiro-
cravo que em laranj)eira-caipira,.

Os clones nucelares foram mais produtivos e apresen
taram maior volume de copa que o8 clones velhoss

Os clones nucelares apresentaram diferengas de prg
dugao quando enxertados em limoeiro-cravo.

Para o porta-enxerto limoeiro-cravo, os clones ve=
lhos sadios apresentaram maior produgﬁo e volume de copa que

os clones velhos portadores do virus da exocorte; quando em
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laranjeira-~caipira, esses clones somente diferiram gquanto ao
volume de copay que foi maior nos clones sadios,

Os clones velhos sadios apresentaram diferengas de
produggo e volume de copas, quando enxertados em limoeiro-cra
VO,

Os clones portadores do virus da exocorte nao dife
riram entre siy quer em produggo, guer em volume de copa,

Em médiay 0S clones apresentaram maior produggo -
por unidade de volume das copas quando em limoeiro-~bravo,

A produgdo, por metro cubico das copas, foi maior
nas plantas portadoras do virus da exocorte e menor nos clo-

nes nucelares,
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8, RESUMO

Em experimento instalado em 1962 na Estacao Experi
mental de Limeira, do Institute Agronamico do Estado de Sao
Paulo, foi estudada a produgao de laranjeiras-hamlin fCitrus
sinensis L, Osbeck) no periodo 1967 a 1972, e o volume das co
pas e a produggo por metro cubico das copas em 1972, O experi
mento abrangeu oito clones dessa variedade, sendo: guatro nu-
celares, dois clones velhos livres do virus da exocorte, um
clone velho portador de estirpe fraca e outro portador de es-
tirpe forte desse virus; enxertados em limoeiro-cravo (Eﬁ_li:
monia Osbeck) e laranjeira-caipira (Q;,sinensis.L. Osbeck).
Todos os clones estavam isentes dos virus da xiloporose e da

sSorose,
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4.

5.

T
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A andlise estatistica dos dados obtidos revelou que:
As laranjeiras-hamlin apresentaram, em média, maior produdéo
e menor volume dé¢ copa quando enxertadas em limoeiro-cravo.
Os clones nucelares foram mais produtivos e apresentaram -
maior volume de copa que os clones velhbs,
Houve diferengas de produgao entre os clones nucelares en=-
xertados em limoeiro-cravo.
Em limpeiro-cravoy; os clones velhos sadiosy apresentaram
maior produggo e volume de copa que o0s clones velhos com
virus da exocorte; quandc em laranjeira-caipira, esses clo
nes somente diferiram quanto ao volume de copajy; gue foi
maior nos clones sadios.
Foram constatadas diferencas de produgio e volume de copas
entre os clones velhos sadios, enxertados em limoeiro-cra-
VO,
Os clones portadores do virus da exocorte nao diferiram en
tre si; tanto em produgao quanto em volume de copa.

. . . ’ . .
As laranjeiras-hamlin apresentaram; em media, maior produ-

~ rd
¢ao por metro cubico das copas guando sobre limceiro-cravo.
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8. A produggo, por metro cubico das copas, foi maior nas plan

tas com exocorte e menor nos clones nucelaresy
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9, SUMMARY

STUDIES ON THE BEHAVIOR OF NUCELLAR AND OLD CLONES OF HAMLIN

SWEET ORANGE (Citrus sinensis L. Osbeck) BUDDED ON TWO ROOTS

TOCKS.

Yield data were collected during five years (1967~
1972) from an experimental Hamlin_sweeﬁ orange orchard planted
in4l962 at the Citrus Experiment Statien? Limeira, SP (Institg
to Agronemico, Campinas). Measurements of the tree tops was
carried out only in 1972, Eight different clones of Hamlin
sweet orange,; four nucellars, two old clones free from exocor
tis and two exocortis infected old clones (one infected with
a mild strain and the other with a severe strain) were compared

on two tristeza tolerant rootstocks, Rangpur lime (C. limonia
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Osbeck) and Caipira sweet orange (C. sinensis L. Osbeck). All
clones were free from xiloporosis and psorosis viruses, but
infected with the tristeza virus,

Statistical analysis of the data obtained permit
the following conclusions:

1. Hamlin sweet orange scions gave higher yields when budded
on Bangpur lime than on Caipira sweet orange; the tree top
volume, however, was larger on the latter rootstock,

2. The nucellar clones gave higher yields and had larger scions
than the o0ld clones on the two rootstocks.

3, Of the four nucellar clones budded on Rangpur lime, three
were statistically comparable, but the fourth gave signifi
cantly lower yields than the others. On Caipira sweet oran
ge there was no statistical difference between the four
clones,

4, The exocortis-free o0ld clones gave higher yields and had
larger tops than the old clones infected with the virus,
On the Caipira sweet orange rootstock the yields of the

four scion types were comparable, but the top volume was
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larger in case of the healthy old clones,

The two exocortis-free old clones differed significantly in
yield and tree volume when budded on Rangpur lime, There
was no difference between them on the Caipira sweet orénge
rootstock,

The two old clones carriyng the exocortis virus did not dif
fer from one another on the +two rootstocks,

The Hamlin sweet orang scions had a higher yield per volu
me of the tree canopy on the Rangpur lime than on the Cai-
pira sweet orange.

The relation, yield per volume of tree top, was greatest

in trees infected with exocortis and smallest for the nucg

llars on both rootstocks,
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Quadro V - Produgoes totais por bloco e por tratamento, em nﬁ
mero de frutosy; de oito clones de laranjeira-hamlin
enxertados em limoeiro-cravo e laranjeira-caipira,

1966 - Estacao Experimental de Limeira,

Tratamentos(l) Bloco I [ Bloco II|{Bloco III{Bloco IV | Totais
N 1-CR 55 5 ‘ 39 33 132
N 2-CR 29 17 28 36 110
N 3-CR 7 10 44 71 132
N 4_CR 5 26 35 15 81
S 1-CR 120 175 75 213 583
S 2-CR 192 114 50 130 486
Ef -CR 94 69 144 106 413
EF -CR 66 118 191 161 536
N 1-CA 1 0 0 50 51
N 2-CA 0 0 1 52 53
N 3-CA 0 0 0 13 13
N 4-CA 0 0 0 0 0
S 1-CA 28 52 90 40 210
S 2-CA 32 33 16 32 113
Ef -CA 69 54 49 35 207
EF -CA 69 50 52 48 219

(l) N 1 al 4: clones nucelares; S 1 e S 2: clones velhos sa-
dios; Ef: clone velho com exocorte fraca; EF: clone velho
com exocorte forte; CR: limoeiro-cravo; CA: laranjeira-

caipira.
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