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l. INTRODUÇÃO

O consumo de madeira em todo o mundo tem aumeE: 

tado consideràvelmente nas Últimas décadas. tsse aumento de 

que se verifica em tÔda parte,traz para os técnicos florestais, 

consumo 
, . serias 

preocupações, pois, sao êles responsáveis pela produção sustentada das 

matas. A formação de bosques axtificia�s e o aumento da produtividade 

dêstes, são possibilidades que se abrem ao atendimento da grande deman

da frequentemente mencionada pelos técnicos que trabalham em previsões 

de consumo. O uso de boas sementes é essencial à formação de povoamen

tos capazes de proporcionar alta rentabilidade e produtividade. 

A obtenção de sementes de qualidades desejá-

veis, em quantidades suficientes para atender os programas de floresta

menta e reflorestamento, tem sido um ponto de estrangulamento na execu-
~

çao dos mesmos. 

A manutenção da qualidade dos produtos indus-

trializados requer o uso de matéria-prima homogênea. Por isso,os melho 

ristas procuram selecionar árvores superiores cuja madeira tenhai:. as 

qualidades exigidas, além de rápido i�cremento volumétricoº Como o nú

mero dêsses indivíduos é pequeno e sua distribuição pouco regular, man

da a boa técnica, reuni-los em áreas destinadas à :produção de sementes. 

Estas podem ser instaladas por sementes ou por clones. Nos pomares de 

:produção de sementes instalados a partir de mudas :provenientes de seme.ê: 

dura, há a necessidade de serem testados os indivíduos que constituem o 

mesmo, através de testes de progênie. Quando o pomar de produção de 

sementes é formado por clones, a produção é mais precoce e há a possibi 

lidade de se faze:i- os testes de prógênie antecipadamente com material 

das matrizes. 

Na instalação de pomares de produção de semen

tes por clones, o conhecimento da multiplicação vegetativa é UJ� dos fa

tôres :primordiais. Os métodos de multiplicação são os mais variados 

possf veis 
9 

sendo condicionado.s à espé.oie em propagaça9. 



- 2 -

As coníferas podem ser multiplicadas por al

porquia, estaquia e enxertiao Dentre êsses métodos
1 

a enxertia tem 

mostrado maiores vantagens, pois
j 

induz à floração e conseqüente fru 

tificação precoceº 

A multiplicação vegetativa vem sendo- estuda

da há vários decênios em países mais adiantados no setor florestal, 

mas 1 
há ainda certos aspectos não muito bem elucidados em nossas con

diçõesº Muitas das técnicas de sucesso em outros países não deram, 

de início, em nosso meio, resultados satisfatórios. 

A relevância do problema motivou o presente 

trabalho tendo o autor se proposto a investigar o assunto nos seguin

tes as :pectos � 

a) técnicas de enxertia para o gênero 13:P!§.J

b) tipos de cobertu:ra após a enxertia;

c) desenvolvimento inicial dos enxertos.
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

A multiplicação vegetativa de coníferas pode 

ser feita por estaquia, alporquia e enxertia, sendo que êsses métodos 

dependem das espécies e sobretudo da idade da árvore a ser reproduzi 

da. Nesse sentido, W.AHLENBERG (1960) constatou que em�� taeda a 

estaquia e alporquia só eram passiveis de sucesso, utilizando árvores 

com menos de 10 anos. Material retirado de árvores com idade mais a-

vançada não enraizavam satisfatÕriamente. O mesmo autor recomendou 

que matrizes de 30 a 90 anos deviam ser multiplicadas pela enxertia. 

CECH (1955, 1956), propagando Pinus taeda 

por estaquia, obteve sucesso com material retirado do árvores com 3 a 

5 anos, o mesmo não acontecendo com estacas obtidas de árvores de 60 

anos. 

Na alporquia também se observou um baixo en-

raizamento em Pipus eohinata e Pinus taeda, segundo ZAIC (1956), para 

plantas adultas7 contudo o método é eficiente em árvores novas. A 

alporquia em árvores adultas é limitada pela dificuldade de trabalho, 

pois 9 os ramos se encontram a uma altura de difíceis condições de mani 

pulação para o o�erador. 

A alporquia em Pinus .tl1l,_ottii foi satisfató 

ria segundo GUilGEL (1959). Contudo, o autor não faz referência à ida

de das árvores em que conseguiu um enraizamento de 100%• 

Trabalhando em árvores de Pinus elliottii e 

Pinus taeda
? com 2 a 3 anos, REINES & BAMPING (1960) 9 obtiveram um en ... 

raizamento de estacas de O a 65%• Não obstante 1fazem referências ao 

enraizamento de 2xvores idosas,que segundo êlos, não t0m possibilida -

des de sucesso .. 
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O estado de vegetação do porta-enx�rto é en

xêrto tem sido muito discut�do como fator responsável pelo sucesso da 

multiplicação vegetativa de coníferas. 

J\ Mudas usadas como porta-enxerto para Pinus 

s.trobus 9 colocadas em estufa para forçar a vegotação
j 

antes da enxer

tia, deram bom resultado na sobrevivência, segundo RIKER (1953)º

Ramos do vegetação do Último ano, porém dor

mentes, foram recomendadc3 por DOill/lING (1964), trabalhando com Pinus 

sylvestris
9 

para serem enxertados sÔbre porta-en.�ertos, em plena ati

vidade vegetativa. 

O armazenamento de ramos enxertos em camara 

fria incrementa o pegamento de Pinus elliottii, sogundo observações 

de MERGEN (1955), pois, assim há wna defasagem entre a 

do iporta-enx�rto e do enxêrto. 

vegetação 

Para BAIIEY(1960), o importante é o desenvol 

virnento do sistema radicular do porta-enx�rto, pois, êste sendo bem 

desenvolvido, há maior probabilidade de sucesso no pegamento. 

Para PER;1Y (1960), o maior desenvolvimento 

do enxêrto em relação ao porta-enx�rto,era devido a uma deficiência 

de c.ondução de seiva entre porta-enx�rto e enxêrtoo Para eliminar 

êsse inconveniente em Pinus elliottii, sugeriu q_ue se deixasse um ra

mo do porta-enxgrto, q_ue teria a função de alimentar o sistema radiou 

lar,' enquanto não se estabelecesse urna perfeita comunicação, evitando 

dessa fo�ma a morte do enxêrto. 
1 

ftsse ramo deveria ser removido apos 

restábelecida a condução de seiva entre en.,�êrto e porta-enxêrto. 

A densidade da madeira das matrizes de Pseu

dotsuga menziesii é apontada por HAIDT (1968), como tendo urna correla

çao positiva (o
j
9) com a sobrevivência dos enxertos. 
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O uso de enxertos dormentes sÔbre porta-em::e_!: 

tos em plena vegetação , foi segundo J.ANICK (1966)
9 

responsável pelo su 

cesso na enxertia de Pinus sp. 

Para'WELLS (1964), as condições .. . necessarias 

para se ter uma probabilidade alta de sucesso na enxertia de coníferas 

do gênero Pin1!ê., sãoz a) porta-enxêrto com sistema radicular bem for

mado e em boa vegetação; b) no caso de porta-enxêrto envasado 5 só fa

zer a enxertia após o completo pegamento do porta-enxêrto� c) conse

guir perfeita aderência entre enxêrto e porta-enx�rto, para o que, espe 

cial cuidado deve ser dispensado na coincidência das rogiÕos cambiais. 

A enxertia feita na primavera resulta em so

brevivência de 65 a 80% , nas coníferas, segundo UIE1TST.AEDT (1964), na 

Suécia. O mesmo autor em 1959, verificou não haver influência do foto 

periodismo e da temperatura no pegamento. Por outro lado 9 trabalhos 

conduzidos na Estação Experimental de Florestas do Estado de Lake 

(1956) 
9 mencionam que a exposição de Pin�J�Jau2a durante maior tempo 

à luz resultava em melhor pegamento. 

LESKINEN (1960), obteve melhores resultados 
A ~ 

enxertando genero Pinus no verao, do que na primavera, 

Porta-en..�ertos com 2 a 3 cm de vegetação no

va , segundo B��r6 (1952)�deram bom resultado na sobrevivência. Segun

do o autors os ramos devem ser colhidos da metade superior da copa pa

ra um bom pegamento. KIUGSLEY (1965), constatou melhor sobrevivência 

na enxertia quando usava porta-enxertos com 8 mm na região do colo. 

HEUIBURGER (1951), enxertou Pinus sylvest:i'.'is, 

Pinus mugo e Pinus densiflora sÔbre Pinus strobus, conseguindo uma so 

brevivência de 89%, quando os porta-enxertos eram colocados em estufa 

para forçar a vegetação, antes da enxertia. 

A aplicação de fertilizantes e cobertura mo�-
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ta de aciculas, deram um aumento de 30 e 20%, respectivamente
9 

na so

brevivência, segundo .ALLEN e SCAREROUGH (1961). Os autores conclui -

ram que a adubação não facilitou a cicatrização, porém, aumentou o vi 

· gor do porta-enxêrto.

Para SHEAT (1963), a condição mais importa� 

te para o sucesso na enxertia é a relação do estado de vegetação en

tre porta-enxêrto e enxêrto. 

Dentre os autores que estudaram as relações 

entre :porta-enxertos e enxertos, .ALLEN (1967) 
9 

estudou as combinações 

de Pinu��il.2-, Pinus elliottii e Pinus ��ina� 9 
concluindo que a v� 

locidade de crescimento do porta-enxêrto não afetava o desenvolvimen

to dos enxertos. 

KLAEHN (1963), estudou os fenômenos de top.2_ 

fisee cic1Ófise
9 

não encontrando êsses fen�menos no gênero Pinus. Os 

mesmos foram apontados por GURGEL (1963)
9 

como sendo fatôres limitan

tes no uso de clones em investigações genéticas, se não forem tirados 

todos os em:ertos de matrizes de mesma idade e mesma porção da copa. 

Os tipos de enxertia usados na multiplica -

ção vegetativa de coníferas são vários, dependendo da espécie, do ti

po de material e das condições climáticas do local onde são realiza -

dos. 

, A en,�ertia do tipo garfagem lateral em coni 

feras pode ser feita tanto em material lenhoso como em meristemático, 

com sucesso, segundo observou PERRY (1955). Contudo, ZAK (1949),con.§?_ 

tatou bom pegamento en..�ertando Pinus echinata pelo método de garfagem 

em fenda completa no tÔpo. tsse tipo de enxertia foi usade com suces 

so também por MOWAT e SILEN (1957) 9 em clima sêco, no Estado de Ore

gon 9 nos Estados Unidos da Américaº 
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UERGEN (1955), citou trabalhos de .ANDETISOM 

e J.AMNONS mencionando resultado favorável, na sobrevivência de enxer 

tos feitos pelos métodos garfagem � inglês simples e garfagem em fen 

da lateral no alburnoo A escolha do método está condicionada à re

lação do diâmetro do porta-en:x:�rto x enxêrto. 

A enxertia do gênero Pinus no local defini 

tivo foi viável para STEFANSSON (1952),quando usou os métodos garfa

gem em fenda completa no tÔpo e garfagem em fenda lateral no albur -

no. 

Há técnicos que preferem fazer a enxertia 

diretamente sÔbre mudas no campo e outros preferem enxertar mudas 

envasadas, em estufas. WYNENS (1965), examinou essas preferências e 

as resumiu no seguintei 

a) enxertia de mudas envasadasi bom pega

menta, pomares uniformes, processo caro e depende das facilidades 

físicas disponíveis; 

b) enxertia no campog sucesso limitado pe

las condições climáticas ? provável irregularidade na idade das mudas 

e supervisão no campo mais complicada; 

c) enxertia em canteiro do viveirog favor2.,

ce o contrÔle em massa, contrÔle relativo das condições ambientais , 

baixo custo 9 pomares de sementes uniformes 9 sendo, porém� necessário 

enxertar maior número de plantas para repor eventuais perdas no trans 

plante. 

A enxertia de pinos no campo foi feita por 

HADDERS (1952), na Suécia, que observou haver melhor sobrevivência 

quando o porta-em::êrto tinha em tÔrno de 8 mm na região de em[ertia. 

A enxertia de � �lliottii no campo, s� 

gundo IIIERGEN (1955), só era rassivel de sucesso quando feita por en

costia do tipo mamadeira. Os enxertos feitos por garfagen em fenda 
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completa no tÔpo e garfagem em fenda lateral no alburno, socavam 10 

dias após a operação. 
,.. 

Os enxertos que foram protegidos em camara sa-

turada de umidade 9 sobreviveram per não haver dessecamento do e:nx.êrto. 

Para Pinus sylvestris 9 DO�MLING (1964) 
9 

re

comendou a enxertia pelos métodos de garfagem em fenda lateral no al

burno e garfagem � inglês simples, embora o autor tenha observado que 

a encostia lateral era mais usada na Suécia
9 

para a multiplicação de 

coníferas. 

A enxertia al ta
9 

segundo NAESS e SOEGA..lillD 

(1960) 
'

foi superior a baixa 9 observando 9 respectivamente
1
uma sobrevi -

vência de 17 e 80% em Pseudotsuga menziesii.· 

Usando como porta-e1L��rto Pinus contorta 

MATTEWS (1953) 9 
encontrou bons resultados na enxertia de garfagem em 

fenda lateral no alburno. Um banho de parafina, de baixo ponto de 

fusão nos enxertos, associado à redução das acÍculas 9 deu bom resul

tado na sobrevivência, pois 9 facilitou o pegamento, evitando a perda 

de umidade do enxêrto. 

A enxertia por borbulhia é descrita por 

L.ANTZ (1952) 9 em coníferas para material muito raro que deve ser mul

tiplicado intensamente. 

,. Enxertos de h..n� elliottii feitos pelo me-

todo de encostia tipo mamadeira e garfagem em fenda completa no tÔpo
9 

adubados com uma solução nutritiva, não deram incremento na sobrevi -

vência, para JOHAHSEN e ICRAUS.(1959). 

Trabalhando com Pinus elliottii 9 NEINSTAEJJ.r 

e COLABORADO�.ES (1958)
9 

demonstraram que a união entre erL�êrto e por

ta-enxêrto se verifica em 6 semanas, período após o qual não se faz 

mais necessário o amarrilho que fixa o enxêrto. 
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Z.AK (1955), fêz en:::ertos de Pinus echinata 

por garfagem em fenda lateral no alburno e obteve um pegamento de 

75%. Ao tentar remover o excesso de resina da região de enxertia 

com Dowax
? 

não obteve resultado satisfatório, pois, o produto se moE_ 

trou tóxico. O autor verificou ainda que na em::ertia intra-especÍfi 

ca há melhor sobrevivênci� do que na inter-específica. 

A erucertia de Pinus elliottii sÔbre Pinus 

taeda foi feita por GREENE e REINES (1958), pelo método de garfagem 

em fenda completa no tÔpo e encostia tipo mamadeira, obtendo uma so

brevivência de 10 a 50%, respectivamente. A proteção dos enxertos 

foi feita com musgo Úmido, envolvido por saco plástico
9 

recoberto 

com saco de fÔlha de alumínio. 

A garfagem em fenda lateral no alburno foi 

relatada por GlJJlGEL (1967), como sendo para o Pinus elliottii, a mais 

vantajosa. 

Para evitar possíveis problemas de incompa 

tibilidade entre porta-enx�rto e en.�êrto, FOWLER (1967) ,recomendou a 

enxertia baixa, pois assim hfferia possibilidade de enraizamento do 

enxêrto. 

. Em Zâmbia 9 COOLIUG (1967) ? constatou me

lhor sobrevivência de enxertos de Pinus, quando o método usado era 

o da garfagem em fenda completa no tÔpo.

Pinus echinata, Pinus taeda e P� stro

�, enxertados por CRASE e GALLE (1954), em viveiro, sobreviveram 

em maior porcentagem quando a en,�ertia era feita por encostia do ti

po mamadeira. A enxertia pelo método de garfagem em fenda lateral 

no alburno, teve melhores resultados quando em estufa. Sobrevivência 

de até 90% foi registrada por HOLLIER (1959), para o Pinus radiata 

em estufa, usando a encostia do tipo mamadeira. 

SUITER (1970)
? 

estudou, para Pinus taeda e 
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Pinus elliottij._ a influência da posição do ramo enxêrto na copa em r� 

lação â sobrevivência,encontrando melhores resultados 4uando colhia 

ramos do têrço médio da copa de Pinus taeda. No Pinus elliottii não 

observou diferenças. 

A retirada de ramos enxertos da metade supe 

rior da copa em Pinus pinaster é recomendada por GUINAUDE.AU (1961). 

A proteção após a enxertia é mui to importa.!); 

te no pegamento dos enxertos. Resultados satisfatórios foram obtidos 

por MOWAT e SILEN (1957) usando um saco plástico invertido sÔbre o en 

xêrto 4ue era fechado na bÔca e recoberto por outro de papel 

kraft. 

tipo 

O uso de proteção é relatado como sendo van 

tajoso por PERRY (1955)
? 

4ue usou como amarrilho para fixar enxêrto 

e porta-enxerto uma fita de latex. Na enxertia feita sob ripado, o 

uso apenas do saco plástico como proteção foi satisfatório. 

Fita plástica usada como amarrilho 9 por 

TEUSCHER (1953) ? 
deu bom resultado; o material mostrou ser impermeá -

A I" "- ,. 

vel ao o:i::igenio 
9 

dioxido de carbono e a agua. 

A proteção dos enxertos com saco de papel 

de aluminio foi considerada vantajosa por COOLilTG (1967) 9 na sobrevi-

vência,por manter a região da enxertia a uma temperatura Ótima 

a cicatrização. 

para 

RON:BERG (1956) 
9 

constatou haver vantagens 

no uso de película de plástico sÔbre a cêra comumente utilizada para 

proteger a região de enxertia da umidade. A dificuldade de se derre-

ter cêra sÔbre a região de em:ertia 7 associada ao ata4ue de 

furadores, motivaram o uso do plástico. 

insetos 

Para proporcionar ao emcêrto as condições 

de estufa, MC NITT (1953) 
9 

usou uma cabana de plástico 4uando enxerta 

va no campo. 
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A aplicação de um polímero acrilico para evi 

tar a transpiração de enxertos de Pinus elliottii foi relatada como 

vantajosa por IC1AUS e THOMAS (1961), em enxertia feita por encostia ti 

po mamadeira e garfagem em fenda completa no tÔpo. 

Enxertando material suculento de Pinus ellio 
-·�-

ttii 9 MERGEN (1954), obteve melhór pegamento quando cobria os em:ertos

com um saco plástico. nessa maneira. foi possível dilatar o período de

enxertia. JANIK (1966),concorda com essa teoria.

Trabalhando·na en.�ertia de Pinu� resinosa sô 

bre Pinus 5l,_J,. vestris 9 HOLST (1956) , usou como proteção 9 saco plástico 

recoberto por saco de papel tipo kraft 9 para obter maior sobrevivência. 

MIROV (1940) 
9 

conseguiu bom pegamento de en

xertos de� �onderosa 9 mantendo os enxertos em atmosfera saturada 

de umidade. 

l!lsse mesmo objetivo levou FOWL:8R (1959), a 

eleger para o Pinus thunbergii 9 Pinus tabulaeformis e Pínus hwangsha

nensis o saco plástico como cobertura. 

A temperatura nos primeiros dias após a en-
~ 

xertia nao deve oscilar mui to 
9 

segundo observou KAINS e MC QUESTEN 

(1952), que citam a temperatura de 17°c como sendo boa. Porem HITT

(1952) trabalhando na Suécia, era de opinião que a temperatura durante 

as três primeiras semanas após a en._xertia não deve ultrapassar a 21°c.

A água disponível no solo e a diminuição da 

transpiração do enxêrto são responsáveis pelas relações hidrológicas 

na enxertia
9
determinando de forma direta o sucesso da sobrevivência 9s�

gundo constatou BRAUN (1962). 

FIG.ARA (1962) 9 verificou que o pegamento de 

enxertos de Pi��. sylvestris manteve uma relação inversa com a temper� 

tura ambiente, no momento da enxertia. O mesmo autor constatou melhor 
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sobrevivência na enxertia feita com ramos armazenados durante dois me

ses, em câmara frigorífica, em relação aos recém-colhidosº 

Variações de clima e solo devem ter influên

cia no sucesso da enxertia
9 

pois 9 AHLGREN (1962) 9 verificou diferenças 

no pegamento entre diversos clones. Houve também variações no desen -

volvimento e produção de flÔres, atribuÍdasà,variações clonais. 

Os ramos destinados à enxertia devem ser ar

mazenados em um saco plástico, numa câmara frigorÍfica
9 

com circulação 

de ar 9 
segundo observou PERRY (1957). 

ZAK (1955) 
9 

apresentou trabalho sÔbre a en-

xertia de Pinus echinata e concluiu que o sucesso estava fortemente 

correlacionado com a efetiva circulação de água entre ambas as partes 

da biose estabelecida. Por isso se justifica proporcionar condições 

tais que não excitem a transpiração e possibilitem a síntese dos produ 

tos capazes de agir para a rápida formação dos tecidosG O autor cita 

como vantajoso realizar tipos de enxertia que ofereçam grandes superfÍ 

cies de contacto entre as duas partes enxertadas. 

Em estudo sÔbre a proteção de enxertos de Pi 

� elliottii
9 

SUITER e MELLO (1967) 9 
conseguiram melhor sobrevivência 

quando usaram saco plástico
9 

recoberto por saco de papel tipo kraft e 

fÔlha de alumínio. 

A revisão apresentada
9 

focaliza diferentes 

aspectos da enxertia de coníferas. No presente trabalho o autor proa� 

ra solucionar problemas surgidos em nosso meio
9 

relativos ao assunto . 
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3 • MàTEJU.AL E ID:TODOS 

3 .1 - Matertal 

3.1.1 - Espécies estudadas 

, . As especies eleitas para estudos foramg Pi-

� khasya lloyle 9 Pinus caribaea var. caribaea Morelet 
9 

Pinus �i -

baea var. hondurensis Barr. and Golf.
9 

Pinus �lliottii var. elliottii 

Engelmann e Pipu� taeda L. As três primeiras espécies são de 

tropical e as duas outras de clima sub-tropical. 

3.1.2 - Locais 

clima 

A enxertia dessas espécies foi estudada nas 

localidades onde as mesmas estão se desenvolvendo satisfatÕriamente 
9 

em plantios comerciais. Outro motivo que nos levou a eleger essas es 

pécies
9 

foi o fato de estarem planejados pomares de produção de semen 

tes naqueles locais 
9 

exatamente com as espécies em estudo. No quadro 

I estão relacionadas as espécies estudadas, oom as respectivas locali 

zaçoes. 
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3.1.3 - Porta-enxertos 

Como porta-enxertos foram usadas mudas da mes 

ma espécie e variedade do enxêrto. As mudas formadas em viveiro 9 onde 

permaneciam durante 8 a 10 meses 9 eram plantadas no lugar definitivo, 

em época adequada e estavam em franca vegetação após um ano no oamyo
9 

quando foram enxertadas. À essa idade apresentavam uma altura média 

de 80 cm e um diâmetro na região de enxertia de 8 milímetros. Os espa 

çamentos adotados e outras informações relativas aos porta-enxertos es 

tão relacionados no quadro II. 

Quadro II - Condições de preparo dos IJOl'ta-erurnrtos. 

� Espécie Local !Espaçamento ITipo-P��nt�ci-1 Ti�o %�����

P.� são Carlos 1 90 x 0 9 5m saco plástico manual

P.kb.asya Piracicaba 1 9 0 x 0
9
5m saco plástico manual 

P. caribaea v.
hondurensis 

P.oaribaea Vo 

Õaribaea 

P.taeda

P.elliottii

P.taeda
- -.------

Poelliottii
- -----·--- "�

P.taeda
---�· 

P.elliottii 
- -- �- ... ---... -�

P.taeda 

P.!Úliottii 

P.taeda

P.elliottii

Mogi Guaçu 1
9
0 X 0 9 5m 

Mogi Guaçu 

Buri 2,5 X 2 9
0m 

Capão Bonito 2 ,5 Jt 2 
9
0m 

Telêmaco Borba 2 ,5 x 2 ,om 

Telêmaco Borba 2,5 x 2
9
0m 

Guarapuava 2 95 x 2 9 0m 

Guara];)uava 

Três Barras 

Três Barras 

Lages 

Lages 

2,5 x 2,om 

2 95 x 2,om 

2
9
5 X 2

9
0m 

2,5 x 2,om 

2,5 x 2,om 

torrão-pauli..ê, manual
ta 

torrão-pauli� manual
ta 

laminado manual 

laminado 

raiz nua 

raiz nua 

laminado 

laminado 

raiz nua 

raiz nua 

raiz nua 

manual 

manual 

manual 

manual 

manual 
,._ 

.mecanico 

mecânico
,.. . mecanico
,.. . mecanico
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3el.4 - llamos enxertos 

Os ramos para enxertia foram coletados de ár-

vores com 10 anos de idade. As árvores matrizes integravam plantios 

comerciais estabelecidos no compasso de 2,5 x 2,0 m. Foram seleciona

das .árvores pertencentes aos estágios dominantes, que apresentavam boa 

forma e aspecto sadio. Os ramos foram colhidos da metade superior da 

copa, sendo que a�enas os ponteiros foram utilizados na propagação por 

em:ertiao 

3.1.5 - Amarrilho 

Para fixar os en..-scertos aos porta-enxertos foi 

utilizado fi tilho de polietileno trans 1,arente, de 1,5 cm de largura e 

O 9 08 -mm de espessura. Além de fixar o enxêrto ao porta-en..'Certo i pres

tavam-se para impermeabilizar a região de enxertia. 

3.1.6 - Proteções testadas 

3.1.6.1 - Saco de plástico 

Para proteger os em::ertos foi utilizado um sa 

co de plástico transparente, com as seguintes dimensÕesi 8 cm de lar� 

ra, 20 cm de comprimento e 0
9
055 mm de espessura. 

3.1.6.2 - Sacos de papel tipo kraft 

Um dos tratamentos recebeu, além do saco de 

plástico, uma cobertura constituída de saco de papel kraft com as se

guintes dimensões; 13 cm de largura, 30 cm de comprimento e 0,08 mm de 

espessura. 
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301.6.3 - Saco de fÔlha de alumínio 

Outro tratamento recebeu a cobertura por sa

co de plástico recoberto por saco de fÔlha de alumínio delgado 9 
colado 

sÔbre papel 9 com as seguintes dimensõesi 20 cm de largura, 30 cm de 

comprimento e uma espessura de O 
9
085 mm .• 

3ol.7 - Clima 

Pelo Atlas Climatológico do Brasil
9 

organiz.§:_ 

do pelo Ministério da Agricultura, através do Escritório de Meteorolo

gia (1969) 
9 

relacionamos alguns fatôres climáticos que possam intervir 

no pegamento dos enxertos. 

Com base na classificação de Kbeppen
9 

os ti

pos de climas nas localidades onde foi feita a enxertia estão relacio

nados no quadro III. 

Quadro III - Classificação dos climas nos locais de en.c�ertia, segundo 

Kbeppen. 

Capão Bonito 

Telêmaco Borba 

Guarapuava 

Três Barras 

Lages 

são Carlos 

Piracicaba 

Mogi Guaçu 
----------- - -- �-,-

Cfa 

Cfa 

Cfbl 

Cfbl 

Cfbl 

Cwa 

Cwa 

Cwa 

As precipitações hídricas médias mensais du

�ante os meses de $etembro
9 

õutubro
9 

-ii.ovembro e di.ezembro
9 nos locais 

onde foi estudada a enxertia de Pi� elliottii e Pinus _!.aeda
9 

estão 
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relacionadas no quadro IV. 

Quadro IV - Precipitação hídrica média em milímetros. 

_-__ -=L�
o

�
c

�
a
=l===:���]_s etembr

_
o

_ 
Outubro 

� �:i�_b_r_º __.___D_e_z_e_m_b_r_o

Capão Bonito 

Telêmaco Borba 

Guarapuava 

Três :Barras 

Lages 

80 150 100 
112 162 106 
128 197 124 

130 

98 

132 

106 
99 

112 

125 

147 

164 

138 

114 

Em São Carlos 
9 

Piracicaba e ifogi Guaçu� as 

precipitações hídricas na época em que foi fe ita a enxertia estão re 

lacionadas no quadro V. 

Quadro V - Precipitação hídrica média em milímetros. 

--- L
ocal_&_�-�- _Ji_�embro- __ 1- �-�ei-=�:�º-����!��_i�Ç-º·-

São Carlos 200 225 200 200 

Piracicaba 

Mogi Guaçu 

200 

250 

200 

225 

175 125 

200 200 
•---•-••L• --•�----------- ----

As temperaturas médias nos locais onde foi 

praticada a enxertia, estão relacionadas no quadro VI. 
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Quadxo VI - Temperaturas médias em ºe. 

____ 
Locais l º�;�- 1 �;;�-1 D

e
�;�

--

r
J

ª���]F°e:
r
�il Março

Capão Bonito 20 20 24 

Telêmaco Borba 

Guarapuava 

Três Barras 

Lages 

são Carlos 

Piracicaba 

I'fogi Guaçu 

19 

18 

17 

16 

20 

18 

19 

19 

22 

20 

20 

22 

22 

22 

22 
--�---------·--- --·--· _. 

22 22 

22 22 

22 22 

A insolação média nos locais de enxertia, es

tá relacionada no qundxo VI. 

Quadro VI - Número médio de 

___ 
L

_
o

_
c

_
a

_i __ ·�•-I·
Capão Bonito 

Telêmaco Borba 

Gunrapuava 

Três barras 

Lages 

São Carlos 

Piracicaba 

lViogi Guaçu 

,. 

horas por mos em que o sol brilhaº 

O�tubro -��-r_,�,��-�-:u:�--
140 

200 

200 

180 

180 

160 

160 

160 
----··· ---------�--------�-�--
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Nos locais de enxertia, a nebulosidade no mês 

da operação está relacionada no quadro VII. 

Quadro VII - Nebulosidade nos locais de enxertia, em d.é cimos. 

---�
L

_
o

_
c

_
a

_
i

_
s 
_____ ��--- �-o-_

u
_
t

�_b_
r

_
o 
_____ -_ -_-.]���:� -----�--J_

a
_
n

_
e

_
i

_
r

�--------��--
Capão Bonito 

Telêmaco Borba 

Guara:puava 

Três Barras 

Lages 

são Carlos 

Piracicaba 

Mogi Guaçu 

6 

6 

6 

7 

8 

-

6 

6 

7 

_.,._,___ ____ ... _ ...... 3 _ ___ .......,._ .. -

A amplitude térmica nos meses de enxertia
9
nos 

diversos locais, está relacionada no quadro VIIIo 

Quadro VIII - Amplitude térmica média em ºe. 

-_ -·��;
=

:=---�=����t:b�o--- � ]���������
--

-�-ª��
�
iro .. =:��= 

Capão Bonito 10 

Telêmaco Borba 

Guarapuava 

Três Barras 

Lages 

são Carlos 

Piracicaba 

Mogi Guaçu 

12 

12 

12 

10 

10 

12 

10 
---------- ------------------------------------

As :precipitações locais observadas após a en

xertia, estão relacionadas nos quadros LVII a LIX. 
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3.2 - Métodos 

3o2ol - Plano do experimento 

var. hondurensis e Pinus caribaea varo caribae.§!;_
9 

obedecerarn esquema 

fatorial 3 x 3 9 para tipo de enxertia e tipo de cobertura 9 com 5 re

petições dos 9 tratamentos em blocos casualizadosº Cada parcela era 

constituída por 5 enxertos e cada bloco era constituído de ramos co

lhidos de uma árvore matriz. 

Para o Pinus taeda e Pinus elliottii, os en 

saios obedeceram nos 5 locais ao esquema fatorial 3 x 2 9 para tipos 

de enxertia e tipos de cobertura, com 5 repetições dos 6 tratamentos. 

Cada parcela também era consti tuÍda de 5 enxertos e cada bloco consti 

tuido de ramos colhidos de uma árvoreº 

Para a sobrevivência nos diversos locais 
2 foi feito o teste x 

9 
visando verificar se houve resposta.a.os trata

mentas estudados. No caso do desenvolvimento foi feita análise de va 

riância. Para o Pin� caribaea var. hondurensis usou-se o método des 

crito por STE�L e TOilRIE (1960) 9 
para casos onde há várias parcelas 

perdidas. 

3.2.2 - Idade dos enxertos e porta-enxertos 

Os ramos enxertos foram colhidos de árvores 

de 10 anos 9 pois 9 nessa idade já havia a possibilidade de serem sele

cionadas as árvores melhores que poderiam ser mantidas futuramente co 

mo matrizes. Os ramos colhidos eram de brotação recente do ano e pos 

suiam o diâmetro em tôrno de 8 mm. Os porta-enxertos haviam sido 

plantados no campo, há um ano
9 

na época da em::ertia. Forar11 escolhi 

dàs as mudas de maneira a uniformizar ao máximo o ensaio. As 

tortas e bifurcadas eram eliminadas para enxertia. 

mudas 
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3c2-3 - Época de enxertia 

A enxertia de Pinus taeda e Pinus elliottii -----• - ---- ---- ----

foi feita no mês de outubro, época em que havia brotação intensa do 

porta-enxerto e e:ro:êrto. 

O Pi� khasya 7 
El.1�1..�� g1EJ.�e a var º hondu 

rensis e !;h!�us �fyaea var. caribaea, foram enxertados em janeiro º 

Como essas es�écies apresentam int�nsa vegetação nesse período, pre

ferimos, por uma questão de facilidade, efetuar a enxertia no referi

do mês. 

3. 2o4 - Colhei ta dos ramos emrnrtos

Os ramos enxertos foram colhidos com av�cí 

lio de uma tesoura de poda, após escaladas as árvores prêviamente s� 

lecionadas. Uma vez os ramos no solo
9 dêles se extraíam os pontei -

ros, num comprimento de aproximadamente 20 cm. A segu�r, os ramos 
2 

eram preparados, eliminando-se as aciculas dos 
3 

da base e aparando-

as do tÔpo. O material assim colhido era colocado em sacos de poli� 

tileno de 27 JC 45 cm e êstes em uma caixa de isopor com gêlo no fui1.-

do, onde era transportado até o local de e:r:c:ertia. Os sacos de po -

lietileno eram conservados abertos dentro das caixas de isopor
9 

torna_g 

do-se cuidado para que os ramos não entrassem em contacto direto com 

o gêlo.

3o2e5 - Preparo dos porta-eru�ertos e enxertos 

Antes da enxertia os porta-enxertos eram 

preparados, eliminando-se todos os ramos laterais, menos um, o mais 

prÓ::dmo do errzêrto. Na região da enxertia eram eliminadas as ac:fou

las. Os ramos enxertos eram reduzidos a 10 cm de comprimento, proc2,_ 

dendo-se a enxertia apenas sÔbre os porta-enxertos ele boa forma e 

desenvolvimento. 
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3e2.6 - Tipos de enxertia 

3.2e6ol - Garfagem a Inglês Simples 

A � 

Neste tipo de enxertia, o en::.::erto e porta-erucer-

to eram cortados em bisel de 3 a 4 cm, de modo Que as superfícies em 

contacto casassem perfeitamente pela sobreposição das regiões cambiais, 

a fim de se obter uma boa soldadurae ,. /' 

Enxerto e porta-enxerto eram fi 

xados nessa posição por um amarrilho de polietileno de 20 cm de com -
. .... .,.. primento 9 enrolado de modo a apertar o enxerto contra o porta-eru:erto 

completado por um nó cego. 

3o2.6.2 - Garfagem em Fenda Lateral no Alburno 

blsse tipo de enxertia foi e::::ecutado 9 
praticando 

um corte lateral atingindo a região da medula em uma extensão aproxJ_ 

mada de 3 cm no porta.-enx:êrto. Nessa fenda era introduzido-o e1�Iêrto, 

cortada uma cunha de comprimento idêntico à fenda do porta-en:::êrto • 

A fixação elo enxêrto ao porta-eIL�êrto era feita por fitilho ele :plásti 

co 9 
tomando-se sempre o cuidado de justapor a região cambial do porta 

-enxêrto e enx:êrto 
9 

para facilitar a soldadura.

3.2.6o3 - Garfagem em Fenda completa no tÔ:po 

Nesse caso, o porta-enx�rto era cortado do modo 

a eliminar o seu ponteiroº Depois era feito um corto no sontido lon

gitudinal 9 passando pelo meio do caule de aproximadamente 3 cm. Nes

se corte era introduzido o enxerto :preparado em cunha, do mesmo compri 
. � � mento do corte praticado no porta-enxerto. Porta-en::.::erto o enxerto 

eram amarrados por um fitilho de plástico. 

:fl'.:sses tipos de enxertia eram feitos sempre em 

local de vegetação recente, portanto com material tenro. 
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Foram estudados sÔmente êsses três tipos de eE:_ 

xertia, por serem de mais simples execução, visto que se objetivava o 

desenvolvimento de um método que pudesse ser usado em larga escala na 

instalação de pomares de sementes, diretamente no campo. 

Nos três tipos de emrnrtia estudados, tomou- se 

sempre o cuidado di
e

utilizar o porta-·enxêrto do mesmo diâmetro, para 

que houvesse uma perfeita justaposição das partes
9 

facilitando a união 
,. A 

entre emrnrto e porta-enxerto. 

O fitilho do plástico usado para fixar o erurnr 

to ao porta-enxêrto
9 

tinha ainda a função de proteger a região da en

xertia, evitando seu contacto com o meio e:ztorno. Em todos os tipos 

foi usado um saco de polietileno para cobrir os en:r:ertos 
9 

com a fina

lidade de forma� uma câmara de alta umidade relativa. 

Para o Pinus �asya
9 

Pinus caribaoa var. cari-

baea e Pinus .2.§,r�baea var. ho1!_d.3:il-_!'�is
9 

foram usados três tipos de 

:proteção, a saberi 

x) saco plástico

y) saco plástico mais saco do papel tipo

kraft amarrados separadamente

z) - saco do plástico mais saco de fÔlha de

alumínio) também amarrados separadamente 

Êsses três tipos de proteção foram usados para 

as citadas espécies, com a finalidade de alcançar a formação de uma 

câmara de alta umidade relativa cm tôrno dos enxertos, através do s� 

co plástico. O saco de papel tipo kraft tinha l)Or objetivo 9 
evitar 

a incidência direta dos raios solares sÔbre os ramos recém-enxerta -
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dos. A proteção com saco de papel revestido de fÔlha de aluminio
9 

c.2, 

mo urn dos tratamentos, visava a reflexão dos raios solares
? 

de modo a 

manter a temperatura interna mais baixa. 

Para o Pinus taeda e Pinus elliottii 9 foram 

usadas as proteções seguintesg 

:r;: ) saco plástico 

y ) saco plástico e saco do papel tipo 

kraft, amarrados separadamente 

Nessas espécies foram utilizadas apenas o sa 

co plástico ou saco de plástico recoberto por saco de pap8l tipo 

kraft 9 porque as temperaturas nos locais onde foram executados os en

xertos eram mais baixas, na época da enxertiáo 

3.2.8 - Remoção das proteções 

O saco de papel tipo kraft e o saco de fÔlha 

de alumínio foram removidos 30 dias após a enxertia. Nessa mesma oca 

sião foi cortado o ponteiro do porta-en,�erto o eliminado o fitilho na 

g�rfagem por fenda lateral no alburno. O saco plástico era recoloca

do nesse tipo de enxertia. lifos outros dois tipos só era removido o 

saco de papel e saco de fÔlha de alumínio. Em todos os tipos de en

tia
9 

os sacos de plástico eram removidos definitivamente 60 dias após 

a emrnrtia. 

Sessenta dias após a enxertia fêz-se a conta

gofü do número de emrnrtos sobreviventes e mediu-se o desenvolvimento 

dos enxertos. A coleta de dados foi feita a essa idado 9 por ser de 

nosso conhecimento em estudos anteriores, que a sobrevivência aos 60 

dias não diferia estatisticamente da observada aos 12 mesesº As me

dições de crescimento dos enxertos foram feitas com uma rÓgua gradua-
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da em mi1Ímetros
1 

sendo que a medição foi feita em centimetros intei 

ros. Os dados analisados foram obtidos por média aritmética. 
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4. RESULTADOS

4.1 - Sob�evivência

As sobrevivências observadas 60 dias após a 

enxertia para o Pinu@_ Eb-asya 9 Pinus caribaea var. ca:r;ibaea, Pinus ca

ri baea var. hondurensis, Pinus elliottii e Pinus taeda estão relaciona 

da,J nos q_uadros IX 1 X i; XIII 9 XIV, XVII, XVIII, XIX, XX 9 X�a" ]'.:XI.V 

JGV, L'CVI , XXVII e llVIII. 

Quadro nº IX - Sobrevivência dos enxertos de Pinus kb.asya em São Car -

los 9 60 dias após a enxertia. (número má:x:imo por parce

la 5) º

.A:x. 

Ay 

Az 

Bx 

By 
Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

4 

3 

l 

4 

4 

4 

5 

5 

4 

A 

B -

e 

X 

y -
z -

�--- ----....... ---------.- ---- - �-------

B l o c o s

4 2 5 3 

3 5 l 5

l 3 3 4 

3 5 4 5 

5 4 5 5 

4 3 3 5 

5 4 2 4 

4 5 5 4 

5 4 4 3 

garfagem a inglês simples 

garfagem em fenda lateral no albu.rno 

garfagem em fenda completa no tÔpo 

saco plástico 

saco plástico recoberto por saco de papel 

saco plástico recoberto por saco de fÔlha de alumí-

nio 



- 28 -

Quadro nº X - Sobrevivência dos en::ertos de Pinus khasya em Piracica

ba� 60 dias após a enxertia. (NÚmero má:.�imo por parcela 

T:rata
mentos 

Ax 

Ay 

Az 

Bx 

By 

Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

I 

5). 

5 

3 

5 

3 

2 

1 

5 

5 

5 

B 1 o c o s

-i-.I�

4 5 

5 4 

3 5 

5 5 

5 4 

4 4 

5 5 

4 4 

5 4 

---------------�---

5 5 

3 5 

4 4 

5 5 

3 5 

2 4 

4 5 

2 5 

5 5 

... , ---�-__ ,. ---'-�-
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Quadro nº XI - Valores de x2 da sobrevivência dos e:n.,�ertos de Pinus 

khaSYCi em são Carlos e Piracicaba, 60 dias após a en

xertia. 

tipo de enxertia 

(A, B, C) 

cobertura (x, y, z) 

(A, B, e) em x 

(ÃB, e) em x 

(A,B) em x

(A, B, C) em y 

(AB, e) em y 

(A, B) em y 

(A, B 11 e) em z 

(Ãii, e) em z 

(A ., B) em z 

( ::i:::, y, z) em A

(x, y, z) em B 

(x :i y, z) em C 

12,81 **

5,60 

1,11 

0 1104 

1,05 

7 ,14 *

1,79 
4,50 *

6,99 *

2,48 

4,16 *

3,53 

2,38 

1,79 

* - significativo ao nível de 5% de probabilidade 

** - significativo ao nível de 1% de probabilidade 

AB - média dos tratamentos A e B 

6,56 *

9,00 *

o,53 

0 ,13 

0,35 

0,16 

0,04 

0,12 

10,50 **

6,oo *

3,57 

3,00 

7,02 *

5,04 
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Quadxo XII - Resultados da análise de variância da sobrevivência dos 

enxertos de Pinus kb.asya em São Carlos e Piracicaba, 60 
, 

dias apos a en..�ertia, com os dados transformados x = 

are. sen percentagem de sobrevivência. 
------- -·-·-· 

Fonte de variação 

Locais (L) 

Tratamentos (T) 

Interação (L x T) 

G.L.

-..-. . .-, 

l 

8 

8 
---·-···-----·-•·----------

Total 

Tipos de enxertia (E) 

e o berturas (e) 

Interação (Ex e) 
------·--··•�------

~ 

n.s. nao 

C. V. = 6, 7%

17 

2 

2 

4 

significativo 

Q.,M. 
--

33,75 n.s.

16,83 n .. s. 

18,99 

------� 

25,89 llo S • 

25,00 nos. 

8,21 nos. 
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Quadro nº XIII - Sobrevivência dos e:nxertos de Pinus caribaea var • .2..ê:_

ribaea em Mogi Guaçu, 60 dias após a enxertia .. (Húmero 

máximo por parcela 5)e 

Az 

Bx 

By 

Bz 

ex 

Cy 

Cz 

5 

5 

4 

3 

5 

2 

5 

5 

4 

4 

5 

4 

5 1 

5 

4 

4 

5 

5 

4 3 3 

5 4 4 

4 5 5 

5 3 3 

4 4 4 

5 5 5 

4 4 4 

4 3 4 

5 5 5 
�--

Quadro nº XIV - Sobrevivência dos en..�ertos de Pinus caribaea var� �

durensis, em Mogi Guaçu, 60 dias após a en:r.ertia. (IITÚm� 

ro máximo :por parcela 5). 

Trata
mentos 

B�,.
�,._ 

By 

Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

l 

o 

4 

3 

4 

4 

4 

5 

5 
----�--, , ___ ,_�----

2 o 

5 3 

4 3 

3 3 

5 3 

5 5 

5 o 

5 5 

5 4 
........ ___ . ------�-----__ ._._ _  .. _.,..=_"...,,...._,._ �-s·---..oc ·-·-

o o 

4 o 

4 o 

2 4 

4 2 

4 3 

l o 

3 3 

4 4. 
-"'-=�---=··'"'·--
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Quadro nº XV - Valores de x2 da sobrevivência de enxertos de Pinus ca

ribaea var. caribaea e Pinus caribaea var. hondurensj.E.2._ 

em Mogi Guaçu, 60 dias após a enxertiaº 

Contrastes [
Pinus caribaea varo Pinus caribaea varo 

tipo de ero::ertia(A,B,C) 

cobertura (x,y,z) 

(A,B,C) em x 

(AB, e) em X

(A 9 B) em x 

(A 9 B 9C) em y 

(ÃE 
9 

e) em y 

(A 9 B) em y 

(A,B 9C) em z 

(AB 9 C) em z 

(A 9B) em z 

(x,y
9
z) em A 

( :;:: 
9 

y , z) em B 

(x,y,z) em C 

caribaea 

o,85 

4,05 

o,64 

o,64 

o,oo 

0,76 

0,57 

0,22 

1,96 

1?75 

0,17 

2,77 

1,30 

2,27 

* _ significativo ao nível de 5% de probabilidade

** - significativo ao nível de 1% de probabilidade

AB - média dos tratamentos A e B 

hondurensis 

26,27 ** 

19,05 **

15,58 **

3,90 * 

12,50 **

7,72 * 

4,41 * 

3,00 

6,54 * 

2,43 

3,57 

13,00 ** 
3,57 

6,54 * 
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Quadxo nº XVI - Resultados da análise de variância da sobrevivência dos 

enxertos em l'llogi Guaçu, de Pinus. caribaea varo 

baea e Pinus caribaea var. hondurensis ? 60 dias 

cari-

a:pos 

a enxertia 9 com os dados transformados x = arc.sen :per

centagem de sobrevivênciaº 

Fonte de Variação 
-----------

Es::)écies (s) 

Tratamentos (T) 

Interação (s x T) 

G.L.

1

8

8

2409 23 **

40,04 noSa 

14,63 
--�--------� -----------�---·-----

Total 
----------�---· . 

Tipos de enxertia (E) 

Coberturas ( C) 

Interação (Ex e) 

17 

2 

2 

4 

59 9 81 nas·. 

939 13 **

4 :i 61 n.s. 
----------�---� 

** - significativo ao nível de 1% de probabilidade 
~

n.s. - nao significativo

C. V. = 6 ,2%

Médias para Coberturas 

m.x = 61 1 45% (51962)

my = 78 900% (62 902)

mz = 82,32% (65,18) 

Pelo teste de Tukey temos�, 5% = 2,27 

J. 1% = 3,30
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Quadro nº XVII - Sobrevivência dos enxertos de Pinus elliottii em Ca -

pão Bonito, 60 dias após a enxertiao(NÚmero má...�imo por 

parcela 5). 

Trata- B 1 

mentos I -�[_ II

.A:x. 5 5 

Ay 5 5 

Bx 5 5 

By 5 4 

ex 5 4 

Cy 5 2 

o e o s

---7----III IV 

2 3 

5 5 

3 5 

5 5 

2 3 

5 4 

7
--------�-

V 

5 

5 

4 

5 

5 

5 

Quadro nº XVIII - Sobrevivência dos enxertos de Pinus elliottii, em T� 

lêmaco Borba, 60 dias após a enxertiao(NÚmero máximo 

por parcela 5) º 

Trata-
mentos 

ÂX 

Ay 

Bx 

By 

Cx 

Cy 

B 1 o c o s 
-------

I II III 

4 4 3 

5 5 5 

5 5 5 

5 5 4 

5 5 4 

5 5 5 
_____ ___,,,,_ _ _,_._,.__ �-.W..••---....-..•--,c,,..c.-----

IV V 

2 5 

5 5 

5 5 

5 5 

5 5 

5 5 
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Quadro nº XIX - Sobrevivência dos enxertos de Pi.E,_E.ê_ elliottii em Gua

rapuava ? 60 dias após a enxertia.(NÚmero máximo por 

parcela 5). 

Trata-
B 1 o c o s

mentos I ----, II 1 III :'!---- V 
. ~ 

.A:x: 5 4 5 5 3 

.Ay 5 4 4 5 5 

B:x: 5 5 5 5 4 

By 4 5 5 4 4 

C:x: 5 5 5 5 4 

Cy 4 5 5 5 4 
.. -..,a., .. _a,. .s,c-.. •--~·..:-----

Quadro nº XX - Sobrevivência dos enxertos de l:!EE..ê. ellio1�ii ? em Três 

Barras 9 60 dias após a enxertia. (:número rná::dmo por 

parcela 5). 

Trata-
mentos

Ax. 

.Ay 

]3:x: 

By 

Cx 

Cy 

B 1 o c o s 

-
I_ 
---r II 

--·-
r

·--
III - --i-�--�-I: _.

3 5 4 4 

5· 5 5 5 

i::; 4 5 5_,I 

5 5 4 4 

5 3 3 4 

5 4 4 4 
c.ce,._..______... -------- -

----� 

V 

5 

5 

5 

5 

5 

5 
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Quadro nº X.,"{I - Sobrevivência dos enxertos de Pin� elliottii em La -

ges 9 60 dias após a enxertia. (NÚmero máximo por par

cela 5). 
---·-� w,c �,-,.-_ __, 

Trata- B 1 

---=-��-c-.a .-_._ 

---�_I 
mentes I 

.A:x. 5 5 
Ay 3 5 
Bx 5 5 
By 5 5 
Cx 5 4 
Cy 5 5 

,._,... _..._. __ ----- �----
o e o s

�!
I [: IV 

5 

5 

5 

4 

5 

4 

3 

5 

5 

3 

3 

3 ____________ .., __ 

V -�= 
5 

4 

5 

5 

5 

4 

Quadro nº XXII - Valores de x2 
da sobrevivência dos enxertos de Pi�us 

ellio!_tii em Capão Bonito 9 Telêmaco Borba 9 Guarapua-

va
9 

Três 

Contrast�c:p�tº Ba
ni o 

Barras e Lages 9 60 dias após a emrnrtia. 

Telêmaco 
Borba 

Guarapua- Tres 1 va Barras ages ---------- �------
----

L
-- ----,,.----� 

---•-•-
-------•------'---- · - . - __ ,. ____ _ 

(A, B
9 C) 3974 

(x9 y) 

(A 9 B
9 c)em x 

(ÃB 
9 

e) em x 

(A 9 B) em X

(A 9B 9C)em y 

(AB 9C)em y 

(.'.\.9 B) em y 

(x 9y) em A 

(:x,y) em B 

(x
9
y) em e 

4 977 *

1 923 

0,70 

0,60 

5957 * 

5 925 *

1 902 

5,55 * 

1 909 

0 950 

8951 * 

5,79 * 

12,03 **

1,75 
8 9 14 **

2,05 
0 950 

1 902 

8 914 **

1,02 

1,02 

0 954 3 911 1 978 

0,36 1 985 1 985 

1,71 

0 943 

1,09 

0 931 

0 908 

0 922 

0 922 

1 909 

0,35 

3,00 

0 985 
2,00 

3,00 

1,71 

2 908 

4,35 *

0,35 
0 960 

3,00 

1,71 

2 908 

0 923 

0,23 

o,oo 

0 922 

3919 

0,17 

* - significativo ao nível de 5% de probabilidade 

** - significativo ao nível de 1% de probabilidade 

-
,. 

AB - media dos tratamentos A e B 
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Quadro nº XX.III - Resultados da análise de variância da sobrevivência 

dos en..�ertos 9 em Capão Bonito 9 Telêmaco Borba ? Gua

rapuava 9 Três Barras e Lages, de Pin,_us elliottii 
9 

60 dias após a en.�ertia
9 com os dados transformados 

x = are. sen percentagem de sobrevivênciaº 

Fonte de variação 

Locais (L) 

Tratamentos (T) 

Interação (L x T) 

Total 

4 

5 
20 

29 

79,32 n.s.

203,06 * 

64974 

--------

Tipo de enxertia (E) 2 93�77 nos o 

Cobertura (e) 1 117,02 n.s.

Interação (E X C) 2 355,38 *

Entre coberturas dentro deg 

A 1 673,88 *

B 1 134 ,69 n.s. 

e 1 

------------------- ---�------- ------�---------�-� 

* - significativo ao nível de 5% de probabilidade 

** - significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

neSo - não significativo 
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Quadro nº XXIV - Sobrevivência dos erurnrtos de Pinus taeda em Capão 

Bonito, 60 dias 
, 

enxertia. (Número al)OS a maximo por 

parcela 5). 
----,.-----------=--- ____ _  ...... ..,._,_...,. 

Trata- B 1 o c o s

mentos -;��---ql - ·-
I�

- 1 III í--IV V 
--

.Ax 5 5 5 4 5 

Ay 5 5 5 5 4 

Bx 5 5 5 5 5 

By 5 5 5 5 4 

Cx 5 5 5 5 5 

Cy 5 5 5 5 4 

Quadro nº L"'W - Sobrevivência dos enxertos de Pin� taeda em Telêm� 

co Borba, 60 dias após a enxertia.(Número máximo 

por parcela 5). 

;:�!:E :�-7- II Ln: º f-�1:��:�-r=�-=-
.Ax. 5 5 5 5 5 

.Ay 5 5 .5 5 5 

Bx 5 5 5 5 5 

� 5 4 5 5 4 

Cx 4 4 5 5 5 

Cy 5 5 5 4 5 
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Quadro nº XXVI - Sobrevivência dos enxertos de Pinus taeda em Guara-

Trata-
mentos 

A:x. 

Ay 

Bx 

By 

ex 

Cy 

Quadro 

Trata-
mentos 

Ax 

Ay 

Bx 

By 

e�,� .. 
Cy 

60 dias 
, 

en.�ertiao(NÚmero puava, apos a mro::imo por 

parcela 5) º 

F-
B 1 o e o s

II III IV=
�:: 1 V I 

1 

3 5 5 4 5 

4 5 5 4 5 

5 5 3 5 5 

5 5 5 5 5 

4 5 5 4 5 

5 5 5 5 4 
-�-�-•-.--..-..-- -,:,.-�--,,---�

nº XXVII - S obrevi vênoia dos enxe:rtos de Pinus taeda em Três 
-----.-

60 
, 

e:nxertia.(NÚrnero 
, 

Barras, di.as apos a ma:ximo por 

parcela 5). 
-�--

--~-] .. . . I II 
_..., - �� 

5 5 

5 5 

4 5 

4 5 

5' 4 

5 5 

B 1 

1 I II 

- ----- -""'----------.. 

o e o s

__ J���- I V 

4 5 5 

5 5 5 

4 5 5 

5 5 5 

5 5 5 

5 5 5 
_,,__...._._�---
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Quadro nº XXVIII - Sobrevivência dos enxertos de� taeda em Lages
9 

60 dias após a enxertia o (Número máximo por parcela

5)-

Trata-

__ 
m

_
e

_
n

_
to

_
s
_�

--
�

--
�]

-
- - II

Ax. 

Ay 

Bx 

By 

Cx 

Cy 

5 5 

5 4 

5 5 

5 5 

5 5 

5 5
----�-.. -·�-

B l o e o s

5 5 

1 5 

5 5 

5 5 

5 5 

5 5
�------•....---�---

V 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

Quadro nº ]CKIX - Valores de x2 da sobrevivência dos enxertos de 1,'_�n2-1.�

taeda em Capão Bonito 9 Telêmaco Borba 9 Guarapuava 

Três Barras e Lages, 60 dias após a erurnrtia. 

� t - ·- t -� -lca:pão Bo- Tel%maco -
] 

Guarapua ·7-T;�s ·-7-··L .. · -·-•-
on� .:8J._nito ____ Borba .�va_-LBarras . -.. J. ___ 

ages 
__ _

(A ? B 9 C) 0 9 52 2 9 90 1�50 17 65 10934 **

(x,y) 1 9 03 0 9 20 1 9 72 1 9 86 5 9 17 **

(A 9 B 9C) em x 2 905 4 9 11 

(AB
9
C)em x 

(A 9B) em x 

(A,B 9C)em y 

(Ã:B,c) em y

(A,B) em y 

(x
9
y) em A 

(x
9
y) em B 

(x
9
y) em e 

* - significativo 

** - significativo

0,50 

1,02 

o,oo 

o,oo 

o,oo 

o,oo 

1,02 

1,02 

ao nivel 

ao nivel 

AB -

4,11* 

o,oo 

2,08 

o,oo 

2,08 

o,oo 

2,08 

0,35 

de 5% 
de 1% 

média 

0,31 o,53 o,oo 

o,os 0,13 o,oo 

0,22 0,35 o,oc 

2,08 2,02 10 9 71 ** 

o,oo 0,50 2,68 

2 ?08 1,02 5,55 * 

0,22 1,02 5,55 * 

2,08 0,35 o,oo 

0,35 1,02 o,oo 

de probabilidade 

de probabilidade 

dos tratamentos A e B 
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Quadro XXX - Resultados da análise de variância da sobrevivência dos en 

�ertos, em Capão Bonito
9 

Telêmaco Borba, Guarapuava 7 Três 

Barras e Lages, de Pinus tae�a 9 60 dias após a enxertia 

com os dados transformados x = are. sen percentagem de so

brevivência. 
----�-----·=----------·--------·--------

Fonte de variação G.L.
-�----·*-'*· -- _,, ______________ _ 

Locais (L) 

Tratamentos (T) 

Interação (L x T) 

4

5

20 

65 yl5 n.s. 

12
9
30 n.s. 

77,06 
--- --••--·- ----·-------

Total 

Tipos de enxertia (E) 

e o berturas (e) 

Interação (Ex e) 
---�- - -----•�---------------

n. s. - não significativo

2 

1 

2 

14
9
51 n.s .. 

2
9
16 n.s .. 

12,16 nos. 

Quadro nº X1D�I - Resultados da análise de variância da sobrevivência dos 

en_�ertos em Capão Bonito, Telêmaco Borba 9 Guarapuava 
9 

Três Barras e Lages 9 de E.!_l _US el_li..9t_tii e Pip_uf;i taeda 9 

60 dias após a enxertia 9 com os dados transformados x = 

are. sen percentagem de sobrevivênciaº 

Fonte de variação 

Espécies (S) 

Locais (L) 

Tratamentos (T) 

Interação (SxL) 

Interação (s X

Interação (L X

T) 

T) 

Interação (ExLxT) 

1 

4 

5 

4 

5 

20 

20 
-------------------··------ --· 

Total 59 

** - significativo ao nível de 1% de probabilidade 

n.s. - não significativo

764 ,98 ** 

73,79 n.se 

101A3 n.s. 

70,69 n.s. 

113 9 93 n .. s. 

71 928 n.s. 

70:,37 
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4o2 - De�envolvimento inicial 

Os desenvolvimentos iniciais dos en.�ertos de 

Pinus khasya 9 � cari baea var. oaribaea 9 Pinus caribaea var. hondu

rel}_f3is 
9 

Pinus ill,iQ��Ji e Pinus taeda estão relacionados nos quadros 

XXXII ? XX.XIII 9 XX,"'IVI ? LUVII 9 XXXIX 9 XL 9 XLI ? XLII 9 XLIII 9 XLVI 9 YI..LVII 9 

XLVIII 9 XLIX e Lo 

Quadro nº

Trata-
mentas 

kr. 

Ay 

Az 

Bx 

By 

Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

XXXII Desenvolvimento em cm dos 

em São Carlos 9 aos 60 dias 
...... --�-..-.·----

B 1 o e

i__-1 
- -

II
--

I 
---

III 

21,00 18,00 15,00 

18,33 33,00 24,00 

15,00 20,00 18,00 

16,25 21,50 14,66 

11,77 17,20 19,00 

14-,00 16,33 16,00 

12,25 14,00 13,00 

15,00 16,00 ·14 ,80

8,60 17,00 17,50

enxertos de Pinus khasy� 
� 

a enxertia. a:pos 
-----�

o s 

i
----

IV
: ::J V 

19,33 22,25 

23,00 21,20 

26,80 25,00 

21,00 17,80 

19,80 16,80 

15,25 18,40 

26,50 16,33 

19AO 16,00 

19,50 17,50 
___ ......_....,.. ..... ,,...,._ .....___ .... _....,,_..,.. _.,. ________ ... .... _ _  .. _ _,,,,_ _____ ...... "--�.....,.___ .,,.._.,.. ,,._._."""' ..... -=----.. -�--=-
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Quadro nº XYC:III - Desenvolvimento em cm dos en..�ertos de Pinus kha�.l§: 

em Piracicaba
9 

aos 60 dias após a enxertiao 

Ay 

Az 

Bx 

By 

Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

20
?
80 

3t1-,45 

30
9
85 

16 933 

24,33 

27,00 

17 ?80 

24
?
00 

13,20 

33,00 

36,80 

35,67 

29,00 

32,40 

31
9 50 

40 975 

40,75 

42,20 

B 1 o c o s

·--]
·--·-·-

III IV 
__. _________ __,_ ________ 

38 9
20 29 9 00 

27
9
75 33,67 

32,00 

26AO 

32,00 

29,00 

26AO 

30 9
00 

28,50 

28,25 

30,40 

34,33 

22,50 

31,75 

8,oo 

23,60 

l _v -·-·-----�
28,80 

39,60 

27,50 

36,00 

26,00 

21,00 

27,80 

35,00 

34,60 
--------------- -�·-----�----

Quadro nº X.,t;CIV - Resultados da análise de variância do desenvol vime,!'l 

to inicial dos enxertos de Pinus Eh_�, 60 dias 

após a enxertia • 

Sao Carlos Piracicaba 
Fonte de variação G.L. - ------- · - -

Q.Mo QaM• . --------- ·-----------·]··---- . -- ~ --- -=r 
-·--

---·--- ----- - -- . -- -- -- . . .  --·- . 

Tipos;de enxertia (T) 

e o berturas (e) 

Interação (T x e) 

2 112,53** 68,03 IloSo 

2 7,79 n.s. 19,35 n.s.

4 13 ?
98 n. s. 27,84 noSo 

4 55,51 ** 197,78 ** Blocos 

Resíduo 32 10,47 38,99 

e .. v. = 17,8 % 21,3 %

** - significativo ao nível de 1% 

n.s. - nao significativo 
Médias dos tipos de enxertia em São Carlosg

mA = 21 933 

mB = 17 9 05 

Pelo teste de Tukey /.;., 5% = 

l\ 1% = 
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Quadro nQ XXXV - Análise de variância conjunta do desenvolvimento em 

São Carlos e Piracicaba 9 do Pinus khasya 9 aos 60 
� dias apos a enxertia.

Fonte de variação 
--��--------

Blocos dentro de locais 

Locais (L) 

Tratamentos (T) 

Interação (L x T) 

Resíduo 

Total 

Tipos de enxertia (E) 

e o berturas (e) 

Interação (E x C) 

1 

8 

8 

64 

2 

2 

4 

2.776911 **

61997 *

3,90 n.s., 

24,73 

148,98 *

25,84 nos .. 

36 953 n.s .. 
. ---------�--------�

* - significativo ao nível de 5% de probabilidade 

** - significativo ao nível de 1% de probabilidade 

n.s. - não significativo

c.v. = 16,8%
Médias dos tipos de enxertiai 

mA = 26 9
54 

mB = 22946 

me = 22,53 

Pelo teste de Tukey temos g \ 5% = 2 ,57 

.!J. 1% = 3,41 
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Quadro nº XZXVI - Desenvolvimento em cm dos erL�ertos de Pinus �aribaea 

varo caribaea em Mogi Guaçu 9 aos 60 dias após a en

xertiaº 

Trata-
mentos 

Ax 

Ay 

Az 

Bx 

By 

Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

B 1 o e o s

�----r�-, ·--�!-=--1·--��- _] 
....... ..._.,__ _____ �---

V 
----=---=--

40,40 37,50 

41,20 25,00 

26,75 30,75 

36,66 25,40 

40·,33 22,25 

30,50 27,25 

35 ,4-0 34,25 

34,60 37,20 

34,50 32,60 
...... �...-.. .... -e..·.--------------

27,00 37,66 22,00 

37,50 35,00 32,00 

34925 23,20 27,40 

33,40 32,00 23,25 

22,60 23,00 25,40 

21,80 24,60 26,60 

31,70 30,20 23,50 

25,00 23,66 23,75 

20,00 24,40 32,00 
.,.,, .-....o=.,.._..__. _

___ ... .  ..,,. • .  ..,....,._¾-_.-- --.... �- -�--- __ ..__._ __ .., ....... .  ....---- .�-- --

Quadro nº XXXVII - Tiesenvolvimento em cm dos enxertos de Pinus ca�JE?ªª 

varo hondure11:.���.ê., em Mogi Guaçu, aos 60 dias após a 

erncertiao 

:��
�

-:-- -
�

---�-1
�

- --
\: ;IIº

_ 

\
-

8 

__ IV .I V -�

Ax 13
)1
00 21

:,
00 

Ay 40,40 23,67 33,25 

Az 25,50 30,25 35,33 33,75 27,80 

Bx 28,00 23
:,
00 25,33 22,50 25,75 

By 31,75 29,20 27,67 24,50 26,00 

Bz 30,75 39,60 30,40 16,25 30,67 

Cx 18,00 23
:1
60 20,00 

Cy 27,20 18
:1
00 21,00 26 ,33 23,67 

Cz 31,20 26
)1
60 33,25 32,00 27,25 

__,..._ ,.,_ .,_. 
___ __,.. ________ �-º�-- -------�----�---•--. .z··----.- , .. -.. -----=------
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Quadxo nº XX.XVIII - Resultados da análise de vari�ncia do desunvolvi

mento de Pinus caribaea var. caribaea e Pinus ca

ribaea var. hondurensis em Ifogi Guaçu
9 aos 60 

dias após a erL�ertia. 

Fonte 

-.-� .. ---]-de Variação · . G .L •.

Tratamentos 8 

Blocos 4 

Resíduo 32 

Total 44 

Tipcsde enxertia (T) 2 

Coberturas (e) 2 

Interação (T X C) 4 

~ 

n. s. - nao significativo e. v.

.___,,_. ... --_.. .. _ ..... ·-·-··---· ,..,___,._ ..... ____ 

P. cari ba�.ê:. var.
caribaea

Q.M.

36,18 n. s. 

85 176 n. s. 

30,70 

67,84 n. s. 

50,51 n.s. 

13,18 n.s. 

18,6% 

P.cari�a var. 
hondurensis 

Q.M.

45,39 n. s. 

1AO Ilc S • 

26,64 

2A4 n. s. 

67,65 n.s. 

55,74 Ilo S o 

19 17% 
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Quadro nº xxxr: - Desenvolvimento em cm dos em:::crtos de l'.• elliottii orn 

Capão Bonito, aos 60 dias após a onxertia. 

B 1 o e o s

!��:: ·
1=

·-·

•

-

�

···I· .. ---
--·

___ --------'-· _I� __ l ___ III j --Iv_��--.J 

Ay 
Bx 

By 

Cx 

Cy 

19,20 

29,oc: 

22,00 

19,80 

1,1. ,60 

27,60 

15,00 

14,75 

19,00 

17,40 

17 ,oo 

23,00 

18,00 

15,00 

12,66 

14,00 

14,50 

17,00 

21,33 

21,40 

18,60 

18
9
20 

20,33 

12 ,20 

V 
----·---

23,80 

14,00 

25,00 

15,00 

24,20 

23 ,40 

Qu2,dro nº XL - Dosonvolvimento cm cm dos on,'tertos dG Pinus elliottii 

Tolêmaco Borba, 60 dias 
.. 

a enxortia. em aos apos 
---• •·-----

Trata- B 1 o e o s 
mentas 

--· � 
II III IV V 

-�

lrr. 22,25 24,75 16,50 15,00 28,00 

Ay 23,20 27,20 14 9 40 12,20 14,00 

B�r �>. 20,20 20,40 14,20 23,80 25,20 

By 19,80 20,60 15,25 16 ,20 19,80 

Cx 25,20 20,40 13,50 20,00 15,20 

Cy 22,80 21,60 9,20 26,00 23,80 



, - 48 -

Quadro nº XLI - Desenvolvimento em cm dos enxertos de Pinus elliottii 

Guarapuava
9
aos 60 dias , a enxertia. em apos 

Trata- B 1 o e o s

mentos 
I 

·--1 
II III ] :- IV V 

.A:x 19,50 31,00 22
9
60 14,20 22,23 

A:y 16,60 23 9
75 29975 18,00 28,60 

Bx 22,00 21,60 21,60 22,40 16,66 

By 24 ,25 19,60 23,60 13,25 14,75 

Cx 19,20 21,40 26 9
80 19,00 19,00 

Cy 20,25 22,40 24,80 22,80 18,00 
•--=-----

Quadro nº XLII - Desenvolvi
m
ento em cm dos enxertos de _Ioelliot�i� em 

Três Barras 
9 

aos 60 dias ar)Ós a enxertia� 

Trata-
B 1 o e o s

_
m

_o_n_
t

_
o
_
s

__._ __ ���-�=i-�--���---[��r_v ___ ...,.._ __ V

kr. 17,66 20,00 

A:y 17,00 15,40 

Bx 17A0 18 9 75 

By 15,20 25,00 

c�r .,,. 13,80 12,66 

Cy 16,60 24,25 
� - -- - .,.. ,..._ =-··-- ....... &-. or- -- __ ., .-. -

21,00 

20,25 

24,00 

18,00 

12,00 

16,50 

14,75 

18,80 

20,25 

16 9 00 

10 ,25 

12,75 
,,.__,._ ........ ---�---.._, 

20,60 

17,20 

18,20 

23
9 00 

16,60 

21,70 



Quadro nº 

Trata-
mentes 

.A:x 

Ay 

B.x 

Ey 

Cx 

Cy 
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XLIII - Tiesenvolvimento em 

Lages, aos 60 dias 

:B 1 

I [�r
15,80 23,60 

41,33 17,00 

16,20 21,40 

21,40 20,20 

14,40 26,50 

20,40 17,20 
·----••4'-=<-==------------·-e.o=.•-�-

cm dos enxertos de P.elliottii 
; 

en:;;:ertiao apos a 

o e o s

��=r IV l---- ·--..--.--... -..... 

16,80 18,00 

22,20 16,33 

17,00 18AO 

20,00 23,33 

14,00 19,00 

14,25 16,00 
___ .,_._ ,.. _____ 

V 

15,60 

27,50 

16,40 

21,00 

13,40 

18,00 

em 



- 50 -

Quadro nº XLIV - Resultados da análise do variância do dosonvolvimonto 

em cm dos enxertos do ]:.elli?ytii em Capão Bonito, Te 

lÔmaco Borba 9 Guarapuava, TrÔs Barras o Lages, aos 

60 dias após a en:;:ertia. 

Fonto de Variação 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

- -

G.L.

5 

4 

24 

Total 29 
------·-·•··· .. . --

Tipos de om::ertia(:C) 2 

Coborturas(C) 1 

Interação (E:icC) 2 

Capao Bo Telomaco 
nito Borba 

-- ----� 

Q.M. Q.M.. ·  .•.. 

--- "'·----=--

Guarapu_Q 
va 
. •. -=....-,. __ , 

Q.Mo

-----x--=� 

Tros LagosBarras 

QºM. Q.},�. 

43,60Rs- 76A4ns 43 9 22ns 20,9ons 19,J.2ns. 

17,80 17,29 15,66 8,34 2 7,76 

4 ,17 ns 0,16 

0
9 41 ns 11,47

16,47 ns 17
9
80 

ns 

ns 

ns 

... ___ ,- _____ .,.,,.�---�-· ..... .., .. 

17,60 ns 38,49 * 33 931 

0,05 ns 13,11 ns 19,97 

6,83 ns 30,33 * 72 ,32 

ns 

ns 

ns 

. .

---�-----·------ --�--�--------------�-�--. ....._,,.,.._ __ _ ___ , .. --------

Entre coborturBs 
dentro do 

* -

** -

A 

B 

e 

c.v.

significativo 

significativo 

ao 

ao 

1 

1 

1 

~ 

significativo ns - nao

22,3% 

nivel de 

nível de 

5% de probabilidade 

1% de probabilidade 

2,87 ns 

0
9 20 ns 

70,70 **

Wédias para tipos de eru;:ertia em T:côs Barras 

mA 18,26 cm 

mB == 19,58 cm 

me 15,71 cm 

Pelo Teste do Tulrny temosg . y1.L 1
° == 3 ,05 

1% 3 ,61 
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Quadro nº XLV - Resultados da análise do varinncia conjunta do desenvol 

vimento em cm, em Capão Bonito, Telêmaco Borba, Guara -

:puava, Três Barras e Lages 
9 

dos en.:s:ertos de P.elliottii 

aos 60 dias após a enxertia. 

Fonte de Variação 

Blocos dentro do locais 

Locais (L) 

Tratamentos (T) 

Interação (L :r: T) 

Resíduo 

Tipos de enxertia (E) 

Coberturas(C) 

Interação (E� e) 

n.s. - não significativo

·--------------

G.Lo Q.M.
---------=- ----..-.-....-�·--+-

20 40,65 nos o 

4 47,98 nos o 

5 37,14 nos.

20 16,71 n.s. 

100 17,17 

2 8,26 n.s. 

1 4,32 nos o 

2 82,43 *

C,. V. = 21
9 3% 

* _ significativo ao nivel de 5% de probabilidade

Quadro pº XLVI - Desenvolvimento em cm dos enxertos de _!'..taeda em Ca

pão Bonito, aos 60 dias após a enxertia. 
-------------

Trata- B 1 o c o s. -·--•-1---
----r--�v 

___ , ________ 

mentas 
III V I II 

lu. 23,50 21,20 21,20 31,50 27,40 

Ay 16,00 19,00 23,80 18,40 19,50 

Bx 12,80 22,80 22,20 34,20 22,00 

By 13,80 15,00 18,50 17,00 16,50 

Cx 13,00 20,60 27,30 18,20 24,80 

Cy 15 9 00 21,60 30,00 18,75 37,00 
--
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Quadro nº XLVII - Desenvolvimento em cm dos enxertos de Pinus taeda em 

Telêmaco Borba, 60 dias 
, a enxertiaoaos apos 

- Trata-

-----�--.--

B 1 o c o s 

� mentas I II III IV ·1 V 

Ax 18,00 24,00 25,20 18,60 28 9
40 

Ay 12,80 18,20 18,60 15AO 23AO 

Bx 14,00 25,20 15,40 16,80 17,40 

By 13,00 23,25 19,00 19AO 12 900 

Cx 14,75 20 9
60 20,20 16,20 23

9
20 

Cy 11,20 23,00 23,40 16,75 17,00 

Quadro nº XLVIII - Desenvolvimento em cm dos o:n::ortos de Pinus tao��

em Guarapuava,aos 60 dias após a enxertia. 
-------�------------------�-

Trata-
B 1 o e o s

_
m
_e

n
_
t

_
o

_
s 
_____ 

I 
__ =_J ___ I

_
I 
__ ....._I _�--- �-I_I_

I 
______ 

I
_v ________ v __

Ay 
Bx 

By 

Cx 

Cy 

19,00 

19,75 

20,00 

19,40 

23,75 

23,80 

24,40 

19,00 

30,80 

21,60 

26,00 

17,80 

22,20 

17,60 

17,00 

21,20 

24,40 

22,00 
------•��-�------------

36,00 

21,80 

29,00 

19,00 

34,00 

25,60 

28,60 

26,00 

26,20 

23,00 

33,80 

24,20 
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Quadro XLIX - Desenvolvimento em cm dos enxertos de 1:. t ae da , 

Trata-
mentes 

----

.A:x. 

Ay 

Bx 

By 

Cx 

Cy 

Barras, 
---·-----· ·""-' ---

-�-•~
I 

- -7-
27 ? 50 

29,80 

42,50 

24,25 

29,60 

29,00 
........ - ... �-• 

aos 60 dias 

B 

II 

15,40 

23,00 

32,80 

13,20 

25,00 

13,40 

Quadro nº L - Desenvolvimento em 

1 

, 
a en,--::ertia. apos 

o e o s 

III ·�I- IV 1 
...... ---� ___ .... ... 

24,75 21,00 

23,60 17 ? 20 

25 ?
75 17 ? 40 

21,40 15,00 

24,00 18,80 

19,40 19,20 

cm dos emrnrtos de P.taeda 

aos 60 dias após a enxertia. 

Trata- B 1 o e o s

mentes 
·-�� -� 1 II 1 

-··- -1 ··
III IV 

.A:x. 15,80 26,00 26,40 31,00 

Ay 18,80 20,25 28:AO 27,00 

Bx 19,80 26,20 30,40 19,80 

By 14,60 26,60 27,20 20,60 

Cx 15,20 17,60 35,00 29,60 

Cy 18,20 19 ? 60 29,60 31 ,oo

··--·----·-=

em Tres 

V 

21,40 

31AO 

25,00 

18 ?
60 

23,60 

26,40 

em Lages, 

V 

23,20 

25,40 

27,80 

29,60 

30;40 

22,00 
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Quadro nº LI - Resultados da análise de variância do desenvolvimento em 

cm dos enxertos de P.tae� em Capão Bonito
9 

Telêmaco Bor 

ba, Guarapuava, Três Barras e Lages
9 aos 60 dias após a 

en:x:ertia. 
-

Fonte de Variação 

Tratamentos(T) 

Blocos(B) 

Resíduo 

Total 

Tipos de en::-::ertia(E) 

Coberturas ( C) 

Interação (ExC) 

Entre coberturas 
dentro de 

A 

B 

e 

c.v.

* - significativo 

** - significativo 

G.L. Capao Bo 
nito 

ao 

ao

5 

4 

20 

29 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

Q.M.

79931* 

24 1 11 

28,74 ns 

61,20 ns 

81 901 ns 

22,9% 

nível de 5% 
nível de 1% 

ns - nao significativo

Telemaco Guarap� 
Borba va 

•·- ___ ,...___,, 

Q.M. Q.lYI •
---�

64 96 7** 62 997** 

9,95 12,69 

18,68 ns 21Al ns 

33,18 ns 179,58** 

17,57 ns 2,56 ns 

Tres 
Barras 

Q.M:.

- -

Lages 
...,., ____

Q.M.

132 903** 136 ,58** 

17 1 14 

1,75 ns 

83,17* 

108 9 44** 

21A6 ns 

260 9 10 *i 

18,50 ns 

16 ,38 
_. _.-. ........ _

1,11 ns 

7,85 ns 

0,59 ns 
·-------'"' •---

�-----------------· ---- . - --

14, 9% 

de probabilidade 

de probabilidade 
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Quadro LII - Resultados da análise de variância conjunta dos desenvol

vimentos em cm
9 

em Capão Bonito 9 Telêmaco Borba 9 Guarapu.§_ 

va, Três Barras e Lages 9 dos enxertos de fotaeda 9 aos 60 

dias após a e:n..�ertia. 

Fonte de Variação 

Blocos dentro de locais 

Locais (L)

Tratamentos (T) 

Interação (L x T) 

Resíduo 

Tipo3 de enxertia (E)

Coberturas (c) 

Interação (Ex C) 

* - significativo ao 

** - significativo ao 

nivel 

nível 
~ 

significativo n.s. - nao

de 

de 

Médias 

5<1i /º de 

1% de 

G.L.

20 

4 

5 

20 

100 

2 

1 

2 

c.v.

probabilidade 

probabilidade 

= 

para locaisz ml 
= 21A 

m2 
= 18,8 

m3 
= 23,9 

ID4 = 23,3

m
5 

= 24,5

Pelo teste de Tukey temosi L 5% = 2
:1
86 

2. 16/o = 3,44

Q.M.

95 911 

158,01 

83
?
29 

25,61 

15 ,96 

27,94 
302,74 

28,92 

14,9% 

cm 

cm 

cm 

cm 

cm 

** 

** 

** 

n.s.

n.s.

** 

n. s.
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5 º DISCUSSÃO DOS RESULTATIOS 

5.1.1 - Local: São Carlos 

A sobrevivência dos enxertos foi influenciada pelo 

método de enxertia utilizado
? 

ao nivel de 1% de probabilidade 9 confo!: 
~ 

me se observa no quadro XI. Contudo
9 

nao se verificou diferença en 

tre a garfagem em fenda completa no tÔpo e a garfagem por fenda late-

ral no alburno ? qu0 foram superiores à garfagem à inglês simplesº 

A habilidade do enxertador para determinado tipo 

de enxertia pode ser um fator determinante no melhor pegamento. A fi

xação mais fácil do enxêrto na garfagem em fenda completa no tÔpo e 

na garfagem em fenda lateral no alburno
9 

pode ser outro fator que te

nha influenciado na maior sobrevivênc1a dêsses tipos de enxertia. 

Observamos não ter havido influência do tipo de 

proteção usado após a enxertia ? na sobrevivência ?embora o valor encon 

tra<io no teste x tenha sido muito próximo do valor significativo pa-

ra 5% na tabelaº A percentagem de sobrevivência foi superior para a 

cobertura de saco plástico recoberto com saco de papel tipo kraft
? seE:_ 

do intermediária a de saco plástico e a menor para saco plástico reco 

berto com saco de fÔlha de aluminio. 

Nas coberturas sacos de plástico recoberto com sa-

co de papel tipo kraft e saco plástico recoberto de com saco de folha 

de alumínio houve significância ao nivel de 5% para os tipos de en.."'l:er 

tia 9 na sobrevivência. Nos dois casos o pegamento foi inferior quan

do a enxertia era de garfagem a inglês simples
9 

sendo que entre os 

outros dois tipos não havia muita diferença. 

O desenvolvimento inicial não mostra ? estatistica

mente, efeito do tipo de cobertura, contudo
9 

para o tipo de erurnrtia
9 
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houve significância ao nível de 1% de probabilidade. O tipo de enxe_! 

tia que proporcionou r,iaior crescimento inicial foi o de garfagem a 

inglês simples. 

No quadro XX.XIV óbserva-se haver para o desen

volvimento significância ao nível de.1% para blocos. Como cada blo

co representa um clone 9 logo há diferença no crescimento, provocada -

pelo clone. 

5.1.2 - Localg Piracicaba 

A enxertia em Piracicaba do� khasya mos

trou ter a sobrevivência afetada com 5% de probabilidade pelo tipo de 

enxertia e tipo de cobertura usado após a enxertia 9 como se pode obser 

var no quadro XI. O tipo de enxertia que deu menor percentagem de s.2. 

brevivêr.oia foi o de garfagem por fenda lateral no alburno ? sendo me

lhor o de garfagem por fenda completa no tÔpo
9 

ficando a garfagem a 

inglês simples intermediàriamente 
9 

76
1
0%, 90, 7% e 86, 7% respecti vame!!; 

te. 

O tipo de cobertura que se ap�esentou melhor 

quan�o à sobrevivência foi o saco de plástico
9 

94,7%, sendo o saco de 

plástico recoberto com fÔlha de alumínio o pior, e o saco plástico re 

coberto com saco dé papel, o intermediário com 78,7% e 80,0%,respectl:, 

vamente. 

Analisando-se o comportamento da sobrevivência 

·quando a cobertura usada era o saco plástico recoberto com saco de fÔ

lha de alumínio, verificou-se haver influência significativa ao nível

de 1% de probabilidade para o tipo de em::ertia utilizado, quadro XI •

A enxertia por garfagem em fenda completa no tÔpo foi a que melhor p�

gamento apresentou. Por outro lado, a garfagem lateral no alburno

foi a menos promissora, estando a garfagem à inglês simples numa posi

ção intermediária.
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Pelo exame do quadro XXXIV observai.11os haver uma 

significância ao nível de 1% de probabilidade para o desenvolvimento i 

.nicial entre os blocos. Isto nos leva a acreditar haver diferença en

tre os clones 3determinando um desenvolvimento maior ou menor. O tipo 

de enxertia não afetou significativamente o desenvolvimento inicial, o 

mesmo ocorrendo com a cobertura empregada. 

Numa análise conjunta, o Pin� kha�� nao apre

sentou diferenças significativas na sobrevivência, em São Carlos e Pi

racicaba, como se pode observar no quadro XII. Contudo 9 no quadro 

LIII verificamos que em São Carlos a sobrevivência foi de 76,9% e em 

Piracicaba 84,5•. 

Já no desenvolvimento inicial, verificou-se ha

ver diferença ao nível de 1% de probabilidade para locais, blocos em 

locais e tipos de e1��ertia. Em Piracicaba o desenvolvimento foi supe 

rior, alcançando a média de 29
7
31 cm contra 18

9
20 cm em São Carlos • 

Verificamos também que os clones de Piracicaba mostraTam melhor desen

volvimento do que os_ de são Carlos. Tanto em ::ião Carlos como em Pira

cicaba, verificou-se maior desenvolvimento nos enxertos feitos por ga,E_ 

fagem à inglês simples como pode ser observado no quadro LV e pelo Tes 

te de Tukey. 

nao 

mostrou diferença estatística entre os tipos de en_�ertia e cobertura 

estudados em r.iogi Guaçu, com relação à sobrevivência, quadro XV. 

Mesmo nao havendo diferença estatística, o exa

me do quadro LIII 7 referente às percentagens de sobrevivência permite 

constatar um valor de 88,0% para a garfagem em fenda completa no t;po 9 

85 7 3% para a garfagem à inglês simples e 82,7% na garfagem em fenda la 

teral no alburno. Isso sugere o uso da garfagem por fenda completa no 
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tÔpo na instalação de pomares de sementes com esta espécie naquelas COE:,

diçÕes, pois êste tipo de enxertia é também mais fácil de ser executado 

por pessoas menos habilidosas. Para a cobertura, mesmo não havendo si_g 
A ,. A 

nificancia estatistica, houve uma percentagem maior na sobrevivencia 

quando se usou o saco plástico recoberto com saco de fÔlha de alumínio, 

89 ,3 % contra 88 ,o% para o saco plástico recoberto com saco de papel 

tipo kraft e 78, 7 %. na cobertura por saco plástico. 

~ 

No desenvolvimento inicial nao houve variaçao si 

gnificativa entre os tipos do en.xertia
9 

cobertura e clones estudados. 

5.3 - h:ti..1:�� caribaea var. hondurensis 

A análise apresentada no quadro XV mostra ter 

havido significância ao nível de 1% de probabilidade para o tipo de en 

xertia e cobertura na sobrevivência dos enxertos. 

Dentre os tipos de enxertia estudados o que me

lhor pegamento apresentou foi o de garfagem em fenda completa no tÔpo , 

ficando a garfagem à inglês simples com os piores resultados e a garfa

gem em fenda la,teral no alburno com sobrevivência logo abai:zo da melhor 

resposta, como mostra o quadro LIII. 

A cobertura que melhor resultado apresentou foi 

saco plástico recoberto com saco de fÔlha de alumínio. Quando os enxe,E_ 

tos foram cobertos sÕmente por saco plástico a sobrevivência atingiu 

44,0%.As condições de insolação provàvelmente seriam responsáveis por 

êsse comportamento. Quando se fêz a enxertia com cobertura de saco 

plástico houve significância ao nivel de 1% para os tipos de emrnrtia , 

como se observa no quadro XV. A en.,�ertia pelo método de garfagem à in

glês simples difere da garfagem em fenda lateral no alburno, ao nivel 

de 1% de probabilidade, quando a cobertura era só de saco plástico. Nes 

se mesmo•tipo de cobertura a en::[ertia por garfagem à inglês simples e 
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garfagem em fenda lateral no alburno diferiu ao nível de 5% de proba-

bilidade da enxertia por garfagem em fenda completa no tÔpo. Quando 

a cobertura usada foi o saco plástico recoberto por saco de papel ou 

saco plástico mais saco de fÔlha de alumÍnio 9 
verificou-se uma signi

ficância ao nível de 5% de probabilidade entre os tipos de enxertia 

usados. Na primeira cobertura observou-se ainda
9
conforme se deduz do 

quadro XV,que a garfagem à inglês simples e garfagem em fenda lateral 
"' � no alburno

9 diferem da garfagem em fenda completa no topo ao nivel de 

5% de probabilidade. 

Quando a enxertia era por garfagem a inglês sim-

ples havia uma significância ao nível de 1% para os tipos de cobertu-

ra. 

De modo gera1 9 êsse tipo de enxertia foi o menos 

bem sucedido
9 

verificando-se contud� que quando a cobertura era de sa 

co plástico 9 obtinha-se uma sobrevivência de a1Jenas 12 ,0%,conforme de

monstra o quadro LIII. As coberturas saco de plástico recoberto por 

saco de papel e saco de plástico recoberto por saco de fÔlha de alumÍ 
. 

-

nio tiveram uma sobrevívência
9 

respectivamente, de48,o% e 60,0% .. 

Para a enxertia por garfagem em fenda lateral no 

alburno não se verificou significância para os tipos de cobertura em

pregados. O mesmo não se verificou na enxertia do ga.rfagem em fenda 

completa no tÔpo
9 

onde houve significância ao nível de 5% de probabi

lidade para os tipos de cobertura testados. Entre as coberturas saco 

plástico recoberto por saco de papel e saco plástico recoberto por f.2, 

lha d� aluminio1 não houve grande diferença no pegamento que foi 
9 

res

pectivamente 984,0% e 88 90%.contudo1a cobertura com saco plástico sÕme!! 

te apresentou uma sobrevivência de 60,(%,que é bem abaixo das outras 

duas testadas. A garfagem em fenda completa no tÔpo e a garfagem em 

fenda lateral no alburno
9 

que foram os melhores tipos de enxertia 9são 

também os mais fáceis de serem feitos
9 

oferecendo urna fixação melhor 

entre enxêrto e porta-enxertoº 
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Observando o g_uadro ,;:VI vei�ificamos haver signifl:_ 

cância ao nível de 1% de probabilidade para as esJ_)écies Pi_E-� caribaea 

var. caribaea e Iinus caribaea var. hondurensis. 

O PinE� E3Eibaea var. caribaea teve maior sobre

vivência em hogi Guaçu, do q_ue o I;inus caribaeê),_ v:1r. hondurensis, 85,3% 

6 rJ!' 
., ,. 

e 3 
9
1%

9 
respecti vam,3nte. Para as duas especies houve influencia da co 

bertura na sobrevivência corno se vê no quadro XVI. 

Pelo teste de Tukey
9 

verifica-se que a melhor co

bertura foi o saco plástico mais saco de fÔlha de alumínio, 82,3% de 

sobrevivência. 

A sobrevivência quando se usou o saco plástico e 

saco plástico recoberto por saco de papel foi resyectivamente
9 

para as 

duas variedades
9 

61
9
4% e 78,0%. 

5.4 - � elliottii 

Localz Capão Bonito 

Observando os dados do g_uadro XXII 9 
verificamos 

haver significância ao nível de 5% para o tipo de cobertura usado 9 se!! 

do a sobrevivência maior conseguida corri saco plásticos somente. Qua,g 

do a cobertura usada foi o saco plástico mais saco de papel
9 

verifica

mos haver influência significativa na sobrevivência ao nível de 5% pa

r�,, o tipo de erL'LGrtia. } .. sobrevivência dos enxertos feitos po:r garfa

gern à inglês simples foi de 100,0%
9 

sendo 96,0% e 84
9
0% os pegamentos 

da garfagem em fenda lateral no alburno e garfagem em fenda completa 

no tÔpo
9 

respectivamente
9 

como mostra o g_uadro LIV. Entre a enxertia 

por garfagem em fenda completa no tÔpo e as outras duas, há também uma 

significância ao nível de 5%
9 

mesmo g_ue entre a garfagem à inglês sim

ples e garfagem em fenda lateral no alburno não há diferença estatisti 
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aamente significativa. 

Na garfagem à inglês simples, verificou-se uma 

diferença estatlsticamente significativa ao nível de 5% psra as cober

turas usadas, pois, no saco plástico houve sobrevivência de 80 9 0% con

tra sobrevivência total, quando se usou saco p�ástico recoberto por S.§. 

co de papel. 

Para o desenvolvimento até 60 dias após a en -

:Y.:ertia não houve significância estatística entre os tratamentos em es

tudo, como se pode observar no quadro XLIV. 

5.4.2 - Localg Telêmaco Borba 

no quadro XXII verificamos qu� tanto para o 

efeito tipo de enxertia testado como cobertura usada, verificou-se uma 

significância de 5% de probabilidade. 

A go,rfagem em fenda lateral no alburi:10 e garf_§. 

gem em fenda completa no tÔ:po tiveram uma sobrevivência de 98,0% e na 

garfagem à inglês simples 
9 verificou-se apenas 86 

9
0% ele pegamento. Na 

cobertura de saco plástico foi observado um efeito significativo ao nÍ 

vel de 1% para os tipos de eru:ertia testados. Entre a garfagem à in

glês simples e a garfagem em fenda lateral no alburno, verificou-se um 

efeito significativo ao nível de 1%. A sobrevivência na garfagem 

inglês simples foi de 92 ,o%, 100 ,o% e 96 
9
0%, respectivamente 9 para 

garfagem em fenda lateral no alburno e garfagem em fenda completa 

tÔpo. 

a 

a 

no 

A cobertura que em geral apresentou maior su

cesso foi o saco plástico mais o saco de papel. Isto se confirmou 

quando a enxertia foi do tipo garfagem à inglês sim1)les 
9 

onde o ef'ei to 

de cobertura foi significativo ao nível de 1%, observados os quadros 

]Q�II e LIV. Nos outros dois tipos de enxertia, estatisticamente, não 
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se verificou essa diferença de comportamento na sobrevivência causado 

pelo tipo do cobertura. 

Para o desenvolvimento verificou-se um efeito 

significativo para blocos. 

tsse efeito podo resultar do fato de cada bloco 

ter sido constitufdo do ramos de uma dotorminada matriz. Assim, hou

ve desenvolvimentos diferentes para as diversas matrizesº 

5.4.3 - Locali Çuarapuava 

A sobrevivência dos enxertos não foi afetada p� 

los tipos de enxertia e coberturas, como podo ser visto polo exame 

dos dados do quadro XXII. 

Os menores pegamentos foram verificados na en 

xertia por garfagem � inglês simples e garfagem em fenda lateral no 

alburno, cobertos, respectivamente, por saco do plástico e saco do 

:plástico recoberto por saco de papel
7
8B

tq%. Por outro lado, melhores 

resultados se verificaram quando, cobertos por saco de plástico reco

berto por saco de papel 
9 

a en,"'Certia foi de garfagorn em fenda lateral 

no alburno e garfagem em fenda complota no t;po,96ró%.Não houve efei

to significativo no desenvolvimento inicial dos enxertos, como se po

de observar nos dados do quadro XLIV. 

5o4.4 - Localg Três Barras 

Polos dados do quadro L�II verificamos haver 

um efeito significativo, ao nível de 5% de probabilidade para tipo de 

cobertura, quando a enxertia ora de garfagem à inglês simplesº 
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� ,.. 

A garfagem a ingles simples com cobertura de s� 

oo plástico mostrou-se menos eficiente em relação ao mesmo tipo de en

xertia coberto por saco plástico recoberto por saco de papel380,0% e 

100,of�espeotivamente. 

O desenvolvimento inicial dos enxertos apresen

tou um efeito significativo ao nível de 5% para blocos e tipo de en:x:er 

tia. O efeito significativo de blocos é decorrente da diferença de 

desenvolvimento dos diversos clonesº 

Pelo teste de Tukey, para tipo de enxertia, ve

rifica-se que ao nível de 5% há diferença entre o desenvolvimento dos 

enxertos feitos pelo método de fenda de tÔpo e inglês simples; fenda 

lateral e fenda de tÔpo 9 inglês simples e fenda lateral. O melhor tra 

tamento foi o de fenda lateral, secundado pelo inglês simples e o pior 

foi a fenda de tÔpo, cuja 1Jercentagem de pegamento também foi inferior, 

84,0%o 

Efeito de cobertura influencia o desenvolvimento 

inicial dos enxertos como se verifica no quadro XLIV. 

Pelo quadro XLIV pode-se observar quo o efeito 
, , 

cobertura so e significativo na e:n..�ertia de garfagem em fenda completa 

no tÔpo 9 onde houve melhor desenvolvimento para a cobertura de saco 

plástico recoberto por saco de papelo 

5o4•5 - Localg Lages 

Em Lages
9 

a sobr�vivência do Pinus elliottii 

não diferiu estatisticamente entre os tratamentos estudados. O melhor 

resultado foi alcançado na garfagem em fenda lateral no alburno 7 com 

proteção de saco plásticoglOO,O%de sobrevivência. 

�t cobertura por saco plástico apresentou uma 

sobrevivência maior do que a completa, 93,3% e 86,6% respectiva-
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menteº O mGlhor tipo de enxertia foi a garfagem em fenda lateral no 

alburno, com94,0%de sobrevivência e em segundo lugar a garfagem à in 

glÔs simples, 90,0%. Na garfagem em fenda completa no tÔpo o pegame� 

to foi da ordem de 86 ,o%. 

Quanto ao dosenvolvimJnto dos enxertos nao se 

verificou nenhuma diferença significativa para os tratamentos estud.§:. 

dos. Assim, o tipo do enxortia
9 

cobertura e árvore matriz não influ 

enciaram no desenvolvimento. 

5.4.6 - Pinus elliottii nos cinco locais 

Analisando os dados do quadro YC�III 9 verifica 

mos que houve um efeito significativo ao nivel de 5% para os trata 

mentes e a interação tratamento x cobertura. 

No desdobramento para a interaçâo
9 

verificou-se 

que há significância ao nivel de 1% de :probabilidade 7 para o tipo de 

garfagem â inglês simples dentro de coberturas. Para êsse tipo de 

enxertia a cobertura melhor foi o saco plástico recoberto por saco 

de papel. 

5.5 - �- taeda 

5.5.1 - Localg Capão Bonito 

A sobrevivência do Pinus tae_d_§. foi em geral su-
...

:perior a do Pin�- elliottii nos locais estudados. 

Para o Pinus taeda em Capão Bonito
9 

não se ob -

servou significância para nenhum dos tratamentos estudados. 
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Mesmo com um pegamento cuja média geral atingiu 

97 9 3% houve variações nos tratamentos que estatisticamente não foram 

significativos. 

Assim, houve uma sobrevivência ligeiramente in

ferior para a garfagem à inglês simples 396 �O% contrasB,.q% de sobrevivên 

eia para os outros tipos de enxertiaº 

Na cobertura também verificamos haver uma ligei 

ra vantagem para o saco plástico, 98 1 6%, contra 969o%para o saco plásti 

co recoberto por saco de papel. 

Como o uso do saco plástico só é mais simples , 

êste pode ser recomendado nestas condições. 

Para o desenvolvimento inicial, pelo exame dos 

dados do quadro LI verifica-se ter havido uma significância ao nível 

de 5% para o efeito de bloco. O desenvolvimento foi afetado pela va

riação clonal como se pode observar no mesmo quadro. 

5e5o2 - Localg Telêmaco Borba 

, Ao n1vel de 5% de probabilidade, houve signifi-

cância na sobrevivência dos enxertos, devido ao tipo de en..�ertia usado 

sob cobertura com saco plástico. A garfagem à inglês simples e a gar

fagem em fenda lateral no alburno 9 diferiu da garfagem em fenda compl� 

ta no tÔpoo 

O tipo de enxertia mais promissor foi a garfa -

gem a inglês simples comlOOP� de sobrevivência, sendo de96,o% e94,0% os 

pegamentos para a garfagem em fenda lateral no alburno e garfagem em 

fenda completa no tÔpo, respectivamente, como pode ser observado no 

quadro LIV. 
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Para o tipo de cobertura não houve resposta que 

pudesse indicar uma delas como mais vantajosa. O desenvolvimento não 

foi afetado pelos tipos de enxertia e cobertura em estudoº 

Verificou-se apenas uma significância ao nível 

de 1% de probabilidade para clones. 

5.5.3 - Locali Guarapuava 

Em Guarapuava não se verificou variação na sobre 

vivência que pudesse ser atribuída aos tipos de en.�ertia e cobertura 

usados,. 

A garfagem em fenda lateral no alburno deu a me

lhor porcentagem de sobrevivência,96,0% c Em seguida foi a garfagem em 

fenda completa no tÔpo com 94!IO%e por Último a garfagem à ingl�s sim -

ples com90,a/ode sobrevivência, que não diferem ostatisticamente
?
entre 

si. Já para o tipo de cobertura a variação foi de 90,6% para o saco 

plástico e 96,0% para o saco plástico recoberto por saco de papel,c� 

mo pode ser observado no quadro LIVo 

Para o crescimento inicial
9

além de uma signifi -

cância ao nível de 1% para os clones, verificamos um efeito com 1% de 

probabilidade para a cobertura. 

A cobertura que melhor desenvolvimento deu foi a 

de saco plástico, como se vê no quadro LVI& 
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5.5.4 - Localg Três Barras 

2 
Nesse local 

9 
pelo teste x tod.os os tratamentos 

se comportaram igualmente. 

Pelo exame dos dados do quadro LIV verifica- se 

que para a garfagem à inglês simples e a garfagem em fenda completa 

no tÔpo não há diferença na sobrevivência que é de 98,0%. A garfagem 

em fenda lateral no alburno teve uma sobrevivência um pouco inferior 3

94,0% 0 

No mesmo quadro verifica-se que o tipo de cabe.E_ 

tura saco plástico, 94,6% de sobrevivência.f'Ôj inferior ao saco plásti:_ 

co recoberto por saco de papel 98,6% de pegamento. 

Para o desenvolvimento verificou-se um efeito 

significativo ao nível de 1% de probabilidade para os clones usados. 

O efeito cobertura, também foi significativo ao 

nível de 5% de probabilidade para o crescimento, conforme quadro LI. 

O melhor desenvolvimento verificou-se na cober

tura com saco plástico. 

A interação oobertu.ra x tipo de enxertia foi si

gnificativa ao nível de 1% de probabilidade. No desdobramento desta 

interação, verificamos haver um efeito significativo ao nível de 1% 

de probabilidade para cobertura, dentro da garfagem em fenda lateral 

no alburno. A cobertura com saco plástico foi a que se desenvolveu 

melhor. 



5.5.5 - Locali Lages 

No quadro Yi.XIX
9 

verifica-se haver efeito sig

nificativo ao nível de 1% para o tipo do enxertia o tipo do cobertura. 

A garfagem em fenda lateral no alburno e a 

garfagem em fenda completa no tÔpo 
9

. deram uma sobrevivência de 10�0%. 

contra 90,�na garfagom à inglês simples. 

Observando o quadro LIV
9 

verificrunos que ape

nas a enxertia J;>or garfagem � inglês simples quando coberta com saco 

plástico recoberto por saco de papel
9 

apresent�'IJ.uma sobrevivência de 

80,0%,9sendo que para os demais tratamentos foi do 100,,0%• 

O desenvolvimento inicial só foi afetado pela 

variação clonal
9 

como se podo observar no quadro LI. 

5.5.6 - Pinus taeda nos cinco locais 

Numa análise conjunta, nao verificou-se signl 

ficincias para os trat�uontos em ostudo
9 

nos cinco locais. 

Para o desenvolvimento houve efeito significa

tivo ao nivel de 1% de probabilidade para os locais e tratamentos. O 

melhor desenvolvimento se VGrificou em Lages e o :pior
9 

em Telêrnaco 

Borba. A melhor cobertura foi a de saco plástico. 
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6. RESUMO E CONCLUSÕES

Um programa de pesquisas para ostudé1I' a pro

pagaçao vogotativa de Pinus khasya_
7 

Pinus carioa_C?a var. caribaoa
7 

Pi

nus caribaea var. honduronsis
9 

Pinus clliottii o Pinus taoda foi con

duzido utilizando a sobrevivência e o dosenvolvimonto inicial dos en

xertos como elementos de contrÔle dos resultados. 

Os tipos do enxertia tostados forarng garfa -

gern à inglês simples 9 
garfagem em fenda lateral no alourno e garfagern 

em fenda complota no tÔpo 9 com cobertura de saco :plástico ou saco 

plástico recoborto por saco de papel tipo kraft para o Pinus t�_sl.� e 

Pinus elliottii. Para o Pin� �asya
9 

Pinus carip??� varo caribaea e 

Pinus caribaea var. hondurensis foram usados os mesmos tipos de enxe,E_ 

tia e coberturas 
9 

acrescidas de uma outra de saco plástico reco·berto 

com saco de fÔlha do alumínio. 

Os enxertos for�u realizados em plantas de 

um ano no campo 
7 

intogTantes ele plantios normais com vista:. à utiliza

ção industrial da madeira. 

A sobrevivência foi computada 60 dias após a 

enxertia
9 

ocasião orn que se fêz uma medição do desenvolvimento dos en 

xertos. 

na discussão dos rosultadoG podem ser tira -

das as seguintes conclusõesg 

1. A garfagem em fenda completa no tÔpo mos

trou ser o melhor tipo de enxertia para o Pinus �sya. 

2. O tipo de cobertura mais indicado para o

Pinus khasya fica na dependÜncia do local onde são roalizados os en-

xertos� sendo em Piracicaba o saco plástico e em São Carlos o saco 
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plástico recoberto com saco do papel tipo krafto 

3o A sobrevivência e o desenvolvimento inicial 

dos enxertos de Pinus khasya foram superiores em Piracicaba aos de São 

Carlos. 

4. A sobrevivência do Pinus caribaea var. cari

baea e Pinus caribaea var. honduro_p.sis mostrou-se sempre superior qua� 

do a enxertia foi feita por garfagem em fenda completa no tÔpo. 

5. A melhor sobrevivência em Pinus

var. caribaea e Pinus caribaea var. hondurensis foi alcançada quando 

so usou como proteção o saco plástico recoberto por saco de fÔlha de 

aluminio. 

6. Em Hogi Guaçu
9 

Pinup CC!,ribaea var. caribaea

apresentou melhor sobrevivência que Pinus caribaea var. ho�_çl.ur�i:i.sis. 

7. O Pinus elliottii teve maior sobrevivência

quando a cobertura a1,ós a enxertia foi feita com saco plástico reco -

borto por saco do papel tipo kraft
9 

em Capão Bonito e Telêmaco Borba. 

8. A sobrevivência dos en:;cortos de Pinu� el

liottii em Capão Bonito, Guara:puava� Três Barras e Lages, não foi afe 

tada J1olos tipos do enxertia estudados. 

9• Na enxertia de Pinus elliottii em Telêmaco 

Borba 9 a sobrevivência esteve ligada ao tipo de e,L�ertia 9 sendo a gaE 

fagem em fenda com:_)lota no tÔpo a mais eficiente. 

, 

10. O tipo do cobertura usado apos a enxer -

tia não afetou significativamente a sobrevivência dos enx:ertos de Pi

nus elliottii em Guarapuava
9 

Três Barras e Lages. 
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11. Em Capão Bonito e Telêmaco Borba ? a cobertura

dos enxertos de Pinus elliottii com saco plástico recoberto por sa

co de papel tipo kraft 9 incrementou a sobrevivênciaº 

120 .à. sobrevivência dos enxertos de Pip..E,ê_ elliot

tii não foi afetada significativamente pelos locais em que se reali 

zou a e:r.rn:ertia. 

13. Em Lages 5 a sobrevivência do on.--rnrtos de ,h

n�s taeda foi afetada polos tipos de enxertia e coberturas estuda 

dos. Nos outros locais não houve diferenças significativas. 

14. O melhor tiDo do enxertia para o Pinus taeda 5 

em Lages 
9 

foi a garfagom em fenda lateral no al burno e a melhor co

bertura foi o saco plástico. 

15. Nos cinco locais onde se realizou a enxertia

do Pinus olliottii e Pinus taed�, a enxertia do Pinus taeda aprose� 

tou sobrevivência superior. 

16. Para Pinus caribaea var. caribaoa e Pinus ca

ribaea var. hondurensis não houve diferenças significativas no de 

sonvolvimento inicial relacionado com os tratamentos testados e elo 

nos usados. 

17. Para Pinus � tanto em São Carlos como em

Piracicaba 9 verificou-se haver uma variação clonai afetando o desen 

volvimento inicial dos enxertos. 

18. O desenvolvimento inicial dos enxertos de Pi

nus kb.asya em Piracicaba foi superior ao de São Carlos. 

19. O tipo de enxertia quo melhor desenvolvimento

inicial apresentou par2, o Pinus khasya nos locais ensaiados foi a 



- 73 -

garfagem à inglês simples. 

20. Nos locais estudados o desenvolvimento inicial

para o Pinus ell�oytii não foi afetado por variação clonal. 

21. O desenvolvimento inicial� para o Pinus taeda

foi influenciado pela variação clonal nos locais em QUe foi feita a 

enxertia. 

22. No Pinus ta�da verificou-se haver diferonças

no desenvolvimento inicial, para os locais em estudo. 
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7 • SUMMARY 

The vegetative propagation of Pinus khasya Royle� 

P.caribaea var. caribaea Morelet
? 

P.caribaea var. �ondurensis Barr. -

Golf.? P.elliottii var. elliottii Engelmann and P.taeda L. was carried

out in 8 different sites by splice graft
? 

side graft and cleft graft

methods. One year old rood stock of the sarne specie as the scion were

used for the field grafting. The methods used for protecting the grafts

followg

a) Polyethylene bag only.

b) Polyethylene bag plus kraft paper bag.

e) Polyethylene bag plus aluminium foil.

The three grafting methods were used for P.khasya 9

P.caribaea var. caribaea
9 

f.caribaea var. hondlll'Em_�is. which were

protected by the _§;: 9 b
? 

and � methods. P.taeda and f.elliottii were

also grafted by the three techniques but just i! and b methods of

protection were used.

Survival and development of grafts were measured 

and statiscally analyzed. 

The following conclusions can be drawn from the 

discussion of resultsi 

1) Cleft graft was the best method for P.kb.asy�.

2) The survival of P.khasya was influenced by an

interaction of site and methods of protectiong polyethylene bag was the 

best in S.Carlos where as polyethylene bag plus kraft paper bag was the 

best in Piracicaba. 

3) Survival and initial development of grafts of

f.khasya were higb.er in Piracicaba than in S.Carlos.
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4) The best survival of P.caribaea var.

hondurensis and P.caribaea var. caribaea was obtained by the cleft 

graft. 

5) Polyethylene bag covered with aluminium foil

provided the best survival for P.caribaea var. caribaea and J.'.•caribaea 

var. hondurensis. 

6) P. caribaea var. caril:l_�ea showed better survi val

than P.caribaea var. hondurensis in Mogi Guaçu. 

7) P.elliottii grafts showed the best survival when

polyethylene bags plus kraft paper bags were used for protection in Capão 

Bonito and Telemaco Borba. 

8) The survival of Pinu� elliottii grafts in Capão

Bonito, Guarapuava, Tres Barras e Lages was not affected by the 

different types of graftings studied. 

9) The survival of grafts of P.elliottii was

affected by the type of grafting in Telemaco Borba and the most 

efficient was the cleft graft. 

10) The method of protection did not affect the

grafts of _E.elliottíi in Guarapuava, Tres Barras e Lages. 

11) The protection of grafts of P.elliottii with

polyethylene bags plus kraft paper bags increased tb.e survival in Capão 

Bonito and Telemaco Borba. 

12) The survival of g.ellt�!.:lil grafts was not

affected by either one of the sites tested. 

13) The survival of the grafts of P.taeda was

influenced by tho types of graft and protection in Lages. It was not 

found such influence for the other sites. 

14) Side graft and polyethylene bag were the bcst

methods for .R,.taeda in Lages. 
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15) P.taeda showed higher survival of grafts than

P.elliottii in all the five places tested.

16) The initial development of _!:.caribaea var.

hondurensis was not influenced by any grafting technique � protection 

method or clones used. 

17) A clonal variation affecting the initial

development of the grafts was observed for P.kb.asya in Piracicaba and 

são Carlos. 

18) The initial development of the grafts of P.

khasya was higher in Piracicaba than in S.Carlos. 

19) The best initial development of Pokb.a�

was obtained by the splice graft for all the sites studiedo 

20) The iritial development of _!:.elliottii was

not affected by clonal variation in the sites studied. 

21) The initial development of f.taeda was

influenced by clonal variation in the sites �ested. 

22) The sites influenced the initial development
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Quadro LIII - Porcentagem de sobrevivência dos enxertos de Pinus kha

sya em São Carlos e I'iracicaba, _PinuE. caribaea var. ca

riba�_ê:, em Mogi Guaçu e Pinus caribaea var. hondurensis 

em Hogi Guaçu. 

Trata
mentos 

Ax 

Ay 

Az 

Bx 

By 

Bz 

Cx 

Cy 

Cz 

A 

B 

e 

V" ..... 

y 

z 

Média 

s sã�car"i-; 

� 

72,00 

68,oo 

48,oo 

84,00 

92,00 

76,00 

80,00 

92,00 

80,00 

62,70 

84,00 

84,00 

78,70 

84,00 

68,oo 
----=- -- ----

76,90 

L o o a i s 

Piracicaba �4ogi 
P.khasya P.oaribaea 

var.cari-
baea 

96,00 76,00 

80,00 92,00 

84,00 88,oo 

92,00 76,00 

76,00 88,oo 

60,00 84,00 

96,00 84,00 

80,00 84,00 

96,00 96,00 

86,70 85,30 

76,00 82,70 

90,70 88,oo 

94,70 78,70 

78,70 88,oo 

80,00 89,33 

84,47 85,33 

Guaç 
P.c 
var 

r 

u 
aribaea 
.hondu
ensis 

12,00 

48,oo 

60,00 

60,00 

72,00 

84,00 

60,00 

84,00 

88,oo 

40,00 

72,00 

77,30 

44,00 

68,oo 

77,30 
-------.,_-....,,..,, 

63,10 
---�-- . __ ,_,,_ ,... __ J----=---

Totais 

64,00 

72,00 

70,00 

78,00 

82,00 

76,00 

80,00 

85,00 

90,00 

68,68 

78,68 

85,00 

74,02 

79,68 

78,65 

77,45 



- 85 -

Quadro nº LIV - Porcentagem de sobrevivência dos enxertos de f.elliottii 

e P.taeda em Capão Bonito, Telêmaco Borba, Guarapuava e 

Três Barras. 
--------------·-----------.---· . .  --·�---

Trata-
L o c a i s

, ... ,.,,... ........ _____________ . .,.. _______ -1 

mentas Capao Telemaco Guarapua- res Lages 
Médias 

Ax 

Ay 

Bx 
•ri 
·ri By 
.p 

1; ex 
·ri 

;:=j Cy 

ro A 

pj B 

e 

X 

y 

nédias 

Ax 

Ay 

Bx 

m By 
rd 
� C:x: 
-P 

Cy 

� 
·ri A P-1 

B 

e 

X 

y 

Médias 

Bonito Borba va Barras :=..;;.;.;;:.-�-----!-.----

80,00 

100,00 

88 ,oo 

96,00 

76,00 

84,00 

90,00 

92,00 

80
9
00 

81,33 

93,33 

87,33 

72,00 

100,00 

100,00 

96
900 

96,00 

100,00 

89933 

98,67 

94,00 

88,oo 

92,00 

96,00 

88,oo 

96,00 

92,00 

90,00 

92,00 

94,00 

93,33 

90,67 

92
5
00 

-�-··---·----

96,00 

96,00 

100
9
00 

96,00 

100,00 

96,00 

96,00 

98,00 

98,00 

98,67 

96,00 

97,33 

100,00 

100,00 

100,00 

92,00 

92,00 

96,00 

100,00 

96,00 

94,00 

88,00 

92,00 

92,00 

100,00 

92,00 

96,00 

90,00 

96,00 

94,00 

90,66 

96,00 

84,00 

100,00 

96,00 

92,00 

80,00 

88,oo 

92,00 

94,00 

84,00 

90,00 

96,00 

100,00 

92,00 

96,00 

96,00 

100
9 00 

98,00 

94,00 

98 ,oo 

94,66 

98,66 

92,00 

88,oo 

100,00 

88,oo 

88,oo 

84,00 

90,00 

100,00 

80,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

90,00 

100,00 

100,00 

83,20 

96,00 

96,00 

92,00 

87,20 

89,60 

89,60 

94,00 

88
9 40 

88,80 

92,53 

90,67 

96,00 

93,60 

96,80 

96,80 

96,00 

97,60 

94,80 

96,80 

96,80 

96,26 

96,00 
--------

96,13 
- ----•'·····~··-· ---------�� 
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Quadro nº LV - Desenvolvimento em cm dos enxertos de f.kb.asya em São 

Carlos, Piracicaba e Pinus caribae� var. caribaea, P. 

caribaea var. h.ondurensis
9 

em iiogi Guaçu. 

Local São C ar los 

Espécies P.kb.a sya

-

Trat. A:l:. 19,12 

Ay 23,91 

Az 20,96 

:Sx 18,24 

:Sy 16,91 

:Sz 16,00 

ex 15,02 

Cy 16 
9 
2�i 

Cz 17,42 

A 21,33 

:s 17 ,05 

e 16
9
23 

X 17 ,46 

y 19,02 

z 18,13 

Médias 18,20 

Piracicaba 

P.kb.asya

29,96 

34,45 

30,85 

27,63 

29,81 

26,20 

28,90 

27,55 
28,42 

31,75 

27,88 

28
9
29 

28,83 

30,60 

28,49 

29,31 

Mogi Guaçu 

P.caribaea P.caribaea Nédia 
var. cari- var.hondu-

baea rensis 
-·

33,09 17,00 24,79 

34,14 32A4 31,24 

28A7 30,53 27,70 

30,14 24,92 25,23 

26,72 27,82 25,32 

26,15 29,53 24,47 

31,41 20,53 23,96 

28
9
84 23 ,24 23,97 

28,70 30,10 26,16 

31,90 26,66 27,91 

27,67 27,42 25,01 

29,65 24 ,62 24,70 

31 9 55 20,82 24 9
66 

29,90 27,83 26,84 

27,77 30,05 26,11 

29,74 26,23 25,87 



Quadro LVI 

Espécies
Locais 
Trato .A:x 

Ay 

Bx 

•rl 
By 

•rl 

.p 
c�r .,� 

o 

·rl Cy 

A (j) 

g ]3 

•rl 
e Çl.i 

X 

y 

Ax 

Ay 

Bx 
Cll By 

Cx 

!'/J Cy 

A •rl 

B 
e 

X 

y 
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- Desenvolvimento em cm dos enxertos de P.elliottii e P.tae-
da em Capão Bonito

9 
Telêmaco Borba

9 
Guarapuava

9 
Três Bar -

ras
9 

Lages, 60 dias após a enxertia. 
Capao Telemaco
Bonito Borba 

19A7 21,30 
18,83 18,20 
19,45 20,76 
16,88 18,33 
18,13 18,86 
20,64 20,68 
19,15 19,75 
18,17 19,55 
19,38 19,77 
19,02 20

9
31 

18,78 19,07 

18,90 19
9
69 

24
9
96 22

9
84 

15) 9
34 17,68 

22,80 17,76 
16

9
16 17,33 

20,78 18,99 
24,47 18,27 
22,15 20,26 

19,48 17,54 
22,63 18,63 
22

9
85 19,86 

19,99 17,76 

21,42 18,81 
---· .. -----•----=--- . 

Guarapua- Tres 
va Barras
21,91 18,80 
23,34 17,73 
20,85 19,72 
19,09 19A4 
21,08 13

9
06 

21,65 18,36 
22,63 18,26 
19,97 19

9
58 

21,36 15,71 
21,28 17,19 
21,36 18,51 

21,32 17,85 

26,04 22,01 
20-,83 25,00 
24,60 28,69 
20,84 18,49 
28,39 24,00 
22,68 21,48 

23,44 23,51 

22,72 23,59 
25,54 22,74 
26,34 24,90 

21,45 21,66 
• .O<. •--•� .. T __ ___, -

23 '.1
90 23,28 

... ....... ____ ._ ____ 

Lages M�d�a 

17 9
96 19,89 

24,87 20
9
59 

17,88 19,73 
21

9
19 18,99 

17 ,46 17
9
72 

17
9
17 19,70 

21Al 20,24 
19

9
54 19,36 

17,32 18, 71 
17,77 19,11 
21,08 19,76 

.-=-o,_... _ __ 

19,42 19,44 

24,48 24,07 
23,97 21

5
36 

24,80 23,73 
23,72 19,31 
25,64 23,56 
24,08 22

'}
20 

24,22 22,72 

24,26 21,52 
24,86 22,88 
24,97 23,78 
23,92 20,96 

24,45 22,37 



- 88 -

Quadro LVII - Precipitação hídrica em milimetros após en.;-r:ertia. 
--· 

t
e a pão Bonito 

Dia 

1 ~1 Oute Nov. Dez ..

1 

2 9A 

3 33,2 

4 

5 2,3 
6 8,3 3,5 

7 25,5 

8 

9 11, 7 18,7 
10 

11 0,3 

12 6,� 4,5 

13 33,4 

14 

15 
-·-

16 15,3 

17 
18 115,4 
19 33,6 7,5 

20 

21 

22 14,3 
23 o,4 

24 
25 

26 

27 
28 

29 

30 26,8 13,3 

31 
_ _ _  ..__.__.-=----·--=-�- ..,_-..,. . ...  ��--·.e 

Total 137,7 215,7 30,3 
-·-··-" -------�-"" ... -�-..- · - -----

- - ----,-�·-

A 

Telemaco Borba 

0ut. Novo Dezº 

--...-.., 

32,0 

13,2 

24 ,2 

26,2 

17,6 

22,2 

23,4 33,2 

41,8 25,0 

8,4 3,0 

2,6 

3,8 38,4 

3,0 

20,6 

15,8 5,8 

39,8 2 ,o 

2,0 

18,0 

77,2 25,0 

4,0 
., e •· • - • · •...-.----�------•- ---�--

238,2 206,6 83,4 
. ...  _., .. ----� .. ----------
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Quadro LVIII - Precipitação em milímetros após enxertiaº 
-

Guara:puava Três :Barras Lages 
Dia 

1 Nov. 1 Dez. 0ut. 1 Nov. / Dez. 1 Nov. 1 0ut. 0ut. Dez. 

1 o,8 o,5 

2 5,8 9,5 9,9 ;i,,5 ,5 

3 2,8 3,5 

4 8,4 3,8 14,0 

5 7,1 

6 8,6 8,9 8,o 26,0 

7 11,0 13,5 21,4 12,0 17,0 

8 5,1 3,7 

9 1,2 50,0 3,0 10,4 4,2 

10 0,5 

11 105,0 0,5 18,2 

12 105,0 100,0 o,8 35,0 6,5 13,0 

13 29,0 12,2 19,5 

14 10,5 15,0 

15 4,3 

16 1,7 4,8 13,7 18,0 

17 1,0 

18 3,3 9,0 18,5 

19 3,8 1,5 27,0 

20 o,8 

21 0,5 1,5 28,5 

22 10,7 25,0 8,7 

23 5,8 6,1 

24 

25 

26 

27 

28 100,0 

29 100,0 33,5 29,0 

30 14,7 

31 6 6 
,....._......,_,�=---_,,-, ·· -...-e-. , 

Total 25,7 455,5 150,0 85,3 147,4 47,2 77,6 224,2 31,2 
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Quadro LIX - Precipitação hídrica em milímetros após enxertiaº 

Dia 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 
8 

9 
10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 
18 

19 
20 

21 

22 

23 
24 
25 

26 

27 
28 

29 

30 

___J1. 

Total 

são 

lJan. 1 
26,1 

1,0 

o,8 

5,4 

o,6 

18 9 7 

n,2 

31,9 
37,0 

80,0 

94,2 

16 o 
, 

6,4 

6,3 

0,2 

29 9 2 _ 
365,0 

Carlos 

Fev. 1 Mar. 

3,9 

0 '} 1 

0,1 

0
? 6 

9,5 10,8 

1,5 0,2 

0,1 

12,7 3,3 

4,3 4, �� 

1,3 

17,7 16
90 

12,6 50,8 

9,7 0
9 3 

30,8 

0,2 0,1 

12,7 

56,2 24,5 

11,3 0,1 

2,7 

72,4 

4 9 3 

3,2 

0,1 

0,2 

3,5 

211A 111,4 

Piracicaba i·.fogi Guaçu 
-

Jan. l ;:;: 1 Mar • Jan. 1 Fev. 1 Mar.

.... , ..... -
27,5 1 9

0 

2,8 

30,6 0,3 42,5 2,0 

4,5 16
9
7 7,5 0,5 5,0 

5,3 30,7 - 7,0

14 9 5 

31, 7 4 9
8 16 A 

11 ? 6 42,0 

10,7 5 ?0 4,0 31,0 

0,5 2,7 3,0 

4,5 48,5 

3s5 20,9 9,5 6 90 

1,0 7,1 37,5 17,0 4,0 52,0 

12,5 17,9 11,0 21,0 

57,3 31,6 53,0 

34,2 3,1 1,6 72,0 21,0 19,0 

31 1
8 9,0 o,6 60,7 24,5 

7 ,8 14,5 B,o 2,5 

9,7 14,6 o,4 1,0 41 9
5 7,0 

4,9 5,3 1,3 7,0 

10,7 71,6 4,5 

3,0 128,0 

2,1 17,0 

12,1 1,0 s,o 

2 6 - 18
2
2

. -.-,. ... - ,,_ ___ .,; _____

263,8 293,4 96,5 333,7 351,5 120,�

. - · - . . . 
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