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1 - INTRODYGZO

Nesta ultima década, a hananicultura paulista apresentou ssnsiveis ma-
lhoras ha sua axploracao.

Segundo o I.B.G.E. (1966) , dados de 1965 , o Brasil possue 238,260
ha cultivados coin bananeiras, produzindo 348,522,000 cachos, com valor de
NCr} 167.758.576,00 . O Estado de Sao Paulo & o maior produtor do pa{s, cultivan
do 54.551 ha , produzindo 62,105.000 cachos no valor de NCr$ 39,729.182,00 .
Cabe exclusivamente ao litoral paulista a produgao sxportada, que s de  10.187.323
cachos, com valor de NCrf 114534.776,00 .

VERDADE 2 outros (1964) , definiram o litoral sul do Estado de Sao Pan
lo, como a ragiao compreendida entre os munic{pios d= Santos e Canansia , Jacupi -
ranga e Eldorado, limitando=se com o planalto pelo divisor de éguas de todas as ba
cias dos rios qus desembocam ho ocsahnD. Constataram, por fotointerpretacao, qu=
hessa ragiao go 2oncontram os grandss banahais do Estado. Ocupan ales uma arsa to
tal de 34.676,8 ha com 29.396.05/ toucsiras. Dessa érea, 18.782,1 ha sao de
solos do tipo de baixada e correspond=sm a 11.7734.504 touceiras.

A intensificacao dos plantios am solos de baixada, as crsscentes apli~
cacoes de adubos, a evolugao do controls da broca {Cosmopplites sordidus Germ.) e
do mal d= Sigatoka (Cereospora musa Zimm.) ,‘a:substituigao gradativa do clone Na

nica p=lo Hanicéo, aliada a maior densidade de plantio com desbaste orientado,eong
titusm algumas das principais medidas racionalizantes da cultura.

Muitas dessas madidas foram estabelacidas com base sm observagoes pré~
ticas = goralmanis sao acsitas, merecendo parém ostudos, a fim de qu2 possam ser
indicadas com maior seguranga, como s o caso relativo a densidads do bananal.

Com o intuito de conhecer as influencias das densidades no comportamen

to do clons Naniczo no litoral paulista inieiamos a presente investigagao.



2 - REVISXO BIBLIOGRAFTICA

0 randimento aconomico de uma daterminada area esté intimamenta rela-
cionado a uma sarie de fat8r959 d=ntr= os quais o espagamentos

Em bananicultura,; como has demais culturas; a densidad= de plantas por
area apresanta grands importéncia economica = varia com as éondiggss ecolégicas 2
tratos culturais, variedads e finalidad=s.

Dada a importéncié do assunto, indmeros investigador=s procuraram de-
terminar o espacamento adequado para cada ragiao.

POPENOE (1937) diz que o =spagamento $ variavel shire paises e dentro
de cada pais, de uma regifo para putra ; qus a maior preocupacao dos paises produ-
tores de banaha s a de determinar o himero ideal de plantas por h=actare, de nmodo a
avitar a concorrancia de srvas infastentss @ obtar cachos de tamanho comerciavel.
Afirma ainda que o espacamsnto deve estar em fungao do desbaste e om condigoes de
assegurar colheitas sucessivas dentro d2 wu adsquado 2spaco d= tampo.

CUNHA (1948) diz que o 2spscamento deve parmitir as plantas arajamen-
to e luz suficionte; de modo que possam se dssehvolver sem concorrancia entre si.
Diz ainda o autor que o excesso de area alem daqu=la requarida pela planta causa
preju{zos, devids ao répido desszcamento do terrsno 2 perda de plantas pela agao
do vento.

BOREL (1952) relatou shsaio sobre aspacamentos = daosbastes com Gros-
Michel realizado na Estacao Experimsntal ds Nyombé (Camerum) onds empragou os 2s-
pagamentos:  a) 5,0 x 5,0 m com desbaste: a tras plantas produtoras ; para cada
produtora deixava um rebenic no final de seis meses, @ um rebento d2 substituicao
'no ms8s que prscads a colhaita da produtora. b) 4,0 x 4,0 m com desbastz a um
produtor, deixando um primeiro rebento no final de quatro meses, um s2gundo rsben-
%o ao fim de oito meses e um rebendo de substituigao no mas que sague a colhoita
da produtora. e) 3,33 x 3533 m com desbaske a um produtor, deixando um rebanto
ao fim de seis m=s2s 2 um rebhento de substituiggo no mas que precsd2 a colh=2ita da
produtora. d) 2,85 x 2,85 m com desbaste igual ao ¢ . Dos espagamentos =2n-
saiados concluiu que e melhor foi o de 2,85 x 2,85 m .

CHAMPION (1952) observou qua as altas dsnsidades d= plantio propiciam
randimento inicial dos mais elevados, porém o decrascimo jé s2 faz sentir durants
o segundo ciclo. Bssa quada brusca de produgao deva=se mais a falta de luminosi-
dade causada pelo espacamento. Informa ainda qus quanto maior a donsidads mais
longo s o ciclo de producao o mehor o paso do cacho. Que a dsnsidads otima para

o clons Nenica =sta sntre 1.600 a 2.200 plantas por ha, ssgundo as condigoss pre-



valecontes na rogiao. Recomenda densidade eslevada para a produgao do primeiro ca-
chio 2 como fonte d= fornescimento de mudas para =stabelecimesnto de novas plantagses.

0 INSTITUT DES FRUITS ET AGRUMES COLONIAUX (1952) , de pleno acordo
¢om CHAMPION (1952) , sugers plantios iniciais densos, para que o material vagsta-
tivo, obtido por dasbaste apés a primeirs produggo, g2ja utilizado para hovos plan-
tios. Informa gques a) O péso msdio do cacho aumenta quanhdo a densidade dimi-=
nue. b) A tonslagem exportével aumshta com a densidade ate um limite que varia
d% acordo com os clones. ¢) A media da produgao dscrssce nos seguidorss. d) Se
) pgso msdio dos cachos for muito alto, um m=2io simplss para diminui-lo s aumsntar
a densidade. .

CHAMPION (1953) estudando nha Guine Francesa o clona Nanica sm diferan-
tes densidades d=sbastadas a um rebsnto por touceira verificou qu= a diferenga on-
tre os pssos dos cachos produzidos nhas d=hsidsdes extremas de 1.666 = 2.857 plan-
tas por ha foi de 1,8 kg ha primsira producao ; 4,97 kg na ssgunda = 7,10 kg
na terceira. Constatou ainda que disposigges variadas das plantas para as mesmas
densidades deram resultados sensivelmente difsrentes.

SBORNE (1953) estudando o clons Lacatan, verificou que, & medida que
os aspagamehtos tornam-s2 mais fachados, o descrascimo ho pgso dos cachos o percen-
tualmante mais répido do ques a redugﬁo da qualidade das frutas. Numa das locali-
dadss estudadas, as plantas dos espacamentos mais amplos esmitiram cachos a uma al-
tiira maior. O per{odo que os cachos levaram para se dasshvolver fol marcanteman-
t2 mais longo om todas as localidadses para as densidades mais altas a partir de
2.000 plantas por ha. O autor considera que as densidadss ds 2.000 = 2.469 plan
tas por ha dao rasultados inferiorss aos de densidades mais baixas, mesmo com apli
(cagses de fertilizantes acima das exig%ncias basicas.

SIMMONDS (1960) esta de acordo com SBORNE (1953) o CHAMPION (1952)
no qua s2 refsre a dueda ds produgao da planta matriz para os ciclos sucessivos em
e#spacam=ntos apertados. Afirma que a intansidade da quada 5 maior quanto mais
donso for o =spagam=nto adotado. Verificou ainda que=, em 2spagamesntos smplos ,
nao houvs grande variagao 2, am alguns casos,; as produgSes dos s=2guidorss mostra =
ram g lsve ammanto. Observou nas plantacoes da Jamaica que hos sspagam=sntos
mais amplos o nimero de pencas por cacho ammsnhtava de um quarto a meia pshca por
Golheita, para uma ot duas colhsitas 5 em espacamentos fechados, dava~se o contra=
rio.

CHAMPION (1954 a) relatou qus na Jamaica o clons Gros=Michsl, plantado
& 3,6 x 5,4, m , produziu cachos em nimero rslativamente 2levado, quahdo conduzido

& um rsbento soguidor.



CHAMPION (1954 ) relatou qus no Egito o clone Nanica com 950 toucei
ras por ha conduzidas a duas hastes, produziu de 15 a 18 toneladas por hectar=.

GUYOT & FOUQUE (1954) , estudando o clon= Poyo em Gadalups, observa =
ram que um cacho para ser transportado em boas condigdes devs ser colhido de uma
planta que tenha florsscido com 9 folhas ou pelo menos com 7 a 8 folhas sadias.
Voerificaram ainda que a altitude causa variagao no ciclo da bahaneira, ssndo aste
msnor has regioss mais baixas. Notaram tambsm que os ciclos dos r=bentos seguidp
res eram mais longos e que a primeira produgio de cachos do bananal tem um ponto
maximo bem definido, enquanto que as producoes dos seguidorss tendsm a se disper-
sar. Verificaram que o per{odo decorrido sntre a emissao do rebento = a colhei-
ta do cacho torna-s= mais ou menos fixa a partir do quarto seguidor.

OPPENHEIMER & GOTTREICH (1S59) , estudando o clonz Nanica has costas
de Israel, conduzido com 1 2 2 rebentos, verificaram que, no s2gundo ano , as tbg
ceiras com duas hastas tiveram produgao consideravelments mais alevada H porém, pa
ré o periodo ds tras anos, ossa diferenca nao ultrapassava de 5 a 8% , tornando-

-se ainda menor no quarto ano, devido 5 dificuldade de smissao de bons rebsntos pe-=
las touceiras de duas hastes.

KEBBY & GREENHALGH (1959) , trabalhando com o clone Nahica em Duram-
bah (ﬂfrica) s 2M varias distancias de plantio, somenta apés 10 anos dispuzeram
de informagSes suficientes para relacionar a deonsidade d= plantio com o cemporta-
mento naquele habitat. Puderam verificar que, a medida que aumenta o ntmero de
plantas nor érea, atrasa=se o desenvolvimento dos cachos, reduzindo=ss o seu paso.
Porém, apesar de 2spagamentos mehores produzirem cachos com pesos significativamen
t2 reduzidos, isto 2 mais do qus compeshsado pela maior produgao des cachos, por u-
nidade de area. Notaram ainda que o tamanho das plantas sra sem=lhante em todos
os tratame=ntos,

OPPENHEIMER & GOTTREICH (1960) , trabalhando no Vals do Jordao (Is-
rael) , com o clone Nanica, observaram que nos espacamsntos maiores a emissao de

folhas era mais rapida. Do outono & primavera, a emissao foi de 2 a 5 folhas a
mais por planta do qu= em espagamentos apertados. Notaram ainda que a distribui
. gao da colheita d= cachos durante o ano & mais roagular nos espagamantos maiores.
Concluiram que, para o clone estudado, o sspacamento nao deve ser supsrior a 4 m2
por planta.

CORTEZ (1961) , estudando ciclos de produgao do clone Nanica no 1lito-
ral paulista, no periodo de 1951 a 1956 , utilizou o sspagamento de 3,0 x 3,0 m

com desbasts a um rsbento. Observou qus o intervalo entre a primeira e a se=

gunda colheita era sempre menor qus os damais intervalos, independentemente dos tra



tamantos. Verificou ainda que o intervalo medio s2 estabiliza depois do t=rcairo
ciclo.

BHAN & MAZUNDER (1961) , estudando em Bengala (India) dois clonss al~
tos de banahsira DMartamah 2 Champa durante tras ciclos sucessivos, plantados a
2,7 x 2,7m , verificaram qus a producao foi de 77 e 64,6% respsctivaments a
mais por unidads ds arsa do que quando plahtados a 3,6 x 3,6m » Assim tembem o
clene Kakuli, que » semelhants a Nanica, produziu 78,6% a mais, em espagamento
de 1,8 x 1,8 m do que no de 2,4 x 2,4 m . No espagamento msnor, o peso medio
de cachos dos clones Martaman e Kakuli nao mostrou perda significativa durants o
ensaio. O clon= Champa mostrou reducao significativa nha producao do tarceiro ci
elo. O numero ds pshcas e frutos por cacho nao foi influenciado apreciévelmente
pelos espacam=ntos mais f=chados,; =m henhum dos clones estudados.

CERRL (1960) , na Somalis, substituindo os plantios de sspagamento lar
go usados para o clohe Giuba por outros indicados atraves da ensaios, obtave sem
qualquer outro inconvenisnte, grande aumento ha produgao.

BIGI (1962) , na Somalia, substituindo os plantios do clohe Giuba .com
espagamehto de 5,0 x 5,0m pelosde 2,0 x2,0m e 2,2 x 2,2 m , obtave produ
¢ao por area aproximadamente trés vézes malor.

BIGI (1963) , eontre muitas recomehdagnss que faz para melhorar a pro-
ducao do clone Giuba nas culturas somalinas, destacou as ssguintsss -adotar espa
gamento sm quadrado, com plantios de 2,0 x 2,0 a 2,5 x 2,5 m j; deixar rigoro-
samente um Unico psaudo-caulz produtivo por touceira, escolhendo-=s2 o rebento se=
guidor 3 a 5 meses apés o infcio da vegatagao da planta que lhe deu origsm.

CHAMPION (1963) afirma que, para os bananais dz slevada densidade, o
sisteoma de condugﬁo a um rebento & o mais vahtajoso, pois o solo s utilizado de
forma homogénsa 9 as reservas nutritivas do rizoma sao aproveitadas pelo dnico ra
bento s2lacionado., Evidenciou aihda a import&ncia do fator luminosidade no de-
senvolvimento do rsbento sucessor. Mostrando a evolugao da bananhicultura nastes
ultimos vinte anos, chama a atengao para o empr%go d= altas d=snhsidades, visto que
Sese sistema exige uma techica aprimorada dos agricultores para evitar sorios prz
juizos, tais como: prolongamento excessivo dos ciclos dispsrsao da colheite o
envelh=acimento przcoce do bananal.

JAGIRDAS , BHUTTA & SHATLKH (1963) , estudando espagamento, irriga -
-gao e fertilizaggo da bahaneira, verificaram que nos espacamentos mais amplos foi
maior o numero de rebentos produzidos.



FOUQUE (1963) s 2studando no Surinao o cultivo do clone Congo, vorifi-
cou que a densidades de 1.500 plantas por ha , ecom irrigacso, sra baixa, podendo o
solo ensaiado suportar, pelas condigoes oferscidas, 2.500 a 2,800 plantas por ha.
Estimou a produgao nessas densidades em 35 toneladas por ha/ano , para as duas
primeiras produgdss, com um paso medio minimo de 20 kg por cacho.

MISSINGHAN (1963) , estudando na Queenslandia espagamsntos ds 0,9 ;
1,2 ; 1,5 ;3 1,8 e 2,1 m na linha por 3,9 m de distancia nas entre-linhas,
verificou qus os espacgamentos pouco influiram no tamanho do cacho ou ha spoca de
colh2ita da planta matriz e que a qualidads do fruto era boa, mesmo ho espacamen-
tode 0,9 m.

SIMKO (1964) rslata que o ospagamento no Equador para o clone Gros-

~Michel 4 d= LyO0 x 430 e 5,0x 5,0m , tendo sido o de 3,0 x 3,0 m abandonhado,
devido ao sombraamento excessivo. Em Honduras, para o clone Valery de "Giant-ca
vendish " , o espagamento variava ds 3,45 X 3,45 a 3,2 X 3,2 m em triangulo s
quilétero, nas culturas da United Fruit. Ja na Standard Company os espagamentos
eram de 3,2 x 3,2m , 2,4 x 244 m o 2,0x2,0m ., Nas Ilhas Canérias, para
o clons Nanica, de porte infarior aos anteriores, o espagamento utilizado variava
de 2,5x2,8m a 2,5x2,0m .

BOUFFIL , eitado por Guyot & Fouque (1954) , concluiu que ha corres-
pondéncia direta entre o diametro do pseudo~caule e o tamanho do cacho.

HASSELLO (1962) verificou a existoncia ds correlagao =ntrs a circun-
fersneia do pssudo~eauls tomada a 0,9 m acima do solo s o p%so do cacho, sendo
que para o clons Gros-Michsl o eoeficients ds correlacao esta sntrs 0,88 e 0,95 .

SAMPATIO (1967) , estudando o primeiro ciclo dos clones Nanica e Nani-
eao no litoral do Estado de Sao Paulo, usando tros tipos de mudas =m tras épocas
difershtes de plantio, varificou que o e¢rascimento da planta, a amissao foliar, a
arsa foliar, o intervalo de tempo entre o florescimento e a colhsita = o numero
de pencas do cacho sao influsneiados pela época de ocorrancia do ano e que no ato

. do plantio das mudas e poss{vel determinar, com razoavel precisao, os masss de ¢9
lheitas



MATERIAL E METODOS

2

s

3.1-1 =

1~ Material

Localizagao

0 local utilizado para a rsalizacgao daste experimento situe-se no sitio
Piraquara, municipio de Ttanhasm , Estado de Sao Paulo, a 46°47' de longituds

oaste de Greshwich =2

3.102 -

Solo

24%111

de latitude sul, sm altitude de

435 matros.

Segundo a COMISSEO DE SOLOS (1960) , trata-ss ds solo hidremorfico, u-~

r'd - I d
nidade constitulda por solos de varzea, pouco profundo, com caracteristicas asso =

e ~ < ) » . . 3
ciadas com encharcamento, redundando em acumulagao de materia organica na primeira

camada ou fenom2no de redugao das camadas subjacentes.

Amostras foram coletadas e analisadas no

Centro de Zstudos de Solos

s . ~ » . g . I . s}
anaxo a Cadeira nf 13 o ha Secgao Tecnica "Quimica Agricola"™ Cadzira ne 2 , ambas

da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queirosz® , da Universidade de Sao Paulo,

em Piracicaba (SP) .

Os resultados analiticos est@o nos quadros I e II .

' \QUADRO I - Analise meeanica do solo pelo metodo de XIIMER & ALEXANDER (1949) .

Anelise Mecanica (mm) (#) , Pipeta , NaOH
Profun- -
Hori-| Areia Areia Areia | Arecia | Areia Limo Classe
didade multo media | fina muito Argila
zonte | grossa | ET°558 0.5 - | 0,25- | fina (0,05~ Textu-
’ ’ 10 -
(GM) 2 -1 1= 0’5 0,25 0,10 8’%(5) 0’002) 0,002 ral
3
0=-151{ 4p 0,1 0,42 0,3 | 13,2 | 29,8 22,2 34,2 | BARRO
15 - 50 B2 1,2 0,1 0,1 t 6,0 11,7 24,46 56,3 ARGILA




QUADRO II - Analise quimica do solo

Determinacdes em Terra Fina Seéca ao Ar
Amostras Materia | Nitroganio Teor Trocavel sm meg/100 g terra
a pH e » P s W"“’ F3 o
de Terra Organica Total ‘Fosforo | Potassio | Caleio | Maghesio
% % P0; " X ca** Mg
S e e . o —— iy - st il e e L
0-15 cm 5,6 7,38 0,364 0,156 0,19 1,28 0,24
15-30 em | 5,6 | 4,76 0,238 0,107 0,13 0,72 0,40
30 - 45 an | 556 | 4,40 0,210 0,081 0,16 0,64 0,32

O expsrimento fol instalado =m solo de varz=a, de topografia plaha,com
. g o o e ~ - . “ o
um micro r=lavo todo especial, que, d=vido as acumulac¢oes de materia organica =
. . . l‘ .
posterior arrastamshto p=la drenggem superficial, forma pequenas saliencias = do-

prassoas, a que os agricultoras denominam "caldeiross" .

3¢1le3 = C(Clima
De acordo com a COMISSAO DE SOLOS (1960) , o clima na rsgiao do expari

mento & do tipo Af : clima tropical &mido, sem estagﬁo séca, sendo a ‘temparatura

msdia do m3s mais qu=hta superior a 18°c . O total das chuvas do més mais saco

s superior a 60 mm . Bste tipo climatico restringe=-s2, no Estado de Sao Paulo ,
a baixada litoranea, ats o infcio da Serra do Mar. Segundo a carta ds isoistas
organizada por Schroder , citado pela COMISSEO DE SOLOS (1960) , o indice pluvio-
metrico déste tipo climatico ultrapassa o total do 1.500 mm anuais, sendo qu= a
temparatura madia do més mais quente oscila 2htre 24 = 25°¢c exgg}responde aos mg
ses de janeiro = favereiro que sao tambsm os meses de maiores precipitagSes.

Para obtermos uma melhor indicacao das condicoss climéticas, principsl
mente sob o ponto d2 vista h{dr;po, visto que para as condigoes de Sao Paulo uma
bangneira consems anualments 6,000 litros de agua, segundo MORELLO (1953) , pre-

. paramos o balango hidrico climatico da regiao, para o periodo de duragao do sxperi
manto,

Empragando o mstodo de THORNTHWAITE & MATHER (1955) , o balango foi
calculado por dacéndios, sendo 50 mm a égua util armazenada ats a uma profundidade

ds 330 mm , conforms datarminacgao da ahalise expressa ho quadro III .



QUADRO III

Horizonte

roscmar——aus.

- Analiss fisica do solo

Ap

Profun- Umidade Ponto de igua Dis- Densidade | Agua Arma-
didade Fquiva- Murcha= ponivel Aparente zenada
lente mento 3
(mm) (%) (%) (%) (g/bm ) (mm)

forneeidos pelo Departemento de ﬁguas e Energia da Seerstaria da Viagao.

Os dados de precipitagéo utilizados forem os:da cidade de Itanhasm ',

Os da-

" dos de temperatura sao da Ponta da Praia om Santos, fornecidos palo Servige de

‘Mstersologia do Ministerio da Agrieultura.

a ~ [, .
Ds acordo com esse orgap, as hormais

elimatclagicas para a sstagao da Ponta da Praila sao as expressas no quadro IV .

QUADRO IV - Normais elimatolégicas.

tagao. Ponta da Praia - Santos.
Tempiraturas Mé%ia das Precipitag&o
Mesezs Madiasg Minimas
(°c) (%) o)
-  — —
Janeiro 25,2 22,2 287,3
Foversiro 25,3 22,3 293,4
Margo 25,1 21,7 343,9
Abril 23,0 19,8 176,1
Maio 20,7 17,3 Y4d )2
Junho 19,5 15,8 136,0
Julho 18,6 1,7 87,2
Agosto 18,0 15,3 88,5
Setambro 19,9 16,9 159,8
Outubro 20,9 17,8 153,8
Novembro 22,7 19,2 206,6
- Dezsmbro 1 24,7 ] 20,8 216,6“‘“m

Medias mensals de temperatura s precipi-
Ministerio da Agricultura (1941).
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Os dados de temperabura e pracipitagac do perfodo dz margo de 1965 a

: ‘ns - i . ® ~
15 de dezembro d= 1968 , utilizades para o balangs hidrico climatico, estao no qgva

gstao no quadro VI .

dro V .
QUADRO V - MSdias mensais ds temparaturas {Fonta da Praia) em °c e precipi-
tagoes (Itanhaem} am mm . Periodo de ds 1965 a 15 de
dezsmbro de 1948 .
1965 1966 1968

M {Tem- | Me- Tom= | Mo~ Tems Tem~ | Ms=

E pera=| dia | Preci ipsra~j dia | Praci pera: Pracl |pera-| dia | Prasci

g tufa das | pita- ”ufa das | pita- Eufa pita-~ tufa das { pita-

S Ei; mini-| ¢ao E;; mini-} cae ??; gao 2?; mini=-| cao

mas mas - nas

Jan. - - - 28,7 22,4 830,5 | 27,6 202,9 | 28,7 21,7 383,4
Fav. - - -- 30,1 23,5 525;7 | 28,3 535,2 | 27,3 20,8 113,2
Mar, 23,8 20,6 262,ih§ 28,8 21,7 303,9 7sh 759,1 { 27,3 21,0 218,3
4br, 23,4 20,3 276,4 | 25,8 20,5 316,8 | 26,6 141,3 | 24,5 18,0 228,2
Maio 20,6 17,3 -251,2 | 24,6 18,6 137,1 | 25,6 82,6 | 22,8 14,9 94,5
Jun, 20,8 17,8 94,2 | 25,2 16,8 17,4 | 23,6 185,9 | 22,1 14,2 72,6
dJul, 19,8 16,0 166,7 | 24,1 17,0 101,1 | 22,4 128,9 | 22,0 L,,6 40,2
Ago. | 20,1 16,6 17,1 | 21,5 15,5 158,7 | 25,0 11,3 | 21,5 15,2 46,2
Set. 21,6 18,7 129,7 | 21,1 15,8 260,6 | 23,5 143,1 | 22,7 16,4 46,4
Out. 21,9 19,0 100,0 | 24,1 18,6 437,6 | 25,4 119,9 | 22,8 18,1 157,6
Fov. 25,3 20,2 167,2 | 24,7 19,6 291,6 | 24,7 369,6 | 25,4 19,9 58,0
D@z. 28,8| 22,7; 281,9 2?g41 21;5| 526,4 27,9; ,51 32331 2755 20, 4] 86,3,

* Ate o dia 15

& L4 4
Os dados do balango nidrico climatico, que serviram para o grafico 1 ,
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QUADRO VI - Dados de EP , P o ER do balango hidrico por dscendios (Dec.) ,
s2gundo THORNTHWAITE & MATHER (1955) , para a localidads de Ita
hhaam. (dados em mm)
EP = Evapotranspiracao potencial
P = Precipitagao
ER = Evapotranspiragao r=al
N Marco d=z 1965 Abril de 1965 Maio de 1965 Junho de 1965
Decen- ' - I
EP P ER EP P ER EP P ER 5P P ER
dlos Mo . mm-; nmln ms Inm, Hnnm MG Mnn Inino lmno m:: nuno
s ) e - ,
12 36 132 36 | 36 L 29| 26 5 23| 2, 38 2
27 34 67 34| 33 100 33| 22 228 22| 21 42 21
32 35 63 35| 30 172 30| 18 18 18 | 22 1, 22
Dec. Julho d= 1965 Agosto de 1965 | Setembro de 1965| Outubro d= 1965
12 21 122 21| 21 L 16) 32 13 18| 27 37 27
20 18 36 18| 25 11 19| 27 39 27| 28 15 27
3?2 20 9 19 19 2 81 25 78 25| 35 48 35

e

Dec. Novembro de 1965} Dezembro de 1965| Janeiro de 1966 |Feversiro de 1966
12 20 118 29| 50 69 50 | 44 241 44| 52 U 52
2Y 36 21 35| 50 12, 50 | 40 254 A0 | 48 290 48
3% 38 28 34| 41 8 41| 51 336 51 ] 46 162 46

o s

= e |
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Marcgo d= 1966 Abril de 1966 Maio ds 1966 Junho de 1966
Decst~ ' gp | » |ER|EP| P |ER|EP| P |ER|EP| P |ER
dios mne | mme | mm. | mm. | mm. | mme | mm. | mm. | mm. | rme | mm. | mm.
[ o]
1° 38 231 38 ] 33 229 33 32 8 32! 19 L 18
2° 42 D 30} 32 18 32| 24 23 24| 26 12 21
3° L 73 41| 32 70 32| 2 34 2| 1 1
Dece | Julho d= 1966 | Agosto de 1966 | Setembro de 1966| Outubro de 1966
1?2 18 &% 18| 17 36 17| 21 100 21| 25 133 25
27 25 1 21| 20 46 20 19 27 19| 28 52 28
3° R4 37 2,1 19 77 19| 167 134, 16 | 25 252 25
Dac. Novembro de 1966| Dezembro de 1966| Janeiro de 1967 |Fsversiro de 1967
1° 33 92 33| 51 24 38| 44 33 43| 40 287 40
22 32 190 32 | 48 57 48 | 43 92 43 | 4k 136 44
32 32 10 28| 37 446 37| 39 78 39 | 46 1ll2 46

- |
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Margo d2 1967 | Abril de 1967 Maio de 1967 Junho de 1967
Decen=t g p | p |ER|EP| P |ER|EP| P |ER|EP| P |2R
diDS M e T o mMMe Mihe mie Mile Ml Me MMe Mo MMe mhe
E ) . A . ' D o mn P
i¥ L0 281 40| 35 g 201 27 15 27| 20 90 20
2% 34 488 34| 33 59 33| 27 6 19| 19 91 19
27 39 10 33 30 8 30| 27 62 27| 23 5 23
Dec. Julho s= 1967 | Agosto ds 1967 | Sstembro de 1967| Outubro de 1567
1° 22 11 12| 20 3 19| 20 46 29| 34 0 26
29 17 8, 17| 25 5 16| 26 46 26| 338 24 38
° 18 33 18 | 30 3 23] 21 51 21| 20 96 29

Novamhro d= 1067

Dezembro d= 1967

Janeiro de 1968

Favasreiro de 1968

28 9 26
37 261 37
32 100 32

38 149 38
40 24 38
40 150 40

38 33 38
53 171 53
41 180 41

38 47 38
Lbh 4T L4
35 19 33

. e

s o



Marco d= 1968

Abril de 1968

[aio do 1968

Junho d= 1968

- 17 -

Decen- | 5 p [ P |ER|EP| P |ER|EP| P |ER|EP| PP &R
dios mn. Mo moe. MM, e TMile mm. Mo mmo mMe mmmm. MR
1°? 36 5 23 26 194 26 | 20 8 16| 16 12 1%
29 34 181 34 | 28 14 27| 18 62 18| 17 26 17
32 37 32 37| 23 20 2| 17 2 17| u 3% L
Dec. Julho d= 1968 Agosto de 1558 Setembro de 1968| Outubro d= 1968
19 19 3, 19| 18 21 18| 19 2 11| 28 36 28
29 15 3 15| 15 L 11| 24, 11 16| 20 7 20
39 17 4121 18 20 18 | 21 34 21 | 37 46 37
Dec. Novembro de 1968| Dazembro dz 1968

12 42 24 40| 34 86 3

20 32 2 2| 4 70 o,

30 30 10 20| - - =




= 18 =

3.1+, = Escolha da wvariedade

Os clones Nanica = Nanisao descritos por CUNHA (1948) =20 os de maior
valor comsrcial, tanto para o mercado interno como para o externo. Ultimament=s ,
gegundo SIMAO (1964) , o clone preferido, principalmente para o marcado extarno ,
tem sido o Nanicao, razao pela qual vem substituindo o clone Nanica nos plantios.

~ -~
Em vista disso, escolheu=se o clone Nanicao para este experimanto.

3¢1le5 = Tipo d2 muda

0 tipo d= muda empregado foi o de pedaco de rizoma, pesando aproximada-
mente wm quilogrsma. As mudas forem obtidas de um bananal de mais ou menos cihco
anos de idade = d= plantas que recentemente haviam produzido cacho. Todo o matz

rial apresentava-se com gemas entumecidas para brotacao.

3¢1le6 = Praparo da muda

Para o controls preventivo da broca (Cosmopolites sordidus Germ.) as

mudas foram mergulhadas durante um minuto na solugao do produto comercial Aldrex

Lalh .

3.2:1 = Preparo do solo 2 planhtio

Para a instalacao do experimento, cortou-ss um eucaliptal de nove anos
de idade, muito falhado e fraco, Outras vegstacoss foram eliminadas por rocada,
retirahdo=-se <o local préticamente tudo que pudesse atrapalhar o alinhamento = o
coveamsnto. Todas as mudas forem plantadas no dia 15 de marco d= 1965 , am covas

-da 0,30 x 0,30 x 0,30 m , com as gemas voliadas para uma das paredes da cova.

3,2.2 = Tratos culturais
3¢2¢2.1 = Drenagem

Apos o nlantio, foram feitas as valetas de drenagem, seguindo os sul-
. ~ ~
cos .naturals d= =zcoamsnto. As pequenas depressoas foram drshadas ha rzade secun
» .
daria.
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3e2¢2.2 = Desbaste

A condugao do bananal foi a d= uma planta e um seguidor por cova. Em
fins d2 julho dz 1965 , procedeu=-s2 ao primeirp desbaste; eliminahdo=se todos os
Pebantos. Em dezembro do mesmo ano, fez=s2 o seogundo, =2 todas as plahtas matri-
Zes qus apresentaram desenvolvimento normal tiveram os ssus rebentos ssguidores sg
lacionados. Daquela data em diante, a maioria das touceiras constituiram=se d=
duas planhtas e assim permanecsram ate gus o cacho da planta inicial fosse colhido.
A partir d= entao escolheu-ss um rebento surgido da planta de s=gundo ciclo com

gualidades iniciais para produzir o cacho do terceiro ciclo.
34202s3 = Replantios

Apés o plantio, as falhas que ocorreram foram replantadas sm fins d=
gbril. Posteriormente; devido aos prajuizos causados as plantas pzlas enchentes
ocorridas =m maio de 1965 , janesiro e dezembro de 1966 e marco de 1967 , houve
nacessidade de replantios que parmitiram manter invariaveis as dsnsidades. Os da

dos dessas replantas nio foram utilizados para analisa.
302-204 = Adubagg.!)

Em fins de abril ds 1965 , foi foifa & primeira adubagao, em cobartu-
ra, com 150 g d= nitrocaleio por planta. A cada per{odo de aproximadamente
120 dias, adubou=se com 300 g de formula 10:5:20 NPK por touceira, s=m =

pra em cobertura ao ra=dor do rebento.

3¢262e5 = Controls do Mal ds Sigatoka
0 controle do mal ds Sigatoka (Mycosphagerella musicola Leach.) ,

{ s . , ~ . « ™V . . » .
(Corcospora musas Zimm.) , que 2 endemico ha regiao, foi feito com olso minsral

. ° . . .~ ~_. N
de baixa viscosidadz, n=bulizade por aviao sobre a cultura. Durante o expsri-
s . . . . a
mento; nhos periodos compreesndidos de sotembro a abril , fol feito esse tratamesn
to mensalmente.

3.2.3 = Plano do experimshto

0 exparimsnto foi d=lineado =2m blocos ao acaso com /4 repetigses, ton-
do cada bloco 6 parcelas correspondentas aos 6 tratamentos. Assim obteve-sa
um total de 24 parcelas.

Durants 45 meses foram feitas observacoss e obtidos dados que carac-
terizam os dismatros e alturas maximas dos pseudo=-caul=s, nimero maximo de folhas
Qteis apresentado p2la planta, nimero de pencas hos cachos, p§so dos cachos e pe=
riodos dos ciclos ds producan.



2,0 X 2;5

’
uteis e

392.301 =

Os espagamentos onsaiados forams
s 20x 3,0 ,

3,0 x 2,5

Espagamentos ensaiados

2,0x 1,5

g 3,0 x 3,0 metros.

A arsautil de cada parcela variou de 63 a 67,5 n® .

As parcelas foram separadas por linhas de bordaduras.

0 nimero total de plantas do experimento foi de 780 , ssndo 308

472 d= bordaduras.

A area total do experimento foi d=

Os quadros VII e VIIT ilustram o plaho do experimesnto.

bro de 1965 ats

4150 m® .

15 de dezembro de 1968 .

-QUADRO VII - Dados correspondehtes ao delineamento do experimento
5 Plantas Area Total d= Area
Trata- Espaga~ mn ateis atil da plantas total da
mahtos per ol ol
mentos () Lant por parcela por parcela
n planta parcela (m2) parcela (m2)
1 2;,0 x 1,5 3,0 21 63,0 L5 135,0
3 2,0 x 2,5 5,0 13 ‘65,0 35 175,0
4 2,0 x 3,0 6,0 11 66,0 30 180,0
5 3,0 x 2,5 755 9 67,5 25 187,5
6 . 3,OX 3,0 9,0 7 63,0 24 216,0
QUADRO VIII - Dados corrzgpond=ntes a um bloco do experimento
Numero de Araa util Total das Area total
p%antas do bloco plantas do bloco
uteis 5 5
por bloco m por bloco s}
77 388,5 195 1.037,5
3.2+4 = Coleta de dados
Os dados foram coletados de 90 sm 90 dias partir d= 15 de setem-
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3¢2.4.1 - Diametro do pseudo-cauls

Foi tomado a 30 ecm a partir do solo. Todas as plantas cuja altura
atingisse2 30 em foram medidas. A madida do maior diametro obtido foi a compu-

teda para analiss. O rigor da mensuracao foi de 1 cm.
3e244e2 = Altura do pseudo=-cauls

Foi considerada como a distancia a partir do solo ats o cruzamento dos
peciolos das dvas ultimas fdlhas, de acordo com BOUFFIL , citado por Guyot & Fou
qué (1954) « O rigor dg mensuracao foi de 1 am . A medida da maior altura ob-

tida foi a computada para analise.
3e24443 = Nimero maximo de fBlhas ativas

b N 3 3 3 3 » 3
Foram contadas somaohte as folhas funcionais, isto =, aquelas que no dia
~ I d
da contagsm nao seriam eliminadas por uma ovenhtual limpeza do bananal. O periodo

» P4
gue apres=ntou mailor humero delas fol o computado para analis=s.
»
3e2elel, = Numoro de pencas no cacho

Consid=rou-s=2 como penca aquela que possuisse oito ou mais frutos bem
desenvolvidos, SAMPAIO (1967) . Aquelas que possuissam pelo menos seis frutos ,

foram contadas como meia penca.
3e24ke5 = Colheita e p%so do cacho

As colheitas dos cachos foram feitas com intervalos maximos de 15 dias
9 no estégio d2 3/4 de desenvolvimento, conforms descrito por CUNHA (1948) .
Posaram-s2 os cachos da mansira como sao colhidos para exportaggo. As

pesagens tiveram o rigor de 0,1 kg .
3¢2.4e6 = Ciclos de produgao

» »
Congiderou~se como primeiro ciclo o periodo medio d= dias transcorridos
’
do plantio ate a colheita do primeiro cacho. Os outros ciclos foram cohsiderados

sm fungao da colheita dos cachos produzidos pelas plahtas qus s2 sucederam.

30265 = Analise estatistica dos resultados

Foi faita a analiss da variancia dos dados e o estudo comparativo das mé
dias atraves do teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. Semprz qu2 s2

4 L4 ~
julgou n=cessario foi feita a analiss d= regressao dos resultados.



4, - RESULTADOS

Os rasultados obtidos ho expsrimento sstao rsunidos nos quadros IX = X

QUADRO IX - Distribuigao, em hlocos e parcelas, das plantas computadas para ana-
lis=
0 s 0 e
Trata- ~m 1. CGiclo | 2. Ciclo
neshtos 19 2% 3? 49 1° 20 3? 4?

bloco bloco bloco bloco bloco bloco bloeo bloco

P -

1 16 15 15 16 17 15 15 16
2 11 13 11 10 11 13 11 10
3 9 11 10 11 9 11 10 9
4 10 10 9 6 9 10 9 8
5 8 9 7 7 . 8 9 7 8
6 7 | 6 ] 5 5 7 6 [ 5 5

) 39 Ciclo
Tratamentos 12 Bloeo 22 bloco 32 bloco 42 bloco
1 13 13 16 Y
2 1 12 12 16
3 9 11 13 13
L 9 10 10 °
5 8 8 8 8
ém\ 7 | 6 ' 7 | 7
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QUADRO X - Dados m*dios, de diametros, alturas e enfolhamsntos maximos, nimsro

I d
d= p=ncas do cacho, pesos dos cachos 2 periodos dos ciclos.

Diamstros dos Alturas dos Bnfolhamentos
Trata-| Espaca- pseudo=caules pseudo=caules maximos
em cm em c¢m
mentos| mentos - -
() Ciclos Ciclos Ciclos
m -
R j 3°

1 2,0 x 1,5 | 18,2 19,7 22,4:| 214,3 235,2 264,2 | 11,2 10,5 10,2

2 2,0 x 2,0 | 18,4 19,4 22,2 | 210,1 229,8 260,1 | 11,8 10,4 10,9 |

A 3,0 x 2,0 | 17,9 20,1 22,0 | 203,0 229,9 255,5 | 11,6 10,4 11,3

5 3,0 x 2,5 | 18,3 21,2 22,8 | 206,4 240,9 255,4 | 11,4 11,6 11,3

6 3,0 x 3,0 | 18,5 ] 21,2 1A22,3 207,3‘| 236,1 | 247,8 12,l5| 11,6 | 11,5

Numero de pehcas Pesosdos cachos Poriodosdos
Espacga-
o por cacho sm kg cilos am dias
Trata b . e
— () n Ciclos Ciclos ‘ Clcqupmw
Is gy k) 13 22 | 3% (%) 17 27

2 2,0 x 2,0 7,6 743 8,5 16,8 14,0 20,6 486 406

4 3,0 x 2,0 Ty 7,6 8,5 15,8 15,7 19,8 486 376

5 3,0 x 2,5 755 8,7 8,9 17,2 18,1 21,/ 469 342

6 3,0 x 3,0 7,8 8,5 8,6 17,5 19,2 21,2 L6/, 346

{#) Msdias obtidas respsctivements de 36 , 65 , 80 , 8 , 100 = 100% do

numaro &2 plantas dos tratamentos.




5 - ANALISE ESTATISTICA E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5¢1 = Primeiro Ciclo

' . « N ,

O estudo estatistico dos resultados de: diametros , alturas , nume-

ro de folhas , num=ro de p=ncas , péso do cacho , periodo do ciclo e produgao em
quilogramas por hactare da primeira colhsita do experimento, apresentou os rasul

tados gque se seguom.

5.1.1 = Diametros dos pseudo=caules

£ . .‘ °
Analise da wvariancia

Causa de variagao Ge Lo S. Q. Q. M. F
Blocos 3 2,37
Espacgamentos 5 0,90 0,18 0,51
Residuo 15 N 5,28 0,35
" Total 23 8,55
Ce Vo = 3’2%

Observa~se que nae houve efeits significativo devido aos espagaman-~
tos.

s . a @ ~
As m=dias, todas com um =2rro padrao de O;3 cm , foram:

Tratamentos (m? por planta) | Diametresdos pssudo-caules (am)
i
1 (3,0} 18,2
2 (450) 18,4
3 (5,0) 18,2
5 (7,5) 18,3
6 (9,0) | 18,5
de me se¢ (Tukey) = 1,38 em

Decompondo=se o nimero de graus de libsrdade (G. L.) de espagamen-

’ . a .
tos; obteve=s2 o resultado da nova analis2 da variancia gue se segus.
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4 . . Lol 3
Analise da variancia

Causa de variacao Ge Lo Se Q. Q. M. F
Rsgressao linear 1 0,05 0,05 0,14
Desvios da regressao 4 0,85 0,21 0,6
Espacamsntos (5) (0,90)

Blocos 3 2,37

Residuo 15 5,28 0,35

Como s= observa, nao houve, no primeiro eiclo, tendsncia de acresci-
mo ou decrescimo no diamstro do pseudo-cauls com a variagao do sspagamento.

fissa resultado no primeiro ciclo era esperado, visto que os espaga -
mentos ensaiados ofsreceram as plantas condigSes iniciais para um desshvolvimep-

to normal, quase sem campetigao, concordando com os rasultados obtidos por
CHAMPION (1952) e KEBBY & GREENHALGH (1959) .

5.1.2 = Alturas dos psesudo-=caules

¢ 3 CA' 3
Analise da variancia

Causa de variacao G. L. Se Qe Q. M. F
Blocos 3 208,80
Espacamsntos 5 287,10 57,42 1,95
Residuo 15 440,96 29,40
Total 23 936,86

C. Vo = 2’6%

r'd . ry Py ~
As madias, todas com um erro padrao de= 2,7 cm , forams

Tratamsntos Alturasdos pssudo-caules (cm)

214, 3
210,1
208,1-
203,0
206,4
| 207,3

N

o W &~ W

de mse s. (Tukey) = 12,39 cm
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Dacompondo-se o numers de G. L. de espagamentos, obteve=-se o rasul-

o . » ad 2
tado da nova analise da variancia que s= segue.

Causa de variagao G. Lo S. Q. Q. M. F
Regressao linsar 1 120,83 120,83 4y11
Desvio da regressao 4 166,27 41,57 1,41
Espacamentos (5) (287,10)

Blocos 3 208,80

Residuo 15 440,96 29,40

- e e

Nao houve efeito significativo para a regressao linsar.
A
Pode=se observar que as plantas do tratamento 1 compstiram entre
» -~
si, a proeura d= luz, notando-se a inclinagcao das plantas de bordadura para o

lado de maior iluminagaoe

5.1.3 - Nimero maximo de folhas ativas

Id 3 ~ a
Analise da wariancia

Causa de Variagao G» L. S. Q. Qe M. F
Blocos 3 0,71
Espagamentos 5 3,15 0,63 1,50
Residuo 15 2,43 0,16
Total 23 6,29

Ce V. = 3,4%

Observa=se que nao houve efeito significativo devido as espagementos.

As medias todas com um arro padrao de 0,2 folha , foram:

Tratamentos I Numero msdio de folhas
1 l 11,2 . ~—
2 11,8
3 12,2 - %
4 11,6
5 11,4
6 | 12,2 —x

deo me s. (Tukey) = 0,92 folha
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0 teste F nao revelou diferencga sighificativaj porém, p=lo teste de
Tukey , o tratamento 1 , menos enfolhado, diferiu dos 3 e 6 . Observou=s= hos
menores espacam=ntos que no estégio de plantas adultas as copas cruzaram-ss, re-

sultando em m=hor duragEo das folhas velhas, provévelmente por falta de luz.

5¢1.4 = Numesro de pencas nos cachos

4 3 lA 3
Analise da variancia

Causa de variagao G L. S. Qe Q. M. F
Blocos 3 0,65
Espagamentos 5 0,62 0,12 0,80
Residuo 15 2,19 0,15
Total 23 3,46

Ca V. = 7, 5%

Como se observa, nao houve efeito significativo devido aos espacgameh
tos.

2 “~ ~ ~
As medias, todas com um erro padrao de 0,18 panca , forams

Tratamentos Nimero de pehcas por cacho
]
1l 743 — \
2 7,6 L
3 7,5 e
4 754
5 755 ;
6 | I QE—
de me s. (Tukey) = 0,83 penca

Dzcompondo=s2 o numsro de G. Lo obteve-se o regultado da nova ana-

Oh o
lise da variancia gue se segus.

Causa de Variagao Ge Lo Se Qs Qe M, F
Regressao linear 1 0,34 0,34 2,27
Desvios da regrassao 4 0,28 0,07 0,47
Espagamantos (5) (0,62)

Blocos 3 0,65

4

Residuo 15 2,19 0,15
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Nao houve efeito significativo para ragressao linsar.
’ ¢ o~ . . .
Ap=sar das analis=s estatisticas nao apresentarem diferencas signi-
ficativas entre os tratamentos, nota-ss que o tratamento 6 produziu cachos com

0,5 panca a mais que o tratamento 1 ou seja uma diferenca dz 6,8% .

5:1.5 = Posos dos cachos

4 ] . ~ ]
Analise da variancia

Causa de variagao T S. Q. Q. M. F
Blocos 3 1,559
Espagame.ntos 5 19,24 3’85 4y,
Residuo 15 11,77 0,78
Total 23 45,60

Co Vo = 5,4%

Obsarva=se qus houve um efeito significativo ao nivel de 1% de pro-
babilidade devido aos espacamentos.

As madias todas com um érro padrao de 0,44 kg , foram:

Tratamentos Pesotdos cachos (kg)

14,85
16,78
16,50
15,80
17,20
f 17,52

o i & W N

d. m. se (Tuksy) = 2,02 kg

Decompondo=s2 o numero de G. L. de espacamentos, obteve-se o resul-

' . . ~ .
tado da nova analiss da variancia qus g2 segue:

Causa de variacao Go Lo S. 0. Q. M. F
Regressao linear 1 11,45 11,45 14,68 **
Desvios da regressao 4 7,79 1,95 2,50
Espacamzntos (5) (1%,24)

Blocos 3 14,59

Resfduo 15 11,77 0,78
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Nota=ss que ha uma tendéncia linear no amento do paso do cacho (%) &
medida que s= aumenta a arsa por planta (X) .
A aquagao de regressao correspohdents s:
Y= U4b + 0,34
cuja representagao ssta ho gréfico mmaro 2 .
Grafico 2
Paso do cacho
kg
18+
¢ /,_/‘-’
17“ //
lé'l /
—
15
14
L____m\,v\ ) - s 'S 1 —f - ) -
0 3 4 5 6 745 9  mw?/tou-
ceira

Analisando-se os dados pelo teste de Tukey, verifica=-ses que o trata-
mento 1 diferiu sighificativamente dos tratamentos 5 ¢ 6 . Observa-se ainda,
que a2 medida que o espagamento aumehtou o paso do cacho foi maior, notando-ss
uma diferenca ds 2,67 kg por cacho entre os tratamentos de maior e msnor arsa.
fisse resultado do primeire ciclo esta de acordo com os de CHAMPION (1953) , que
encontrou entre densidades de 1.666 e 2.857 plantas por ha do clone Nanica a
diferenca de 1,8 kg entre cachos, diferenga egsa aumentada hos ciclos posterip
res. Hsse fato dsmonstra que jé no primeiro ciclo o banhanal s influenciado po=

. 'y . : ~ ~
lo espagamsnto, produzinde sensiveis variagoes no peso do cacho.
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5:1.6 = Pariodos dos ciclos

4 ”»
Analise da variancia

Causa de variacao Ge L. S. Q. Q. M, F
Blocos 3 704, ,0
Espagamentos 5 6:846,0 1.369,20 5,40 ¢
- Residuo 15 30800_«.0 253933
Total 23 11.350,0
C. Vo = 3,3%

Como s2 observa, houve um efeito significativo, ao nivel de 1% d=
probabilidade para espagamentos.

L @~ ~ ~ .
As medias, todas com um erro padrao de & dias, foram:

Tratamentos Periodos dos ciclos (dias)

516
486
488
4,86
469
| L6,

d. m. s. (Tukey) = 36,7 dias

(e )TN E) S~ AN RS B

Decompondo=-se o nhumero de Ge. L. de espacamentos, obteve-se da ho=

» ~ .
va analise de variancia o rssultado que seo segues

Causa de variacao G. L. S. Q. Q. M. F
Regressao linear 1 5.608,0 5.608,0 22,14, %
Desvios da regressao 4 1.238,0 309,5 1,22
Espacamentos (5) (6.846,0)

Blocos 3 704,0

Residuo 15 3.800,0 253,3

~ . . ’
Observa=~se que houve uma grande tendencia linear no aum=nto do hu-
4 /Y
mero de dias necessarios para a colheita do cacho a medida que se diminwe a

arsa por planhta,
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~ ~ »
A e2quagao de regressao correspondehte es

¥ =527,84 - 7,48 X

0 ~ L4 . rd
cuja representacao ssta ho grafico numero 3 .
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Grafico 3
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Examinando-se os periodos dos cielos, verifica=~se qus, tahto p=lo

o p2lo teste Tukey houve diferencas sighificativas entre os tra-

tamentos., P2lo teste de Tukey o tratamento 1 diferiu dos tratamentos 5 = 6 .

O estudo da

)
a medida qus

regressao lihsar eoxplica melhor os resultados obtidos ao mostrar que

»
s2 reduz o espagamento, aumenta o periodo do ciclo. DNote=s2 qus a

difersnca entrs psriodos do mehor para o msior espacgamento foi dz 52 dias; espa

¢o de tempo

. 3 ~ ~ °
suficiente para alterar uma previsao economica de safra.

5.1.7 - Produgao por hsctare/ciclo

A snzlise dos dados de produggo das parcelas, em kg/ha , apresenta-

ram os resultados que se ssguem:
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2 - 3 ~ 3
Analis=e da variancia

Causa de variagao Go Lo S. Q. Qo M. F
Blocos 3 7,761,926
Espagamentos 5 2.708.539,082 541,707,816 90,76 ¥**
Residuo 15 89. 5300063 5,968,671
Total 23 2 872« 8316 071

CO VQ = 73 6%

Observa=se que houve efeito significativo ao nivel de 1% de proba~-
bilidade devido aos =spagamentos.

As madias, todas com um érro padrao de 1.222 kg , foram:

Tratamentos Area por touceira (n?) ! Toucsiras/ha l Produgao (kg)
] i i
1 350 3.333 49.495
2 4s0 2,500 41.938
3 5,0 2,000 33,000
L 6,0 1,667 26.323
5 755 1.333 22,928
6 1 9,0 | 1an | 19.470
de me 8. (Tukey) = 5.20% kg

k4
Dacompondo-s2 o numaro de G. L. dos tratamentos, obtave=sa o rasul-

’ Y
tado da nova analise da variancia qus s=2 s=gues

Causa de variacao Go L. Se Qo Qo Mo F
Regressao Linear 1 2.4,83.264,.179 2:483.264.179 416,04 *%
Desvio da regressao A 225.274.903 5.631.872 0,94
Espagamentos (5) (2.708.539.082)

Blocos 3 74,761,926

Residuo 15 89.530.063 5,968,671

A . .
Verifica-s2 que houve uma alta tendzancia linear no aumanhto da pro-
~ . 4 4
ducao a medida qus se aumenta o numero ds plantas por area.

A aquacao de regressao correspondente o2
¥ = 60.916,7 - 4.995,6 X

~ » rd . »
cuja representagao =sta nho grafico numero 4 .
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Grafico 4
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Examinando-s2 os resultados da anéIise, verifica=se qu= o testa F
revalou eof2ito significativo ao nivel d= 1% de probabilidade para tratam=zntos,
ehquanto que o teste de Tukey revelou que os tratamentos 1 , 2 , 3 2 4 dife-
riram sighificativaments entre si o também diferiram do tratamento 6 ; 0 trata
mento 5 diferiu significativamente dos tratamentos 1 ; 2 e 3 .

0 resultado obtido esta de acordo com CHAMPION (1952) que obser-

vou ter nas maiores densidades de plantio rendimento inicial dos mais elevados.

5¢2 = Segundp Ciclo

L AW 4

5.2.1 = Diametrosdos pseudo-caules

2 ‘A -
Analise da variancia

Causa de variagao G. L. 8. Q. Q. M. F
Blocos 3 3,11

Espacgamentos 5 11,73 2535 3,26 %
Residuo 15 10,88 0,72

Total 23 25,72

Co Vo = Ly2%
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I d
Nota=se que houve efeito significativo ao nivel de 5% de probabi-
lidade devido aos =gpagamentos,
° . " a ~
As m2dias, todas com tm 2rro padrao de 0,42 cm , forams

Tratamentos Diametrosdos pseudo-caulss (em)
I
1 19,7
2 19,4
3 19,8
4 20,1
5 21,2
h 6 | 21,2 .
de me s. (Tukey) = 1,93 am

d
D2compondo=se o numero de G. L. de espacamentos, obteve-se o resul=-

» A~
tado da nova analise da variancia que se ssgus.

Causa de Variacao Ge L Su Q. Q. M. F
Regressao linear 1 9,96 9,96 13,6/ **
Desvios da regrassao 4 1,77 0,44 - 0,6
Espagamentos (5) (11,73)

Blocos 3 3511

Residuo 15 10,88 0,72

s e » ~ 3 . .‘
Verifica=se que ha uma tendencia linear no aumento do diametro do
- I d
pseudo=-caule a madida qus se aumenta a arsa por planta.

A equagao de regressao correspondente &3
¥ =0,32 %+ 18,4 s

~ 4 td 4
cuja rewresentagao ssta no grafico numero 5 .
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Grafico 5
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Examinando-se os resultados, verifica=-ss qus os diametros dos psau-
do-caules variaram sm fungao dos espagamentos, o que s identificado pelo teste
de F. Apesar do teste de Tuksy nao apresentar difsrenga sighificativa entra os
tratamentos, hota=s2 claram=nte qus, a medida qu2 o espagamento aumentou, os
‘digmetros tambam aumentaram, o que foi confirmado p=2lo estudo da regresséo cor=

respondente.

5¢242 = Alturas dos pseudo=caules

4 o ‘“ .
Analise da variancia

Causa de Variagao Ge L. Se Q. Qe M. F
Blocos 3 447,80
Espagamentos 5 353,60 70,72 1,03
Residuo 15 1.029,93 68,66
Total 23 1-831933

C. V. = 3,5%

Observa~se que nao houve efeito significativo para espacamentose
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’ . "~ Y ~
As madias, todas com um erro padrao de 4,2 cm , forams

Tratamentos Mturasdos pseudo-caules {cm)
~ .
1 23542
2 229,8
3 233,51
4 229,9
5 240,8
6 | 236,1
de. me so (Tukey) = 19,28 cm

Decompondo=se os G. L. de sspacamentos, obtemos o resultado da nhova

’ .“ .
analise da variancia qus se segues

Causa de variacao G. L. Se Qo Qe M. F
Regrsssao linear 1 81,09 81,09 1,19
Desvio da regressao A 272,51 68,12 0,99
Espacamentos (5) (353,60)

Blocos 3 447,80

Residuo 15 1.029,93 68,66

Nao houve efeito significativo para regresssao linsar concluindo-ss
que o aumshto do espagamento hao influiu na altura do pseudo-caule tambem nes-
se -ciclo.

Examinahdo-se os rssultados da anélise, verifica-se qus os tratamsn

“tos nhao diferiram em altura. Talvez as mas condicbes climaticas para o ano a-
gr{cola, reduzindo de um modo goral o desshvolvimento das plahtas, tenha
- contribuido para 3sse resultado. Neste ciclo a comparaggo das variaveis tor-
nou-se mais complaxa devido a variagao nos per{odos dos ciclos; podehdo=se tam=
bem supor a influsncia de outros fatores. Encontramos para isso apoio nos on-
saios de SBORNE (1953) com o clone Lacatan , pois somante numa das localidades
sstudadas por aqusls autor verificou-se influencia do espacamento na altura das
plantas, sendo qus os espacamentos mais amplos tenderam a confsrir as plantas
maiores alturase. No nosso experimento o que se verificou nos primsiro e ter-
ceiro ciclos foi o contrério, isto é, as plantas em menores espacamshtos tive-

LY A Y ~
ram maior altura, provavelmehte devido a maior competicao =m luz.
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5.2.3 = Nomero maximo de folhas ativas

s 3 3 ad 3
Analise da variancia

Causa ds variacao Ge L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 0,70
Tratamsntos 5 6,69 1,34 5,58 *¥
Residuo 15 3558 0524
Total 23 10,97

Co Ve = 4y5%

Verifica=se que houve efeito sighificativo para =spacgamentos.

As madias todas com um 8rro padrao de 0,24 folha s forams

Tratamentos Nimero de folhas
: 1 o

1 10,5

2 10,4

3 10,7

L 10,4

5 11,6

6 N 11,6

de m. s. (Tukey) = 1,1 folha

Examinando-se os resultados da analise nhota-se que o teste F mos=-
trou ofeito significativo a 1% de probabilidade, devido aos espagamentos, en~-
quanko o teste de Tukey revelou que os tratamentos 1 , 2 e 4 diferiram sighi
ficativamente d2 5 e 6 . Observa-se qua os dois tratamentos de maiores espa
gam=ntos foram os mais snfolhados. Como no caso da altura, o himero de folhas
tambsm deve ter sido influenciado por outros fatBres, pois variando o periodo
dos ciclos variaram tambam as condigoes climatolégicas a que as folhas estiva=
ram submstidas, influindo esse fator nha sua duragao. Apesar dessas variagoes,
achou=s2 que g =2spacamento pode-se atribuir o efeito obtido, pois nsste experi

mento as plantas melhor shfolhadas foram as de maior espacgamentos.
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.
5¢2.4 = Numero de pehcas hos cachos

» »n
Analise da variancia

Causa de variagao G. L. Ss Qo Q. M. F
Blocos 3 0,47
Espacamentos 5 8,43 1,60 5,12 %
Res{duo_ 15 4491 0,33
Total 23 13,81

Co Vu = 7,3%

Como se nota, houve um efeito significativo ao nivel de 1% de pro-
babilidade.

. A a~ ~
As medias, todas com um erro padrao de 0,28 penca , foram:

Tratamentos Numero de pencas do cacho
]
1 7,2
2 753
3 744
4 7,6
5 - 8,7
6 I 8’5
de me so (Tukey) = 1,28 pencas

»
Decompondo-se o htmero de G. L. de sspacamsatos,obtsve=-se da hova a=

’ o g 3
nalise da variahcia o resultado gue s= sague:

Causa de variagao Gs Lo S. Q. Qe M. F
Regressao linsar 1 6,95 6,95 21,06 3
Desvios da regressao 4 1,48 0,37 1,12
Espacamentos (5) (8,43)

Blocos 3 0,47

Residuo 15 4491 0,33

¢ A ° . 2
Observa=se que ha tehdencia linear no aumento do humero de p=ncas

Q Y4
a medida que s2 aumenta a area por planta.

(VRN
00

A equagao de regressao correspondente
T =6,16+0,28% |,

~ rd rd »
cuja representagao esta no grafico numero 6 .



&
Grafico 6
Pancas

por cacho

9,04

e / -

4 /

8’0n /

=
7’55 ////.-
d . /_'_,///'/
7,01 =
O!m + 4 3 /r : b— i
3 4 5 S 755 9 < /tou

caira

P2los rasultados obtidos das anélises, verifica=se qu2 o teste F
mostrou efeito significativo a 1% de probabilidade para espagamantos, ehquanto
0 test2 d2 Tukesy rovelou qua o tratamento 1 diferiu significativamentz dos tra
tamentos 5 2 6 = os tratamantos 223 do 5. As diferencas no pumero de
pehncas foram préticamente progressivas na m2dida qu= o espagamento aumentou.

A diferenca nadia de pencas entrs os dois mehoras =spagamentos coin os dois maip
ras foi de 1,35 penca por cacho, isto 2, de 18,6% , o que bem demonstra a im

"~ rd B R
portancia do =spacamshto ho numero de p=hcas por cacho no segiindo ciclo.

5.2¢5 = Pesos dos cachos

4 ° IA .
Analise da variancia

Cauca d= Variagao Ge Lo Se Qo Qe M. F
Blocos 3 14,66

Espacamentos 5 104,70 20,94 5,36 %
Res{duo 15 58,58 3,91

Total 23 177,94,

Co Vo = 12,4%
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?
Observa=se que houve um 2f2ito significativo, ao nivel de 1% d= pro-
babilidad= d=avido aos =spacamantos.

As madias, todas com um srro padrao de 0,99 kg , forams

Tratanentos Pasmsdos cachos (kg)
1 | 13,40
2 13,95
3 15,25
4 15,72
5 18,12
6 1 - 19,18

de Me Sa (Tukey) = 4954 kg

4
D=compondo-se o nhumero d2 G. L. de espagamantos, obtevae=ss da hova

’ t" .
analise da variancia o resultado qus s2 sagus:

Causa de variacao Ge L. Se Qo Qe M. F
Regressas linsar 1 102,67 102,67 26,26 **
Desvios da ragrassao /A 2,03 0,51 0,13
Espagamantos (5) (1.04,70)

Blocos 3 14,66

Residuo 15 58,58 3,91

et o0 Jr— e e . e

’ ~ > 3 L
Observa=se que ha mma tendsncia lihear no aumento do p=so do cacho,
- »
a maedida que s= aumenta a ar=a por planta.

~ ~ td
 equacgao de ragrassao corraspondente e3
Y =10,18 + X 5

-~ rd » . rd
cuja representacas esta no grafico num=ro 7 .
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Grafico 7
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Palos resultados da analise dos p=2sos dos cachos, obs2rva=-se que o
tests F rovelou significancia para sspagamentos so nfval de 1% de probabilida~
d2 2 o test2 d= Tukey revalou diferancas significativas do tratem=znto 1 com os
5¢6;20 2 ecomo 6. O ostudo da raegressao linsar mostrou qus os pasos
dos cachos atm2ntaram do m=2nor para o maior espacamanto., Houve diferenca de
péso entre os tratamentos oxtramos d2 5,78 kg ou seoja de 43,1% . S=2ndo o
péso do cacho um dos principais fatorss da comercializagau, asses resultados bem
demonstram a nacsssidade em s= determinar o sspagamento para a produgao d= cacho

d= s=2gundo ciclo.

y 4
5.2.6 = Periodos dos ciclos
'd ~ N
Analisa da variancia

Causa ds variacao Ge Lo Se Q. Qo Mo F
Blocos 3 1.051,7

Espagamantos 5 16.980,7 3.396,1/ 11,66 #*
Residuo 15 436943 291,29

Total 23 22.401,7

Co Vo = 4,5%
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»
Como s2 observay houve um =f2ito sighificativo, ao nivel de 1% de prp
babilidade, para =gspacamentos.

rd . ~ " ~ . "
As m2dias, todas com um erro padrao de 8,6 dias , forams

Tratamantos Parfodedos ciclos (dias)
i . I ol e
1 412
2 .06
3 382
4 376
5 342
.S | I
de ms e (Tukey) = 39,5 dias

&
Dacompondo=se o humero de G. L. d2 espagamshtos, obtave=s= da nova a-

4 . . N .
naliss dg variancia o rasultado que sz saguss

Causa de variagas Ge Lo Se Qe Qo M. F
Regressao Linsar 1 15.5685,0 15.685,0 53,84, *%
Desvios da regrassao 4o 1.295,7 323,9 1,11
Espagamantos (5) (16.980,7)

Blocos 3 1.051,7

Residuo 15 4e369,3 91,3

4 ~ . R y .
Nota~s2 que . ha  tendeohcia linear no aumznto do numero de dias para

-

o s s 3 s ’
a colh2ita do cacho a medida que se diminu= a area por planta.

A =2quacao de rogressao corraspondshte e:

¥ = 449,60 - 12,56 X,

. ). ~ 'n. »
cuja reprasentacao encontra=s= no grafico numero 8 .
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Examinando=~se os resultados da anélise, verifica=se qu2 o teste F
foi significativo para sspacamento ao nfvel ée.l% de probabilidade, enquanto o
t2ste de Tukey mostrou qu= os tratamentos 1 ; 2 e 3 diferiram do 5 <2 os trg
tamentos 1 22 do 6 . O estudo da regressao mostra que o espagameshto in-
fluas dir=tamentz no per{odo do ciclo, tornando-o mais lohgo a m=2dida que seo re-
duz a arsa por planta. Comparando-s2 os tratamentos 1 e 6 , que sao extremos
verifica=se qua houve no pariodo d3sses ciclos uma difersnga de 66 dias, fator
3sge que hem demonstra a grande influsncia do espagamento ha detafminagao do p2

riodo do ciclo na producao do segundo cacho.

5.2.7 = Producao por hectare/ciclo

’ . .A . .
A analise da varianhcia apresentou o seguints resultados

Causa de Variacao Gs L Se Qe Mo F
Blocos 3 76..487.993

Espacamentos 5 1.725.012.413 345002.482 34,06 3¢
Residuo 15 151.995.678 10,130,378

Total 23 1095304560084

C. V. = 10,8%



Obsarva-se ef2ito significativo, ao nivel de 1% de probabilidad= d=-

vido aos =spacanzntos.

As médias, todas com um erro padrao de 1.592 kg , Toram:

Tratamentos Producao (kg)
e s |

1 44,6662

2 34.875

3 30,500

4 26.198

5 20,962
¢ | 20.137

de m. se (Tukey) = 7.307 kg

4
Dacompondo=s2 o numero d2 Gs L. dos tratamentos, sbteva=-s2 o resulta-

» . . ad .
do da nova ahalis= da variahcia que se segus:

Causa de Variagao By Tos Se Qo Q. M. F
Regressgo linear 1 1.545.984.221 1.545.984,221 152,60 #*
Desvio da regressao A 179.028.192, 44,s7157.048 YAV %)
Espacamantos (5) (1.725.012.413)

Blocos 3 76.487.993

Residuo 15 151.955.678 10.130.378

- B

bag . .
Obsarva=s2 que houve uwma alta tendencia lin=ar no avmento da produ-

~ L4
¢ao a m2dida que s2 =2levou a densidade de plantas por ar=a.

A equagao de regressao correspondente 58
? = 52-221 = 30941,8 X

» ~
o grafico 9 ilustra o resultado da ra=gressao.



kg/ha
45000+
40000, Tl
35000} o T
300001
25000 |

20000 |-

15000

SRR TR

» .
Grafico

9

—45:—

; o
— A - % 1+

Examinando=se os

to significativo ao nivel de 1% de probabilidads devido aos tratamentos.

[N 4

resultados, verifica~s2 que o %este F

9 m?/tou- |

i
}

ceira -

mostrou 2f=i-
0 tes-

te de Tukey revelou que diferiram sighificativamesnte os tratamentos: 1, 2 e 3
dos 526 ; o tratamento 1202 do 4 ; 20 1do 3.

dugoes d=ste ciclo com as do primeiro verifica=ss que os quatro primeiros trata-

Comparando=s=2 as pro-

mentos aprasenteram redugao ha producao, ao passo que os tratamentos 5 e 6 ti-~
Veram aumento. fsse resultado esta de acordo com CHAMPION (1952) , SBORNE
(1953) = SIMMONDS (1960) ao se referirasm a queda de produgao da planta matriz
para os ciclos sucessivos. Verificaram ainda ésses autorss que sm alguns casos
de baixa densidade, os seguidorss mostraram um leve aumento, o qu2 vam confirmar
o rasultado obtido para os Qltimos tratamsntos deste experimento.

Dava=g2 salishtar a importgncia das altas densidades ho primeiro ci-
clo ; observe-se que a difersnca de producgao entrs as densidades extremas foi des

24..525 xg/ha ou s2ja, 121,8% a mais do que o tratamento d= menor densidade.



- 46 -

563 = g?rceiro Giclo

P RET—

0 per{odo total de observagao programado para este expsrimento foi d2

45 meses, Quando seo féz a ultima mensuragao das plantas do teorcairo ciclo , =m

15 de dezembro dz 1968 , elas apresentavam-se em difarentes estégios de desenvol=-
vimanto. Somente das plantas que se apresentavam ha fases adulta computaram=seo

. dados para analise. Assim, somente das plantas que produziram o terceiro ca-=

cho, analizaram=s2 os dados de p2so. A percentagem de plahtas que produziram ca

» ] i -
chos nesse ciclo ate aqu=la data, foi:

Tratamento 1 36%
Tratamento 2 65%
Tratamento 3 80%
Tratamento 4 84%

Tratam=ntos 5 e 6 100% .

543.1 = Diametros dos pseudo=caules

'o .“ .
Analise da variancia

Causa d2 variagao Ge Ls Se Qo Qe M. F
Blocos 3 by Th

Espagamentos 5 1,67 0,33 0,17
Residuo 15 3,00 0,20

Total 23 9,41

C. V. = 9,98%

Obgarva~-se que nao houve =faito sighificativo para espacamentos.

» . ~ ~
As madias, com um erro padrao d2 0,22 cm , foram:

Tratamentos ' Diametrosdos pseudo-caulas (cm)
1 | 22,4
2 2252
3 22,2
4 22,0
5 22,8
6 1 ) 22,3

ST SR S —

de m. 8o (Tukey) = 1,02 cm
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rd
Dacompondo=~se o numero de G. L. de =spagamentos; obtave-se o resulta-

» . . A .
do da hova ahalise da variancia qus s= soguet

Causa de variacgao Ge L. S. Q. Q. M. F
Regrassao linsar 1 0,08 0,08 0,40
Desvios da regrassao A 1,59 0,40 2,00
Espa.camentos (5) (1,67)

Blocos 3 437,

Resfduo 15 3,00 0,20

o ST % o g o

Tembam aqui como ho primeirs ciclo, nao s= observa variagao ho dieme-
tro, com o aum=nto do espacamento.

Examinando-se os resultados das anélises, verifica~sa que nao houve
difasrzngas significativas 2ntre os tratamentos. Nota=se, nasta fase, que as
plantas ds todos 2lss tenderam para um diametro equilibrado, em que as deficisn~

N ks N
cias ds 2spacamento possivelmente foram compshsadas com alongamsntoes dos ciclose

5342 = Alturas dos pssudo=-caules

’ ) .h' .
Analise da variancia

Causa de variacao Go Le Se Qe Qe Mo F
Blocos 3 505,4
Espacgamentos 5 630,4 126,08 3,56 %
Res{duo L 15 531, 35,43
Total 23 1.667,2

Co V. = 2,3%

Observa=s2 que houve im af2ito significativo ao nfvel de 5% de proba-
bilidad= devido aos =spacamentos.

, . 3 a ~
As medias, todas com um 2rro padrao de 2,98 cm , forams:



Tratamentos Altures dos pseudo=caulas ﬁf?l
1 | 264,52
2 260,1
3 259,55
A 25545
5 25554,
_ 6 | 247,8
de me 5. {Tuksy) = 13,68 cm

4
Dacompondo=s= o numero d= Ges L. de espagamentos, obteva=se o rasul-

[ - -A .
tado da hova analiss de variancia qu= s2 ssguss

Causa de variagao Go Lo Se Q. Qe Mo F
Regressao linsar 1 582,88 582,88 16,45 #%
Desvio da ragraessao A 47452 11,88 0,34
Espagamentos (5) (630,40)-

Blocos 3 505,40

Residuo 15 531,40 35543

— (PR » i

’ ~ . s ¢ 3
Obgserva=se qu2 ha wma tendancia linear dz decrescimo da altura do

« rd
pscudo=caulzs a madida que se aumenta a arsa por planta.

A 2quacao de regressao correspondente o
¥=027m,13 - 2,44 %,

~ 4 ' N »
cuja rapresentacao 2stva no grafico numero 10 .
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Examinando~s= os resultados obtidos verifica=-se que o taste F apre-
sentou difers=ncas significativas a 1% d= probabilidads para =spacamsntos = o tag
te d2 Tuksy ravelou difesrenca sighificativa entre os tratamentos 1 26 . No-
ta=s2 para os quatro primeiros tratamentos muita ssmelhanca com og resultados do
primeiro ciclo, =videnciando-s=2 que os menorss aspacgamsntos produziram plantas

rd . ~
mais altas, como b=m mostra o grafico da rsgrassao.

rd » ~n
56¢3.3 = Numaro maximo de folhas ativas

’ s a ~ -
Analis= da varianecia

Causa de Variagao Ge Le Se Qo Qo Mo F
Blocos 3 1,15

Bspaganszhntos 5 yANe> U582 2,73
Rasiduo 15 4,551 0,30

Total 23 9,75

Co Vo = 4,99%
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Observa-se que hao houve a2feito significativo devido aos espagamentos.

2it
As madias, todas com um 3rro padrao de 0,28 folha , forams

Tratamentos Numero de f£olhas
I
1 10,2
2 10,8
3 11,0
4 11,3
5 11,3
d. m. s. (Tuksy) = 1,28 folha

Palo exame dos resultados nota=se qu2 o teste F nao revelou diferan-
cas significativas 2 o testzs de Tuksy mostra que os tratamentos 1 = 6 diferiram’
antre sf. Obssrvando-se as médias, nota=s= que houv2 uma ordem crescent2 ho hu-~
mero de folhas a medida que se aumehtou o espagamento;, podendo=se afirmar qu= nos
maiores ospagam=ntos, as plantas foram mais enfolhsdas.

54304 = Numero de p2ncas nos cscios

'n -” s o
Analise da varianéia

Causa d2 variagéo G. L. Se Qa Qe M. F
Blocos 3 0,14
Espagamentos 5 0,6/ 0,13 1,78
Res{iduo 15 1,09 0,07
Total 23 1,87

Ce Ve = 9,9%

Obsarva-ss ques nao houve of2ito significativo devido aos espacamen-
tos.

L . ~ " ~
A2 madias, todas com um erro padrao d= 0,04 penca , forams



s BT

Tratamentos J Numero de pshcas por cacho
- —
1 8y4
2 8,5
3 8,6
4 $,5
5 8,9
6 1 8,6
de me s. (Tukey) = 0,19 p=nca.

»
Dacompondo=s2 o numsro de Ge. L. de 2spagamentos, obtevs~s2 da nova

e . . A .
ahalis= da variancia o r=ssultado gu= s=2 segues

Causa de variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Regressao linzar 1 0,31 0,31 4543
Desvio da regressao 4 0,33 0,08 1,14
Espagamentos (5) (0,64)

Blocos 3 0,1

Residuo 15 1,09 0,07

- .- —e e

Nao houve efeito significativo para a regressao linsar.

Exeminando-se os rssultados obtidos, verifica-se qua o tests F nao
apresantou dif=rengas sigmificativas, porém, o tests de Tukey mostrou que o tra
tamento 1 diferiundos 3, 526 2 0o 5 de todos. Neste terceiro ciclo, a-
pesar das difereshgas ehtre tratamentos, observa-se que o numero de pancas tende
para um equilfbrio, havendo pela planta uma reagao para produzir cachos com as
caradteristicas do.clons. Assim nos aspacamentos insuficizntes observou=sa2 a
redugSO do nimesro de cachos produzidos por ano, porém com vahtagens em relagao

« Id
as caracteristicas normais do cacho.
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5.3¢5 =~ Pagopados cachos

”» "
Anelise da variancia

Causa de variacao & I Se Q- Q. M. F
Blocos 3 31,32
Aspacamentos 5 32,50 6,50 1,09
Residuo 15 89,23 5,95
Total 23 153,05

C. V. = 12%

Ohserva=s= qua nao houvs afaito significativo devido aos 2spacaman-
tos.

As médias, todas com um erro padrao ds 1,22 kg , foram:

Tratamantos |  Pasosdoscachos (kg)
1 ! 18,00
2 20,60
3 20,80
4 19,80
5 21,540,
.,.&_.,6‘- _ | o A,20

de m. s, (Tukey) = 5,60 kg

. L4 4
D=compondo=se o numaro deo G. L. de espacamentos,obteve-se da nova ang

~
lise da variancia o rssultado que se sogues

Causa de variacao [ Se Qs Qo M. F
Regressao linear 1 16,75 16,75 2,82
Desvios da regressao A 15,75 3594 0,66

Espagamentos (5) (32,50)
Blocos 3 31,32
Resfdno 15 89523 L

Nao houve ef2ito sighificativo para regrassao linear,
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Fxaminando=s2 os resultados obtidos verifica=se quz as analisas nao
apresentaram difersncas significativas para os tratamentos. Os pesos dos ca-
chos naste ciclo, semelhahtamsnte as p=hcas, tendam para um equil{brio, Como
se obse2rva, as difarsncas =2ntrs os pésos dos cachos, apesar d= nao significati-
vas estatisticamente, sao ds importancia comsrcial, notando-s= qu= =ntre o mnme-
nor o maior sspagamsntos, a difersnga d= paso do cacho foi de 3,2 kg , ou seja
ds 17,7% , do manor para o maior, o que bem denota a importancia do aspacgaman

to, na fases inicial de equil{brio do bananal.

5.4 = Discussao Complsmshtar

As variaveis ahalisadas = discutidas, rsunidas por eiclos ds vida
. . K] A
das plantas, aprasesntaram os ssguintes pontos que achamos ser d= maior interes-

523

Primeiro ciclo

ey s SO ——

Houve diferencas astatisticamante significativas para enfolham=nto
méximo, pesos dos cachos, per{odos dos ciclas‘e producao por hsetars. Os ca=-
chos tivsram acrascimo no p3so com redugao do ciclo a medida que s2 aumentou a
area por planta, fato Sss= d= pleno acordo com o observado por CHAMPION (1952)
e SBORNE (1953) .

Nao houve nesse ciclo diferancas estatisticamentse significativas pa
ra diametro o altura das plantas; porque nassa fass inicial as plantas desenvol
veram=s2 sam campetigao, o gue asta d= acordo eom o observado por CHAMPION
(1952) o Quanto as fSlhas, observou=s= que,; ho estégio ds plantas adultas,hos
sspagamsntos maiores, elas tiveram maior duracao. O maior nomero de folhas a-
tivas possibilitou mais atividade fotossintstica nos espacamshtos maiorss; de-
terminando maior p%so do ceacho e menor ciclo de vida da planhta. Justifica-s=
portanto a estraita relagao ahtr= enfolhamshtos; pasos dos cachos ¢ per{odos

. ~ 0 . - g - 0
dos ciclos d= produgao, ravslados ho primeiro ciclo deste experim=nto.

Sagundo ciclo

. . [ ] i3 . .
Nota~s= qu2 naste ciclo a influenhcia do =2spagamshio foi mais acen-

tuada qu2 no prim=iro. Os tratamshtos apresentaram difsrencas significativas
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em diémetrog enfolhamento méximo, humero de pehcas no cacho, p§so do cachoy po=
riodos dos ciclos e produgao por hectars.

Nest2 ciclo, os tratamentos menos densos produziram plantas com
pseudo-caules de maior diametro e malhor enfolhados e com cachos mais pesados
e de maior numsro de pehcas. Isto esta de acordo com GUYOT & FOUQUE {1954)
e HASSELLO (1962) , que observaram haver diTsta corrsspondsncia entre diametro
do psaudo-caule, enfolhamento, numero de pahcas 2 péso do cachoo

ST:MONDS (1960) , SBORNE (1953) e CHAMPION ( 1953) , verificaram que
o nimers de pencas nos espacamenhtos mais amplos aumentava da plahta matriz para
0s seguldorass ocorrendo o contrario nos espacamentos apertados. Neste expari
mento verificou-se que, do primeiro para o segundo ciclo, houve pequena redugao
do nimaro de pencas para os espacamentos de 2,0 x 1,5 5 2,0 x 2,0 ; 2
2,0 x 2,5m , ao passo que para os espagamentos de 2,0 x 3,0 ; 3,0x 2,5 ;
e 3,0x 3,0m , houve sensival aume=hto,de acordo portanto, com aqu%les auto-

res.

Terceiro ciclo

@ ] . . . . . .

Durante 2ste glclo os espacamentos experimentados influiram signifi

. . B . A

cativamente na altura das plantas, que foi mé&nor nos espagamentos maiores. Pp
d=-se notar qus naste ciclo o bananal aproximou-se do equilibrio, apresentando

~ {4 . ~
o clone reagoes constantes as condigoes de espacamentos.

50441 - Produgao e sua distribuigao

Sendo a produgao o fator mais importante da cultura, procurou=se ob
rd
servar, nos tratamentos estudados, o rendimento do bahanal. Calculou-se o hu-
~ . rd
mero de cachos produzidos por touceira ; producao por touceira em kg ; numero

.
1
“
)

de cachos produzidos por ha/ano ; paso da produgao em kg/ha/ano ; distribuigao
bi-mensal da producao de cachos e distribuicao da produgao de cachos sm trés ni
velis de pasos.

Os dados obtidos hao foram analisados estatisticamente por sarem
ha maioria resultados de conversoes de dados antsriormsnte analisados.

Os quadros = gréficos adiants enumerados melhor ilustram os rasul-

tados.
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QUADRO XI - Produgao das plantas nos tratamentos
Anos 1966 1967 1968 % Media
d - ' rd rd rd rd Anual
Trata- |Numero|Numsro| % d= |Numero|Numero|{ # de |Numero|Numsro| % des |de Plan
mentos ds de |Plantas) . ge |Plantas) . de |Plantas|tas que
qus prg “ jque pro ” ~ lque pro| prody
(m) PlantasCachOSLguziram Plantag| Cachos {duziram {Plantas| Cachos}duziram| ziram
i v e ——“ ’“"1 s s - QL ey
2,0 x 1,5 62 62 100 63 57 90 56 25 45 78
2,0 x 2,0 45 45 100 45 45 100 54, 35 65 88
2,0 x 2,5 41 41 100 39 39 100 46 37 80 93
3,0 x 2,0 35 35 100 36 36 100 38 32 8 95
3,0 x 2,5 31 31 100 32 32 100 32 32 100 100
3,0 x 3,0 23 23 100 23 23 100 27 27 100 100.~
QUADRO XII - Produgao msdia por touceira/ano
Anos 1966 1967 1968 1966 a 1968
kg por kg por kg por Total Média Total de
Tratamentos kg b g P g P Anual por ”
Touceira | Touceira | Touceira kg Toucelra Cachos por
(kg) Touceira
2,0 x 1,5 1,8 12,3 7,5 34,6 11,5 2,35
2,0 x 2,0 16,8 14,0 13,4 ) 14,7 2,65
2,0 x 2,5 16,5 15,2 16,6 48,3 16,1 2,80
3,0 x 2,0 15,8 15,7 16,6 48,1 16,0 2,84
3,0 x 3,0 17,5 19,2 21,2 57,9 19,3 3,00

Examinando=se os Quadros XI e XII , observa=se que, ho decorrsr do pe-

r'd ~
riodo ensaiado, houvs, para as maiores dz=nsidades, gradativa reducao ahual na pro-

~ e ] .
ducao do numero de cachos por touceira, snquanto que nas duas m=nores densidades a

produgao foi constanta.

A . . . . ~
Isse foi um dos principais fatores da produgﬁo am  p=2so
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»
por toticeira seor baixa has altas densidades, dando-se o cohtrario para as densida

des menores. Hsse fato confirma os resultados obtidos por CHAMPION (1952) .

GRAFICO 11 - Percehtagem anual media de touceiras que produziram hos tras
ciclos (1966 a 1968) .
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GRAFICO 12 - Produgao ahual msdia das touceiras s 2m quilogramas, durante
os tras ciclos (1966 a 1968) .
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Calculando=s2 a partir dos dados relativos aos cachos produzidos nas
parcelas por ano, obteve-se a produgao por ha que figura no quadro XIII = gréfi—
co 13 .

QUADRO XIII -~ Produgao em ntmero de cachos por ha nos diversos tratamentos

Trata- Plantes Cachos Madia Anual ds
mehtos ' Cachos/ha
(m) por ha 1966 1967 1968 1966 a 1968

2,0 % 1,5 3.333 3.333 3,016 1.488 2.612
2,0 x 2,0 2.500 2+500 2.500 1.620 2,207
2,0 x 255 2,000 2,000 2.000 1.609 1.870
3,0 x 2,0 1.667 1.667 1.667 1404 1.579
3,0 x 2,5 1.333 1.333 1.333 1.333 1.333

3,0 x 3,0 1,111 1.111 wi. 1.111 | 1.111 1,111 1

Examinando-se o quadro XIII verifica-se que, embora as maiores den-
. ~ rd . . .
sidades teshham sofrido redugoes nho numesro de cachos, principalments no terc2iro
~ ’ 3 L4 - 3 3
aho de produgao, a ma2dia ahual do numero de cachos foi sempre maior nas densida--

des maiores,

GRAFICO 13 -~ Produgdo maiia de cachos/ha/ano no pariodo de 1966 a 1968 .
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Bas=2ando-se nos pesos medios de cachos produzidos nas parcslas, cal=-
culou-se a produgao esm kg/ha , conforme mostra o quadro XIV = o grafico: 14 .

QUADRO XTIV - Produgﬁo am quilogramas por hectare, nos diversos tratamentos

Produgao em kg/ha/ano |

Touceiras 1966 a .}?68

Tratamentos por ha 1966 1967 1968 Total Midia
. ) Anual
2,0 x 1,5 30333 494495 41.13/ 24,998 115.627 38+542
2,0 x 2,0 2¢500 41.938 34.875 31.681 108.494 364165
2,0 x 2,5 2,000 33.000 304500 30,610 94,110 31.370
3,0 x 2,0 1.667 26.323 26.198 27.806 80,327 26,776
3,0 x 2,5 1.333 224928 20.962 28,626 72:516 24172
3’9,? 3,0 B 1.111 19.470 20,139 21.923 ~6l,530 M"ERaSIO

Examinando=s=2 o quadro XIV , verifica=s=2 que as nroducgoes estao muito
relacionadas com o nimero de toucelras por hectarsa.

Estudando=-s2 a distribuigao de cachos, ela foi r=uhida em perfodos
bi-mansais, figurando no quadro XV em percentagem da produgao anual.

O quadro XV mostra que, desde a primeira produgao, houve maior prsco-
cidade e maior concentracao da colheita nos tratamentos de menores densidades.
No ano de 1966 os tratamentos 1 3 2 e 3 tiveram a maior parte da produgao concen
trada hos m=2ses d= julho = agasto, 2 os tratamentos 4 3 5 e 6 hos meses d= maio
e junho. Com excessao do tratamento 1 , que concluiu o ciclo tardiamente em no-
vembro-dezembro, os demais terminaram sm sstembro-outubro. Na producao d= 1967,
nota~se maior dispersao da colheita, nas maiorss dsnsidades. O tratamento 1 tg
Ve sua maior colhsita em setembro=-outubro , terminahdo o s=gundo ciclo tardiamen-
te em jaheiro-fevereiro d= 1968 . Os tratamentos 2 3 3 e 4 tiveram maior pro-
dugao em julhonagasto s terminando o ssgundo ciclo =m novembro-dezembro. Os tra=-
tamentos 5 2 6 tiveram maior producao em maio=-junho o terminaram o segundo ci-
clo =m julho~ag3sto , isto 5, com 4 meses de diferenca entrs as suas maiores pro-

dugdss e a maior produgao do tratamento 1 . No ano d= 1968 a dispsrsao da pro-



GRAFICO 1/, - Produgao em kg/ha , acumulada no periodo de 1966 a 1968 .
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QUADRO XV -~ Percentagem do nimero de cachos produzidos em ﬁm&mo@om bimestrais e ciclicos

Tratamento 1966 1967 1968
;ume | Dspagamen | Jan.| Mar.| Mai.| Jul.{ Set.{ :‘ov.| Jane] Mar.) Mai.| Jul. mmda Hov.{ Jan.| Mar.| Mai.| Jul.| Set.| Jov
IH..MI iwoﬁ.am@.- Fev.| Abr.| Jun.| Ago.| Oute{ Dez.| Fev.| &br.| Jun. Ago.| Out.| Dez.|{ Fev.| Abr.| Jun.| 4gd.! Out.| Dez
1 2,0 x 1,5 21,3 41,0 34,4 3,3 1,6 654 21,0 42,0 21,0 8,0 1,8 1,8 14,3 17,8
2 | 2,0 x 2,0 37,8 60,0 2,2 4sd 15,6 3748 33,3 8,9 11,1 16,7 18,5 18,5

3 2,0 x 2
s s5 2953 63,4 7,3 2,6 20,5 53,9 17,9 5,1 32,6 2,7 13,0 13,0
4 3,0 x 2,0 40,0 40,0 20,0 8,3 25,0 38,9 13,9 13,9 553 23,7 184 7,9 28,9
5 350 x 255 Obum 3253 352 21,9 4357 3l Hmum 40,6 28,1 954 m»u.,
6 3,0 x 3,0 60 34,8

L i3 ! | “ go_ 3y | 453 | _ .._Iaulﬂnub_ mouﬁ 2,7 | _ | m“qy q.b_ mmvm_ Hbum_ w“j 14,8

l2 ciclo 22 Ciclo 32 Ciclo
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GREFICO 15- Distribulcéo da produgdo de eachos no perfodo de

1966 a 1968 expressa em percentagem.

a7
V.
' .
Tratamentos l— 12 CICLO—si<—2° CICLO oy 3% CICLO—n
i ‘ '
204 | !
: &
1 0 i | i A i g
% g ; 1% :‘z// ;
60 T 1

4o r

20 7

[
\l>
-4
@
@
@
(73

e

ew
-
dw
®
Pt
&
&
QW
3
=
2
£

N
o 3

©0 1

40

5 7 T 79 :! ; ! L Meses
"
g ¢ ° ) & i ¢ 8 2 a2 2 3 2§ 0 o
40 [
§
i i
20 - , |
] |
L Gl N\ , ¥eses
] 1 ] 7
: i b 1:3 2 3 ¢ & w 2,2 4 i 8 P a
%2 i /
7/
€0 9 I Vi P)
/7
§ l’
Yo i
|
; |
20 i v |
5 ! ,
° L i \ i i i 4 i i Meses
2 4 3 4 4 %7 2§ b % oz 3 2 & 02 t
% | |
i n !
bo 7] i | |
i ] {
404 E 1 a
| a ! [
20 1 § }
6 ‘ ] }
0 : e s ettt —7— Heses
i 7 ki
: i » B 7 2 4§ & o4 3 %8 & % on




- 62 =

dugao aumantou =m todos os tratamsntos. Os tratamentos 1 e 2 , respectivaments
com 36 = 65% d= plantas qus produziram cacho, tivsram grandss dispsrsoes ds co-
lh=ita. de

plantas com cachos colhidos ho terceiro ciclo, tiveram a maior colheita no per{o-

De

Os tratamentos 3 , 5 2 6 , respectivaments com 80 , 100 o 100%

do de maio-junho., O tratamento 4 comportou-se diferentement= dos damais.

ecordo com SAMPAIO (1967) , no ato do plantio pode-ss determinar com razoavel

Precisao os meses de colheita.

~ . . . 3
tancia de se considerar o espacamento para se ter mais

Os resultados daste trabalho demonstram a impor-

rd ~ ~
periodo de maior concentragao da producao.

seguranhga .ha previsao

do

0 grafico 15 mostra a distribuicao da produgao d= cachos durants os -

anos =

ciclos, no periodo gque durou o experimento.

5¢441,1 = Distribuigao da produgao de cachos em tros niveis de pesos.

’ . . A .
Procurando-se obter dados praticos que mostrassem a influencia do =s-

~ 3 3 e . 3
pagamento ha produgao de tipos de cachos comerciaveis, cohsiderou-se como cachos

psguenos aqu%les com mehos de 15 kg ; medios com mais de 15 kg e menos d= 20

kg , e grand=ss com 20 kg

o quadro XVI .

ol mais.

Com os dados do experimenhto, orgahizou-se

QUADRO XVI - Produgao anual do htmero de cachos/ha nos diversos tratamentos e

percentagem de cada tipo de cacho .nos anos de 1966 , 67 2 68 .

Tratamaoantos
Nomero da Anos 2,0x1,5| 2,0x2,0| 2,0x2,5| 3,0x2,0| 3,0x2,5| 3,0x3,0
cachos ' -

nor 1966 3.333 2+500 2.000 1,667 1.333 1.111

1967 3.066 2.500 2.000 1.667 1.333 1.111

: J 1968 1.456 1,620 1.609 1.404 1.333 1,111

5 N - Yoe

do 0achos NJ1966a68 7,855 6,620 5.609  4.738 3.9  3.333

% ds Cachos | 1900 50,8 17,8 17,1 37,1 12,9 17,4

psqusnos 1967 68,4 66,7 43,6 blpyl, 15,6 8,7

% de Cachos 1966 bt y3 7343 7556 4846 67,7 5655

midi os 1967 22,8 22,2 41,0 27,8 53,1 52,2

— , 1968 52,0 57,1 48,7 43,7 37,5 29,6

% do Cachos | 1966 | 49 8,9 7,3 143 19,4 26,1

grandes 1967 8,8 11,1 1554 27,8 31,3 39,1

L | 198 24,50 40,0 48,17 46,9 59,4 | 63,0
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Examinando=se os dados das distribuigaes, verifica=se qus; com exces-
sao do tratamento 1 , qus produziu maior percentagsm de cachos psquenos, os demais
tratamentos produziram sm maior proporgao cachos msdios. Para o bananicultor t&m
valor especial os cachos grandes, com 20 kg ou mais, que satisfazem =m p%so as o=
xig%nbias para exportagao. REvidencia-se assim a necessidade de se determinar a
finalidad= da produgao 2 ssu custo para concluir das vanhtagehs e desvantagzns dos
diferentes espacamentos. Obssrva=-se claramente que as menores densidades produ-
zem malores parcsntagens de cachos grandes, com provével maior custo de produgéo
que os cachos grandes produzidos em maiores densidades, pois, alem de ocupar areas
maiores, apresentam outros ihconvenientes, relativos a emissao de rebentos e infeg
tacao de ervas. Nests sxperimento, observou-se que as plantas nos agpacamentos
de 2,0x 3,0m ou mais amplos, emitiram maior nimero de rebsntos e sofraram
maior agao de ervas infestantss que as de espacamentos menorss. Estas condigoss
tambsm foram verificadas por JAGIRDAS, BHUTTA & SHAILKH (1963) , no que se refs
ra g emissao de rebentos, CHAMPION (1952) e SIMiONDS (1960) explicam que nos
espagcamentos mais estreitos, devido a competigao das plantas em nutrientes 2 maior
sombreamento do terreno, s reduzido o crescimento de ervas infestantes, dando-se
tambsm o retardamento ha emissao de rsbentos. Bsse aspecto s de suma ﬁnportan-
cia para os bananicultorass do litoral paulistg, wisto que 3ste experimento teve
as condigses de manejo da regiao, e tanto n nimero de desbastes como o de capi=
nas, foram insuficientes para manter em boas condigses os tratamentos plantados a
2,0 x 3,0 m ou maiores.

Reunindo=se as produgges de cachos obtidos do experimento em trag ni-

veis de pesos, obteve=ss o quadro XVIT

QUADRO XVII. - Produgao total de cachos do experimento distribuida em tras

I d ~
hiveis dz p=sos.

Touceiras | Total de Cachos Nimero de Numero de Numero de

por ha produzidos Cachos Pequenos | Cachos Msdios | Cachos Grandes
36333 7.855 40140 2+933 782
2.500 64620 2159 34313 1.148
2,000 5.609 1.255 3.116 1,238
1.667 46738 1.492 1.887 1.359
1.333 3.999 421 2,110 1.468
1.111 34333 372 1.537 ) 1e424

0 grafico 16 ilustra o quadro XVII .
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GRAFICO 16 - Produgso total de cachos por ha durants 1966 a 1968 ,

] . .’ “ C’ 3
distribuida em tres niveis de pesos.
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6 = RESUMO E CONCLUSOES

0 autor estudou a influsncia de diversos gspacgam=ntos de plantio em
alguns aspsctos do comportamento do clone de banana Nanicao (Musa cavendishii)
segundo CUNHA (1948) .

0 experimento foi instalado em solo de baixada nho litoral sul pau-
lista, tendo duragao de 45 meses = de margo de 1965 a dezembro de 1968 .

Fizeram=se estudos do solo e das condiggés climéticas; trata-ss de
clima tropical ﬁmido, s de solo hidromorfico de acidez media e com altos tsores
de materia organica e nitrogenio total e baixos teorss sm £osforo P potéssio s
caleio e magnésioo

Os ospacamentos sstudados foram sm nimero de seiss 2,0 x 1,5 3
2,0 x 2,0 ; 2,0x 2,5 53 2,0x 3,0 3 3,0x2,5 ;e 3,0x 3,0 metros, em
blocos casualizados, com / repetigoes.

O bananal foi conduzido a um rebento de substituicao por toucesira e
adubado com N P K na formula 10:5:20 , ha base de 1 kg por touceira/ano ,
parcelado em trés vezes. |

Foram feitas observagges trimestrals das plantas, obtendo-se dados
do diametro e altura do pseudo-cauls, do nﬁm§ro de £ lhas ativas e do nimsro de
pencas. Os cachos foram colhidos ho estégio de 3/, de desenvolvimento , com
um intervalo nhuhca supsrior a 15 dias; e entao pesados.

Os dados de altura s dimetro maximos do pseudo=-caule, nimsro maxi-
mo de folhas ativas, nimero de pshcas ¢ péso do cacho , per{odos dos ciclos de
colheita e produgao por hectare, foram ahalisados estatisticemente o comparados.

Estudou-so tambem a produgao e sua distribuigao no per{odo ensaiado.

Da discussap dos rssultados = observagoss feitas no transcorrsr do

experimento, puderam ser tiradas as seguintes conclusoess

1 - Houve marcada influsncia do espacamento no comportamento do banahal. Es-
ta infludncia se fez sentir sdbre: diametro e altura do pssudo-cauls ’ né
mero de folhas ativas 5 pgso e nimsro de psncas do cacho , per{odos dos ci
clos ds produggo ’ época de colheita | némero o péso da produgao ds cachos
por unidade de arsa.

2 - Ja ho primeiro ciclo d= produggo evidenciou=se a infludncia da d=nsidade

de plantio no péso do cacho = per{odo do ciclo das planhtas, sighificativo

ao nivel de- 1% d= probabilidade.
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Nas densidades maiores a produgao total foi sempre maior.

4 ~ a
O numero de pencas e o peso do cacho atmentaram a medida que se reduziu

a densidades
4 »n
O numero de folhas ativas foli maior nas densidades menores.

r'd ~ LY .
Os periodos dos ciclos de producao alongaram-se a medida que se aumshtou

a densidads.

Nas menores densidades, o rendimento por touceira foi maior e a gqualida-

de do cacho melhor.

A densidade de 3.333 plantas por ha foi excessiva, shquanto que a de

l.111 foi domasiad9o baixa.

A dispersao da colheita aumentou com a sucessao dos ciclos, sznhdo maior

nhas densidades maiores.

As densidades de 2.000 e 1.667 plantas por ha ' foram as que apresenta-

~ ~ o’
ram menorss variagees has produg¢oss durante o periodo estudado.

As densidades de 3.333 ,; 2,500 e 1.333 plantas por ha , produziram

respectivamente mais cachos dos tipos: pagueno , medio e grands.



7 - SUMMARY AND CONCLUSIONS

The author studied the influence of several spacihgs of planting on
some aspacts of the behaviour of the clone of Giant Cavendish (Misa :cavandishii)
as was desighated by CUNHA (1948) .

The sxperiment was parformed during 45 months - from March 1965 to
December 1968 , in a lowland of Sao Paulo south littoral.

Soil and climate conditions were studied. Tha2 climate is wet tropi
cal and the soil is hydromorphic of mediah accidity, high content of orgsnic ma-
toerial and total hitrogen and low content of phosphorus, potassium, calcium and
maghasium,

The spacings studied warsa: 2.0 % 1.5 3 2:0%x 2.0 3 2:0x% 2.5 3
3,0x 2.0 3 3,0 x 2.5 and 3,0 x 3.0 meters, ih casuallized blocks with
four repetitions.

The orchard was pruned to a follower bahana fisld per stalk and mahp
rod with NP K (10:5:20) , at the base of 1 kg per year-stalk, fraccionated
and appli=d in three times.

Observations on the plants once evary three month period gave us in-
formations about the pseudostsm diameter and lengfh, number o6f the viable leaves
and numbsr of "hands" .  Th2 bunchas were harvasted whan thay resached the stage
of 371 of development , with an interval never superior to 15 days and then
waighed.

Data on maximum pseudostam length, diameter, number of viable lsaves

and on numbar of “hands", bunch weight, period of crop cycles, were statistically

D

anaiysed anhd comparad. The production and its distribution during the experimen
tal psriod was also studiad.
From our results and observations, several conclusiohs could be obtai

hads

1l = Ther=s was considsrabls influsnce of the planting spacinhgs on the behaviour
of th= banaha fizld. Th=s2 influ=ances wars noticed oh ths diameter and
lenght of tha psaudostem , humber of viable lsaves , weight and number of
"hands" in the bunches , cycla pariods of production , tims of cropping ,

number and weight of bunch production per unity of area.

2 = Tha influ=nce of the plantation densities on the waight of the buhchzs and
the cycls period of tha plants was significant to th=s levsl of 1% of pro
bability, since the first e¢ycls of production.
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At greater densities the whole production was always greater.

The numbsr of "hands" and the weight of the bunches increased with the

spacing.

D

Th= number of the viable l=aves was grsater at wider spacings.
The periods of production's cycles incresased with the density.

The minimal the densities usad, the greater the production psr stalk and
the bast the quality of the bunches.

Densitiss of 3,333 and 1,111 plants psr hectare were excessively high
and low, respsctively.

The time dispersion of the crops incrsassd with ths successive cycles and

was greater in the greatest densities.

The densitiss of 2,000 and 1,667 plants per hsctare presented the least

variation in the production during ths sxperimental period.

Ths densitiss of 3,333 ', 2,500 and 1,333 plants psr hectars produced
more bunchass respsctively of the types small, medium and great.
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