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1 - INTROJ2I!ÇÃO 

Nesta Última década, a bananicultura paulista apres9ntou. ssnsiv�is me­
lhoras na sua �.xploração. 

Segundo o I.B.G.E. (1966) , dados de 1965, o Brasil possue 238.260 
ha cultivados cmn bananeiras, produzindo 348.522.000 cachos, com valor de 

~ " , 
NCr$ 167.758.576,oo. O Estado de Se.o Paulo s o maior produtor do pais, cultiva!_!
dp 54.551 ha, produzindo 62.105.000 cachos no valor de NCr$ 39.729.182,00. 
Cabe exclusi vamen·t9 ao litoral paulista a produção exportada, que ; de 10.187 .323 
cachos, com valor d9 NCrt� 11.534.776., 00 • 

VERDADE e outros (1964) , definiram o litoral sul do Estado de são Pa� 
lo, como a região compreendida entre os .munic:Ípios de Santos e Cananéia , Jacupi -

" .,. 

ranga e Eldorado, limitando-se. com o planalto pelo divisor de aguas de todas as p� 
cias dos rios que des9!D.bocam. no oceano. Constataram, por fotoint9rpretação, que 
nessa r<?.gião S'::l encontram os grand?-s bananais do Estado. Ocupam ;les uma ârsa t.Q 
tal de 34.676,8 ha com 29.396.054 touceiras. 
solos do tipo de baixada e correspondem a 11.734.504 touceiras. 

A intensificação dos plantios 91n solos de baixada, as crescentes apli­
cações d,si adubos, a evolução do contrÔl9 da broca (..C.J?.m!!Q.P.QID-�ª� §.P.r§idU§. G9rm.) e 
do mal ds Sigatoka ( Ce�p��a. � Zirnm.) ,� a •_substituição gradativa do clon9 M-ª 
nica pelo Hanicão, aliada� maior densidade de plantio com desbaste orientado,eon� 
tituem algumas das principais medidas racionalizantes da cultura. 

Mnitas dessas medidas forrun estabel9cidas com base ?�1 obseryaçÕ�s prá­
ticas e geralmente são aceitas, merecendo por;m 9studos, a fim d9 que possam ser 

. - ' 

indicadas com maior segurança, como e o caso relativo a densidad3 do bananal. 
Co.m o intuito d� conhecer as influências das densidad9s no comportamen 

to do clone Nanicão no litoral paulista iniciamos a presente investigação. 
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2 - gEVISÃP. j3_;[_B1,J.Q..GR4,EI CA 

A • J1 , ·• 

O r9ndimento econom1co de uma deter.ninada area esta intimamente rela-
, h 

cionado a uma serie de fatores� dentre os quais o espaça.mentoe 
Em bananicuJ:t.ura� como nas demais culturas1 a densidade de plantas por 

�rea apres9nta grande importincia econômica e varia com as condições ecol;gicas ., 
tratos culturais1 variedade e finalidades. 

inci.:meros investigadorBs procuraram de­
terminar o espaça.i�ento adequado para cada região. 

POPENOE (1937) diz que o espaçamento é variável entre paises e dentro 
de cada pais, de tuna região para butra 2 que a maior preocupação dos pa.ises produ-

, # 

tores de banana e a de determinar o nur119ro ideal de plantas por h?.ctare, de modo a 
evitar a concorr9t1cia de ervas infestant,9s e obter cachos de taraanho comerciavel. 
Afirma ainda qu9 o espaçam9nto deve estar em função do desbaste e em condições de 
assegurar colheitas sucessivas dentro d-a lllil adequado espaço de ts-mpo. 

CUNHA (1948) diz que o espe.çamento deve permi.tir �s plantas ar?.jamen­
to. e luz sufici9nte, de modo que possam se ·desenvolver sem concorr9ncia entre si. 

, , 

Diz ainda o autor que o excesso de area alem daquela requerida pela planta causa 
, , .., 

prejuízos, devido ao rapido dessecam9nto do \erreno e perda de plan·l;as p9la açao
do vento. 

BOREL (1952) relatou ensaio sÔbre espaçamentos e desbastes com Gros­
Mich�:il realizado na Estação Experimental de Nyomb; ( Camerlllll) onde empregou os es­
paçamentos: a) 5

1
0 x 5,0 m com desbaste: a tr;s plantas produtoras; para cada 

produtora deixava u.m rebento no final d.e seis meses, 9 um rebento d9 substituição 
· no mês que preced9 a colheita da produtora. b) 4,0 x 4,0 m com desbaste a um
produtor, deixando llll1 primeiro rebento no final de quatro meses, um segundo r9b?.n·­
to ao fim de oito !119ses e u.m rebento de substituição no m9s qu,:i ssgu?. a colheita
da produtora. e) 3,33 x 3,33 m com desbaste a um produtor, deixando um r9bento
ao fim de seis meses e um reben·to de substituição no mês que preced9 a colhei ta da
produtoraº d) 2185 x 2.,85 m com desbas·l;e igual ao e • Dos espaçamentos en­
saiados concluiu qu9 o melhor foi o de 2,85 x 2,85 m .

C'.dJU,.iPION {1952) observou qu;;i as altas do.nsidades de plantio propiciam
, , , 

rendimento inicial dos mais elevados, por�.:m o decresci:mo ja se faz sentir durant9
N ' 

o segundo ciclo. Essa queda brusca de produçao dev9-se mais a falta de luminosi-
dade causada pelo espaçam.'='nto. Informa ainda qu3 qu.anto maior a densidad9 mais 
1 

, • N A li-

. ongo e o ciclo de produçao 9 menor o peso do cacho. QU9 a àensidad9 otima para 
o clone Nanica 9st; entre 1.600 a 2$200 plantas por ha., s9gundo as condições p.re-
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valecentes na região. Rec.omenda d9nsidad9 elevada para a produção do primeiro ca-

cho s como fonte de forneciinento de mudas para estabelecimento de novas plantações. 
O INSTITUT DES FRUITS ET AG"BlJMES COL0NIAUX ( 1952) , de pleno acordo 

oom CHAMPI0N (1952) , sUgere plantios iniciais densos, para que o material vegeta­
tivo, obtido por d9sbaste após a primeira produção, seja utilizado para novos plan-
tios. Informa qL1ei a) O pê.so m;dio do cacho aumenta quando a densidade di:ro.i--
nue. b) 

, , 
A ton9lagem exportavel aumenta com a densidade ate um limit9 que varia 

�à-acÔrdo com os clones. e) A m�ia da produção decr9sce nos s9gUidor3s. d) S9 
A , . � � 

o p$SO medio dos cachos for muito alto, um meio simples para diminui-lo e aumentar
a d<?-nsidade.

CHAMPI0N (195.3) p 

estudando na Guine Francesa o clone Nanica 9lD. difer9n-
t9S densidades desbastadas a um rsbento por touceira verificou que a diferença en­
tre os pesos dos cachos produzidos nas densidades extr"?.mas de 1.666 e 2.857 plan­

tas por ha foi de 1,8 kg na primeira produção ; 4,97 kg na ssgunda e 7,10 kg 
na terceira. Constatou ainda que disposições variadas das plantas para as mesmas 

' 
densidades deram resultados sensivelments diferentes. 

SBORNE (195.3) 
' 

estudando o clone Lacatan, verificou que, a medida que 
, A , 

os espaçamehtos tornam-se mais fechados, o decrescimo no peso dos cachos e percen-
.. , N 

tualm9nt� mais rapido do que a reduçao da qua�idade das frutas.. Numa das locali-
dadés estudadas, as plantas dos espaçamentos mais amplos emitiram cachos a uma al­
tw:-a' maior. O psriodo que os cachos levaram para se desenvolver foi marcant9lllen� 
te mais longo em tÔdas as localidades para as densidades mais altas a partir de 
2.900 plantas por ha. O autor consid9ra que as densidades d9 2.000 e 2.469 plaQ 
tas por ha dão r9sultados inf9rior9s aos de densidades mais baixas, mesmo com apl! 
,caçÕes da fertilizantes acima das exig;ncias b�sicas. 

SJJiH0NDS (1960) est� de acÔrdo com SB0R.NE (1953) e CHAMPI0N (1952) 
. ' H 

no que se r.efe.re a queda da produçao da planta matriz para os ciclos sucessivos 9IIl 

espaçam9ntos apertados. Afirma que a int9nsidade da queda é maior quanto mais 
denso for o sspaça.m.ento adotado. Verificou ainda qus, em espaçamentos amplos , 

não houve grande variação e., em alguns casos, as produções dos seguidores mostra -
ralll wn lev9 aumento. Observou nas plantações da Jamaica que nos espaçamentos 

, ' . mais amplos o numsro de pencas por cacho aumentava de um quarto a meia penca por 
, 

·colheita, para uma ou duas colheitas ; em espaçamentos fechados, dava-se o contra-

.rio.
CHAMPION (1954a) relatou que na Jamaica o clone Gros-Hichel, plantado 

a 3,6 x 5,4 m ,  produziu cachos em nÚmero relativamente elevado, quando conduzido 
a um rebento seguidorº 



CHAMPION (1954) relatou qu9 no Egito o clone Nanica com 950 toucei 

ras por ha conduzidas a duas hastes, produziu de 15 a 18 toneladas por hectare. 
GUYOT & FOUQUÉ (1954) , estudando o clons- Poyo em Gadalup-a, observa -

ram. que um cacho para ser transportado em boas condições deve ser colhido de uma 
planta que tenha florescido com 9 fÔlhas ou pelo menos com 7 a 8 fÔlhas sadias. 
Verificaram ainda que a altitude causa variação no ciclo da bananeira, sendo êste 
menor nas regiÕEls mais baixas. Notaram também que os ciclos dos rebentos seguid..Q 
res eram mais longos e que a primeira produção de cachos do bananal tem um ponto 
mrorimo bem definido, enquanto que as produções dos seguidores tendem a se disper­
sar. Verificar&u que o periodo decorrido entre a emissão do rebento e a colhei­
ta do cacho torna-se mais ou menos fixa a partir do quarto seguidor. 

OPPEi\lF.ETh'IER & GOTTREICH (1959) , estudando o clone Nanica nas costas 
de Israel, conduzido com 1 e 2 rebentosj verificaram que, no segundo ano , as tog 

. h o N ' 
,li 

cairas com duas astss tiveram produçao consideravslmmte mais el9vada ; pore.m, P-ª: 
t d " .f 

"' ra o per1odo e tres anos, essa d1 erença nao ultrapassava de 5 a 8% , tornando·� 
-se ainda menor no quarto ano, devido �. dificuldade d8 emissão ds bons rebentos pe=

las touceiras de dL1as hastes.
KEBBY & GREENHALGH (1959) , trabalhando com o clone Nanica em Duram­

bah (África) , 9l1l v�rias distincias de plantio., s�ente ap�s 10 anos dispuzeram 
de informações sttficientes para relacionar a de�sidade de plantio com o comporta• 
mento naquele habitat. Puderam verificar que, á medida que aumenta o número de 
plantas por área, atrasa-se o desenvolvimento dos cachos, reduzindo�se o seu peso. 
Por;,m, apesar de espaçamentos menores produzirem cachos com pesos significativamen 
t9 reduzidos, isto; mais do que compensado pela maior produção de cachos, por u-
nidade de area. Notaram ainda que o tamanho das plantas era se.melhante em todos 
os tratar119ntos. 

OPPEJ."\JHElNER & GOTTREICH ( 1960) , trabalhando no Vale do Jordão ( Is­
rael) , com o clone Nanica, observaram que nos espaçamentos maiores a emissão de 

· fÔlhas era mais ripida. Do outono� primavera, a emissão foi de 2 a 5 fÔlhas a

mais por planta do que em espaçamentos apertados. Notaram ainda que a distribui
. ção da colhei ta de cachos durante o ano � mais regular nos espaçamentos maiores.
Concluirarn que, para o clone estudado, o espaçamento não deve ser superior a 4 m2

por planta. 
CORTEZ (1961) , estudando ciclos de produção do clone Nanica no lito·· 

. ,. 

ral paulista, no periodo de 1951 a 1956, utilizou o espaçamento de 3,0 x 3,0 m 
--.com desbaste a um reben:to. Observou que o intervalo entre a primeira e a se­
gunda colheita era sempre menor que os d9lllais intervalos, independentemente dos tr§: 



tam�mtos. 
ciclo. 

- 5 -

,

Vsrificou ainda qu9 o intervalo medio se estabiliza depois do terceiro 

BH.AN & MAZU�l)ER (1961) , estU.dando em B9ngala (India) dois clon?-s al ... 

tos de banangira Martaman 9 Champa durantg três ciclos sucessivos, plantados a 
2,7 x 2,7 ;m ,  verificaram qu3 a produção foi de 77 e 64,6% respsotivamente a 

, , 

mais por unidade de area do que quando plantados a 3,6 x J,6 m .  Assim tarabe.m o 
ol�ne Kakuli, que; semelhante� Nanica, produziu 78,6% a mais, em espaçamento 
de 1,8 x 1,8 m do que no d<:1 2,4 x 2,4 m • .No espaçamento menor� o pêso m;dio 
de cachos dos clones Martaman e Kakuli não mostrou perda significativa durante o 
ensaio. O clone Champa mostrou redução significativa na produção do terceiro ci 
elo. O nÚmero de pencas e frutos por cacho não foi influenciado apreci�velmente 
pelos espaçamentos mais fechados, em nenhwn dos clones estudados. 

CERRI ( 196:0) , na Som;lia. 1 substituindo os plantios ds espaçamento la_t 
' #  

go usados para o clone Giuba por outros indicados atrav9s de ensaios, obteve sem 
qualquer outro inconveni9nte, grande aumento na produção. 

BIGI (1962) , na Som�lia, substituindo os plantios do clone Giuba,com 
espaçamento de 5,0 x 5,0 m pelos de 2,0 x 2,0 m e 2,2 x 2,2 m ,  obteva prodµ 

l'V , • . " ,,.. • Çao por area aproxl.Illadamente tres vezes maior. 
BIGI (1963) , entre muitas recomend�ções que faz para melhorar a pro-

dução do clone Giuba nas culturas somalinas, destacou as seguintes& 
çamento e.m quadrado, com plantios de 2,0 x 2,0 a 2,5 x 2,5 m; 

•adotar esp-ª 
d eixar rigor o-

-

saraente ura unico pseudo-caule produtivo por touceira, escolhendo-se o rebento se-
guidor 

,, ;, N 

3 a 5 meses apos o inicio da vegetaçao da planta que lhe deu origem. 
CH.AJy,J>ION (1963) afirma que, para os bananais de el9Vada densidade� o 

.., , ,. 

sistema de conduçao a um rebento e o mais vantajoso, pois o solo e utilizado de 
A N , 

forma homogenea e as reserv�s nutritivas do rizoma sao aproveitadas pelo unico r� 
bento selecionadoo Evidenciou ainda a importância do fator luminosidade no de­
senvolvim9nto do rebento sucessor. Mostrando a evolução da bananicultura n9stes 
Últimos vinte anos, chama a atenção para o emprêgo de altas densidades, visto que 
A 

• 1- , esse sistema exige uma tecnica aprimora�a dos agricultores para evitar serios pr1 
juizos, tais comoi prolongamento excessivo dos ciclos , dispersão da colheita e 
envelhecimento precoce do bananale 

JAGIRDAS , BHUTTA & SHAILKH (1963) , estudando espaçarnento1 irriga -

· gão e fertilização da bananeira, verificaram que nos espaçamentos mais amplos foi
,. 

maior o numero de rebentos produzidosº



FOUQ"üt (1963) , estudando no Surinão o cultivo do clone Congo, verifi­

cou que a densidad9 de 1.500 plantas por ha , com irrigação, �ra baixa, podendo o 
solo ensaiado suportar,pelas condições oferecidas, 2.500 a 2.800 plantas por ha. 

Estimou a produção nessas densidades em 35 toneladas por ha/ano , para as duas 
,., " ; • f • primeiras produçoes, com um peso medio minimo de 20 kg por cacho. 

MISSINGHAN (1963) , estudando na Queenslândia espaçamentos de 0,9 ; 
1,2 ; 1,5 ; 1,8 e 2,1 m na linha por 3,9 m de distância nas entre-linhas� 
verificou que os espaçamentos pouco influiram no tamanho do cacho ou na epoca de 
colheita da planta matriz e que a qualidade do fruto era boa, mesmo no espaçamen­
to de 0,9 m • 

$]}'IÃO (1964) relata que o espaçamento no Equador para o clone Gros-
, 

-Michel e de 4,0 x 4,0 e 5,0 x 5,0 m ,  tendo sido o de 3,0 x 3,0 m abandonado,
devido ao sombre&�ento excessivo. F.m Honduras, para o clone Vabry de flGiant-cg
vendish 11 , o espaçamento variava de 3,45 x 3,45 a 3,2 x 3,2 m em triângulo�

, 

quilatero, nas culturas da United Fruit. 
, 

Ja na Standard Company os espaçamentos
eram de 3,2 X J,2 m ; 

, 

Nas Ilhas Canarias, para2,4 x 2,4 m e 2,0 X 2,0 m • 
o clone Nanica, de porte inferior aos anteriores, o espaçamento utilizado variava
de 2,5 x 2,8 m a 2,5 x 2

1
0 m .

BOUFF;rL , oi tac:lo por Guyot & Fouqué ( 1954) , concluiu que há corres­
pondência direta ehtre o diâmetro do pseudo-caule e o tamanho do cachoº 

HASSELLO (1962) verificou a existência de correlação entre a circun­
ferência do pseudo-eaule tomáda a 0,9 m acima do solo e o p;so do cacho, sendo 
que para o clon9 Gros-Michel o coeficiente de correlação está entr?. 0,88 e 0,95 • 

S.AMPAIO (1967) , estudando o primeiro ciclo dos clones Nanica e Nani­
cão no litoral do Estado de são Paulo, usando três tipos de mudas 9lil tr9s épocas 
diferentes de plantio, vsrificou que o cr9scimento da planta, a amissão foliar, a 
• 

# area foliar, o intervalo de tempo entre o florescimento e a colheita e o numero 
de pencas do cacho são influenciados pela �poca de ocorrência do ano e que no ato 

I , . , N 

, do plantio das mudas e possivel determinar, com razoavel precisao, os m9ses de 02 
lheita. 
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O local utilizado para a realização deste experimento situa-se no sitio 
Piraquara, municipio de Itanhaern, Estado de são Paulo, a 46°47' de longitud=­
oaste de Gresnwieh e 24°11 1 de latitude sul, gm altitude de 4j 5 metros. 

3.1.2 - Solo 

Segundo a COMISSÃO DE SOLOS (1960) , trata-ssi àe solo hid:rom.Órfj_co2 u-
, . , 

nidade constituida por solos de varzea, pouco profundo, com caracteristicas asso ... 
ciá.da.s com encharcam�mto, redundando em acumulação de mat9ria orgâni:ca na primeira 

" .. 

camada ou fenomeno de reduçao das camadas subjacentes • 
.Amostras foram coletadas e analisadas no Centro de Estudos de Solos, 

anexo� Cadeira n� 1.3 13 na Secção T9cnica itQuimica Agr:Ícola" Cadeira n� 2, ambas 
da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queirozn , da Universidade de são h1tllo 1

em Piracicaba (SP) • 
Os r9sultados analiticos estão nos quadros I e II. 

· •QUADRO I -
# A • 

Analise mecanica do solo pelo metodo de KIUfER & ALWNDER (1949) • 

Anális9 Mecânica (mm)
Profun-

Hori- Areia 
didade muito 

zonte grossa 
(cm) 2 - 1

Areià Areia Areia 
grossa média fina 

0,5 - 0,25-
1- 0,5 0,25 0,10 

-·--

o ... 15 Ap 0,1 0,2 0,.3 1.3,2 

15 - 50 B2 1,2 0,1 0,1 6,o 
----••'-' 

(%) , Pipeta , NaOH 

Are· ia 
to 
a 
o-

5 

mui 
fin 
0,1 
o,o 

29, 

11, 
_.__, 

8 

7 

Limo 

22,2 

24,6 

Argila 

0,002 

34,2 

56,J 

Classe 
Textu­
ral 

BARRO 

ARGILA 
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QUADRO II
, t . Analis9 quimica do solo 

Determinações em Terra Fina Seca ao Ar
.- .� ....... -- , ... ., .. ,., _____ ....., ____ 

.Amostras .. 

Nitrogênio 
,. 

meg/100 g terra Materia Teor Trocavel em 
de Terra 

o - 15 cm

15 - 30 cm

30 - 45 cm

__,,,, ___

pH 

5,6 

5,6 

5,6 
. •·- ........... 

,. 

Organ:tca 

% 
- �-------

7,38 

4'>76 

4,40 
·- . -..... -• ........ , __ .... ______ , 

Total 

% 
-----�•---

0,364 

0,238 

0,210 
____ .._, ........... 

----------------�·. -

.. .. , 
'Fosforo Potass�o Galeio 

po-=-

4 
r 

. ea+·+ 

0,156 0,19 1,28 

0,107 0,13 0,72 

0,081 0,16 o,64 
_,,, _____ 

------·-�-

Magnes:i,.o 

Ml
+ 

____ .., ___ 

0,24 

0,40 

0,32 
_ ...,_ . _______ 

O exp?-rimento foi instalado 2m solo de varzea, de topografia plana,com 
A ' N li llfl 

um micro relevo todo especial, que, devido as acumulaçoes de materia organica e 
posterior arrasta111ento pela drenagem superficial, forma pequenas saliências e de­
pr9ss Ões, a q v.e os agricultores denominam II caldeirÕ9s 11 • 

3.1.3 - Clima 

De acÔrdo com a COlviISSÃ0 DE SOLOS (1960) , o clima na região do experJ 

rnento; do tipo Af � clima tropical ranido, sem estação sêca, sendo a temperatura 
m;dia do mês mais qu9nte supérior a 18°c. O total das chuvas do m;s mais s;.co 
; superior a 60 mm .. fste tipo clim�tico restringe-s9, no Estado de são Paulo , 
' A # li 

a baixada litoranea, at9 o inicio da Serra do Mar. Segundo a carta de isoietas 
organizada por Schrôder, citado pela COMISSÃO DE SOLOS {1960) , o Índice pluvio-
, .. t· 1 # • metrico deste ipo c imatico ultrapassa o total de 1.500 mm anuais, sendo que a 

----
t t " . .. . . o empera ura media do mes mais quente oscila entre 24 e 25 C e corresponde aos m� 
ses de janeiro e fevereiro que são tamb;m os .meses de maiores precipi taçÕes. 

Para obter.mos uma m9lhor indicação das condiçÕss clim�ticas, principal, 
mente sob o ponto d_·:i vista h:Ídrico, visto que para as condições de são Paulo uma 

(' 

. 
, 

bananeira consome anualmente 6.000 litros de agua, segundo M0RELL0 (1953) , pre-
. paramos o balanço hidrico climitico da região, para o periodo de duração do experi 
rnento. 

" 
Empregando o m9todo de THOHNTHWAITE & MATHER ( 1955) , o balanço foi 

A > � /1 calculado por decendios, sendo 50 mm a agua util armazenada ate a uma profundida.de 
de 330 mm, conforme determinação da an;lise expressa no quadro III. 
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QUADRO III
I • ,. 

- Ana.lJ.se fisica do solo 

Profun .. Umidade Ponto d9 
• 

Agua Dis ... 
• 

Densidad9 Agua Arma• 

didade Equiva- Murcha-Horizonte ponivel Aparenb zenada 
lente manto 

(g/e1113 ) (nnn) 
(%) {%) 

(%) (mm) 
--....C.,.W,,•- .... ._,_ �- ---_.....,.. .. ,_ ___ .,..,,.. ... ....,....,,_ ·--·-----

Ap o- 330 27 1.3,2 1.3,8 1,1 50 
------...--·--· --�--- •··-'"""·-··· ...,._._._ . ..,._,,,,_,_. - -·��-----..-�-

Os dados de precipitação utilizados foram os ,da· ·cidade de Itanha9m ·, 
. . � 

forneeidos pelo Departamento de Aguas e Energia da· Secretaria da Viaçao. Os da-
. _dos de temperatura são da Ponta da Praia em Santos, fornecidos pelo Serviço de 
)1etereologia do Ministério da Agricultura. De acÔrdo com êsse Órgão, as normais 
elimatolÓgieas para a estaçáo da Ponta da Praia são as expressas no quadro IV. 

QUADRO IV -
• • 

Normais elimatologicas. Medias mensais de temperatura a precipi-
tação. Ponta da Praia� Santos. Ministério da Agricultura (1941) • 

Temperaturas 
Meses 

,, 
Medias 

{
º

e) 
___ ....,.•-�·-·---· 

Janeiro 25,2 
F�ve:r9iro 25,3 

Março 25,1 
Abril 23,0 
Maio 20,7 

Junho 19,5 
Julho· 18.6 

" 
Agosto 18,9 
Sat9mbro 19.9 

Outubro 20.9 
Novembro 22,7 

. _!_:ze�b�o� . L 24,7 

• •

Media das Precipitação•
Minimas 

{ ºe} 
(mm) 

_____________ .,,. _ ____, ...... ,,_. ___ �--�

22,� 287,3 

22,3 29.3,4 

21,7· .343,9 

19,8 176,1 

17,3 144,2 

15,8 136
.,
0 

14,7 87,2 
15,3 88,5 

16,9 159,8 

17,8 153,8 

19,2 206,6 

1 20,8 --1. 216,6 
--·--- •.�------�•·�· . .,, ...... � 
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Os dados de t�mperatu.ra e precipi taçâo do p?riodo de março de 1965 a 
# ,, ,., 

l,5 de dez9mhro de 1968 , . utilizados para o balanço hidrico climatico, estao no qll§ 

dro V. 

QUADRO V - M9dias mensais ds t?.rnperaturas (Po.nta da Praia) e:-...m. ºe e precipi-

M 
E 

s 

E 
s 

;ran. 

Fav. 

-Mar.

Ju.n. 

J11l. 

AgÔ. 

Set. 

Out. 

tações ( Itanba8lll) sm rr.m. ,. 

dez?.mbro de 1968 . 

1967 

çao 

m 
.l.€lln-

pera­
tura 

me-

dia 

1968 

Me-

dia 

das 

mini-
mas 

Praci 

pita-

çao 

30,1 23,5 525;-7 28,3 22,5 5.35,2 27,3 20,8 113,2 
1 

23,8 20,6 262,i � 28,8 21,7 303,9 27,4 21,5 759,1 27,3 21,0 218,3 

23,4 20,3 276,4 25,8 20,5 316,8 26,6 20,3 141,3 24,5 18,0 228,2 

20,6 17,3 -251,2 24,6 18,6 137,1 25,6 18,4 82,6 22,8 14,9 94,5 

20,8 1718 94,2 25,2 16,8 17,4 23,6 16,8 185,9 22,l 14,2 72,6 

19,8 16,0 166,7 24,1 17,0 101,1 22,4 15,9 128,9 22,0 14,6 40,2 

20,l 16,6 17,l 21,5 15,5 158,7 25,0 16,8 ll,3 21,5 15,2 46,2 

21,6 18,7 129,7 21,1 15,8 260,6 23,5 17,9 143,1 22,7 16,4 46,4 

21,9 19,0 100,0 24,1 18,6 437,6 25,4 20,5 119,9 22,8 18,l 157,6 

25,3 20,2 167,2 24,7 19,6 291,6 24,7 19,8 369,6 25,4 19,9 58,0 

0$z. ___ �,8 1_,22, 7J 2B�,9" _,2: ,41, 21151_5�6,4_. _ 27,9 j 21�5,I }23:rl _ � 27,5J_30,,�-�-86,3�

> , � 

Os dados do balanço hídrico climatico
1 

que serviram para o grafico 1, 

�stão no quadro VI . 
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QUADRO VI - Dados de EP , P e ER do balanço hidrico por decsndios (Tum.) , 
segundo THORl"\JTHWAITE & MATHER ( 1955) , para a localidad-e de It-ª: 
nha�mº (dados em mm) 

Decen-

dios 

1� 

2? 

�· 
---

Dec. 

1� 

2� 

3? 

Dec. 

1� 

.. 2�· 

3? 
--

EP = Evapotranspiração potencial 
P = Precipitação 

ER = Evapotranspiração real 

Março d:i 1965 

r·--1:: E P P E R 

:mm. . mm. mmo 
·-··· ·•··-·, 

36 132 36 

34 67 34 

35 63 3'5 
---·-e,, . ..,.� .. .,.-. .,,...,_."""'·--�-

Julho de 1965 
. --.---. -•� -

21 122 21 

18 36 18 

20 9 19 
---- .. -.-..- ..... �-

l\Tov_�bro de 1965 

29 118 29

36 21 35 

38 28 34 
__ ,._., .. , ... ,,_.._._ __

Abril d9 1965 

·u 
E P P E R 

mmõ mm. mm.
--- 1 ··--

36 4 29 

33 100 33 

30 172 30 

AgÔsto df3 1965 
--........ ...,_.,_ 

21 4 16 

25 11 19 

19 2 8 
_., ___ .,, . ....,._ 

Dezembro d9 1965 

50 69 50 

50 124 50 

41 89 41 
_,,. ... -� .. ,, ... �., 

Maio de 1965 

�� 1�1:� 
26 5 23 

22 228 22 

18 18 18 
___ , _____,_, _____ . 

Setembro de 1965 
·�-_,. ___

32 1.3 18 

27 39 27 

25 78 25 
_____ ... 

Janeiro de 1966 

44 241 44 

40 254 40 

51 336 51 
........._ .. ;cc=.,�---

Junho de 1965 

E P P E R 

-jJ--mm. mm. mmo 
_,..,.... •·-- •or•�--M,, ........... 

24 38 24 

21 42 21 

22 14 22 
,..,....,.,.,�.•,� �,•-p. •---•-- ._.,.,._ ....... r;,-,• 

Outubro d3 1965
·- . -... ---�-... -

27 .37 27 

28 15 27 

35 48 35 
,...,.._, _____ ., _____ .. _ 

Fevereiro de 1966 
��-U,00,•...,,....,,,,.----............ ·-- �· - 1'1<=� 

52 74 52 

48 290 48 

46 162 46 
---· _,,,,,_ ____� ___ ,..,., ... ,-.-.� 

- 14 -
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Março d?. 1966 Abril de 1966 Maio de 1966 Junho de 1966 --·-1 
:�m:� ·--J;I·-

Decen- E P P E R E p p E R E P P E R 
dios _ mm •.. _, mm. �-�- mm. mm. mm. �i. . _mm. mri:: .. --

�---� 

1� 38 231 38 33 229 33 32 80 32 19 4 18 

2? 42 ·O 30 32 18 32 24 23 24 26 12 21 

3� 41 73 41 32 70 32 22 34 22 24 1 11 ------ -�-----· -·- ..... . .. - --�- ..,..,. -�, .. , __ ._....,,,. �, _,. ___ ,:=> _..,_,._..., _ _._,,,. ________ ,,,, __ 

Dec.- Julho de 1966 AgÔsto de 1966 Setembro de 1966 Outubro de 1966 �·- �---...... -..- ,.,.,. ··-- -
..., ..... ,,.,.. .--.r --�- _..,_. ____ _._..,. .. _,,_ .. ..,.,._�,--._.............-

o 
1. 18 6L, 18 17 36 17 21 100 21 25 133 25 
?O' -· 2, 1 21 20 46 20 .19 27 3::9 28 52 28 

3� 24 37 24 19 77 19 16· 134 16 25 252 25 --- ._. . ....,., ...... --.. ..- ""  ........... ,. ----•" 
-·�---------·

Dec. Novembro de 1966 Dezembro de 1966 Janeiro de 1967 Fevereiro de 1967 ----�--,., ... ,.,. ---
---------·-.... -

1� 33 92 33 51 24 38 44 33 43 40 287 40

2� 32 190 32. 48 57 48 43 92 43 44 136 44 

3? 32 10 28 37 446 37 39 78 39 46 112 46 ___ , ..... ·• •·--�-
.,.......,...,. .... >_,_.._" 

._,..,, ___ ..,..,,_. ___ , _ _  � - ------- - •'C'< 



Dec"" 

1� 

2� 

3� 
:� 

Dec. 

1� 

2? 

3? 

.'.34 468 

39 10 

34 

33 

Julho S9 1967 
·---�·-··�- .... .... ..,_._, ... �.�� 

22 11 12 

17 84 17 

18 33 18 
,.,..___,,_..,._.,....,.._ 

Nov�.mb:ro de 1967 
""'"' .. . �----.... ,._. .... ., ... ..... ... . �--- . .,,�--

28 9 

37 261 

32 100 
--..·.r-.··....-, - . ..._._.,,..,.,_ .•. _._ 

26 

37 

32 

33 

30 

59 

85 

33 

30 

AgÔsto de 1967 

20 J 19 

25 5 16 

30 3 23 

27 

27 

6 

62 

s�tembro de 

29 46 

26 46 

21 51 

19 

27 

1967 

29 

26 

21 
-'"!"--� 

Dezembro d?. 1967 Janeiro de 1968 
--·----�-·--------- -----..-.--.- ... --·�-·-"""'" 

38 149 38 38 33 38 

40 24 38 53 171 53 

40 150 40 41 180 41 
------

19 

23 

- 16 ..

91 

5 

19 

23 

Outu.bro de 1967 
___ ,.,_,,,.... ..... ,-.. -- -·- .,e,.,�· -----

34, o 26

38 24 38

29 96 29

F9Ver·:iiro de 1968 
-·· -�-- ------=----�-----

38 47 38 

44 47 44 

35 19 33 
------�-·-·



Março de 1968 
Dirnên- ,,.. p 

r 
p . E R 

_d_i_o_s __ :_• -· ��º ,. _ rn.

1� 

2� 

3� -··· 

Dec. 
..... ----·· 

1� 

2� 

3� 
---,-� 

36 5 23 

34 181 34 

37 32 37 
. ..... -.-. .  ..,.·-.·---------------

Julho d9 1968 
••--•"-'< ,._ ,.., _,,.n.-.,•-

19 3L� 

15 3 

17 4 
-----·"""' ... " .. '"""'- --· 

Dec • 

19 

15 

12 

.. �-----

1� 

o 
2. 

3? 

Abril de 1968 Maio d9 1968 

��-,�]� 
..,. ___ 

EP p ER 

mm. mmº mm. 
__ , ,, ... _ .. 

26 194 26 20 8 16 

28 14 27 18 62 18 

23 21 22 17 24 17 
_,. - -----·--·-·----·.., 

AgÔsto de 1968 Set9mbro de 1968 

18 21 18 19 2 11 

15 4 11 24 11 16 

18 21 l''o 21 34 21 
ú ____ .,._ --

Nov9Illbro de 1968 Dezembro de 1968 

42 24 40 34 86 34 

32 2/4 29 41 70 41 
30 10 20 o,••�--�-----•-•""--�.,.., . .., 

- 17 -

Junho de 1968 

E P P E R 

-·--g·;1··-· mme mm. mm. 
... ...... .  , .,. ___ __ _ 

16 

17 

14 

12 

34 

16 

17 

14 

Outubro de 1968 
� .... , ___ . __ , .. ,. _____ . .., _,_, ___ 

28 36 28 

20 76 20 

37 46 37 
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3ol•4 - Escolha da variedade 

Os clones Nanica e Naniooo descritos por CUNHA (1948) são os de maior 
valor comercial, tanto para o mercado interno como para o ext9rno. Ultimamente , 

segundo SIMÃO (1964) , o clone preferido, principalmente para o mercado externo , 

tem sido o Nanicão, razão pela qual vem substituindo o clone Nanica nos plantioss 

Em vista disso, escolheu-se o clone Nanicão para êste experimentoº 

3.1. 5 ,. Tipo de muda 

O tipo d� :ro11da empregado foi o de pedaço de rizoma, pesando aproximada­

mente ura quilograma. As mudas forem obtidas de um bananal de mais ou menos cinco 
anos de idade e d9 plantas que recentemente haviam produzido cacho. 

:.r:i:..al apresentava-se com ge.mas entumecidas para brotação. 

3.1.6 - Preparo da muda 

Todo o mat� 

Para o contrÔle prevsnti vo da broca (�_2poli tes .P.?Fil.ijus Germ.) as 

mudas forain m?-rgulhadas durante um minuto na solução do produto comercial Ald.rex 

4 a 1%. 

3.2.1 - Pr'9paro do solo e plantio 

Para a instalação do experimento, cortou-se um euoaliptal de nove anos 
de idade, muito falhado e fraco� 
retirando�se 00 local praticam.ente 
coveamentoo TÔdas as mudas foram. 

Outras vegetações foram eliminadas por roçada, 
tudo que pudesse atrapalhar o alinhamento e o 
plantadas no dia 15 de março de 1965, eJll covas 

·de 0,30 x 0,30 x 0,30 m ,  com as gemas voltadas para uma das paredes da cova.

3.2º2 - Tratos culturais 

,. 

Apos o plantio, foram feitas as valetas de drenagem, seguindo os sul= 
cos .naturais d9 escoamento. As pequenas depressões foram drenadas na rede secun 
dariaº 
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3.2.2.2 - Desbaste 

A condução do bananal foi a d9 uma planta 9 um seguidor por cova. Em 

fins d9 julho d9 1965 , procedeu-se ao primeiro desbaste, eliminando-se todos os 
:rebentos. Em dezembro do mesmo ano, fez-se o segundo, '3 tÔdas as plantas matri­
-zes qu9 apresentaram desenvolvimento normal tiveram os seus rebentos s9guidor9s s� 
lscionados. Daquela data em diante, a maioria das touceiras constituiram=se d?­
.du.as pla.ntas e assim permaneceram at;, qu9 o cacho da planta inicial fÔsse colhido. 
A partir de então escolheu-se um rebento surgido da planta de segundo ciclo com 
qualidades iniciais para produzir o cacho do terceiro ciclo. 

3.202 • .3 - Replantios 
, 

Apos o plantio, as falhas que ocorreram foram replantadas 9Ill fins de 
. ' 

abril. Posterior.mente, devido aos preJuizos causados as plantas pelas enchentes 

ocorridas 9m maio de 1965 , janeiro e dezembro de 1966 e março de 1967 , houve 
necessidade de replantios que permitiram manter invariaveis as densidades. Os dg 
dos dessas replantas não foram utilizados para an�lis<:1. 

302.2.4 - Adubação 

Em fins de abril de 1965, foi f9ita ,a primeira adubação, em cobertu-
ra, com 150 g de nitrocálcio por planta. 

,

A cada período de aproximadamente 
� 

120 dias j adubou-se com 300 g de fonnula 10 i 5 g 20 N P K por touceira, s'3m -
pre em cobertura ao redor do rebento. 

3.2.2.5 - ContrÔl9 do Mal de Sigatoka 
"' 

O controle do mal de Sigatoka (MYgQfil)haer�Jla musipola Leach.) , 
(.Qfil:cpsppra musae Zimm.) , que ; endêmico na região, foi feito com �le-o min9ral 

dt:i baixa viscosidad9� n9bulizado por avião sÔbre a cultura. Durante o exp9ri-
, 

• A 

mento, nos períodos compreendidos de setembro a abril, foi feito esse tratamen 
to mensalmenteº 

3o2•3 - Plano do experimento 

O experimento foi delineado .:1m blocos ao acaso com 4 repetiçÕ9s, ten� 
-do cada bloco 6 parcelas corresponde_ntss aos 6 tratamentos. 
um total de 24 parcelas .. 

Assim obteve-s:! 

Durante 45 meses foram feitas observaçÕ·9s e obtidos dados que carac­
terizam os diê.metros e alturas mii.ximas dos pseudo-caules -9 ntÍm9ro m�mo de fÔlhas 
�teis apresentado p9la planta, nÚmero de pencas nos cachos, peso dos cachos 9 pe-
riodos dos ciclos d9 produção. 
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302.3.1 - Espaçamentos ensaiados 

Os espaçamentos ensaiados forami 2,0 x 1,5 , 2,0 x 2,0 

2,0 x 2,5 , 2,0 x 3,0 , 3,0 x 2,5 e 3,0 x 3,0 metros. 
' 

; ,; 2 A ar9a.util de cada parcela variou de 63 a 67,5 m • 
As parcelas foram separadas por linhas de bordaduras. 

O nmnero total de plantas do experimento foi de 780, sendo 308 
Úteis e 472 de bordaduras. A �rea total do experimento foi de 4.150 m2 • 

Os quadros VII e VIII ilustram o plano do experimento. 

·QUADRO VII - Da.dos correspondent9s ao delineamento do experimento
,. , 

m2
Plantas Area Total d9 Ar9a 

Espaça- , 

Trata- uteis util da plantas total da 
mentos per por parcela parcela mentos por 

(m) planta parcela (m2 ) parc9la (m2 ) 
. ..  _. __ ,,_ , ___ ,, 

1 21 0 X 1,5 3,0 21 63,0 45 135,0 

2 2,0 X 2 .,
0 4,0 16 64,0 36 144,0 

3 2,0 X 2,5 5,0 13 
• 
65,0 35 175,0 

4 2 1 0 X 3,0 6,o 11 66,o 30 180,0 

5 3,0 X 2,5 7,5 9 67,5 25 187,5 

6 3,0 X 3,0 9,0 7 63,0 24 216,0 
------- , .... .-....... _.. ... --- - �--- _ . ._ ........ -- ---- _ ..... ___ ,...,._, ____ � .. �---

QUADRO VIII = Dados correspondentes a um bloco do experimento 

NÚ.mero de 
plantas 
Úteis 

por bloco 

77 

Ára.a Útil 

do bloco 

m2

388,5 

3. 2.4 - Coleta de dados

Total das 

plantas 

por bloco 

195 

Área total 

do bloco 

m2

Os dados foram coletados de 90 9ID. 90 dias a partir ds 15 de setem­
bro de 1965 at?- 15 de dezembro de 1968 • 
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3.2.4.1 - Diâmetro do pseu.d::i-caula 

Foi tomado a 30 cm 
A 

a partir do solo. Todas as plantas cuja altura 

atingisse 30 cm 

tada para anétlis9. 

foram medidas. A medida do maior diâmetro obtido foi a cQmpu-

O rigor da mensuração foi de 1 cm. 

3.2.4.2 - Altura do pseudo-caule 

Foi considerada como a distincia a partir do solo at;, o cruzamento dos 

pe.ciolos das dL1a.s L�ltimas fÔlhas, de acÔrdo com BOUFFIL , citado por Guyot & Fo,g 
qué (1954) • O rigor da mensuração foi de 1 cm º A medida da maior altura ob-

, 
tida foi a computada para analise.

3.2.4.3 - NÚmero m�mo de fÔlhas ativas 

Foram contadas somente as fÔD1as funcionais, isto;,, aquelas que no dia 

da contagem não seriam eliminadas por uma eventual limpeza do bananal. O periodo 

que apres9ntou maior nÚmero delas foi o computado para an�lise. 

3.2.4.4 = Numero de pencas no cacho 

Considerou-se como penca aquela que possuísse oito ou mais frutos bem 

desenvolvidos, S.Ai.Vi.l?AIO (1967) • 

foram contadas como meia penca. 

Aquelas que .possuiss:.>.m pelo menos seis frutos , 

.. 

Colheita e peso do cacho 

, . As colheitas dos cachos foram feitas com intervalos maxJJnos de 15 dias 
, 

a no estagio de 3/4 de d9senvolvimento, conforme descrito por CUNHA (1948) •

Pesaram-se os cachos da maneira como são colhidos para exportação. As 

pesagens tiveram o rigor de O,l kg. 

3.2º4.6 - Ciclos de produção 

Considerou-se como primeiro ciclo o periodo m;dio de dias transcorridos 

do plantio ate a colheita do primeiro cacho. Os outros ciclos foram considerados 

em função da colheita dos cachos. produzidos pelas plantas que se  sucederam. 

, ,. 
3o2o5 - Analise estatistica dos resultados 

Foi feita a an�lise da variância dos dados e o estudo comparativo das 

dias atrav;s do teste de TL1key ao niv•ü de 5% de probabilidade. Sempre que se 

julgou necessário foi feita a análise de regressão dos resultados. 
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4 - RESULTADOS 

Os r9sultados obtidos no experimento estão reunidos nos quadros IX 'ê.'- X 

QUADRO IX - Distribuição, em blocos e parcelas, das plantas computadas para an�-

Trata-

m9ntos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

lis?-

1? Ciclo 

1� 2� 

__ I ___
bloco bloco 

--- --- ·-� -

16 15 

11 13 

9 11 

10 10 

8 9 

3? 
bloco 

15 

11 

10 

9 

7 

7 
.. ,.J _ 

6 
J.. --

5

Tratamentos 1� bloco 
--·-•�o,-•- a, ..,_.,_,.. 

l 1.3 

2 14 

3 9 

4 9 

5 8 

6 7 
____ ,.,_,,.., .... 

4� 
bloco 

16 

10 

11 

6 

7 

5 ------ -

3� 

r:: �( bioco::

13 

12 

11 

10 

8 

1? 
bloco 

17 

11 

9 

9 

• 8

Ciclo 

2� Ciclo 

2� . 3� 4? r-�bloco bloco bloco 
---- .. �--., .. �·--· 

-•ft-·-

15 15 

13 11 

11 10 

10 9 

9 7 

6 
_L_ 5 j 

16 

10 

9 

8 

8 

5 
.,...,.._, ,  ___ 

1
o Jo bloco ��: bloco

16 14 

12 16 

13 13 

10 9 

8 8 

J ___ 
6 

--- . L_ � _ _1 7 
--·--
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QUADRO X - Dados m;dios, d9 diâmetros, alturas 
de 99ncas do cacho, pesos dos cachos 

" " 

e enfolhamentos maximos, nwnero 

Trata-

mentos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 
-

Trata-

1 
2 
3 

4 

5 

6 

{*) 

Diâmetros dos 

Espaça- pseudo-caules 
em cm

mentos 
Ciclos 

(m) 

�- 1 

·-

2; 3� 
_ _  .....,,..,,,.,__.,.--,., ..... _ .,.. ,.,.._..., 

2,0 X 1,5 18,2 19,7 22,4, 

2., 0 X 2,0 18,4 19,4 22., 2 

21 0 X 2,5 18,2 19,8 22,2 

3,0 X 2,0 17., 9 20,1 22,0 

3,0 X 2,5 18,3 21,2 22,8 

3,0 x 3,0 18,�l,2 22,3 
,,... ....... ' -·., ---· -·-----

Espaça-

2,0 X 1,5 

2,0 X 23
0 

2,0 X 2,5 
3, 0 x2,o j 
3,0 X 2,5 
3,0 X 3,0 

, 

Número de pencas 
por cacho 

7,3 1,2 8,4 

7,6 7,3 8,5 
7,5 7,4 8,6 

7,4 7,6 8,5 
7,5 8,7 8,9 
7,8 8,5 8,6 

e periodos dos ciclos. 

Alturas dos 
pseudo-caules 

em 

Ciclos 

�- 1(1 � � 
3�-�-2? 

,, _ 

214,3 235,2 264,2 

210., 1 229,8 260,1 

208,1 233,3 259.,5 

203,0 229,9 255,5 

206,4 240 ., 9 255,4 

Enfolham�rntos 
" 

maximos 

....... ._ ... .,._ --------·�- -----

Ciclos 

1? 2� 3�-�r ... ,.. __ . ..,_ ��-• ,.., .. _ ......... 

11,2 10,5 10,2 

11,8 10,4 10
., 9 

12,2 10., 7 11,0 

11,6 10,4 11,3 

11,4 11,6 11,3 

_3?:�!�L2!�-1..��� __ .!-�-���.J-�!, 5 _ 

P9sos dos cachos 
em kg

14,8 13,4 18,0 

16,8 14,0 20,6 
16,5 15,2 20,8 

15;8 15,7 19,8 
17,2 18,l 21)) 4 
17 ., 5 19,2 21,2 

Períodos dos 

cilos em dias 

516 412 
486 406 
488 382 
486 376 

469 342 
464 346 

Medias obtidas respectivamente de 36 , 65 , 80 , 84 , 100 e 100% do 
nÚmero d9 plantas dos tratamentosº 



- 24 -

5.1 - Primeiro Ciclo 

O estudo estatistico dos resultados deg diâmetros, alturas, núme­
ro de fÔlhas , nrnn:>ro de pencas , peso do cacho , p'3riodo do ciclo e produção em 

·quilogramas por hectare da primeira colheita do experimento 1 apresentou os resuJ
tados que se seguem.

5alol - Diâmetros dos pseudo-caules 

Causa de variação 

Blocos 
Espaçam�rntos 
Residuo 

· Total

Análise da variincia 

G. L. s .. Q. 

3 
5 

15 

2,J? 
0,.90 
5,28 

23 8,55 

e. v. = 3,2%

Q. M.

·0,18
0,35

F 

0,51 

Observa--se que não houve efeito sign,tficativo d9vido aos espaçamen-
tos. 

As ro;.dias, tÔdas com um 9rro padrão de 0,3 cm, foram� 

Tra ta1I1entos (m2 por planta) 
...__...,.._, __ _ -------.,-� 

1 (J.,O) 
2 (4,0) 
3 ( 5,0) 
4 (6,0) 

5 (7,5) 
6 (9,0)........ __,.,_,.._ __ �----4, ______ 

d. m. s.· (Tukey)

J 

l. 
= 

Dirunetrcs dos pseudo-caules ( cm) 

1,38 cm 

18,2 
18,4 
18,2 
17,9 
18,3 
18,5 

Decómpondo=se o nÚmero de graus de liberdade (G. L.) de espaçamen­

tos, obteve=s9 o resultado da nova an�lis9 da variincia que se segue. 



Causa de variação 

Regressão linear 
Desvios da rsgressão 

Espaçamentos 

Blocos 
Residuo 

Análise da variância 

G. L. s. Q.

1 0,05 

4 0,85 
----� .....

( 5) ( 0,90)

3 2,37
15 5,28

- 25 ...

Q. M. F 

0,35 
----------·------�---•·---- e •� -------------·--·---

~ A , 

Como se observa, nao houve, no primeiro ciclo, tendencia de acresci-
mo ou decréscimo no diâmetro do pseudo=caule com a variação do espaçamento. 

Êsse resultado no primeiro ciclo era esperado, visto que os espaça­
mentos ensaiados ofereceram �s plantas condições iniciais para L1ID desenvolvimen­

to normal., quase sem competição, concordando com os resultados obtidos por 
CHAMPI0N (1952) e KEBBY & GREENHALGH (1959) • 

5.1.2 = Alturas dos pseudo-caules 

,. ,.. 
Analise da variancia 

Causa de variação G. L. s. Q. Q. M.

Blocos 
Espaçamentos 

Residuo 
-·-

Total 

3 

5 

15 
___. ... __._.........._.. 

23 
e. v. =

.._ ___

208,80 
287,10. 
440,96 

936,86 

2,6% 

57,42 
29,40 

As m;dias, tÔdas com um êrro padrão de 2,7 cm , foramg 

Tratamentos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Alturasdos pseudo-caules (cm) 

214,3 
210,1 
208,1-
203,0 
206,4 

207,3 

d. m. s. (Tukey) = 12,39 cm

F 

1,95 



" 
Decompondo-se o numero de G. L. de espaçamentos, obteve-se o resul-

" • -'ti • tado da nova analise da var1anc1a que se segue. 

Causa de variação G. L. s. Q.
_________ ,,. _____ ... _......, -

Q. M. F 

Regressão linear 1 120,83 120,83 4,11 
Desvio da regressão 4 166,27 41,57 1,41 

·---

Espaçamentos ( 5) (.287,10)

Blocos 3 208,80
,. 

440,.96Residuo 15 29,40 
...... .. _._,_,._ ---�--__,_ 

Não houve efeito significativo para a regressão linear. 
P;de-se observar que as plantas do tratamento l competiram entre 

si, a procura de luz, notando-se a inclinação das plantas de bordadura para o 

lado de maior iluminação. 

5.1.3 - NÚmero máximo de fÔlhas ativas 

Causa de Variação 

# • A " Analise da var1anc1a 

G. L.
·-•-.....----------�----·

Blocos 
Espaçamentos 
Residuo 

Total 

3 

5 
15 

0,71 

3,15 

2,43 

23 6,29 
e. v. = 3,4%

o,63 

0,16 

F 

1,50 

Observaçse que não houve efeito significativo devido as espaçamentos� 
As m;dias tÔdas com um êrro padrão de 0,2 fÔlha , foramg 

Tratamentos 

1 

2 

3 

4 

5 
6 

a .. m. s. ( Tukey) 

, , � 

Numero medio de folhas 

= 0,92 

11,2 ·-
11,8 

12,2 -·- X

11,6 

11,4 

12,2 -x

fÔlha 
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O t9ste F não revelou dif9rença significativa; por9Ill, p9lo teste d9 
Tukey , o trataruento 1, menos enfolhado, diferiu dos 3 e 6. Observou-s9 nos 
menores espaçamentos que no est;gio de plantas adultas as copas cruzaram-se, re­

sultando em menor duração das fÔlhas velhas, provàvelmente por falta de luzº 

5.1.4 - NÚmero de pencas nos cachos 

Causa de variação 

Blocos 
Espaçamentos 
Residuo 

Total 

P A 

Analise da variancia 

G L. 

3 
5 

15 

s. Q. 

23 3,46 
e. v. = 7,5%

Q. M.

0,12 
0,15 

F 

o,ao 

Como se observa, nao houve ef9ito significativo devido aos espaçamen 
tos. 

# A A N 

As medias, todas com um erro padrao de 0,18 penca , foramg 

Tratamentos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Numero.,de pehcas por cacho 

7,3 
7,6 
7,5 

7,4 

7,5 
7,8 

d. m. s. (Tukey) = 0,83 penca 

Decompondo-se o numero de G. L • obteve-se o resultado da nova ana-
. ,. . lise da variancia que se segue. 

Causa de Variação G. L.

Regressão linear 1

Desvios da regressão 4

Espaçamentos ( 5) 

Blocos 3 
Resíduo 15 

· ·---

s. Q.

0,34 
a,28 

(0,62) 

0,65 
2,19 

Q. M. F 

0,34 2,27 
0,07 0,47 

0,15 
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Não houve ef9ito significativo para regressão linear. 
.. ,, ~ 

Apesar das analis?s estatisticas nao apresentarem diferenças signi-

ficativas entre os tratamentos, nota-se que o tratamento 6 produziu cachos com 
0,5 penca a mais que o tratamento 1 ou seja ll11la diferença de 6,8%. 

5.1.5 - Pesos dos cachos 

Causa de variação 

Blocos 

Espagam9ntos 

Resíduo 
---------

Total 
- ........... --.. -

An�lise da variância 

s. Q.

3 14,59 
5 19,24 

15 11,77 
- -•-"""'·--· 

23 45,60 
c. v. = 5,4% 

3,85 

0,78 

F 

Observa-se que houve um efeito significativo ao nivel de 1% de pro­

babilidade devido aos espaçamentos. 

As m;dias tÔdas com ll1ll êrro padrão de 0,44 kg , forami 

Trat�tos 
_+,_

Pesosd9s cach�.,:_�k�

1 14,85 
2 

3 
4 
5 
6 

16,78 

16,50 

15,80 

17,20 

17,52 

d. ro. s. (Tukey) = 2,02 kg

Decompondo-se o num?-ro de G. L. de espaçamentos, obteve-se o resul .. 

tado da nova an�lise da variância que S9 segueg 

Causa de variação G. 1. s. Q.

Regressão liMar 1 11,45 
Desvios da regressao 4 7,79 

___ ,oc,•.•�--, 

Espaçam-=rntos ( 5) (19,24)
Blocos 3 14,59
Residuo 15 11,77 

-··-·- ----�·

Q. M.

11,45 

1,95 

0,78 

F 

14,68 ➔Hl-

2, 50 
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; 

Not,a""s9 que ha uma tsnd�ncia linear no aumsnto do pêso do cacho (Y) �
medida que ss aum?nta a ;reapor planta (X) •

A 9quação de regressão correspondente ;i 

Y = 14,44 + 0,34 X 

cuja representação está no gráfico nÚxnero 2. 

Pêso do cacho 
kg 

18 

1? 

16 

15 

14 

Grii.fico 2 

--
. ------

----
--------

·-·

" -�-----
--

LV\,-v'- --------------------- -----¼------

o 
3 4 5 6 7,5 

·1----

9 m2/tou•-
ceira 

Analisando-se os dados pelo teste de Tukey, verifica-se que o trata­

mento 1 diferiu significativamente dos trB.tamentos 5 e 6 º Observa-se ainda, 

que� medida que o espaçamento aumentou o p;so do cacho foi maior, notando-se 
; 

uma diferença de 2,67 kg por cacho entre os tratamentos de maior e msnor area. 
.. , .. 

( } Esse resultado do primeiro ciclo esta de acordo com os de CH.AMPION 1953 , que 
encontrou entre densidades de 1.666 e 2.857 plantas por ha do clone Nanica a 

diferença de 11 8 kg entre cachos, diferença essa aumentada nos ciclos posteriQ 
.. , , 

res. Esse fato demonstra que ja no primeiro ciclo o bananal 9 influenciado pe� 

lo espaçam9nto, produzindo s9nsiveis variações no p;so do cacho. 



Periodos dos ciclos 

Causa de 

Blocos 

variação 
-- --·----.._,-, 

Espaçamentos 

· Residuo
-·~-----�

Total 

An�lise da variância 

G. 1. s. Q.

3 704!/0 

5 6.,846,0 

15 3.soo
fo

23 llo350,0 
e. v. = 3,3% 

F 

p 

Como se observa, houve um efeito significativo, ao nível de 1% de 
probabilidade para espaçamentos. 

P Â A -

As medias, todas com um erro padrao de 8 dias, foramg 

Tratamentos 
,. 

Periodos dos ciclos (dias) 

1 516 

2 486 

3 488 
4 486 

5 469 
6 

L.
464

d. m. s. (Tukey) = 36,7 dias 

Decompondo-se o nÚmero de G. 1. de espaçamentos, obteve-se da no-
,. A 

va analise da variancia o resultado que se segue: 

Causa de variação G. L.
-----.. --.·----

Regressão linear 1 
Desvios da regressão 4 

Espaçamentos ( 5) 

Blocos 3 
, 

Residuo 15 
__ ., ...... 

s. Q.

5.608,0 

1.238,0 

5.608,0 

309,5 
-----------

( 6,.846,0) 

704,0 

3.800;0 253,3 

F 

22,14 {H� 

1,22 

Observa-se que houve uma grande tendência linear no aumento do n�= 
mero de dias necess;rios para a colheita do cacho� medida que se diminue a 
, 
area por planta. 



,., .., " 

A equaçao de regressao correspondente eg 

Y = 527., 84 - 7,48 X , 

,,., I' , ,. 

cuja representaçao esta no grafico nwnero 3. 

ciclo 

520 

510 

500 

490 

480 

470 

(dias) 

Grafico 3 

,. 
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c9ira 

Examinando-se os períodos dos ciclos j verifica-se que, tanto pelo 

teste F como pelo teste Tukey houve diferenças significativas entre os tra­
tamentos. Pelo teste de Tukey o tratamento 1 diferiu dos tr-atamentoa 5 e 6. 

O estudo da regressão linear explica melhor os resultados obtidos ao mostrar que 
� � 
a medida que se reduz o espaçamento, aumenta o período do ciclo. Note-se que a 

diferença ent�e periodos do menor para o maior espaçamento foi de 52 dias, espª 

ço de tempo suficiente para alterar uma previsão econômica de safra. 

5•1�7 - Produção por hectare/ciclo 

A an�lise dos dados de produção das parcelas, em kg/ha , apresenta­

ram os resultados que se seguem: 



Causa de variação 

Blocos 

Espaçamentos 

Residuo 
--··•--·-----

Total 

G. L.

3 
5 

15 

23 

s. Q.

74.761,926 

2.708.539,082 

89.530.063 

2 .. 8'?2.831.,071 

e. v. = 7,6% 

Q. M.

541�707,816 

5.968,671 
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F 

90, 76 -lPk 

Observa-se que houve efeito significativo ao nivel de 1% de proba­

bilidade devido aos espaçainentos. 
, A A -

As medias, todas com l.llll erro padrao de 1.222 kg , forruni 

Tratamentos _lir9a p�:. touceira (m2) Tot.1.ceiras/ha Produção ( kg)
1 

, ____________ _ 

1 3,0 

2 4,0 

3 

4 
5 

- 6 __ .. 1 ___ _

5,0 

6,o 

7,5 

9,0 

a. m.
__j_ 

So (Tukey) = 

3.333 

2.500 

2.000 

1.667 

1.333 
1.111 

5.609 kg 

490495 

41.938 

33.000 

26.323 
22.928 
190470 

Decompondo-se o nÚrnero de G. L. dos tratamentos, obteve-se o resul=

tado da nova an;lise da variância que se segue; 

Causa de variação G. L. s. Q., Q. M. F 
-- ,_,. .... ---�<> .;.--- , ..... _,...,. . .....,,.�- -----------------------·--·---· -----

Regressão Linear 1 

Desvio da regressão 4 
_..,, ____ - -----··--� 

Espaçamentos ( 5) 

Blocos .3 
, 

Resíduo 15 

2"483.264.179 

225.274.90.3 

( 2. 7080 539 .. 082) 

740761.926 

89. 530.063

2.483.264 .. 179 

5.63L872 

5.968.671 

416,04 1H�

0,94 

Verifica-se que .houve l.lllla alta tend?.ncia linear no aumento da pro­

dução a medida qu9 se aumenta o nÚrnero d9. plantas por �rea. 

A equação de regressão correspondente ;,g 

N � p # 

cuja representaçao esta no grafice ni.unero 4 .
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5----6•1------7�5--------9 -·--m2/tou-
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Examinando-s9 os resultados da an�Tise, verifica-se qu9 o teste F 

rev9lou efeito significativo ao nivel d9 1% de probabilidade para tratam9ntos, 
enquanto·que o teste de Tukey revelou que os tratamentos 1, 2, 3 e 4 dife­

ri.rara significativament9 entre si e também diferiram do tratamento 6; o trat� 

mento 5 diferiu significativamente dos tratamentos l 1 2 e 3. 

O resultado obtido est� de acÔrdo com CH.A1YíPION (1952) que obser­

vou ter nas maiores densidad9s de plantio rendimento inicial dos mais elevados. 

5,2,1 - Diâmetrosdos pseudo-caules 

Causa de variação 

Blocos 

Espaçamentos 

Res:Íduo 

Total 

G. L.

3 
5 

15 

23 
e. 

s. Q4 Q. M.

3,11 
11,73 
10,88 

-·-----=---· -----------··---

25,72 

v. = 4,2% 

F 
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, 
Nota-se que houve efeito significativo ao nível de 5% de probabi-

lidade devido aos 9Spaçamentos. 

As m;dias, tÔdas com um 9rro padrão de 0,42 cm, foramg 

Tratamentos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Diâmetrosdos pseudo-caules (cm) 

19,7 

19,4 

19,8 

21,2 

21,2 
·---·--------·-·· �----

d. m. s. (Tukey} = 1,93 cm 

D9compondo-se o nÚmero de G. L. de espaçamentos, obteve-se o resul� 
I A 

tado da nova analise da variancia que se segue. 

Causa de Variação G. L. s .. Q. Q. M.
, _ _,.,�...,._..,.,....._ - - ---.. 

Regressão linear 1 9,96 9,96 13,64 *{� 

Desvios da regressão 4 1,77 0,44 o,6 
----_,. .... -

Espaçamentos ( 5) ( 11, 73)

Blocos 3 3,11 

Resíduo 15 10,88 0,72 
. ·-_______ , ___ - .� .. .__... ____ ,..,. __

Verifica-se que h� uma tendência linear no aumento do diâmetro do 
' , 

pseudo-caule a medida que se aumenta a area por planta. 

A equação de regressão correspondente éi 

Y = 0,32 X + 18,4 
N I p , 

cuja representaçao esta no grafico numero 5. 
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Examinando-s9 os resultados, verifica-se qu9 os diâmetros dos pseu­

do-caules variaram 9m função dos espaçamentos, o que; id9ntificado pelo t9st9 

de F. Apesar do teste de Tuk9y não apresentar dif9rença significativa entr9 os 
" 

tratamentos, .nota-se claram9nte que, a medida que o espaçamento aumentou, os 

·airunetros tamb� aumentaram, o que foi confirmado pelo sstudo da regressão cor_, 

respondente.

5.2.2 - Alturas dos pseudo-caules 

Causa de Variação 

Blocos 

Espaçamentos 

Res:Íduo 

Total 

G. L.

3

5
15 

23 

e. 

An�lise da variância 

s. Q.

447,80 

353,60 

1.029,93 
----

1.831,33 

v. = 3,5%

Q. M.

70,72 

68,66 

F 

1,03 

,., 

Observa-se qu9 nao houvs efeito significativo para espaçamentos. 
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As m;dias, tÔdas com um êrro padrão de 4,2 cm, forami 

Tratamentos 1 Alturasdos pseudo-caules (cm) 
---·-+-·--

1 235,2 
2 229,8 

3 233,l 

4 229,9 
5 240,8 

----�----1- 236,1 -·-" 
do fie So ( Tukey) = 19,28 cm 

Decompondo-se os Go L. de espaçamentos, obtemos o resultado da nova 
, • A • analise dia variancia que se seguei 

Causa de variação G. L. s. Q., Q. M. F ---------· ··----- -··--··-

Regressão linear 1 81,09 81,09 1,19 

Desvio da regressão 4 272,51 68,12 0,99 ----·--·--·--- -·---� .. -

Espaçamentos ( 5) (353,60)

Blocos 3 447,80 

B.esiduo 15 1.029,9•3 68., 66 ---------

Não houve efeito significativo para regr9ssão linear concluindo-se 
,., , À que o aumento do espaçamento nao influiu na altura do pseudo-caule tambem nes-

se· ciclo. 
EKaminando-se os resultados da an�lise, ve�ifica-se que os tratame�

- , - ... , · tos nao diferiram e.m altura. Talvez as mas condiçoes climaticas para o ano a-

gricola, reduzindo de U'lil. m.odo geral o desenvolvimento das plantas, tenha 
· contribuído para isse resultado. Neste ciclo a comparação das vari�veis tor=

' ,., , 
nou-se mais complexa devido a variaçao nos períodos dos ciclos, podendo-se tam-

, 
· nfl À • d t f t" . "' . bem supor a 1 uencia e ·ou ros a ores. Encontramos para isso apoio nos en-

saios de SB0RNE (1953) com o clone Lacatan , pois sornente numa das localidades 
estudadas por aquile autor verificou-se influência do espaçamento na altura das 

plantas, . ... 
sendo que os espaçamentos mais amplos tenderam a conferir as plantas 

maiores alturas. No nosso experimento o que se verificou nos primeiro e ter-
" , 

ceiro ciclos foi o contrario, isto e, as plantas em menores espaçaraentos tive-
.. .. ,., 

ram maior altura, provavelme�te devido a maior competiçao sm luzo 
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5.2.3 - Nunt9ro ma:hrimo de folhas ativas 
, " 

Analis9 da variancia 

Causa de variação G .. L. Q. M. F 

Blocos 

Tratam.9ntos 
,. 

Resíduo 

Total 

3 

5 

15 
...... - ,-..··•-· 

23 
e. v. = 

0,70 

6,69 

3,58 

1,34 
0,24 

------------------

10,97 

4,5% 

Verifica-se que houve efeito significativo para espaçamentos. 
> � A � A 

As medias todas com um erro padrao de 0,24 folha, foramg 

Tratamentos 

1 

2 

3 

4 

5 

, " 
Numero de folhas 

__ 
6 

___ _L_._

10,5 
10,4 
10,7 

10,4 
ll,6 

:1.1 6 
. ' 

d. m .. s. ( Tukey)
... 

= 1,1 folha 

Examinando-se os resultados da analise nota-se que o teste F mos-

trou efeito significativo a 1% de probabilidade, devido aos espaçamentos, en­
quanto o teste de Tukey revelou que os tratamentos 1 ,  2 e 4 diferiram signi 

ficativamente de 5 e 6. Observa-se qu9 os dois trate.mentos de maiores esp§: 

çamentos foram os mais 9nfolhados. Cruno no caso da altura, o nÚmero de fÔlhas 

tamb;.m deve ter sido influenciado por outros fatôres, pois variando o periodo 

dos ciclos variaram tamb;m as condições climatol�gicas a que as fÔlhas estive­

ram submetidas, influindo êsse fator na sua duração. Apesar dessas variações, 
" . achou-se qU9aP espaçamento pode-se atribuir o efeito obtido, pois neste exper� 

mento as plantas melhor enfolhadas foram as de maior espaçamento.· 



5.2.4 - Numero de pencas nos cachos 

.
,., 

Causa de variagao 

Blocos 

Espaçamentos 
Resíduo 

G. L.

3 
5 

15 

An�lise da variância 

.s o Q. 

0,47 
8,43 
4,91 

Q. M.

1,69 
0,33 

F 

·---------------------·---------· 

Total 23 13,81 
e. v. = 7,3%

Como se nota, houve um efeito significativo ao nivel de 1% de pro-
habilidade. 

, • A A N 

As medias, todas com um erro padrao de 0,28 penca , foramg 

Tratamentos Numero de pencas do cacho 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

7,2 

7,3 
7,4 
7,6 

·. 8, 7

.J_ 8,5
--·,--------�---::•,;:; 

d. m. s. (Tukey) = 1,28 pencas

Decompondo-se o numero de G. L. de espaçamentos, obteve--se da nova a-
, � 

nalise da variancia o resultado que se segueg 

Causa de variação G. L. s. Q.

Regressão linear 1 6,95 
Desvios da r9gressão 4 1,48 
--...... -.... ....... -------· 

Espaçamentos ( 5) (8,43)

Blocos 3 0,47 
Residuo 15 4,91 

Q. M. F 

6,95 21, 06 ➔H:-

0,37 1,12 

0,33 

Observa=se que há tendência linear no aumento do nÚmero de pencas 
� , 

a medida que se aumenta a area por planta. 

A equação de regressão correspondente ;,g 

Y = 6,16 + 0
1
28 X 

cuja representação está no gráfico nÚmero 6. 
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P?.los resulta.dos obtidos das anilises, verifica-se qu9 o t'::lste F 

mostrou efsito significativo a 1% d9 probabiliGlade para espaçarn3ntos, enquanto 

o test?. de Tuk9y r?.velou qu9 o tratam9nto 1 diferiu significativam?nte dos tr.e:

tamentos 5 ?. 6 9 os tratarnirntos 2 e 3 do 5 • 
,.

As diferenças no numero de

pencas foram praticamente progressivas na medida que o espaçamento aumentouº

A dif9rença media de pencas �nt,rs os dois menor9s ?.spaçarnentos cora os dois mai,o

r?-s foi de 1,35 penca por cacho, isto;., de 18,6%, o qu?. b?.m demonstra ai!½
,. ,

portancia do 9spaçamento no numero de pencas por· cacho no segundo ciclo.

5�2.5 - Pesos dos cachos 

Causa de variação 

Blocos 

Espaçamentos 

Resíduo 

Total 

G. L .. 

3 

5 

15 

23 

p • A • 

Analise da variancia 

s .. Q. 

14,66 

104., ?0 

58,58 

177,94 

e. v. = 12,4%

Q. M.

20194 

3,91 

F 
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Observa-se que hoLW9 um. ef:dto significativo, ao niv�ü de 1% de pro� 

babilidade devido aos espaçamentos.
li- • ft A N 

As medias, todas com um. 9rro padrao de 0,99 kg 1 foram:

::.a.:�,:n�..:_-+--- P��os ca�ho�Jkg�

1 13,40 
2 

3 

4 

5 

6 

13,95 
15,25 
15,72 
18,12 
19,18 

dom. s. (Tukey) = 4,54 kg 
, 

Decmnpondo-se o numero de Gº Lo de espaçamentos, obteve-se da nova 

análise da variância o resultado que se segue� 

Causa de variaçã� 

Regressão linear 

Espaçamentos 

Blocos 

ResidL1.o 

G. L.

1 102,6? 

4 2,0,1 
----------·---· - t== 

( 5) ( l0L�,'70)

3 14,66 

15 58,58 

Q. M.

102,67 

0/51 

.3,91 

F 

0,13 

b h, ... . • ,. O serva-se que a um.a tendencia linear no aumento do peso do cacho, 
' , 
a medida que se aumenta a area por planta. 

A equação de regressão correspondente ;8 

Y = 10,18 + X 
N , � � 

cuja representaçao esta no grafico nun1ero 7. 
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P?-so do cacho 

16 
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14 
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# 

Pelos resultados da analise dos p9s0s dos cacbos� obs9rva-se qL1e ó 
teste F rev?.lou significância para espaçamento� e.o n:iv9l de 1% de probabilida"" 

de e o teste de Tukey rev�üou diferenças significativas do trataJJ1:1nto 1 com os 
5 6 6 d ,. 1· ' e ; e o 2 com o • O estu o da regressao inear most�ou que os pesos

dos cachos aL11119ntaram do msnor para o maior espaçamento. Houv9_ diferença de 
"peso entre os tratamentos extr::>Jnos de 5,78 kg ou seja d9 43,1% • Sendo o

pêso do cac!10 t.:Un dos principais fatôres da comercializaçãa, isses resultados bem 
demonstram a necessidade 9m S9 determinar o espaça..inento para a produção d':?. cacho 
de s9gundo cicl0. 

" 
Peri odos dos ciclos 

. 
,., 

Causa de variaçao 

Blocos 

Espaç.ame ntos 
Il.esiduo 

Total 

G. L.

3 
5 

15 

23 

Análise da variância

s. Q.

1.051,7 
16.980,7 

4.369,3 

22.401 $7 
e. v. = 4,5% 

Q., M .. 

30396,14 
291,29 

F 
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" 

Con10 S9 observa, houvg um 9f9ito significativo, ao nível de 1% de prP. 

habilidade, para 9spaçamentos . 
11 " Â N 

As r11;1dias, todas com um erro padrao de 8, 6 dias , foram g

:!!�ent�:-.. ··-----+-- .. :.?���� � ci_c:os (dias) 

1 412 
2 406 

3 
4 
5 
6 

.L 

382 
376 
342 
346 

do mo s. (Tukey) = 39,5 dias 

" 

D9compondo=se o numero de G. L. de espaçaJ!lentos, obt-:nre-se da nova a-
# A • nalise da varianc1a o resultado que se segue: 

Causa de variação 

Regressão Linear 

Desvios da regressão 

Espaçamentos 

Blocos 
; 

Residuo 

G. L.

1 

4 

( 5) 

3 

15 

s. Q.

15.685,0 

(16 .. 980,7) 

1 .. 051;, 7 

4.369 ,3 

Q. M.

15.685,0 

323,9 

291,3 

F 

Nota-se que. há
h # 

• tendencia linear ho aLllil:1nto do numero de dias p&ra ., 
.. ,

a colheita do cacho a medida que se d�n.;i.nue a area por planta. 

A equação de regressão correspondente éi 

Y = 449,6 - 12,56X , 

• ' H , JI 

cUJa represem:.açao encontra-s9 no grafico numero 8 • 



ciclo 
(dias) 

450� 

425 

400 

375 

350 

325 

300-+ ...... 
,,. 

----. 
·-·-•-.

• 

--- --. 
··----

"'43 .. 

� 

Grafico 8 

--
.. ----. 

·1 _ .. \ ·,,-:·, . --i---��-------------------------·+----

m2/tou•Q 3 4 5 6 7,5 9 

ceira 

" 
Ex-roninando-se os resultad.-,s da analise, verifica-se qt1e o teste F 

foi significativo para espaçamento ao nivel·ae.1% de probabilidade, enquanto o 
t?-ste de Tuk�w mostrou qu?- oB tratamentos 1 ; 2 e 3 diferiram do 5 e os trg= 
tamentos 1 e 2 do 6. O estudo da regressão mostra que o espaçamento in-

, 
flua dir'3tament,'?- no período do ciclo, tornando-o mais longo a m?-dida que se re-
duz a �rea por planta. Comparando-se os tratamentos l e 6, que são extremos 
verifica'"'se que h?uve no periodo d;sses ciclos uma diferença de 66 dias, fator 
;sse que bem d��lonstra a grande influência do espaçamento na deteminação do p� 
riodo do ciclo na produção do segundo cacho. 

5.2.7 - Produção por hectare/ciclo 
, A 

A analise da variancia apresentou o seguint9 resultadoo 

Causa de Variação 

Blocos 
Espaçamentos 
Residuo 

Total 

3 
5 

15 

23 

76.487.993 
1.725.012.413 

151.,995.678 

1.953.456.m34 
e. v. = 10,8% 

345,002.482 
10.130.378 

F 



Observa=se efeito significativo, ao niv9l de 1% de probabilidade de=

vido aos sspaçamentos. 
As m;.dias1 tÔdas com um êrro padrão de le592 kg, foram: 

::..1::��t-°�- ----+-«•---��u.ção __ (�g)

1 44.662 
2 34.875 
3 300500 
4 26.198 
5 20 .. .962 

-·- 6 ·--· ____ L_ --·· 20.137

a. m. s. (Tukey) = 7.307 kg

.. 

Dscompondo-se o numero de G. L. dos tratamentos, obteve-ss o resulta=

do da nova an;liss da variância que se segueg 

Causa de Varias.ão 

D • 
,.

esv10 da regressao 

Espaçamentos 

Blocos 
•

Residuo 

1 

4 

( 5) 

3 

15 

1. 545.984.221

179. 028 1 i92. 

(1. 725,012.413) 

76.487.993 

151.955.678 

1 .. 545.984.221 

44.757.048 

10.130.378 

F 

4,42 

Observa-se que houve uma alta tendência linear no aumento da produ-
N , 

çao a medida que se elevou a densidade de plantas por area. 
A equação de regr-sssão correspondente éi 

,

o grafico 9 ilustra o resultado da regressão.
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Examinando-se os resultados, verifica-se que o t·est9 F mostrou. 9f9i-
" 

to significativo ao nivel de 1% de probabilidade devido aos tratamentosº O tes-
te de Tukey revelou que diferiram significativamente os tratamentosg 1, 2 e .3 
dos 5 e 6 ; o tratamento 1 e o 2 do L,,, ,; '=- o 1 do .3 º Comparando-se as pro-
duções dsste ciclo com as do primeiro verifica-se que os quatro primeiros ·trata­
mentos apresente..ram redução na produção., ao passo que os tratamentos 5 e 6 ti-

,. # ... 
( ) veram aum�rnto. Esse resultado esta de acordo com CH.AMPION 1952 , SBORNE 

(1953) e SIM1'-'IONDS (1960) 
.. 

ao se referirem a queda de produção da planta matriz 
para os ciclos sucessivosº Verificaram ainda êsses autores que e.m alguns casos 
de baixa densidade, os seguidores mostraram um leve aumento, o qus vem confirmar 
o resultado obtido para os Últimos tratamentos deste experiment::">.

Dev?--s9 salientar a importância das altas densidades no primeiro ci­
clo; observe-se que a diferenga de produção entre as densidades extr9Illas foi de� 
24.525 kg/ha ou seja 1 121,8% a mais do que o tratamento d?- menor densidade. 



45 meses. 

O psriodo total de observação programado para êste ex�erimento foi de 

Quando se fêz a Última mensuração das plantas do terceiro ciclo, em 

15 de dezembro de 1968, elas apresentava.111-ss em diferentes estagios de desenvol= 

vimento. Sori19nte das plantas que se apresentavam na fase adulta computaram-se 
, . ' 

. dados para analise. Assim, somente das plantas que produziram o terceiro ca-

cho, analizaram-se os dados de p9so. A perc?ntagem de plantas que produziram e� 
... ,. 

chos nesse ciclo ate aquela data, foi: 

Tratamento 1 36% 

Tratamento 2 65% 

Tratamento 3 80% 

Tra tai-nento 4 84% 

Trataro.sntos 5 e 6 100% • 

. .. Diaro.etros dos pseudo-caules 
1# • A • Analise da vanancia 

Causa de variação Q. M. F 

Blocos 

Espaçe.mentos 
Residuo 

Total 

3 
5 

15 

4,74 

1,67 
3,00 

0,33 
0,20 

0,17 

_______ ,_,_ ____ ,...._, _____ ... 

23 9,41 
e. v. = 9 i 98%

"' 
Observa-se que nao houve ef9i to significativo para espaçrunentos. 

I' 1\ N 

As medias, com um erro padrao de 0,22 �u, foraI11: 

Tratamentos J · Dironetrm dos pseudo=caul9s ( cm) 
_ ,,----- -+•--•.,.-- .. _ _, ••• _,,.,.r-,.•,� 

1 22,4 
2 

3 

4 
5 
6 

22,2 

22,2 

22., 0 

22,8 

22,3 

d. m. So (Tukey) = 1,02 cm
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D9cor11.pondo-se o numero de Go L. de 9spaçamentos, obteve-ss o resulta-
do da nova an�lis9 da variância que S9 segue! 

Causa de variação 

Regressão linear 
Desvios da regr9ssao 
__ ,..,_.,. __ .. __ .,_..,. .. - � - ... ., ,.�, 

Espa.çamentos 
Blocos 
Residuo 

G. L. s. Q.

1 0.,08 

1,59 
. -··----------�--------�----

( 5) (1., 67)

3 4,74 
15 3,00 

Q. M. F 

0,08 0,40 
0,40 2,00 

,.,,.,....,_,.,..,...,,.._.,.,._, 

0,20 

, N N b 

Tambem aqui cmno no primeiro ciclo, nao se observa variaçao no diame-
tro, com o aurnento do espaçamentoº 

Exan1inando-se os resultados das an�lis9s 7 verifica-se que não houve 
diferenças significativas entre os tratamentos. Nota-se, nesta fase, que as 
plantas de todos 9les tenderam para um diâmetro equilibrado, em que as deficiên-
cias de espaçamento possivelmente foraro. compensadas com alongrun�rntos dos ciclosº 

5.3.2 - Alturas dos pseudo-caul9s 

Causa de variação 

Blocos 

Espaçamentos 

Residuo 

Total 

3 

5 

15 

23 

An;lise da varii�oia 

505,4 

531,4 

1.667,2 

e. v. = 2,3% 

126,08 

35,43 

F 

3,56 *

f Observa-se que houve um efeito significativo ao nivel de 5% de proba= 
bilidad9 devido aos espaçamentos. 

li • A A ~ 
As medias, todas com um erro padrao de 2,98 cm, foram.g 



'.3-'r�
t
am

e
n�-�:----+-��-�-u:.:_as �os ps?.udomca��es �-<:112

1 264,2 

2 260,1 

3 259, 5 

4 255,5 

5 255,4 

6 
L 24?,s 

-----··---·- --·---------

d. m. So (Tukey) = 13,68 cm 

, 
Decompondo�se o numero de G. L. de espaçamentos, obteve-se o resul-

'1· A 

tado da nova ana 1ss da variancia que se segue. 

Causa de variação 

Desvio da regressão 

G. L.

1 

4 

s. Q.

47,52 
------·--·· ... -..... · .... --.... -,---..-.w----· ..._, .. ____ ----�-

Espaçamentos 

Blocos 

Residuo 

( 5) 

3 

15 

.. 

( 630,40)'. 

505,40 

531,40 

582,88 

11,88 

35,43 

F 

0,34 

---------------·-- ·--··-_,.•··-----.. ,,_...,.._ 

b h,. ,. . 1· ,. 
O serva-se que a uma tendencia inear de decrescimo da altura do 

" , 
pseudo-caul9 a medida que se aumenta a area por planta. 

A equação de regressão correspondente ;g

Y = 271,13 - 21/4,4 X 

N , p > 

cuja representaçao esta no grafico numero 10. 



... 49 .. 

Altura do 
" 

Grafico 10 

pseudo-caule 

( cm) 
26

5 f262 

259 

256 

253 

250 

247;,. 
> 
2 

/\IV/·-

3 4 5 6 7,5 
? 

9 
m~/tou-

C9ira 

:Examinando-se os resultados obtidos verifica-se que o teste F apre­

sentou diferenças significativas a 1% de probabilidade para espaçamentos e o te� 

te de Tukey revelou diferença significativa entre os tratamentos 1 e 6 .  No­

ta-se para os quatro primeiros tratarnent�os muita s9lllelhança com os resultados do 

primeiro ciclo, evidenciando=se que os menores espaçanentos produziram plantas 
, . -

mais altas, como b9lll mostra o grafico da regressao. 

" � "' 

51>3•3 - Numero ma.ximo de folhas ativas 

Causa de Variação 

Blocos 

Espaçar,19ntos 

Residuo 

Total 

Análise da variância 

G. L.

3 

5 

15 

23 

s. Q.

1,15 

4,CR 

4,51 

9,75 

e. v. = 4,99% 

Q. M. F 

2,73 



~ 
Observa-se que nao houve 9feito significativo devido aos espaçamentos. 

b A 4 - 8 A 

As m9dias 1 todas com um er:co padrao de Op2 folha » foramg 

_:;ªt�_entos_�---+--- -��::�º de fÔ���

1 10,2 
2 10,8 

3 11,0 

4 11,3 

5 

--- - . . 6 ---�----- ------ . w _ _l _
de m. se (Tukey) = 1,28 fÔlha 

P?.lo exame dos r?st1ltados not;a-se qu9 o testg F não r':!velou difer?-n­
ças significativas e o teste de Tukey mostra que os tratamentos 1 9 6 diferiram· 

I , , 

entre si. Observando=se as medias, nota-se que houve uma ordem crescente no nu-
.. " 

. mero de folhas a medida que se aumentou o espaçamento, podendo=se afirmar que nos 
maiores espagamentos, as plantas foran1 mais enfolhadas$ 

5.3.,4 - Nurll9ro de p-:1ncas nos ce.cl-rns 

An�lise da variânéia 

Causa de variação s. Q. F 

Blocos 

Espaçamentos 
,. 

Resíduo

Total 

tose 

3 

5 

15 

23 1,87 

e. v. = 9,9%

l,'78 

Observa-se que não houve ef9i to significativo devido aos espeçalilen-

As m;.dias, tÔdas com um êrro padrão d9 0,04 penca, foramg 



Tratamentos __ +_ N�9ro de p9ncas por cacho

1 8,4 
2 8,5 

3 8,6 

4 8,5 

5 819 
6 8,6 

a. m. s. (Tukey) = 0,19 penca, 
, 

D9compondo=s9 o nu.mero de G. L. de gspaçamentos, obteve--se da nova 
an�liss da variância o rssultado qu9 s9 seguei 

Causa de variação 

Regressão linear 

Desvio da r'Slgressao 

Espaçamentos 

Blocos 

Residuo 
---- , ... - ------ --- -·- .......... _ 

1 

4 

( 5) 

3 

15 

s. Q.

0,31 

0,33 

( 0,64) 

0,1.L/ 

1,09 
___ , ___ ,._. 

0,31 

0,08 

0,07 

Não houve efeito signiricativo para a regressão linear. 

F 

4,43 

1,14 

~ 

E:raminando-se os r9sultados obtidos, vex-ifica-se qU':.'l o teste F na.o 
I 

apres'Slntou diferenças sig,u.ficativas, por91n, o test9 de Tukey mostrou que o tr§ 
tamento 1 difsriu dos 3, 5 e 6 e o 5 de todos. Nest9 terceiro ciclo, a� 
pgsar das diferenças entM trataruentos, observa-se que o nÚmero de pencas tends 

I' N 

para um equilibrio, havendo pela planta uma reaçao para produzir cachos com as 
caraéteristicas do.clone$ Assim nos espaçamentos insufici9nt9s observou-s9 a 

N , � N 

reduçe,o do nrnn9.ro de cachos produzidos por ano, porem com vantag3ns em relaçao 
' , 
as caracteristicas normais do cacho. 
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Causa de variação F 

Blocos 
Espaçan19ntos 
Residuo 

Total 

tos. 

3 
5 

15 

23 153,05 

e. v. = 12% 

6., 50 

5,95 

Obssrva-s9 que não houv9 9f9ito significativo devido aos espaçam9n-

,,. t"odas
" -

As mea1as, com um 9rro padrao de l,22 kg , foraJ!H 

Tratam9ntos I Pesm dcs cachos (kg) 
-··•· ----------·•- -·i- - ... '" .. ,. •··--··---·--·�--···

1 18,00 
2 20,60 

3 

4 

20,80 

19,80 
.. 

5 21,4Q 

6 
l_

21,20
_.,,,_. --·-•-· -· ---�- ---- .. --------... --··- · ... ,� .... -.,,.._ 

d. m. s. (Tukey) = 5,60 kg 
, , 

D9campondo-se o numero de G. L. de espaçamentos�obteve-se da nova an� 
lise da variância o resultado que se segue: 

Causa d9 variação 

Regressão linear 

Desvios da r9gressão 

Espaçam2-ntos 

Blocos 

119siduo 

1 

4 

( 5) 

3 

15 

16,75 

15., 75 

(32,50) 

31,32 

89 ,23 

Q. N. 

16,75 

3,94 

~ 
Nao h:,L1v9 ?-feito significativo para r9gressao lin?ar. 

F 

2,82 

o,66 



Exartlnando=s?. os resultados obtidos vgrifica=se qus as 
apresentaram diferenças significativas para os t.t"atamentos. Os pesos dos ca-

A ' , 

chos neste ciclo, s�elhantemente as pencas, tend9111 para lllll equilíbrio. Como 
� H 

se obs?.rva, as difsrenças entre os pesos dos cachos, apesar de nao significati-
' "' d ' t� . vas 9statisticron?.nt3

)1 sao e impor anc1a comercial, notando-se que entre o me-

nor 
de 
to, 

.. 

e maior sspaçamentos, a diferença de peso 

17,7% ' do m?.nor para o maior, o que bem 
na fas9 inicial de eq uili brio d o bananal. 

. ... 
1 5.4 - !)jJLcUssao Comp_ ementar 

do cacho foi de 3,2 kg , ou seja 
denota a importância do espaçamen 

As vari;veis analisadas e discutidas, reunidas por ciclos de vida 
. 

... 

das plantas, apresentarem os seguintes pontos que achamos ser de maior interes-

Pri.meiro ciclo 

Houve diferenças estatistica1.�ente significativas 
m�imo, pe�os dos cachos, periodos dos ciclos _e produção por

o , � ... 

chos tiveram acrescimo no peso com reduçao do ciclo a medida 

para enfolhamento 
Os ca­

que s-s alln1E.rntou a 
, " ,. 

)area por planta, fato esse de pleno acordo com o observado por CRAt\í.PION (1952 
e SBORNE (1953) • 

Não houve nesse ciclo diferenças estatisticamente significativas p� 
ra diâ.�etro e altura das plantas, porque nessa fase inicial as plantas desenvoJ 
veram=se sem co.mpetição, o qU9 est� de acÔrdo com o observado por CH.ANPION 

(1952) • 
.. "' , 

Quanto as folhas, observou-se que, no estagio de plantas adultas,nos 
- , ,. 

espaçamsntos maiores, elas tiveram maior duraçao. O maior nwn2ro de folhas a-
tivas possibilitou mais atividade fotossint;tica nos espaçamentos maiores, d9-
terminando maior p9so do cacho e menor ciclo de vida da planta. Justifica-ssi 
portanto a estreita relação entre enfolhamentos, pesos dos cachos e periodos 
dos ciclos de produção, revelados no primeiro ciclo dêste experimento. 

Segundo ciclo 
,. 

Nota-se que neste ciclo a influencia do espaçamento foi mais acen-
tuada que no primeiro. Os tratamentos apresentaram diferenças significativas 



em diâmetro, enfolhamento máximo, nÚmero de pencas no cacho, pêso do cacho, pe­

ríodos dos ciclos e produção por hectare. 

Neste ciclo, os tratamentos menos densos produziram plantas com 
pseudo-caules de maior diâmetro e melhor enfolhados e com cachos mais pesados 
e de maior número de pencas. Isto est� de acÔrdo com GUYOT & FOUQUÉ (1954) 
e HASSELLO (1962) , que observaram haver direta correspondência entre diâmetro 

p À 

do pseudo-caule, enfolhamento, numero de pencas e peso do cacho. 
SIHMON.DS (1960) , SBORNE ( 1953) e CHAMPION ( 1953) , verificaram que 

o nÚm�!"o- de pencas nos espaçamentos mais amplos aumentava da planta matriz para

os seguidores, ocorrendo o contr�rio nos espaçamentos apertadosº Neste experi

mento verificou-se que, do primeiro para o segundo ciclo, houve pequena redução

do nÚmero de pencas para os espaçamentos de 2,0 x 1,5 ; 2,0 x 2,0 e 

2,0 x 2,5 m ,  ao passo que para os espaçrunentos de 2,0 x 3,0 3,0 x 2,5 

e 3,0 x 3,0 m ,  houve sensível aumento,de acÔrdo portanto, com aqusles auto-

res. 

Tercsliro ciclo 

Durante êste çiclo os espaçamentos experimentados influiram signif,! 

cativan1ente na altura das plantas, que foi m�n�r nos espaçamentos maiores. P] 

d9=se notar qu9 nsste ciclo o bananal aproximou�se do equilibrio, apresentando 

o clone reações constantes �s condições de espaçamentos.

5�4-1 = Produção e sua distribuição 

Sendo a produção o fator mais :importante da cultura, procurou-se o]z 

servar, nos tratam9ntos estudados, o rendimento do bananal. Calculou-se o nÚ= 
mero de cachos produzidos por touceira, produção por touceira 9m kg; nÚmero 

de cachos produzidos por ha/ano; pêso da produção em kg/ha/ano; distribuição 

bi=mensal da produção de cachos e distribuição da produção de cachos em três n_{ 

veis de pesos. 

Os dados obtidos 
� ' 

nao foram analisados estatisticamente por s9rem 

na maioria resultados de conversões de dados anteriormente analisados. 

Os quadros e gr�ficos adiante enumerados melhor ilustram os r9sul­

tados .. 
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QUADRO XI - Produção das plantas nos tratamentos 

Anos 1966 1967 1968 % Média 
-----.... .. ,,. ______ ,..,__ .... . - --.. - Anual , , ,. , ,, , Trata- Numero Numero % de Numero Nmuero % de Numero Numero % de de Pla,U 

mentos de de plantas
de a� plantas de de 

plantas tas que 

(m) 
qusi pr.Q que pr.Q que pr..Q prodL1 

Plant Cachos duziram Plantae Cachos <luziram Planta:: Cachos duziram ziram 
---� ............. ·---------� w.,...,.,..,., ..... _._.. 

-------�- .._, __ �.,..,---==-,r., 

2,0 X 1,5 62 62 100 63 57 90 56 25 45 78 

2,0 X 2,0 45 45 100 45 45 100 54 35 65 88 

210 X 2,5 41 41 100 39 39 100 46 37 80 93 

3,0 X 2,0 35 35 100 36 36 100 38 .32 84 95 

3,0 X 2,5 3l. 31 100 32 32 100 32 32 100 100 

3,0 X 3,0 23 23 100 23 23 100 27 27 100 100 -- _,.. __ , . ..,·�--- ------ __ ,,.._,,_ ._.,_ ---�-.. --- _,.,. .. _,,_. __ 

QUADRO XII - Produção média por touceira/ano 

Anos 1966 1967 1968 

Tratamen�os kg por kg por kg por 

Touceira Touceira Touceira 

--�·--·- •··-----.. --- .... .. -.. .......

21 0 X 1,5 14,8 12,3 7,5 

2,0 X 2,0 16,8 14,0 13,4 

2,0 X 2,5 16,5 15,2 16,6 

3,0 X 2,0 15,8 15,7 16,6 

3,0 X 2,5 17,2 18,:1 21,4 

3,0 X 3,0 17,5 19,2 21,2 - º"""--

.,., . ._.,. 

Total 

kg 

34,6 

44,2 

48,3 

48,1 

56,7 

57,9 

1966 a 1968 

,. 
Me dia 

al por 
eira 

Anu 
Touc 

(k g) 

11 

14 

16 

16 

18 

19 

,5 

,7 

,o 

,9 

,3 
--

Total de 

Cachos por 
Touceira 

2,35 

2,65 

2,80 

2,84 

3,00 

3,00 

Examinando-se os Quadros XI e XII, observa-se que, no decorrer do pe-
, N 

riodo ensaiado, houve, para as maiores densidades, gradativa reduçao anual na pro-
- " 

duçao do numero de cachos por touceira, enquanto que nas duas menores densidades a 
- /'t. N J\ 

produçao foi constante. Esse foi um dos principais fatores da produçao em peso 
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, 

por touceira ser baixa nas altas densidades1 dando-se o contrario para as densidª 
des menores. Êsse fato confirma os resultados obtidos por CH.AMPION (1952) • 

GRÁFICO 11 = 

Touc9iras 

(%) 

1 

1oof 

90� 
1 ªºI

70t 
e?, 
? 

, A 

Percentagem anual media de touceiras que produziram nos tres 
ciclos (1966 a 1968) • 

--
. ,.. ... --· ---

o r.. ·------ - t ... ··- --·---t----·-- -·-·-•--1-···· ·---·-··-·-+·-·-··--- ... _J. . .. ·-"··-·•··-- -----·-··""+--·-·. 2 

3 4 5 6 7, 5 9 m /tou-

GRÁFICO 12 - Produção anual m;dia das touceiras, em quilogralllas, durante 
os três ciclos (1966 a 1968) • 

Produção por 
t ouceira ( kg ) 

:n i 
19 t

17 f. 

15 f 

13 ! 

ceira 

( 
o .... _,_,. __ -+--..... 

3 

' "f-- , _______ ,. --+···-· 

4 5 
__ 6 ___ .. ------ -?��------------··;- --�2/tou--

c9ira 



- 57 -

Calculando-se a partir dos dados relativos aos cachos produzidos nas 
parcelas por ano1 obteve-se a produção por ha que figura no quadro XIII e gr�i-
co 13. 

QUADRO XIII - Produção em nÚmero de cachos por ha nos diversos tratamentos 

Trata- Plantas e a c.h,o s 
,, 

}fadia Anual d9
m9ntos 

(m) 
� ---- ____ ...,,,_,, _ __.. __ .... 

por ha 
----

-19�1 _!�67 . .r----�1-9_6,8 ··-· __ i;_�::�_:_�. -
2,0 X 1,5 3.333 
2 10 X 2,0 2.500 
2,0 X 2,5 2.000 

3,0 X 2,0 1.667 

3,0 X 2,5 1.333 
3,0 X 3,0 1.111 

3.333 3.016 1 .. 488 2.612 
2.500 2.500 1.620 20207 

2.000 2.000 1.609 1.870 

1.667 1.667 1.404 1,579 
lo333 1.333 1 .. 333 1.333 

1.111 lolll 

Examinando�se o quadro XIII verifica-se que, embora as maiores d9n-
. - ,. 

sidades tenham sofrido reduçoes no numero de cachos, principalmente no t:>.rceiro
,., ,. ,, 

ano de produçao, a msdia anual do numero de ca_chos foi sempre maior nas dsnsida- ·
des maiores .. 

.,.., l -r., 
.., ,, Gn..a..r ICO 13 - Produçao m'éviia de 

.cachos/ha 
2. 750+

2.500
1

2.250 

2.000 

1.750 

1.500 

1.250 

1.000 

o 3 4 

cachos/ha/ano no periodo de 1966 a 1968. 

5 6 
-t···· 2 

9 m /tou=

ceira 
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,. 
Baseando-se nos pesos medios de cachos produzidos nas parcelas, cal-

culou-s9 a produção em kg/ha , conforme mostra o quadro XIV e o, gr�fico: 14 • 

QUADRO XIV - Produção em quilogramas por hectare, nos diversos tratamentos 

Produção 

Touceiras 
Tratali1entos 

por ha 
1966 1967 

em kg/ha/ano 

1968

---·--·--·•-... "''-

1966 a 1968 

Total Média 
Anual ---·- _...,... ___ ..,,_, ..,,.....,.. ' �---.....--.,_ ------�---_,h - --•- ---• 

21
0 X 1,5 3.,333 49.495 41.134 24.998 115.627 38.542 

2;0 X 2,0 2.500 410938 34.875 31.681 108.494 36.165 

2
1
0 X 2,5 2.000 33.000 30.500 300610 94.110 31.370 

3,0 X 2,0 1.667 26.323 26.198 27.806 80.327 26.776 

3.11 0 X 2,5 1.333 22,928 20.962 28.626 72.516 24el72 

3,0 X 3,0 1.,111 19.470 20.139 21.923 61.530 20.510 
--...... , ...... ,. ·--·--•-·· ____ _,_ __ ..._...... ___ __ , ______.....________ , ... _ .. ,.._ ·--···-

Examinando-se o quadro XIV, verifica-se que as produções estão muito 

relacionadas com o nllillero de touceiras por hectare. 
Estudando-se a distribuição de cachos, ela foi r9unida em per:Íodos 

bi-mensais, figurando no quadro XV em percentagem da produção anual. 
O quadro XV mostra que, desde a pr:i.maira produção, houve maior preco­

cidade e maior concentração da colheita nos tratamentos de menores densidades. 

No ano de 1966 os tratamentos 1 ; 2 e 3 tiveram a maior parte da produção conce_g 
,. 

trada nos meses de julho e agosto, e os tratamentos 4; 5 e 6 nos meses de maio 

e junho. Com excessão do tratamento l ,  que concluiu o ciclo tardiamente em no-
vembro-dezembro� os demais terminaram em setembro-outubroº 

nota-se maior dispersão da colheita, nas maiores densidades. 

Na produção de 1967, 

O tratamento 1 t� 

ve sua maior colheita em setembro-outubro , terminando o segundo ciclo tardiamen­

te em janeiro-fevereiro de 1968. Os tratamentos 2) 3 e 4 tiveram. maior pro=

dução em julho--agÔsto , terminando o segundo ciclo em nove,mbro=dezembro. Os tra­

tamentos 5 e 6 tiveram maior produção em maio-junho e terminaram o segundo oi-
� p 

elo em julho·-agosto , isto e, com 4 meses de diferença entre as suas maiores pro-

duções e a maior produção do tratamento 1 � No ano de 1968 a dispersão da pro-
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GRÁFICO 14, - Produção em kg/ha; acumulada no periodo de 1966 a 1968 e 
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GRÁFICO 15- Distribuição da produção d@ cachos no período dé 

1966 a 1968 expressa em percentagem. 
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dução aum2-ntou em todos os tratamentos. Os tratamentos 1 e 2 ,  respectivamente 

com 36 e 65% de plantas que produziram cacho, tiveram grandes dispersÕ2-s de co­
lh2,ita. Os tratamentos 3 ,  5 e 6, respectivamente com 80, 100 e 100% de 
plantas com cachos colhidos no terceiro ciclo, tiveram a maior colheita no perio­
do de maio-jLmho. O tratamento 4 comportou-se diferent9r11?-nt9 dos de:mais. De 
a.eÔrdo com SAMPAIO ( 1967) , no ato do plantio pode-se det9rr11inar com razo�vel 
precisão os meses de colheita. 

...

Os resultados deste trabalho demonstram a impor-
tincia de se considerar·o espaçamento para se ter mais segurança .na previsão do 

; N N 

período de maior concentraçao da produçao. 
O gr�fico 15 mostra a distribuição da produção de cachos durante os· 

anos e ciclos, no periodo que durou o experimento. 
5.4.1.1 .. Distribuição da produção de cachos em três niveis de pesosº 

Procurando-se obter dados pr�ticos que mostrassem a influencia do es­
paçamento na produção de tipos de cachos comerci�veis, con�iderou-se como cachos 

A ; 

pequenos aqu0les com menos de 15 kg ; medios com mais de 15 kg e menos ds 20 
kg , e grandss com 20 kg ou mais. 
o quadro XVI •

Com os dados .do expsrimento, organizoll-se 

QUADRO XVI - Produção anual do nÚmero de cachos/ha nos diversos tratamentos e 
.. 

percentagem de cada tipo de cacho .nos anos de 1966 , 67 e 68. 

T r a t a m e n t o s 

NÚmero d9 Anos 2,0x l,5 2,ox2,o 2,0x2,5 3,0x2 ., o 3,0x2 ,5 3,0x3,0 

Tipos 
de Cachos 

% de Cachos 
pequenos 

1966 
1967 
1968 

2.000 
2.000 
1.609 

------·------ ·---.. ··--·--·----

966 a68 7.855 5o 609 

1.667 
1.667 
1.404 

4.738 

1966 50,8 17,8 17,1 37,1 
1967 68,4 66 .,7 43,6 44,4 
1968 24,0 2,9 2,6 9,4 

---:.v - ·--··--·· . •· •·--· -·----�----� ........ -----1------.1.---

% de Cachos 
m;.dios 

% de Cachos 
grandes 

l 966 44,3 73,3 75,6 48,6 
1967 22,8 22,2 41,0 27 .,8 

1968 52,0 57,1 48,7 43,7 

1966 
1967 
1968 

4,9 
8,8 

24,0 

7,3 
15,4 
48,7 

1.333 
1.333 
1.333 

3.999 

12,9 
15,6 

3,1 

67,7 

· 53,1
37,5

1.111 
1.111 
1 .. 111 

3.333 

17,4 
8,7 
7,4 
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Examinando-se os dados das distribuiçÕ9s, verifica-se que, com exces-
.., 

sao do trata:mento l, que produziu maior percentagem de cachos pequenos, os demais 
tratamentos produziram em maior proporção cachos m;dios. Para o bananicuitor têm 

. 
� 

valor especial os cachos grandes, com 20 kg ou mais, que satisfazem em p9so as e-
xig9ncias para exportaçãoº Evidência-se assim a necessidade de se determinar a 
finalidade da produção e seu custo para concluir das vantagens e desvantagens dos 
diferentes espaçamentos. Observa-se claramente que as menores densidades produ-

, N 

zem maior9s perc9ntagens de cachos grandes, com provavel maior custo de produçao 
, � 

que os cachos grandes produzidos em maiores densidades, pois, alem de ocupar areas 
maiores, apr9sentam outros inconvenientes, relativos a embsão de rebentos e inf'e_g 
tação d9 9rvas9 Neste experimento, observou-se que as plantas nos espaçamentos 
de 2,0 x 3,0 m ou mais amplos, emitiram maior n��ero de rebentos e sofreram 

maior ação de ervas infestantes que as de espaçamentos menores. Estas condiçÕa.s 
tamb;,m foram verificadas por JAGIRDAS, BHUTTA & SHAILKH (1963) , no que se ref� 
r9 à emissão de r9bentos. CH.AMPION (1952) e STivfríONDS (1960) explica;m que nos 

... N espaçamentos mais estreitos, devido a competiçao das plantas em nutrientes e maior

sombreamento do terreno, ;. reduzido o crescimento de ervas inf,,rntantes, dando-se 
tamb;m o retardamento na emissão de rebentos. 

" , o • 

Esse aspecto e de suma 1Inportan-
eia para os bananicultores do litoral paulist�, visto que 9ste experimento teve 
as condições de manejo da região, e tanto o nmnero de desbastes como o de capi� 
nas, foram insuficientes para manter em boas condições os tratamentos plantados a 
2,0 x 3 10 m ou maiores. 

Reunindo-se as produções de cachos obtidos do experimento em tr?.S ni-

fl veis de p9sos, obteve-se o quadro XVII 
 

QUADRO XVII. - Produção total de cachos do experimento distribuida em tr?.s 

Toucsdras 
por ha 

30333 
2.500 
2.000 
1 .. 667 
1.333 
1 .. 111 

niveis de pesos. 

Total de 
, 

Cachos Numero de 
produzidos Cachos Pequenos 

7.855 4.140 
6.620 2.159 
5.,609 1.255 
4.733 · i.492
3.999 421
3.333 372_ , ___

" 

Numero de 
Cachos Medios 
·-----

2.933 
3.313 

3.116 
1.887 
2 .. 110 
1 .. 537 

� -- ""' 

O gr�fico 16 ilustra o quadro XVII • 

, 

Numero de 
Cachos Grandes 

�----.,_..,_,.,,,," -·· 

782 
1.148 

lo238 

1.359 
1.468 
lo42.4, 

_,...,.,_......_.,...._s;.,......,...,, . .,,..., _ __ 
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GRÁFICO 16 •- Produção total d9 cachos por ha durante. 1966 a 1968 , 

distribuida em três niveis de pesos. 
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O autor estudou a influência de diversos espaçamentos de plantio em 
alguns aspectos do comportamento do clone de banana Nanicão (Musa ,g_a.vendishii) 
segundo CUNHA (1948) • 

O experimento foi instalado em solo de baixada no litoral sul pau­

lista, tendo duração de 45 meses - de março de 1965 a dezembro de 1968 • 
Fizeram-se estudos do solo e das condiçÕ�s clim;ticas; trata=se de 

,. " ,. 

clima tropicai umido, e de solo hidromorfico de acidez media e com altos teores 
; A 4 I ' 

de mataria o:rganica e nitrogenio total e baixos teores em fosforo, potassio, 
Ca,lci' o " •e magh9S10o 

Os espaçamentos estudados foram em nÚmero de 2,0 X 1,5 
2,0 X 2 10 2,0 X 2,5 2,0 X 3,0 ; J,0 X 2

1
5 1 e 3

1
0 x 3,0 metros, em 

blocos casualizados, ·com 4 repetições. 
O bananal foi conduzido a um rebento de substituição por touceira e 

" 

adubado com N P K na formula 10i5&20, na base de 1 kg por touceira/ano , 
,. .. 

parcelado em tres vezesc 
Foram feitas observações trimestrais das plantas, obtendo-se dados 

• A  , A • , 

do diametro e altura do pseudo-caule, do numero de f··lhas ativas e do numero de
• 

p9ncas. Os cachos foram colhidos no est;gio �e 3/4 de desenvolvimento, com 
um intervalo nunca superior a �5 dias, e então pesados. 

,. , " , 

Os dados de altura e dia.metro maximos do pseudo=caule, numero maxi-
.. h • " ,. t mo de fol as ativas, numero de pencas e peso do cacho, periodos dos ciclos de 

colheita e produção por hectare, foram analisados estatisticamente e comparados. 
Estudou-se tamb�m a produção e sua distribuição no periodo ensaiado. 

Da discussão dos resultados e observações fiütas no transcorrer do 
experimento, puderam ser tiradas as seguintes conclusÕesg 

1 = Houve marcada influ�ncia do espaçamento no comportamento do bananal. Es­
ta influência se fez sentir sÔbreg diâmetro e altura do pseudo-caule, ni 

,. "" ,, ,P 

mero de folhas ativas , peso e numero de pencas do cacho, períodos dos ci 
#Ili , , ,. ,... 

elos de produçao, epoca de colheita , nllffiero e peso da produçao de cachos 
por unidade de area. 

2 - J; no primeiro oi.elo de produção evidenciou .. se a influ<Sncia da densidade 
A " 

de plantio no peso do cacho 9 período do ciclo das plantas, significativo 
, 

ao nível de· 1% de probabilidadeº 
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Nas densidades maiores a produção total foi sempre maior. 
, A ' 

O numero de pencas e o peso do cacho aumentaram a medida que se reduziu 

a densidade. 

O nÚmero de fÔlhas ativas foi maior nas densidades menores. 
, N ' 

Os periodos dos ciclos de produçao alongaram-se a medida que se aumentou 
a densidade. 

7 - Nas menores densidades, o rendimento por touceira foi maior e a qualida­
de do cacho melhoro 

8 - A densidade de 3.333 plantas por ha foi excessiva, enquanto que a de 
1.111 foi demasiado baixa. 

9 - A dispersão da colheita aumentou com a sucessão dos ciclos, sendo maior 

nas densidades maiores. 

10 - As densidades de 20000 e 1.667 plantas por ha ·foram as que apresenta­

ram menores variações nas produções durante o periodo estudado. 

11 - As densidades de 3.333 , 2.500 e 1.333 plantas por ha, produziram 

respectivamente mais cachos dos tiposg paqueno, m;dio e grande. 



7 - SUMV1JIJ1! AND CONCLUSIONS 

The author stud'ied the influencie of several spacings of planting on 
som8 aspects of 'the behaviour of the clone of Giant Cavendish (Musa ,_g_�yj;.;Úiishii) · 
as was designated by CUNHA (1948) • 

The e.xperiment was p9rformed during 45 months · from March 1965 to 
December 1968, i'n a lowlapd of são Paulo south littoral. 

Soil and climate conditions were studied. The climate is wet tropi 
cal and the soil is hydromorphic of median accidi ty ,11 high cont;ent of orge.nic ·ma­
terial and total nitrogen and low content of phosphorus, potassilllllJJ calcium and 
magnesium. 

The spacings studied werei 
3.0 X 2.0 Jo0 X 2.5 and 3.0 x 3.0 meters, in casuallized blocks with 
four repetitions. 

The orchard was pruned to a follower bana'.na field per stalk and mah];l 
red with N P K (10z5:20) JJ at the base of 1 kg per year-stalk, fraccionatéd 
and applied in three timesª 

Observations on the plants once every three month period ·gave us in­
fol:'lnations about the pseudostem dia.meter and loogth, nLl!llber óf the viable leaves 
ana numbe.r Df 11hands 11 • The bunches were harvested when tbey reached the stage 
of 314 of development 

3 with an interval never superior to 15 days and then 
weighed. 

Data on maximum pseudoste.m lengthJJ diameter3 nrnnber of viable leaves 
a.na on number of 11hands 11 , bunch weight, period of crop cycles, were statisticàily 
analysed and compared. The production and its distribution during the experimen 
tal period was also studied. 

From our results and observations, several conclusions could be obta! 

1 - Tbere was considerable influence of the planting spacings on the behaviour 
of the banana fieldq These influences were noticed on the diameter and 

lenght of the pseudostem , numb-2,r of viabl-9 biaves , weight and nlllllber of 
11hands 11 in the bllnches , cyclB periods of production , time of cropping , 
number and weight of bunch production per unity of area. 

2 - The influence of the planta ti on densi ties on the weight of the bunches and 
the cycle period of the plants was signlficànt to the level of 1% of prQ 
bability, since the first cycle of production. 
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3 - At greater densities the whole production was always greater. 

4 -

'5 -

6 -

The n:llinber 

spacing. 

The number 

The periods 

of "hands II and the weight of the bunches increased wi th the 

of the viable leaves was greater at wider spacings. 

of production I s cycles increased w.i. th the densi ty. 

7 The minimal the densi ties used, the greater the production psr stalk and 

the best the quali ty of the bunches. 

8 - Densities of 3,333 and 1,111 plants per hectare were excessively high 

and low, respectivelyº 

9 - The time dispersion of the crops increased with the successive cycles and 

was greater in the greatest densities. 

10 - The densities of 2,000 and 1,667 plants per hectare pres�nted the least 

variation in the production during the experimental period. 

11 - The densities of J,333 2,500 and 1,333 plants per hectare produced 

more bunches respectively of the types small, medium and great • 
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