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1,. ;tNlJlOO!..ÇÃO 

O tipo de alimentação fornecida aos suinos em crescimento 

e acabamento é de e>rc:r·erra importância, pois além de estar relacionada 

com o desenvolvimento dos animais pode também exercer influência na qua 
-

lidade da carcaça. 

A alime;-i-cação tem uma marcada influência na relação gordu-
t ra/carne, e particularmente no m.vel da gordura intramuscular. As quan-

tidades de proteina e de energia consumidas, al�m da relaç�o proteína/ 

energia sao alguns fatores nutricionais que podem afetar a qualidade da 

carcaça. 

, r ~ 

Num primeiro estagio do melrioramento dos suinos• a seleçao 

foi feita consideranclo-�se o ganho ele peso e idade de abate. Em seguida, 

considerand□=se que a alimentação·representa 80'/o do custo do produç�o, 

o melhoramento passou a ser feito levancio-se em conta a capacidade de

conversão alimentar, Atualmente a seleção está sendo conduzida no senti 
-

do de obtenç�o cie animais com grande capacidade de ganho de poso, boa -

conversão alimentar'e com carcaça com alta porcentagem de cortes 
,. • J • t 

, neos. Assim tornou-se necessario o desenvo_vimen o de metadas para ava= 

liar a qualidade da carcaça e verificar a capacidade dos animais em pro 
-

duzir carne. 

A utHização de gorduras animal ou vegetal na alimentação 

de suinos j� está bastante difundida nos paises que tem ind�strias de = 

rações bem des,envolvidas as quais utilizam essa fonte de energia procu

rando melhorar a eficiência de conversão alimentar. 

Utilizancl□=se dietas contendo diferentes níveis de gordura 
-

procura=se obter animais para abate a um custo mais baixo de procluçao, ... 

devido ao aumento no ganho de peso e na eficiência de convers;o alimen= 



tar, sem alteração IJa qualidade da carcaça. 

O presente estudo foi realizado procurando-se testar o e

feito da adiç;;io de diferentes nf veis (1, 2 e �{,) de gordura bovina esta 
.... 

bilizada em rações de suinos em cresd.mento e acabamento, com a finali

dade de verificar ,:3e a performance dos animais, custo por kg de ganho, 

qualidade da carcaça e qualidade quimica do toicinho seriam afetados pe 
.... 

lo uso do referido ingrediente. 



2. REVISÃO DA LITERATURA

Os resultados experimentais o>dstentes a raspei to dos valE 
# N .,. 

res de diferentes níveis de energia em raçoes p0.ra suinos em croscimen 

to o acabamento obtidos com adição de quantidades crescentes de gordura, 

são discordantes com relação a performance, qualidade da carcaça e qua= 

lidade quimica do toicinho. 

Segundo AMICH=GALLI (H770) as gorduras animais são incorp� 

radas as raçoes para lograr as seguintm.:l vantagens� 

a .. aumentar o valor enerç;�tico da ração at� niveis que 

nao possam ser alcançados com outros alimentos, e em especial r,om os e� 

reais� 

b -· as gorduras convenientemente preparadas e e,:itabiliza=�· 
.. ~ ,,. 

das, trazem a alimentaçao acidas gra>(□s oSE,enciais os quais sao indis~ 
.,. , , 

pensaveis para □o processos biologicos. As tecnicas hoje empre9aclas p� 

ra a extração de gordura das farinhas de pe:i.><e e de oleaginosas podem 
.,. " tornar esses alimentos mui to pobres em e>d:rato etereo, e carencias nu=• 

tricionais podem ocorrer. 

e =• moJ.horar o aspecto das raçoes evitando o m(ceos□ de 
, , N 

po, havendo tambem uma climinuiçao no desg·aste das matrizes o da 

motriz empregada na elaboraç;o da ração pelotada. 

~ , ~ 

força 

As gorduras sao susceptiveis a automddaçao ou ranciclez a 

qual se manifesta pelo cheiro caracter!st:i.co, cor mais escura e aumento 

de acidez. A rancic!ez provoca o desdobramento das moléculfü) ele �ciclo 

graxo com o aparecinmnto ele produtos com cadeias curtas e raciica:Ls li~ 

vres. Com a fina.J.ic!ac!e de evitar a rancidez das gorduras eleve• ,se adiei□ 
-

"rar substancias antiO)(idantes. Estas devem ser utilizadas antes que se 

tenha iniciado a alteração 2 pois os antioxidantes adicionados depois 



que o processo tenha iniciado causam efeitos somente parciais no que se 

refere a prevenção da rancidez. As gorduras com antio)<idanh=J13 correta=•· 

mente aplicados dsnominam=se gorduras estabilizadas. 

Os antio)ddantes mais frequentemente utilizados segundo 

AMICH=GALLI (1970) são o BHA (Butil•�Hic!rmdl-Anisol), o BHT (Butil=Him, 

) 
~ � 

droxil=Tolueno e outros produtos comerciais que sao substancias as 

quais al�m de uma aç;;;_o protetora imediata e outra a longo prazo, dimi= 

nuem os efeitos ce:caliticos de ians metálicos que estimulam a autooxida 
,_ 

ç�o. As doses comurnonte utilizadas de ta.is substâncias oscilam rJo 0,010 

a 0,0251{,. Geralmente a dose mais usacia é de 125 gr, por tonelada de gor:, 

dura. 

CARROL, KRIDDER o ANDREWS (1962) relataram que doi.s fato= 
• N - , # 

res determinara□ se a adiçao de gordura a uma raça.o e desejavel: 

, ~ 
a •· se e economicamente interessante a suplementaçao da ra 

..... 

çao com gordura. 

b 
.,, . ,. d 

=� se a qualidade da carcaça produzida nao e preJuo1ca a. 

~ 

De acorc!o com esses autores o W3D de gordura na raça□ pode 
-

, 

ra resultar numa carcaça mais gorda, 

,-,; ... ,V 
f' 2.1. Efeitos ela Adiçao de Gorduras m� Raçoes na Perf□rl719.nce de SUJ.n□s = 

em Crescimento e Acabamento. 

Vários autores verificaram qurél a adição de g-orciura causava 

efeitos negativo:, em diversas caracteristicas de importância econômica 

dos suinos. 

; 

de proteína 

PEO e cols. (1957) realizaram ensaios nos quais 4 niveis 

15, 20, 25 e 300/4, foram combinados com 4 niveis c!e ÇJOrdura 

O,D; 2,5; 5,0 e l□ ,cf. Verificaram que com o aumento docrniveis ele gor

dura houve um decréscimo linear, estatisticamente siqnificativo, na efi -
-

ciencia alimentar, durante as duas primeiras semanas cie te�;te. ASPLUMD, 



 

GAUIV!VIER e PHILLIPPS (1960) concJ.uiram quG t1111bora as rn.çoes contendo gor: 
,,

dura adicionacla produzam ganhos comparaveis aos ganhos obtid□E, com a ra 
-

~ � � 

çao controle, hs. r!esvantagens no uso de alto ni veis de gordura. em ra=

çÕes de suinos. Isso porque equipamentos e cuidados especiais são exig_:!-. 

dos para misturar, armazenar e prevenir a rancidez. Essas dificuldades 
, - � N 

praticas, embora nao relacionadas com o valor nutricional eia raça□, sao 

contudo, fatores a serem considerados, quando se pensa em utilizar gor= 

dura nas distar.,, 

�JE1NMAN e cols. (1964) verificaram que com a ac:içao dG 100/i 

de gordura numa raça.o com 0,2 ou D,B�( de cálcio e O,ll.So/t, de f'Ósforo a di 
..... 

gestibilidade do fésforo diminuiu {P <. o,m3) e houve um aumento da di•

gestibi1idade de fibra (P < □ ,05), rJe gordura {P <. 0,01) e ele NDT 

(P < 0,01). A digestibilidade da gordura rlecresceu 2ff/4) com o nivel 

mais alto de cálcio e a digestibilidads do c�lcio diminuiu Grj, com a adi 
� 

ç�o de gordura. Os mesmos autores ("!EWMAN e cols.  1964) mantendo fixo 
; , .. .. _,.. 

o nivel de calei□ o variando os niveis de fosforo para D,35; 0 145; O t 55

e O ,6&/o numa ração composta ele milho e soja e com O, O e 10, a;!, c:e gordu=

ra bovina estabilizada verificaram que os niveis de fÓsforo não tiveram

efeito no crescimento, consumo e conversão alimentar, todavia houve um

decniscimo no consumo devido a adição ele gordura.

Procurando verificar a habi1iciac!e dos leitões em utilizar 

gordura de várias fontes FROBISH e cols. (1966) observaram que os ani~ 

mais que receberam a ração basal apresentaram um ganho de pe�,o maior 

(P < O, 05) do que □n animais� que receberam dieta contendo 2C�!) ele gor� 

ra. Os animais que receberam Óleo de côco e gordura vegetal hidrolizac!a 

exigiram menor quantidade de alimento por kg de ganho do que os animais 

que receberam gordura de outra origem, entretanto as diferenças não f□~ 

ram estatisticamente significativas. Posteriormente, FROBISH e cols. 

(1969) verificaram que a adição de gordu-t'a � ração ocasionou um decrés= 
. ,. . cimo na media de g-anho de peso e um aumento na quantidade de alimento 

ou de energia exigida por unidade de ganho. A digestibilidade aparente 



da gordura aumentou dos 25 para 43 dias, mas as diferenças nao foram e.ê. 

tatisticamente significativas. Os coeficientes de digestibilidade apa=

rente para gordura forum mais altos para os animais que receberam die�• 

ta com adição do referido ingrediente. Isso é mais um resultado do de�� 
., IM ,#i ""' 

crescimo na excreçao de gordura metabolica do que de uma diges·tao mais 

eficiente de quantidades crescentes de gordura. 

FROBISH e cols. (1970) observaram que, apesar dos animais 

recebendo a raç�o testemunha apresentarem uma melhor conven3;0, houve -

entre os animais que receberam ração com gorduras adicionada, uma ten-• 

ciência para um ma�.s nipido e mais eficiente ganho com as fontes de gor=

dura de peso molecular mais bai><O ( manteiga e Óleo de cÔco) do que com 

as gorduras de peso molecular mais alto (gordura suina, Óleos de milho 

e soja). A m� utilização das fontes de gordura de peso molecular mais =

alto pode resultar de uma ineficiente hidrolize enzil'Yática de seus 

glicerideo. 

tri 

Inúmeros autores verificaram que rações com adição de gor--

dura nao apresentaram diferenças sig·nificativas de performance qunndo =

N 

comparadas com raçoes basais. 

HEITfW-\N (1956) verificou f1Ue o uso de gordura bovina aos 

niveis de 5 e lCP/4 aumentou o ganho de peso 
1 

porém o uso de gordur0. suina 

n;o teve efeito significativo. Os resultados referentes a consumo foram 

vari�veis, mas não se verificou diminuição na quantidade de n19;;;.o consu 
-

mida com o uso de niveis mais alto de gordura. 

Variando o n:ivel de gordura suina estabilizada adicionada 

a ração, KENNINGTON, TERAY e BEESON (1958) n;;;:o encontraram diferenças~ 

significativns no crescimento, conswmo e eficiência alimentar em v�rios 

experimentos com leitÕes desmamados que receberam rações contendo 14 a 

20;-I de gordura. 

A j_nteraç;;;'.o energia=proteina n;;;:o foi significativa, indi-·, 

cando que em geral o efeito da gordura foi o mesmo em todos os niveis �0
-



de proteina estudados. 

GREELEY, MEADE e HANSON (1864) estudando o efeito dn fonte 

e nivel de gordura, e do nivel protÓi�o em rações para crescimento com 

161., de proteina verificaram que a adiç.ão de O, 5, 10 e lB;( de gordura = 

bovina estabilizada, gordura suina estabilizada ou Óleo de milho mio a~ 

fetou a digestibilidade da proteina ou a ingestão diá'.ria de mat�ria se 

ca. Os ganhos di�rios não foram afetados nem pela fonte nem pelo nivel 
 

de gordura, com o>{ceçao do oleo de milho que diminuiu signifj_cativamen=

te os ganhos diários. EUSÊBIO e cols. (1965) adicionando gordura suina 7

bovina, Óleo de soja ou Óleo de cÔco att 38:� nas rações verificaram que 

a .digestibilidade da gordura, proteina e matéria seca aumentou signifi= 

cativamente da 3ª a 6ª semana de idade e permaneceu relativamente inal= 

tarada entre a 6ª e 9ª serrnna. Com o aumento do nivel de gordura na die 

ta não houve melhora na conversão alimentar. 

Pesquisns realizadas por LEIBRANDT e cols. (1967) demons= 

traram um maior consumo (P < D,05) de rações contendo gordura vegetal 

e animal do qu8 de ração basal. Todavia n;o foram observados diferenças 

significativas no ganho ou na efici�ncia s.J.imentar entre as rações em 

comparaçao. 

BOENl<ER, TTlIBBLE e PFANDER (1969) variando o nivel de ener 

gia das rações pela adição de r/4 de gordura animal ou 10}� de sabug·o de 

milho verificaram que o nivel de energia bruta da dieta teve pouca L7= 

fluência na digestibilidade de seus componentes exceto na digestibilida 
=< 

,.

de do extrato etereo a qual aumentou, 

Trabalhando com leitões desmamados aos 18 dias, HAMILTON e 

MacDONALD (1969) procuraram determinar o efeito da fonte de lipideos na 

digestibilidade e absorção da gordura. As fontes de gordura utilizadas 

foram Óleos de cÔco e de colza e gorduras suína e bovina. Não se obser 

vou efeitos sig·nificativos sobre o ganho de peso di�rio, conversão e 

digestibilidade aparente de protefna, de mat�ria seca e de gordura. 



 
t Uma serie de experimentos realizados por diferentes au o-

N N f' res mostrou efeitos positivos da adiçao de gordura na raça□ de suinos. 

KROPF, PEARSDN e WALLACE (1954) verificaram que os t' suinos 
� N N 

recebendo gordura adicionada a raça□ apresentaram uma melhor conversa□ 
N � N 

alimentar. A adiçao de vitaminas do complexo B a raça□ contendo gordura, 

aumentou ligeiramente os ganhos. Isso parece indicar que havia defici�n 
-

eia de vitaminas cio complexo B na ração basal ou então.que a adição da

quelas vitaminas aumentou o efeito positivo da gordura. CLAWSON, 

BARRICK e BLUI\/ER (1956) verificaram que o aumento dos niveis de Gr□rdura 

na ração resultou em melhores ganhos cii�rios e numa diminuição na quan

tiqade de ração e>dgida por kg de ganho. 

ABERNATHY, SEWELL e TARPLEY (1958) realizaram experimentos 

adotando esquema em fatorial 2 x 2 >< 3 sendo as vari�veis prote:f na, li 
-

sina e energia. A gordura bovina estabilizada foi utilizada como fonte 

de energia e ao finaJ. de 44 dias verificaram um aumento linear signifi

cativo no ganho quando o nivel de gordLr.ca aumentou gradativamente. 

Posteriormente, 1RASHER e cols. (1959) estudaram o efeito 

da adição de gordura bovina ou suina aos niveis de 5 e lDi em rações de 

crescimento e acabamento realizando ensaios no verão e inverno. No in� 

verno a adiç;o de gordura produziu um aumento significativo nos ganhos 

di�rios mas não houve diferença significativa entre as fontes de gordu~ 

ra. O consumo diminuiu com o aumento do n:fvel de gordura. A conversa o 

alimentar melhorou de 11 e 21� com a adição de 5,0 e l(}l/4 de gordura, 

respectivamente. No ensaio realizado no venio as rações foram as mesmas 

e foi observada uma redução no consumo e um aumento de 11�{, na conversão 

quando se adicionou gordura. 

CUNHA (1960) relatou que a adição de gordura além de aumen 
-

tar a eficiência de utilização do alimento e algumas vezes o ganho de 

peso ainda apresenta algumas vantagens tais como: 

; N N 

a diminui o po na prepa:raçao das raçoes 

b aumenta a palatabilidade 



,. • f e ., melhora a aparencia fJ_sica 

d 
,. . diminui o desgaste das maquinas 

e "-· facilita a peletização 

f diminui a perda de carotenos 

Testando diferentes niveis de proteina e diferentes niveis 

de energia em duas estações (verão e inverno) NOLAND e SCOTT (1960) CO.Q

cluiram que a ração com lEP/, de proteina e 261'.!-□ Kcal de energia produti= 

� 
, N N 

I , va, kg produziu ganho mais rapido no vera□, e a raça□ com 2(J1,, de protei= 

na e 2640 Kcal de energia produtiva/kg· produziu ganho mais rápido no in 
.... 

verno. 

POND, KWONG e LOOSLI (1960) concluíram que as rações com -

alto nivel prot�ico (18=200/4,) aumentaram significativamente (P < 0,01) 

o ganho diário quando comparadas com rações de bai><O nf veJ. prot�ico. =

Rações com alto nivel energético (lIT/4, de gordura bovina) aumentaram sig

nificativamente (P <_ 0,01) o ganho di�rio nas rações de altJ nivel pr,2
# r.# N ,. , N 

I teico mas na□ na raçao com baixo nivel proteico. Uma raçao contendo lü}o

de gordura adicionada apresentou uma conversão de 3
7
18, enquanto C?ºm a

ração basal a conversão foi 3,51 segundo RUPNOW e ESMINGER (1961).

CLAWSON e cols. (1962) estudando a relação energia/proteí

na no crescimento de suinos concluirarn que a adição de gordura estiml..F 

lou o crescimento quando as rações tinham relação energia/proteína es=

trei ta. Parece que essa adição agravo�, uma defici�ncia de proteina pela 

redução no total de a:J.imento ingerido. Quando os niveis de energia e de 

prote:ina aumentaram a a relação enargia/proteina permaneceu constante,=

o consumo por kg de ganho decresceu. A digestibilidade aparente da prE_

te:ina não foi influenciada estatisticamente pela relação energia/protei
. -

na ou pelo nivel de' Jordura da ração. A energ·ia bruta exigida por kg de

ganho tamb�m não foi influenciada pela relaç;o en9l"gia/protefna ou pelo

nivel de gordura. Os autores concluíram que a gordura adicionada não te
.....

ve efeito adverso na utilização da proteina.

LOWREY e cols. (1962) verificaram um efeito positivo da ª""'



dição de gordura, na digestibilidade aparente do extrato et�reo devido 

a maior contribuição da gordura metabÓlica nas fezes dos animais alimen ..... 

tad□s com ração basal. A adição de lCT'/ ele gordura bovina estnbilizada =

resultou em um aumento não significativo no ganho de peso numa ração de 

alto nf vel prot�ic□ (19M e um decrésc:i.mo 11�0 significativo em uma ra�� 

ção com baixo teor prot�ico (13)0. 

Segundo BAYL� e LEWIS (1963) a deposiç;;o de gordura nos 

animais □rig·ina em parte da utilização do carbohidrato ou proteina na •~ 

dieta. O principal efeito observado na supiementação de rações de acaba 
� ,/' ~ N 

menta de suinos, com gordura e a mell1ora da conversa□• A conversa□ foi 

de 3,30 com a adição de 10)� de gordura e 3,93 na ração controle, Obser-.-

,,. d ,.. . . tN ,,. varam tambem um ecrescim□ na inges -a□ diaria de alimento igus.1 a 

( N / ) / ( ~ / ) )/ adiçao de 2, B;, de gordura , 6, B}n adiçao de 5, O;o de gordura e 13, 3°ri = 

(adiç�o de lCJ'/4 de gordura). 

LOWREY e cols. (1963) verificaram que a adição de Óleo de 

milho em dietas purificadas resul tau om um aumento significs.tivo 

( P < O, 01) de ganho, na dieta com caseina e bai)<a proteína. Quando a 

fonte protéica f'oi gluten
i 

a adição de gordura diminuiu o ganho de peso 

(P <:: □,os). Desde que a ingestão de proteína e alimento foi a mesma= 

nas dietas com caseína e bai><□ tear prot�ico, com ou sem adição de Óleo, 

o aumento em ganho foi devido a maior ingestão calórica nas rações em=

que Óleo foi adicionado.

GREELEY e cols. (1964) verificaram um aumento significati

vo nos ganhos di�rios quando incluíram 4;Di 8 1 0 ou 12,01/� de gordura bo�

vina estabilizada na ração. A ingestão di;ria de energia digestivel não 

foi afetada pelo nfvel de gordura, mas houve uma tendência em aumentar 

a eficiência da conversão da energia digestivel em ganho com o aumento 

da gordura na dieta. 

SEWELL e MILLER (1965) estudando o efeito da adic.,�ão de o-

leo de milho, gorduras bovinas e suina a uma raç;o basal contendo □ ,41�( 

de lipideos totais observaram uma melhora significativa na eficiência 



d8 conversão alirr10ntar nas dietas contendo as v�rias fontes de gordura. 

·Adicionando 5 e lG/ de gordura suina a uma ração semi siht�tica,

FROBISH e cols. (1967) observaram um aumento linear significativo

(f:l< □,01) na conversão alimentar com o aumento dos niveis de gordura.

Estudando ganho de peso, LEIBRANDT e cols. (1S'68) não con� 

tataram diferença significativa entre gordura suina e gordura vegetal -

hidrolizada, em animais em crescimento (23,1 kg de peso inicial). Toda 

via houve diferença altamente significativa (P < 0,01) na conversão ae-• 

limentar dos animais que receberam rações contendo 10 ou 5�1 de gordura =

respectivamente,favor�vel ao nivel mais alto de gordura. A diferença não 

foi significativa para animais mais novos (4,7 kg de peso inicial). O au -
menta do nivel de gordura de 5 para lCT)� aumentou significativamente o g·a 

"4 

nho para animais em crescimento mas diminuiu significativamente para os 

animais mais novos. 

MacGflATH Jr. e cols. (1938) compararam o efej_to de raçoes 

contendo lCP/0 de gordura bovina ou lCP/} de Óleo de milho com uma ração c□n 
'""' 

trole fornecidas para machos castrados, mantidos a temperaturas de O a 

5ºC ou 25 a 30ºC e recebendo 2 kg de ração/animal/dia. Os animais rece

bendo lG'/a de Óleo do milho e mantidos a 25 = 30ºC ganharam significativ� 

mente mais peso do que os animais que receberam gordura bovina (P < 0,05) 

e do que os animais que não receberam suplementação de gordura ( P <O, 01) • 

Na temperatura de O a 5QC os animais que receberam a ração suplementada 

com gordura ganharam significativamente pais peso (P < o, 01) do que os 

animais que receberam a ração não suplementada. Embora uma diferença sig 

nificativa (P < □,05) fosse observada no ganho de peso entre os animais 

que receberam raç;o suplementada com gordura bovina (23,9 kçr 
1

durante o= 

experimento] e Óleo de milho (28,5 'kg durante o experimento) e mantidos 

t'Ía temperatura de 25 a 3DºC, tal diferença não foi observada; terrnpera

tura menor. Isso sugere que a gordura-bovina póde ser melhor utilizada 

a uma temperatura mais baixa. 



2.2. Efeitos da Adiç;o de Gordura �s Rações na Qualidade da Carcaça 

A relação do alimento com a firmeza da carcaça pode melhor 

ser compreendida atrav�s da maneira quG os animais.utilizam os nutrien=

tes dos alimentos para produzir a gordura corporal. Carbohidratos e ex=• 

cesso de proteina são usados pelo organismo animal para formar as molé= 

culas nos tecidos adiposos. As gorduras que ocorrem nos alimentos, sao 

transferidas para os tecidos adiposos do corpo com pequena ou nenhuma �� 

modificação. 

Há poj_s
1 

uma estreita correlação entre os lipideos dos al1 

mentas e os lipideos depositados na carcaça. 

Os resultados obtidos pelos pesquisadores referentes ao u� 

so de gordura e qualidade da carcaça são bastante variados. 

l<ROPF, PEARSON e WALLACE (1953) verificaram que a adição 

de gordura, aos n!' vo:i.s de 10 e lfY/o, e vitaminas do complexo 8 não afe=

tau significativamente a espessura da gordurs. do dorso ou o grau de fir 
'""' 

meza da carcaça. Os mesmos autores (l<ROPF, PEAR8QN e WALLACE �· 1954) ºÉ 

servaram que a adição de gordura teve pequeno ou nenhum efeito na espe� 

sura da gordura do dorso. De.um modo geral o comprimento da carcaça não 

foi afetado pela adição de gordura. QAVi!SON, BARRICK e aUMER (1956) .\:i 

tilizando rações contendo D, 10 e 2CT;', de gordura animal e niveis baixo, 
� N � N 

medi□ e alto de energia verificaram que a inclusa□ de gordura a raçao 

de baixo teor energ�tico não produziu aumento da gordura corporal. Su

plementação de rações de médio e alto teor energético com gordura resul 
-

tou em um aumento da go:rdura corporal. O aumento da relação energia/pro 
-

teina determinou tarnb�m um aumento de gordura corporal independente do 

nivel de gordura da ração. 

HEITMI\J\J (1956) testando rações contendo 5 e J.CP/4 de g-ordura 

bovina estabilizada e uma ração com 10/: de gordura suina estabilizada -

observou que a espessura do toicinho do dorso aumentou significativamen 
-

te na ração com alto teor de gordura."· 



BAIRD, CAMPBEL e NEVILLE Jr. (1958) variando os niveis de 

· protefna e de gordura conforme os tratamentos: 1- baixa proteina + O/o -

,gordura, 2= bai><a proteína + 5o/o gordura, 3., baixa proteína + lCP/4 gor=

dura, 4=• alta proteina + af) gordura, 5., alta proteina + 5°/o gordura e

6= alta proteina + 10;/, gordura, verificaram que a adição de gordura não

teve efeito significativo na espessura da gordura de cobertura. f\Jão foi

observndo tamb�m efeito de tratamento no comprimento da carcaça ou �rea

do olho de lombo. TRASHER e cols. (1959) utilizando lei tÕes desmamados

�ealizaram ensaios no verão e inverno para estudar o efeito da adição=

de 5 ou lCP/o de gordura bovina ou suína� rações de crescimento e acaba

mento. Observaram que houve uma maior deposição de toicinho quando os

n:iveis de gordt;ra nas rações aumentaram, mas as diferenças não foram

significativas.

CUNHA (1960) relatou que a adição de gordura aumentou a e

ficiência da utilização do alimento e algumas vezes o ganho de peso. A 

carcaça produzida pode, no entanto, apresentar maior teor de gordura. 

Ainda não foi determinado se a adição de baixos niveis de gordura, 1,0 

a 2,CP/o, pode afetar a qualidade da carcaça. 

Realizando experimentos para testar o efeito de tres 

veis de energia cada um com tres niveis de proteína, no crescimento, e= 

ficiência alimentar e qualidade �a carcaça, N□LAND e SCOTT (1960) realá, 
N ' f r zaram ensaios no inverno e verao. Em cada n1vel de proteina o nivel 

mais alto de energia resultou em animais mais gordos, com maior espes= 

sura de toicinho no dorso. Com o nivel mais alto de proteina não houve 

diferença na espessura de toicinho no dorso entre os animais que recebe 
,., (' ,. f .. ram raçoes com nivel media e baixo de energia. Com nivel medi□ de pro== 

,.,., .JÍ!' ., 

teina a raçao com nivel medi□ de energia produziu carcaças mais magras 

do que a ração com nivel baixo de energia. POND, KWONG e LOOSLI (1960)= 

observaram que a m�dia de espessura da gordura de cobertura dos animais 

alimentados com ração de alta energia (lü;'.: de gordura bovina) foi maior, 

mas não estatisticamente diferente, do que os animais que receberam ra-



.- • N 

çao sem adiçao de gordura. 

Resultados obtidos por AUNAN, HANSON e MEADE (1961) confi,!: 

maram a tese de que o genótipo do animal e><erce maior influ�ncia sobre 

a qualidade da ca:rrcaça, e que o nivel protéico 1 de 14 a lff/,, para lei= 

:tões desmamados tem pouco efeito na qualidade da carcaça. Isso é devi= 

do a alta herdabilidade das caracterist""ioas da carcaça. 

PINHEIRO MACHADO (1961) ressaltou a importância da classi~ 

ficação da carcaça e foi este autor que organizou o Método Brasileiro 

·de Classificação de Carcaça (MBCC) o qual se tornou o método oficial da

Associação Brasileira dos Criadores de Suinos (ABCS). Os trabalhos de

classificação levam em consideração as seguintes medidas: comprimento -

da carcaça, comprimento da perna, espessura do toicinho, peso da carca= 

, /t,. ,- • N 

ça e areado olho de lombo, alem da apreciaçaa visual da carcaça. De-

. pois de ser abatido o animal é depilado, evisc�rado e cortado ao rreio 

1mngitudinalmente 1 separando�-·□ em duas metades. Os animais são abatidos 

após 24 horas de jejum de alimentos sÓlidos e 12 horas de jejum de água. 

ApÓs o abate as meias carcaças são pesadas e levadas para a o�mara fri

gorifica, onde permanecem por 24 horas, sendo depois, pesadas� Em segui 
. -

da em uma das meias carcaças procedeL •se a classificação. As diversas -

medidas são tomadas em relação ao peso da carcaça fria a .... 22 e. As medi 

das são feitas baseadas nos estudos de correlação entre essas medidas e 

a quantidade de carne e gordura existente na carcaça. 

RUPNOW e ESMINGER (1961) verificaram que animais recebendo 

10;� de gordura na ração produziram carcaças mais pesadas, entretanto a 
N ; # 

gordura nao teve efeito na percentagem dos cortes carneos, area do olho 

dre lombo, gordura de cobertura e comprimento da perna. Todavia, WAGNER 

e cols. (1963) verificaram que o aumento do nivel de proteina resultou 

em menor espessura de gordura do dorso, menor rendimento de carcaça e= 

menos gordura intra muscular, mas houve um aumento no rendimento de cor 
..... 

tes c�rneos. 

Usando rações contendo 4,0, 8,0 ou 12,CP/4 de gordura bovina 



estabilizada, GREELEY e cols. (1964) verificaram um aumento no rendimeD_ 

to ao abate com niveis crescentes de gordura e houve uma tendência li= 
,

near significativa r.o aumento da espessura da gordura do dorso. A area 

do olho d'à lombo e a porcentagem de cortes cárneos não forarn influencia 

tios significativamente pelo nivel de gordLll'."a da dieta. 

NEV,JMAN e cols. (1964) realizaram experimento com lei tÕes 

utilizando rações composta de milho e soja contendo 0,6� de c�lcio e 

0,35, □,45, 0
1
55 e □,6&/. de fÓsforo e D,O e l□ ,a-1/4 de gordura bovina es-

tabilizada. Verificaram qufl o nivel de fÓsforo não teve efeito no rendi 

mento da carcaça, uordura do dorso, porcentagem de cortes c�rneos e 

rea do olho d'8 lombo. A uordura do dorso aumentou nos animais recebendo 

1 CP/4 de gordura ( P <. O, 01) e a porcentagem de cortes cárneos decresceu 

(P < 0,01). 

PELOS□ (1965) cita que o valor do lombo está na dependên--.. 

cia direta do seu comprimento e da ;:rea de sua secção transversal. Será 

tanto mais pesado quanto mais comprido e quanto maior a área da secçao 

transversal. No porco tipo carne, com 6 meses de idade e pesando entre 
2 

90-100 kg a área do lombo deve ser no minimo 25,B cm.

PINHEIRO MACHADO (1967) cita que as medidas de carcaça são 

referencias baseadas em correlações entre elas e o rendimento em carne 

e gordura da carcaça. O Método Brasileiro de Classificação de Carcaça -

considera medidas do comprimento da carcaça, comprimento da perna, espe� 

sura de toicinho e área do Ôlho d9 lombo. O comprimento da carcaça é to 
.... 

ma.do como a aistância entre o boruo anterior da sinfese pubiana e o bor 
-

do anterior da 1ª costela junto ao osso externo. H� uma correlação nega 
. -

tiva entre o comprimento da carcaça e a espessura do toicinho. O compri 

menta da perna� a distância do bordo anterior da sfnfese pubiana a pon 
..... 

ta do casco. Há uma correlação positiva entre o comprimento da perna e 

a quantidade de ossos na carcaç,a. 

; . A espessura do toicinho e medida em 3 pontos da carcaça:

aos ni veis da primeira vértebra ton;cica, da Última vértebra tonicica e 



da Ú1 tima vértebra lombar. Nessas medidas considera=se somente a espe� 
./' N 

sura do toicinho, sem levar em conta o couro. Ha uma correlaçao positi-

va entre a espessura do toicinho e a quantidade total de gordura da car 
"'-" 

caça. Área do Éilho de lombo � a secç�o .transversal do m�sculo 11!longis

,sirnus dorsi 11• É medido -num corte transversal da carcaça entre a Última 

v�rtebra torácica e a primeira vértebra lombar. O perfil do lombo é ti

rado utilizando•�se papel vegetal transparente, e a sua �rea é determina 
= 

da por meio de um plani�etro. H� correlação positiva entre a �reado Ô=· 

lho.de lombo e o rendimento dos 4 cortes cárneos: pernil, lombo, paleta 

e sobre paleta. 

Além do nivel e fonte energética outros fatores nutrici□== 

nais podem influenciar a qualidade da carcaça, principalmente o nivel = 

protéico como foi demonstrado por diversos pesquisadores. 

WYLLIE e cols. (1967) verificaram que o fornecimento de 

dietas com nivel mais alto de proteina durante os periodos de crescimen 
.... 

to e acabamento aumentou significativamente a porcentagem de cortes cár 
-

neos (P < o, □5), reduziu a gordura do dorso (P < o,o�) e reduziu a 

gordura intramuscular do longissimus dorsi (P <: 0,05). A �rea do olho 

de·lor:nbo não foi signi�icativamente influenciada pelo teor protéico da 

ra,ção. SUGAHARA e cols. (1968) também testaram o efeito do nivel protéi 
-

co da dieta no desenvolvimento da carcaça. Os animais foram abatidos 

 com 90 kg e a espessura do toicinho e área do lombo foram: 
2 2 

e 24,2 cm i b ,, 3,05 cm e 25,3 cm e 

a •· 3,91 cm 
2 

c •·· 2, 79cm e 21, 7 cm • Os trata
-

mentas foram: a.- 16°/4 proteina até 45 kg; lz,/o de 45 a 90 kgi b ... 3'c'/1 pro 
-

teina (milho + farinha de soja) durante todo o ensaio e e- 48o/1 protei= 

na (farelo de soja) durante todo o período experimental. 

TRIBBLE e RAMSEY (1970) procuraram verificar o efeito do 
·r r nivel da proteina na qualidade da carcaça. Os tratamentos utilizados fo

-

ram: a- alta proteina (2D1�) até 56,8 kg e então 17'/4 até ao abate, b= 

· média prote:ina (17;�) até 56�8 kg e ent;o 14';', at� ao abate; c•-· baixa

pl"oteina (14o/o) at� ao abate. Foi observado que os animais que receberam



alta prote!na tinham menos gordura no dorso, fu.ea do olho do lombo 
. 

. . 

maior e mais alta porcentagem de cortes carneos, quando c<;imparados com 

os animais que receberam ração com m�dia e baixa proteína .• 

8,.
3 .. Efeitos da Adição de Gordura �s Rações na Qualidade Quimica do Tod. 

.... 

cinho., 

Segundo HAYS (1968) a qualidade da carca�a dos su!nos é i!l 

fluenciada pela genética, pela nutrição e pelo manejo. 

A crescente demanda dos consumidores por cortes cárneos ma 

gros e as condições econômicas mais favoráveis para a produção de carne 

f0ram as causas que levaram os prodútores de suinos a dar mais atenção 

a.os efe:i.t□s da nutrição durante a fase de acabamento •. Isto é importante

para, todas espfuies de animais, mas especialmente para os suinos nos

quais a deposiçio de gordura precisa ser estudada não somente sob o Pº.!!

· t;o de vista quantitativo, mas também a qualidade do to·:lcinho P!'t;'duzido

deve ser considerado, levando em conta principalmente a firmeza.

Existe uma relação entre fonte de lipÍdeos e firmeza da 

carcaça. Quanto maior o Índice de iodo nos lipideos dos alimentos maior 

sera o indice de iodo da gordura depositada. CARROL, KRIDDER e ANDREWS 

(1962) relataram que os carboidratos e frações não nitrogenadas das mo= 

léoulas protéicas dos alimentos estão reduzidos a pequenas unidades que 

são usadas pelo corpo para formação da gordura, que vai ser armazenadn 

nos tecidos. adiposos. As gorduras que ocorrem nos alimentos! são trans=

feridos para os tecidos do corpo com pequena ou sem mudança. Alimentos 

ricos em lipideos com indice de iodo (II) elevado, tais como soja (II 

132) e amendoim (II�-1□2), produzem carcaças moles quando fornecidos em

grande quantidade porque a gordura depositada ter� também altos indices

de iodo-123 e 98 para soja e amendoim, respectivamente.

Com relação a composição dos âcidos gra><os da carcaça de 

anirna:1,s que receberam rações com diferentes fontes de gordura vsrifica-



N 

d" 
r • se que os dados sao pouco isponiveis. 

LEAT e cols. (1964-) verificaram que animais recebendo ra=

ç;o basal apresentaram proporcionalmente mais gordura intramuscular 

quando comparados com. animais que receberam ração b.asal mais gordura bo 
, , N 

vina ou ale□ de milho. Observaram tambem que nos leitoas mantidos na 

dieta basal os principais ácidos graxos da gordura dep?sitada foram os 

�cidos oleie□ (55°/,), palmitico (24°/o) e esteárico (ls'/1). A adição de g□! 

dura bovina ou Óleo de milho à ração bnsal não teve efeito significati= 

vo sobre os teores de ácidos graxos da gordura depositada. SINK e cols. 

(1964) relataram a importância da natureza quimica da gordura conside

rando a aparência, gosto, odor, maciez e valor nutritivo, Esses autores 

observaram urna deposição seletiva do� ácidos graxos saturados crescente 

com o aumento do peso vivo do animal. 

Adicionando gordura suina aos niveis de 5 e lCY/4 em raç□es 

semi-sintéticas FROBISH e cols. (1967) verificaram uma c□rrel�ção baixa 

entre os ácidos graxos na dieta, no plasma e na matéria fecal, O aumen= 

to dos níveis de gordura na dieta n�o alterou os niveis de ácidos gra

xos do plasma. 

BABATUNDE e cols. (1968) observaram a composiçno do tecido 

· adiposo de leitões que receberam dietas sem gordura ou dietas semi=puri
-

ficadas contehdo Óleo de gergelim ou Óleo de cÔco hidrogenado. Os ani=

mais que receberam dieta sem adição de gordura e portanto com menor
, 

teor de acidas graxos não apresentaram diferenças no comprimento da car
-

caça, na área do olho de lombo ou na porcentagem de cortes cárneos quan
-

do comparados com os animais que 3:eceberam ração contendo Óleo de ger�

gelim ou Óleo de cÔco hidrogenado. Os niveis dos ácidos l�urico, miris=

tico e linoleico no tecido adiposo foram dj_retamente proporcionais aos
f 4'- N 1- A 

niveis desses aciclos na dieta o que nao ocorreu comro acido araquidoni=

co. Baseado na porcentagem de ácido linol8ico do tecido adiposo dos suí
-

nos que receberam dieta com teor mais baixo de gordura,os autores con=

cluiram que ocorreu uma considerável sintese do referido ácido graxo.



Investigando o efeito de uma dieta com ácidos não saturados 

na composição de gordura depositada KDCK e cols. (1968) utilizaram os 

seguintes tratamentos: a basal, b = basal + 10/_ de Óleo de g·erçJelim 

durante todo o experimento e c = basal + lü;1
, de Óleo de gergelim duran= 

te 5 semanas e basal + lQl/, de gordura bovina a partir da 5 ª semana. A 

gordura depositada nos animais recebendo ração basal + lQl/. de Óleo de 

gergelim ( tratamento b) continha um nivel mais baixo de ácidos gra><□s 

saturados do que os animais mantidos na dieta controle, A gordura des= 

ses animais continha significativamente mais ácido oleie□ que a gordura 

dos animais do tratamento controle. Não houve entretanto, diferença sip 
""" 

' d ' 'd . r t· nificativa entre os tratamentos para as percen-cagens os aci os m1r1s J. 
-

co, esteários e palmitico, Com a adição de gordura bovina (tratamento e) 

verific□u=se que não houve diferença significativa entre os niveis dos 
,,.

'd aci os oleie□ e linoleico quando comparado com os animais controle. 

Estudando o efeito da adição de lQl/:: de gordura bovina ou 

lCP/4, de Óleo de milho em uma raça□ basal 
I 

para machos suinos castrados 

mantidos a temperatura de O a 5QC ou 25 a 30ºC, MacGRATH, Jr. e cols. 

(1968) verificaram que os principais ácidos grEl><□s depositados foram: 
; , � # 

palmitico, estearico, oleie□ e linoleico. Os acidas miristico, palmito-

leico e linoleico estavam presentes em pequena proporção e, foram obser 
....,. 

vados apenas traços dos �cidos láurico e araquidÔnico. Observaram tam

bém que os animais mantidos nas duas faixas de temperatura e que recebe 
""' 

ram gordura bovina adicionada a raç�o basal apresentaram decréscimo no 

· ácido linoleico. Houve um decréscimo nos �cidos palmitico e esteárico .,,

para os animais mantidos na temperatura de O a 5QC.

LAVORENTI e cols. (1970) determinaram as seguintes percen= 

tagens médias de ácidos. graxos em gordura cio suinos: cG.Jrico o, OCFJo i lá!;;!_ 

rico o, □9i/o; miristico 1,50'/oi palrnitico 27, □4�(; esteárico 14,3C�ii; araquf 

dica 0,3CP/i palmitoleico 2,2CP/4; oletco 43,rn:P/,i linoleico 9,1:33/a e linoL, 

l�nico l,48)S. Uma outra informação sobre a composição média de �cidos

graxos em tecido adiposo de porcos é a seguinte: miristico ê1/4. palmiti=



c,o 2'::f/-,, palmi toleico 4�G, esteárico lCP/o, oleie□ 45�� e linoleico 130/4 

{JACKSON 1971). 

BÁOCJKS (1971) verificou um aumento no nivel do ácido lino=• 
.... 

f 
... 

leico na gordura do coraçao de suinos que receberam raça□, com al�o va= 
; • f ; 

lar energetico contendo gordura bovina e elevado nivel de.açucar. A adi 
-

ç;o de gordura bovina não teve efeito na porcentagem de ácido linoleico 

do toicinho, entretanto o n{vel de ácido oleie□ foi aumentado pela adi--
N N o# ,  ._. ,

çao de gordura. A adiçao de oleo de soja a dieta ocasionou um aumento 

nos teores dos ácidos linoleico e araquidÔn:i.co no toicinho. Segundo es 

't 
,. " 1 

"' ' 
se au or, parece que e passive variar o conteudo do acido linoleico da 

,gordura modificando a composição das dietas. 

MILLER, CONRAD e HARRINGTON (1971) estudaram amostras do 

tecido adiposo subcut;neo de porcas com 1
1 

3 e 5 semanas de lactação e 

. de leitÕes lactantes com 3 e 5 semanas de idade, para análise dos 

dos graxos assim como a composição em ácidos graxos do colostro e do 

leite. A gordura do colostro continha significativamente maior porcenta 
. ..,. 

gem de ácidos oleie□ e linoleico do que a gordura do leite. A adição de 

Óleo de milho aumentou significativamente a porcentagem do ácido lino=•= 

leico na gordura do colostro e na gordura do leite. O ácido linoleico �· 

atingiu 35�11 do total dos ácidos graxos do lei te na 5 ª semana de lacta•-~-

çÉio. A Única mudança na percentagem de ácidos graxos do tecido adiposo 

das porcas entre a lª e 3ª semana de lactação foi referente aos ácidos 

miristico e linolênico, havendo uma diminuição do primeiro (P < D, □1) 

·· 'e um aumento do Últj_rno (P <:. o,oJ.). Na 3ª semana de idade a composição ..

.. çlos �cidos graxos do tecido adiposo dos lei tÕes era semelhante a do lei
-

te consumido.

WAHLSTROM, LIBAL e BERNS (1971) verificaram que a gordura 

dos animais que receberam soja tostada continha significativamente mais 
" 

acido linoleico do que os animais que receberam farelo de soja. 

Os indices de iodo e de saponificação são indicadores da •0
• 

qualidade quimica da gordura, relacionados com o grau de tenrura. Pou•-



cos dados s;o disponiveis sobre a possivel influ�ncia da fonte e nfvel 

de energia sobre os referidos indices. 

Segundo DAY e cols. (1953) o indice de iodo para a gordura 

do dorso dos animais que receberam adiç�o de gordura foi 68,1 comparado 

com os animais na raç�o basal que apresentaram Índice de iodo igual a �� 

62 1
3. TRASHER e cols. (1959) estudaram o efeito da adiç�o de Óleo veg;;l.. 

tal, gordura bovina e gordura suina na qualidade da gordura depositada 

e verificaram que a média do indice de iodo da gordura do dorso foi 

mais baixa para os animais que receberam raç;o contendo gordura bovina 
" .,, 

e, mais alto nos animais que receberam gordura suina adicionada a raçao. 

(1960) relatou que a adiç;o 
" 

melho CUNHA de gordura a raçao 
-·

ra a efici�ncia de c□nvers;;o mas pode produzir uma carcaça menos firme. 

Foi estabelecido r d" que o 111 ice de iodo na gordura do corpo do suin□ Va•· 

ria com o número de iodo da gordura do alimento. Na pr;tica, ns. alimen,-• 
,., , , taça□ de suinos deVB=se preferir gordura com baixo 1ndice de iodo ou en 

' -

tão limitar o nivel de gordura a ser adicionado a um m�ximo de 5�.VELLO 
... 

80 e cols. (1964) estudando o efeito da utilização da soja torrada como 

fonte proteica nas rações de suínos em crescimento obtiveram um indice 

de iodo médio igual a 57
1
0 e urn :Índice de saponificaç;o m�dio igual a= 

188,4. Estudando o indice de saponificaç;o de toicinho de suinos castr!:!; 

cios em diversas idades, LAVORENTI e cols. (1970) observaram variações 

entre 181,1 e 204, 7, sendo o valor 'médio igual a 187,3. WAHLSTROM, LI·"· 

BAL e BERNS (1971) verificaram que os animais recebendo soja tostada a�• 

presentaram uma carcaça menos firme e o toicinho apresentou indice de •~

iodo mais alto. 



3. MATERIAL E MÉTODO

3.1. Procedimento Experimental 

r No presente experimento foram utilizados 24 suinos, 12 ma 

chos castrados e 12 fêmeas da raça Duroc...Jersey, com a idade aproximada 
; 

' 

de 3 meses no inicio do período experimental. Antes do inicio do ensaio 

os animais foram submetidos a um periodo pré--experimental do 14 dias pa 
 

-

N .... 1 N 

b ra adaptaçao as insLal�çoes. Nessa fase todos os animais roce eram 

ção basal, foram tratados com vermifugo e identificados com tatuagem 

feitas na face intorna da orelha. 

No término do periodo pré•0•oxperimental os animais foram pe 
--

sados e distribuidos por sorteio nos diferentes tratamentos. Todos per=

maneceram numa �rea comum com piso de cimento, a qual era lavada 

amante, e eram prosas em baias individuais _para serem alimentados. 

\ N 

As raçoes eram fornecidas om comedm.:ros individuais 

diari 

sim-

d. 
 ' . ples, duas vozes ao ia, as 9 o as 15 horas, em quantidades adequadas= 

para atender as exigências dos animais, e dl.!r'ante todo o tempo necessá= 

rio para atingir a saciedade ( aproximadamonte 2 horas). Agua foi forne�-

cida a vontade quando os animais não estavam prosas nas baias 

duais. 

indivi-

As pesagens foram feitas no �nicio do experimento e com i_u 

tervalos de 14 dias atê o final do ensaio. O peso médio inicial foi de 
,. . 26,0 kg e o peso media final 95,5 kg, 

O periodo oxperimental durou 98 dias e o ensaio foi roali= 

zado na Estação E><perimental de Nova O dessa, Instituto de Zootecnia da 
.. �· ... ··-·~ 

Secretaria do Agricultura do Estado de são Paulo. 



3.2. Rações Experimentais 

Ourante o experimento foram Lcilizados dois tipos de raçao: 

crescimento e acabamonto. As rações de crescimento foram fornecidas até 

que os animais em um dos tratamentos atingissem o peso médio de 60 kg, = 

passando ent�o todos os animais do ensaio a receber as rações de acaba=

menta, as quais foram fornecidas até que os animais de um dos tratamen= 

tos atingissem o peso mÓdio mínimo de 95 1 0 kg, levando=se então todos c-,

os animais para o abate. 

N N 

As composiçoes percentuais das raçoes utilizadas no experi 
= 

N 

menta sao apresentadas nos Quadros nQs 1 e 2. Para adicionar gordura ;s 

rações 2, 3 e 4 a mesma era derretida e quando estava liquida e quente 

era pesada e adicionada ao farelo qe soja das rações, procurando mistu 
..,. 

rar rapidamente com as mãos para uma melhor 17ornogenizaç;o. Em seguida 

essa mistura de gordura bovina estabilizada e farelo de soja era levada 

juntamente com os outrns ingredientes para um misturador horizontal. 



QUADRO f\Jº 1 =• Composição Percentual das Rações E><perimentais - Crescimen 
-

to. 

INGREDIENTES TRATAMENTOS 
•· r · r J , ,:tt .. r-:::t:ct:nr·:t·:::r•·s·a::·�:a:s:· r::, -1 i a ::o a·-w 11 :s·,--:, -rs e ·1: • , .. ::,:··r·e f ,  t ·t ·;J • ·•;t ·, ·, ,-·::,:·:S7'S:'tt •··a· .. 1t:·:tt··:t;::·s ·t 1 ,  IJ' • t ,--1:� 

Milho moido 

Farelo de trigo 

Farelo de soja 

Gordura bovina estabilizada(l) 

Farinha de alfafa desidratada 

Farinha de carne 

Carbonato de cálcio 

Sal 

Premix mineral vitaminico 

Valores calculados: 

Protefna 

Energia digestivel .. Kcal/kg 

,,. ' '  

Fosf0ro 

Fibra 

1 

6'7,6 

7,5 

15,'7 

5,0 

3,0 

0,6 

0,5 

0,1 

16,03 

0,65 

0,52 

5,11 

2 

62,3 

12,s 

15,0 

1,0 

s,o 

0,1 

16,03 

3300 

o,66 

□ ,54

5,28

3 

5'7,□

1'7,3 

14,5 

2,0 

silo 

3,0 

□,6

0,5 

0,1 

16,09 

3001 

0,6'7 

0,55 

. (1) Adicion□u=se 125 g de ETOXIQUIN/tonelada de gordura. 

51,S 

13,8 

3,0 

5,0 

3,0 

0
1
6 

o,s 

0,1 

16,08 

□,67

□ ,57



=25= 

QUADRO Nº, 2 = Composição Percentual das Rações E>(perimentais = Acabamen 

to. 

INGREDIENTES 

Milho moido 

Fâre1□ de trigo 

Farelo de soja 

Gordura bovina estabilizada(l) 

farinh9- de alfafa desidratada 

Garbonato de c�lcio 

Farinha de ossos 

Sal 

P:remix mineral vitaminico 

Valores calculados: 

P:roteina 

Energia digest:ivel • • Kcal/kg 

Cálcio 

· F6sforo

Fibra

1 

70,2 

6,2 

16,0 

6,0 

o,? 

0,3 

0,5 

0,1 

14,03 

3301 

G
1 40 

4,90 

TRATAMENTOS 

2 

65 1 1 

11,1 

15,2 

1,0 

6,0 

0,7 

0,5 

0,1 

14,04 

3301 

o,so 

0,42 

5,10 

3 

16,2 

14,3 

2,0 

6,0 

0,7 

0,3 

0,5 

c,1 

14,03 

3301 

0,51 

0,44 

5,40 

,{1) Adicionou=se 125 g de ETOXIQUIN/tonelada de gordura

3,,3. Classificação das Carcaças 

4 

54,9 

21, O 

13,5 

6,0 

0,5 

0,1 

14,03 

3302 

0 t
51 

□ ,46

Os animais foram abatidos no Frigorifico Piracicaba S.A. ,·� 

�pós 24 horas de jejum de alimento sÓlido, e 12 horas de jejum ele �gua.

Depois de abatido os animais foram depilados, eviscerados•� 

.e cortados ao meio longitudinalmente. Em seguida as meias carcaças 

d l d 
� f. '�· d ram pesa as e eva as para a camara rigorin.ca on e permaneceram 

24 haras. 

por



As medidas e pesos referentes as carcaças dos animais fo•, 

ram tomadas seguindo o M�todo Brasileiro de Classificação de Carcaça 

conforme discutido anteriormente. Levou•·•se em consideração os seguintes 

itens referentes a quaJ.idade da carcaça: espessura do toicinho, compri"• 
,, menta da carcaça, area do olho de lambo, comprimento da perna. O rendi·· 

menta ao abate foi tamb�m calculado. 

3.4. Qualidade Quimica do Toicinho 

Depois de feitas as medidas da espessura do toicinho reti .. 

rou�se amostras do mesmo as quais foram conservadas em congelador para 

posterior determinação dos indicas de iodo e de saponificação e percen.,, 

tagem de ácidos graxos. 

As determinações dos indicas de iodo foram feitas pelo 

todo de Hanus e a deterf!!inação dos indicas de saponificação pelo método 

de saponificação em KOH. Para determinaç;;;_o dos ácidos graxos utilizou•, 

se o cromatógrafo de chama com registrador Beckman, 

As determinações referentes a qualidade quimica do toici-• 

nho foram feitas no Departamento de Tecnologia Rural da Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz viem Piracicaba, 

3,5. Delineamento Experimental 

..., 

Os dados referentes ao consumo, ganho de peso, conversa□ a 
=t 

limentar, custo de produção, classificação da carcaça e qualidade quÍmi 
-

ca do toicinho, foram analisadas utilizando••se análise de vari;ncia pa= 

ra e><perimentos com delineamento de blocos ao acaso em esquema fatorial 

Houve perda de uma parcela e os valores foram estirrados de 

acordo com as recomendações de PIMENTEL GOIVES (1966). 



llr• APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

t1r .1. Performance 

No presente trabalho foram estudados os seguintes dados re 
' 

-

ferentes a performance: consumo de ração, ganho de peso e,convers;o ali, 

mentar, 

4,1,1. Consumo de Ração 

N 

O Quadro nº 3 apresenta o consumo total de raçoes nos dife 
.... 

rentes tratamentos, durante todo o peri□do experimental ( 22·-6•-71 a 27.,. 

9 .. 71). 

QUADRO Ng 3 •~ Consumo de RaçÕes Durante o Periodo Experimental (kg) 

BLOCOS 
• •  ,, ·•--=-=•·=-•* .,.���

TRATAMENTOS SEXO lº TOTAL MÉDIA 
1.-11- s ,  t --=rr-·e·-r:::::-r•t'" ·::tr· 

1 macho 243,5 240,6 238,l 722,2 240,7 

2 macho 202,7 305,6 240,4 828,7 276,2 

3 macho 268,D 280,l 235,7 783,8 261,3 
➔� 

4 macho 284,9 234,5' 232,8 752,2 250
)
7 

1 fêmea 274,6 226,5 234,6 735,7 21'.l-5,2 

2 fêmea 2c10,o 246,3 208,S' 735,2 245,1 

3 fêmea 251,1 223,9 211,2 686,2 228,7 

4 fêmea 227,5 215,6 225
i
9 669;□ 223,D 

�:- Valor estimado 

O Quadro nQ 4 mostra os resultados da an�lise da vari;ncia 
N 

,t' referente ao consumo de raça□ durante o periodo e,<perimental. 



CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L. s. Q. F 

Rações (R) 3 LB45,47 615,15 1
J
70 

➔� 

Sexos (s) 1 2�834,03 2.834,03 7,84 

Interação A X S 3 1.394,72 464,90 1,28 
.. ,� 

Blocos d. Sexos 4 5�803,60 1.450,92 4,01 

,. 

11 3.9'76,11 361,46 Residuo 

TOTAL 22 15.854,0l 

Coeficiente de Variação == 7, '7'Z'/, 

Observou--se pela análise da vari�ncia, haver uma diferença 

significativa (P < 0,05), entre se><Os, sendo que os machos consumiram ··· 

maior quantidade de ração que as fêmeas. Notou,,.�se também, uma d:Lfer•ença 

significativa (P < □,05) entre blocos dentro de sexos. Esta diferença 

justifica a escolha do delineamento estatistico no esquema do experime[!. 

to. 

Os resultados obtidos para consumo de ração estão de e.cor,= 

do com HEITMAN (1956), KENNINGTON, TERRY e BEESON (1958);GREELEY, IVEADE 

e HANSON (1964), os quais verificaram que a adição de gordura a uma ra�· 

ção basal não causou efeito significativo no consumo. Discordam todavia 

dos resultados de CLAWSON, BARRICK e BLUWER (1956), TRASHER e cols. 

(1959) e BAYLEY e LEWIS (1063) os quais observaram um aumento no consu-• 
N ' N t, � N 

1110 devido a adiçao de gordura a raça□ basal i e tarnbem nao concordam com 

os resultados obtidos por LEIBRANDT e cols. (1867) e por FROBISH e cols. 

(1969) os quais verificaram uma diminuição no consumo de alimento quan• 

cio g-ordura foi adicionado a ração contrÔle. 



4.1.2. Ganho de Peso 

Os dados referentes a ganho de peso dos animais durante o 

perfodo experimental s�o apresentadas no Quadro nº s: 

QUADRO Nº 5 = Ganho de Peso (kg) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 
"'-1--..a. t·a ·, -:;r--a-.,., ···tt:e::·:t:;Q;;#•'.,..,•+·-t�,. .. ..  , ;,:- 11 ,. -s ·� ,. .u-,,-.,. 11··, r ,. t ..i-.s .. �,..,_ /1 711 ·a :e, t;·::jl:;; :r -w-11 1t -k; n•·r,; ·:o: > ., • :1· f.- .:....,J,...-,__ 

1 macho 66,5 66,5 63,0 196,0 65,3 

2 macho 80,0 82,0 67,0 229,0 76,3 

3 macho 74, O 79,5 71,0 224,5 74,8 
�-

macho 77,5 69,0 68,2 214,7 71,6 

1 fêmea 76,5 62,5 '73,5 212 !1 5 70,8 

2 fêmea 79,0 72,5 63 ll Q 214,5 71,5 

3 fêmea '71,5 65,0 60,0 196,5 ,· 
65,5 

4 fêmea 69,0 5l,5 70,0 200,5 66,G 
� ..... ,. � ·• •.:a,"* ;:,·:a :11·;:;i:· ·• .a· :ti & ·•,o;·,- 41,-•, 1 � 11; -, ::1:· a:�-.�--:S;•:$.-:1·�---, ·a··• :1 • & _tF;-1 • e S,; f ;f: 1--�-;a ·1 »::a=:-:,:··-

._.. ·:a=·a· ·• .li .s: ' &�-4.-�--1 

➔� Valor estimado 

A anÉilise dn vari�ncia dos g-anhos de peso� apresentada no 

Quadro nº 6. 

QUADRO Nº 6 �- An�lise da Vari�ncia = Ganho de Peso. 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Sexos (s) 

Interação R x 8 

Blocos d • Se><Os 

Residuo 

TOTAL 

G.L.

3 

l 

3 

4 

11 

22 

Coeficiente de Va.riaç;o = 7, 07:i/J 

s. Q.

115,29 

67,33 

177,36 

307,41 

271,55 

938,94 

38,43 

67,33 

59,12 

76,85 

24,68 

F 

1,55 

2,72 

2,39 

3,11 



Os resultados obtidos com relação ao ganho de peso confir=

mam as observações de l<ENNii�GTON, TERRY e B�ES□r� (1958); ASPLUMD, 

GRUMIVER e PHILLIPS (1mo); LEIBRANDT e cols. (196?); HAMILTON e Mac D□•c• 

NALD (1969) os quais não observaram efeito significativo da adição de -� 
N 

gordura a uma raça□ basal, no ganho de peso. 

Vários autores, QAWSON, BARRICK e BLUMER (19�6) i HEITMAN 

(1956); ABERNATHY, SEWELL e TARPLEY (1950) i TRASHER e cols. (19G9); CU�· 

NHA (1960) i POND, KWONG e LOOSLI (1960) i LOWREY e cols. (1962, 1963.), ·� 
. . . 

GREELEY e ools. (1964);MecGRATH e cols. (1968) verificaram aumento no 

ganho de peso dos animais que receberam raçÕes com gordura adicionada,•, 

Enquanto FROBISH e c□ls.(1966-1969) obsor\iaram uma queda no ganho de pe 
=, 

sodoa anima:is,em consequ;ncia da adiç;o de gordura �s dietas. 

4,1.3. Conversão Alimentar 

A conversão alimentar é expressa em unidades de ração con•·' 
,. . sumida necessaria para produzir uma unidade de ganho de peso. 

No Quadro nQ '7 pode-se verificar as conversoes obtidas no 

presente ensaio e o· Quadro nQ 8 apresenta a respectiva an�lise da vari,, 
A • nncia. 
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QUADRO NQ 7 = Conversão Alimentar 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL M�DIA 

1 macho 3,66 3,62 3,78 11,06 3,69 

2 macho 3,53 3,73 3,59 10,85 3,62 

3 macho 3,62 3,52 3,32 10,46 3,49 
➔f-

4 macho 3,68 3,40 3,42 10,50 3150 

1 fêmea 3,59 3,62 3,19 10,40 3,47 

2 fêmea 3,54 3,40 3,32 10,26 3,42 

3 fêmea 3,51 3,62 3,52 10,47 3,4-9 

4 fêmea 3,30 3,50 3,23 10,03 3,34 
t t ·,:, .,,,.,. ,.. ·• « :::t' :1 ·  a :2� ·•· :rr:-·--ts:...,t::::r--·e :r , 1 d • it e· •· 1 lit 11 ·:as.,,. ,.. 't'. $ ·• ·;;1r :1''"# # ♦ 4 ;f a • " t li" - • ·• ·1;- 11 ta-.· ;a :, ·t ':t· -� .--·,w,-lt ,_... rt t 11 > , ·t .- ....,_,.,.4 

➔{· Valor estimado 

QUADRO NQ 8 - An�lise da Vari;ncia = Conversão Alimentar 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Se>ms (S) 

Interaçãt? R x S 

Blocos d, Sexos 

Residuo 

TOTAL 

G.L,

3

1

3

4

11 

22 

Coeficiente de Variação = 4,0CJi'a 

S.Q. 

0,0749 0,0249 

0,121s 0,1218 

0,0456 0,0152 

o,0976 0,0244 

0,2160 o, 0196 

0,5559 

F 

1,27 
·)� 

6,21 

o,?s 

1,24 

Dbservouqse pela an.;_lise c'a vari;ncia, uma diferença signi 
-

ficativa (P < O, 05) entre se><□s. As fêmeas apresentaram uma melhor co,n 

versão alimentar. 



Os resultados · obtidos nesse e><perimento estão de aco1,,do -

com os relatados por KENNINGTDN, TERRY e BEESON (1958)"; EUSEBIO e cols� 

(1S165); LEIBRANDT 1:.1 cols. (1967), HAMILTON e Mac DONALD (1969) os quais 

VErificaram que a a�ição de gordura não causou efeito significativo na 

conversão alimentar. Não concordaram porém com as observações de KROPF, 

PEARSON e WALLACE (1954-); TRASHER e cols. (1859); CUNHA (1960i RUPNOW e 

ESMING�R ( 1961) ; BAYLEY e LEWIS ( 1963) ; SEV�ELL e MILLER ( 1965) ; FROBISH 

o cols. (1967); LEIBRANDT e cols. (1968), os quais observ&ram uma me=

lhor conv�rsão alimentar dos animais que receberam ração c:::om gordyra a·· 

dicionada. Também discordam das informações de PEO e cols. (1957), FR{).o,

BISH e cols. (1970) os quais verificaram qua a adição de gordura a uma

ração basal prejudicou a conversão alimentar.

�.2. Custo por kg de Ganho de Peso 

F N 

Para o calculo do custo de produçao, referente a alimenta= 

ção, de 1 kg de ganho de peso, o custo da ração consumida por animal ,,. 

foi dividido pelo seu ganho d� peso durante o periodo experimental, seD. 

do os preços dos ingredientes das rações os seguintes, em cruzeiros 

por kg: milho (0,30), farelo de trigo (0,21), farelo de soja (01 70) 1 fa 
-

rinha de carne (0,65), farinha de alfafa desidratada (0,55), gordura bo 
. 

.... 

vina (1,25), carbonato de cálcio (1,35), f�rinha de ossos (0,40), sal .. 

(0,20) e premix mineral vitam!nico (18,62). 

O Quadro nº 9 apresenta os custos de produção por kg de� 

nho de peso. 



QUADRO Nº 9 = Custo de Produç;o por kg de Ganho de Peso (cr!lt) 

BLOCOS 
' .... . -:,�· :;.,.à;;;::,: ;# ;a· ,t. ·• .... .;li .. , . .,.., 

TRATAMENTOS SEXO lº 2º 3º TOTAL MÉDIA 
« � .• • , 1 ;t: ..., ............ * .. :11;: r:::,:;;-r-7 ..,.. . •  , �- .. , t' .,. .. .. ,, . .  ,--::,;-r:m::-# .. �,,.:t .............. '""' ., . ..  ' , ' , J 1-' ,ee-;:tt: ·:e·-=· ;I' ·:e $::1t'$:::C'"':$t:, , á t· .... ,. ; .• ..I,......:; 

l macho 1,46 1,45 1,51 4,42 1,47 

2 macho 1,42 1,50 1,44 4,36 1,45 

3 macho 1,46 1,42 l,34 4,22 1,41 
➔} 

4 macho 1,49 .. 1,38 1,36 4,25 1,42 

1 fêmea 1,44 1,45 1,28 4,17 1,39 

2 fêmea 1,42 1,37 1,33 4,12 1,37 

3 fêmea 1,42 1,39 1,42 4,23 1,41 

4 fêmea 1,34 1,42 1,31 4,07 1,36 
• � -:11 :,::�--� ."" =ta:· -- 11-1 • ,,,. :1 ···;11:--•-�·---::,a·..:1··=�- :::::ai,;·a;·-•·-=;, ;11; ,  li il 1� l!'õ#::,s:;:=:1.:as-·1:1=··•·�-�==--=r- a;;·t•f::::p • � i,.; ·1t;·:a

➔� Valor estimado

O quadro seguinte mostra a análise da variância do custo 

de produção. 

QUADRO Nº 10 = An;lise da Variância= Custo por kg de Ganho de Peso, 

t ... "#··-e·,-::· 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L. 6 .• Q. Q.M.
� •···t··r· r -r-➔mm:::e:::ee#r# ::t:11· 1 :> ._�.�, ;1 , :2-,.,,......,.,.,.,.,..,.-..,...,...,.-:,r::::::;t=#"Z::.t·• r ;, , * p;··;t: ·; ·e-$~::tzr::-:e-::r-:,-•...,.........--,-

Rações (R) 

Sexos (s) 

Interação R X s 

Blocos d. Sexos 

Residuo 

TOTAL 

3 0
,,
0061 

1 0,0181 

3 0,0074 

4 0,0168 

11 0,'0335 

22 0,0820 

Coeficiente de Variação = 3,9CP/o 

0,0020 

0,0181 

□,0024

0,0042 

0,.0030 

F 

□,6?
% 

6,03 

o,so 

l ,ll,0



Verificou=se pela análise da vari�ncia uma diferença signi 
-

fica tiva ( P Z O, 05) entre sexos. As fêmeas apresentaram menor custo de 

produção. 

4.3. Qualidade dá Carcaça 

O abate, a preparaçao e os estudos da qualidade da carcaça 

foram realizados de acordo com as recomendações do Método Brasileiro de 

Classificação de Carcaça (M. B. C. C.). Determinou�,se e comprimento da car 
-

caça, comprimento da perna, espessura do toicinho e a área do olho de 

lombo. Além disso estudou,,se também o rendimento dos animais ao abate. 

4. 3.1. Rendi.menta ao Abate

O rendimento, expresso em percentagem, foi calculado consi 
-

derando=se a relação entre o peso da carcaça, após a permanência de 24 

h. na câmara frigorifica e o peso do animal vivo na ocasião do abate.

No quadro nº 11 são apresentados os rendimentos dos 

mais, em porcentagem. 

O Quadro nº 12 mostra a análise da variância dos rendimen= 

tos apÓs a transformação dos da?os percentuais em are. sen VP/100 



QUADRO Nº 11 - Rendimento ao Abate ('}{,) 

BLOCOS 
•. , * t ...... ...,,, 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 
t t 't :t ·•-= -=- ::r-::e·1r:s-:;r:·;11·•t·,. ,, •• -,, a--....... ·t , ·r:-....,.:te::ar-::::z,;;,;t:· r:r::r:.......,,.....:r-·.,......, ;ia·•• ., ::r r •· 'I :v._,-,-.....,-::e .,..........:#'.'õ:'ll::"�·-2·-:,·:a--:fl; . ., e·• ::t· • :z :=t· • ·a 

1 macho 75,8 77,7 77,0 230,5 76,8 

2 macho 77,B 79,8 78 1
9 236,5 78,8 

3 macho 79,6 80,l 79,3 239,0 79,7 
➔!-

4 macho 78,7 77,4 78,7 234
1 8 78,3 

,., 

1 femea 79,3 78,2 so,o 237,5 79,2 

2 fêmea 78,9 80,4 78,l 237,4 79,l 

3
" 

femea 78,1 70,5 76,9 225,5 75,2 

4
" 

femea 76,0 79,3 80,1 235,4 78,5 
,. ,O ;li ;::,I :1 -=-· -*·:.,: iJ:;::,;ta ;a- #,:U:"":i!: �--:s=- 1·:1 ;I • .• .,1 :& tJ ,li ;it::::,,;;;;p;:-;:11·::$;=a:::;=��,::jf;;:::r;::O:• 1 ::1 ;li :t ... -.. ;t f 1-111;-�•::al; :11::-:;11 =1·--=t-;;11;::.:··;t;;::a; ;li: ·a: li li • 1 Ili ;ili ' 

·l!- Valor estimado 

QUADRO Nº 12 = An�lise da Vari;ncia = Rendimento ao Abate 

.- ti .. T ., h '* r t I t·•, -::1,. ;11·t··tt1:::e·r:·:et::·r::r·::zr:::a-=·-r·tr$•7�,.,. s 1 -1 11 • ,··rv * �., .... ':bes•·:;t:: ,-....,.-•. ,. ,, ;r: ,s ,.., c·,s.:;;1 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L. S.Q. Q.M. F 

t ·t s ... ., . .,. .... -.,. .... ,,.. ..... -111- ......... :r·:;:o:--t-....,...,. ::t :$ *" $ ':O :S 'I .. :<; ·• ·:1:··:1··-·- ,.. . .......,....,.....,.-,., $ . ., i -,, ·t ·r ,, • •. ;1 > ,......,. '1' -r: t ·:t ·r :t 11 a.,.,..... ,....,ª I'= .,. te·-

Rações (R) 3 1,5222 0,5074 o,70 

Sexos (s) 1 0,1426 0,1426 0,20 

Interação R x 8 3 7,1059 2,3686 3,26 

Blocos d, Sexos 4 1,3438 0,3359 0,46 

Residuo 11 7,9920 D,7265 

TOTAL 22 18,1065 
r r· :t e - •· s e.............,.-:r::::t=,~t·::r :-Oct'1 :;t·  t·d ·• ·t $ :t·) it·,,,.·;(t;;"::r::::t;;T2 T':#=7#';$•• .. ••·o ·t -,-p -� $ ... :,- ,=· :t::::r:·-F·-:t't::::2 '$::;t:::::7:-:$"'T·:t S t f ;'S t·:tt $'•2f-? 

Coeficiente de Variação e l,36� 

Os resultados obtidos no presente ensaio estão de acordo= 

com AUNAN, HANSON e IVEAOE (1961), NEWMAN e cols. (1964) os quais nao 

observaram efeito sig�ificativo no rendimento ao abate quando se adici.9. 

nau gordura as rações. Mas não concordam com as observações de RUPNOW e 



ESMINGER (1961), GREELEY s cols. (1964) que relataram um aumento no ren 

dimento; e WAGNER e cols. (1963) os quais verificaram um menor rendimen 

to de carcaça em animais que receberam raç;o contendo gordura adiciona= 

da. 

4.3.2. Comprimento da Carcaça 

O comprimento da carcaça segundo o M.B.c.c. é a dist;ncia 

do bordo anterior da sinf.ese pubiana ao bordo anterior da inserção da 

primeira costela no e><terho. 

No Quadro nQ 13 sao relacionados os comprimentos das carca 
-

ças. 

QUADRO NQ 13 - Comprimento da Carcaça (cm) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS TOTAL WÉDIA 

1 macho 73,0 74,0 71,0 218,0 72,7 

2 macho 78,5 76,0 76,0 230,5 76,G 

3 macho 77,0 77,5 75,5 230, □ 76,7 
·*

macho 78,0 76,5 76,0 23□,5 76,0 

1 �"remea 78,□ 74,0 78,0 230,0 76,7 

2 fêmea 80,0 80,0 75,0 235,0 78,3 

3 fêmea 77,5 75,5 74,0 227,0 75,7 

4 fêmea 75, □ 72,0 76,0 223,0 74,3 
t tf: il: ·p :1: #:::-:t::::r=:S:::a:-·::r 7:C'S;;T-· . , ct· ,-..4.....4J..��- \ t :e,-p:e·,r::::m-:;;Fr::e? ;r--:s··t::·:?t s:·t'-1 1 ,  � P :7 $ #·  ... ....,,.."IT':t••,; ,. •·•·1t·'#"':r"":$•-r-�·-f 4 � ......... 

* Valor estimado

A análise da 'lo.ri;ncia do comprimento da carcaça é dada no 

Quadro nº 14. 



QUADRO Nº 14 = An�lise da Variância = Comprimento da Carcaça 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L. S.Q. Q.M. F 

J.. *.., ·e·••· -e·•:, -a··,··t·-r:·,::n:r,:::ilt ·t·:1Cz#·:$::t 'l �-�......_. f; :;:t·;ç··1t··s•f:-:::-r---a T ::t-:r-:-t:;;;s,::·••·-•4:·· 1t F''I ·1· 't:t-:;r·:a··•·•jt··;r-CI" -3�:11:t :t:·::t·:CS:'.:ata � P 1 • .a '"'-..t-.....$..4 

Rações (R)

Sexos (s) 

Interaçao R x S 

Blocos d. Sexos 

Residuo 

TOTAL 

3 

1 

3 

'4 

11 

22 

26,91 

1,50 

36,75 

20,00 

35,34 

120,50 

8,97 

1,50 

12,25 

s,oo 

3,21 

3,81 

1,55 

�-, •t:::r·::,•-::a· t::r·:::::-,.-� ... -, 'l·:r:-:,:·a :t • • .,,, 1 ,  · · ;::r:-=•:$:;:;$·::;r-........,.··r=-=·,-::: 1 • 1 ·a•·-1t··4 ·• • rr··t·:r::·-::t:·:::r:::·�r--s, :r'#·� .. •·--r t 11·1 +�� 

Coeficiente de Variaç;o = 2,94o/o 

Observou•~•se uma diferença significativa (P < 0,05) apenas 

para interação ração x sm<os indicando que as rações se comportaram di� 

ferentemente dentro dos sexos. Pelo des�obramento dos graus de liberda•,. 

de da interação, veri ficou•••se que o tratamento 1 (controle) foi signi f,á. 

cativamente superior para fêmeas do que para machos. Para os demais tra 

tamentos, n�o houve diferença significativa. 

Os resultados do presente experimento confirmam as informa 
-

çÕes de BAIRD, CAMPBELL e NEVILLE (1958); AUNAN, HANSON e �EADE (1961) 

os quais verificaram que a adição de gordura não teve efeito significa�• 

tiva no comprimento da carcaça. 

4.3.3. Comprimento da Perna 

De acordo carn o M.B.C.C. o comprimento da perna 

eia do bordo anterior da sinfese pubiana a ponta do casco. 

é a dj_st�n 

Nos quadros nºs 15 e 16 sao fornecidos os dados de compri= 

mentos de perna e a respectiva an�lise da vari3.ncia. 



QUADRO Nº 15 = Comprimento da Perna (cm) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 

1 macho 55,0 54,7 54,5 164,2 54,7 

2 macho 57,0 58,5 57,5 173,0 57,7 

3 macho 57,0 57,5 55,5 170,0 56,7 
➔� 

4 macho 58,5 57,0 57,2 172,7 57,6 

1 fêmea 5?,,0 5D. 1 0 58,5 169,5 56,5 

2 fêmea 58,2 58,8 55,5 172,5 57,5 

3 fêmea 57,5 55,7 53;0 166,2 55,4 

4 fêmea G5,B 53,5 56
1
7 166,0 55,3 

r--f Jf :;1 ' 1t t::#'" 1t· =::r-·1t· r· Hs• r·s:--v,, s·::1r ,....  a; q·�·e-- 11 *·--:e:-:r -···a::o1n·s-..-· .. rt·trtt~t·• -a-n: •·1 •�·•·-·•-=- e ::t :s:- ::r::::t·:::t:::$;7#:;s:,: .,.-, :;#,. •·:a:,- .t ·e 

➔� Valor estimado 

QUADRO Nº 16 - An;lise da Vari;ncia -· Comprimento da Perna 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Sexo (s) 

Interação R X S 

Blocos d. Sexos 

Residuo 

G.L.

3 

l 

3 

4 

11 

s. Q.

12,89 

1,67 

12,94 

6,77 

30,41 

4,29 

1,67 

4,31 

1,69 

2,76 

F 

1,55 

o,60 

1,55 

0,61 

t • il �.-, t:=' . .,.. ·::e .......... -,.,,,.. .., ................. "' ., + :J ·-

TOTAL 22 64,68 

Coeficiente de Variação= 2,94� 

Os resultados referentes ao comprimento da perna concordam 

com os dados obtidos por KROPF, PEAASON e WALLACE (1954); AUNAN,.HANSON 

e 11/EADE (1961)i RUPNOW e ESMINGER (1961) os quais não verificaram clife••· 

rença significativa no comprimento da pern1:l devido a adição de 
f • N 

tes niveis de gordura a uma raça□ controle. 

diferen 



4.3.4. Espessura do Toicinho 
h 

As determinações das espessuras do toicinho foram feitas,•= 

de acordo com o M.B.c.c., aos niveis da primeira v�rtebra torácica., da 

Última vértebra tor�cica e da �ltima vértebra lombar. Os dados obtidos 

e as respectivas análises de vari;ncia são apresentadas nos quadros A1
a A6 no APfNDICE.

No Quadro nº 17 são relacionadas as m;dia3 rtas tres medi� 

das da espessura do toicinho e o Quadro nº 18 mostra a análise da vari•· 

�ncia das mesmas. 

QUADRO NQ 17 = Espessura do Toicinho- Média das 3 Medidas (cm) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 

1 macho 4,43 4,17 4,37 12,97 4,32 

2 macho 3,83 4,17 3,63 11,63 3,88 

3 macho 3,77 4,37 3,27 11,41 3,80 
➔f 

4 macho 3,90 3,57 3,42 10,89 3,63 

1 fêmea. 3,83 3,47 3,67 10,97 3,66 

2 fêmea 4,40 3,23 3,33 10, 96 3,65 

3 fêmea 3,80 3,60 2,97 10,37 3,46 

4 fêmea 3 30 
,, 

4,07 3,77 11,14 3,71 
• 11 ã • ·t .1 :;J::·9·r:::r·:#7: ·:# ·r·t•:::r:-·2"·t t qll t "  • s a• ·• ';lt:J:•=-..- e:'.-:;r::-;A·• ·* ::t:2:ts,-, ·t 1··0 I J. " t -,  ,tt•%1f e :,:· a--:,:·-P·:$ """0--a,2· f s t ;f ,  -s •� 

-l-,L Valor estimado 



QUADRO Nº 18 = Análise da Vari�ncia = Espessura do Toicinho= Média das 

3 Medidas. 

Rações (R) 

8e><□S (8) 

Interação R x S 

Blocos d. Se><OS 

Residuo 

TOTAL 

3 

1 

3 

11 

22 

Coeficiente de Variação= 10,9Ql/4 

□ ,4653

0,4988

0,3954

0,6696

1,8647

3,8938 

0,1551 

0,4988 

0,1318 

0,1674 

0,1695 

0 1
92 

2,94 

o,78 

0,99 

Os resultados obtidos para espessura do toicinho confirmam 

as informações relatadas por KROPF, PE:ARSON e WALLACE (1953, l954}j 

BAIRD, CAMPBELL e NEVILLE ( 1958); AUNAN, HANSON 0 fVEADE ( 1961) , RUPN0\11! 

e ESMINGER (1961) os quais não observaram diferenças significativas na 

espessura do toicinho quando diferentes níveis de gordura foram adiei□= 

.. .., "' 
( ) nadas as raçoes. Entretanto varias autores tais como HEITMAN 1956; 

TRASHER e cols. (1959); CUNHA (1960); NOLAND e SCOTT (1960) i POND 1

KWONG e LOOSLI (1960); GREELEY e cols. (1964) i NEWMAl\l e cols. (1964) v� 

rificaram um aumento na espessura do toicinho de suinos alimentados com 

raçoes suplementadas com gordura. 

4.3.5. Área do Olho de Lombo 

.. "' 

O quadro nº 19 mostra os dados referentes as areas do olh□ 

de lombo e a análise da variância dos mesmos é apresentada no Quadro nº 

20.



# 2 
QUADRO Nº 19 =Areado Olho de Lombo (cm ) 

BLOCOS 

TRATAIVENTOS SEXO 

1 macho 20,9 19,3 

2 macho 26,9 25,5 

3 macho 24,3 25,7 

4 macho 25,5 22,3 

1 fêmea 22,7 20,3 

2 �" remea 25,3 29,1 

3 fêmea 24,9 24,1 

4 fêmea 22,5 22,5 

TOTAL 

19, 7 59,9 

23,6 76, O 

31,7 81, 7 
➔� 

26,1 73,9 

30,7 73,7 

26,5 80,9 

22,1 71,1 

28,l 73,1 
).....-5---.:-;a., • ,  era·d··•:JJ-•-ia •-,, ·• 1-,1:•:11·, 111 •�- • • e::,::-._, o-::-a- , .  11·:V:$� t·m , a; ·1 ;t /1 ;r t: .a i t w:·11·e·a·s· •--• • , 

-)E- Valor estimado 

QUADRO Nº 20 - Análise da Variância = �rea do Olho de lombo 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L. S.Q. Q.M.

Rações (R) 3 51,64 17,21 

8e><OS (8) 1 2,22 2,22 

Interação A X 6 3 52,36 17,45 

Blocos d. Se><Os l). 31,54 7,88 

Resíduo 11 106,51 9,68 

TOTAL 22 244,27 

Coefj-ciente de Variação = 12,64�{1 

MÉDIA 

20,0 

25,3 

27,2 

24,6 

24,6 

27,D 

23,7 

24,4 
,.-, •. .,. ,. • � ;I li. :t > -, * 

F 

1,78 

□ ,23

1,8□

o,m 

A arnhise estatistica demonstrou que não houve efeito sig•• 

nificativo da adição de gordura sobre a �rea do olho de lombo o que vem 

confirmar os resultados apresentados por BAIRD, CAMPBELL e NEVILLE 

(1958); RUPNO\fl/ e ESMINGER (1961) e GREELEY e cols. (1964). 



4.4. Qualidade Quimica do Toicinho 

Com relação a qualidade quimica do toicinho foram feitas •· 

determinações dos niveis de ácidos graxos e dos indicas de iodo e de sa 
-

panificação. 

,,. . 

4 • Ll-, 1. Aci dos Graxos 

Foram determinados 11 ácidos graxos cujas percentagens no 

toicinho e as respectivas análises da vari�ncia são apresentadas a se� 

g·uir. Uma breve discussão dos resultados obtidos aparece na página nº 

56. 

tJ .• 4 .1.1. Ácido cáprico 

Nos Quadros nº 21 e 22 são apresentados os niveis do ácido 

c�prico e a análise da variância, respectivamente, 

QUADRO NQ 21 ·· Ácido Câprico (o/c,) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 

1 macho □ ,18 0,09 0,10 D,37 0,12 

2 macho 0,14 □ ,14 0;20 0,48 D,16 

3 macho o,□7 0,15 0,1s 0,37 0,12 
·K·

macho 0,10 0,10 0,10 0,30 0,10 

l fêmea 0,20 0,19 0,10 0,49 □,16

2 fêmea □,16 0,14 0,20 o,so 0,17 

3 fêmea 0,1a 0,22 □,19 □ ,59 0,20 

4 �" remea 0,11 0,16 0,15 0,42 □ ,14
t $ $ 1 ;I 41 » ., 1 ... * ..• , ... · •. '1: * 3 P · f f; J 1 1. f ., 4' :t· # $·:;ft: :7 -, :a:- ;?:::;;#:·S:-·:, *.,. •··•) ��-�-.......... 1 . ....,..,1:, , ...... * :f"':$,,.... . ., ..• ",li ► �..l;�.f--4..� 

* Valor estimado



QUADRO Nº 22 Análise da Variância= Ácido cáprico 

CAUSAS OE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Sexos (S) 

Interaç�o R >< S 

Blocos d. Sexos 

Residuo 

TOTAL 

G.L.

3

1

3

4

11 

22 
,. 

Coeficiente de Ve�iação = 26,67'/4 

s. Q. Q.M.

o,d0'71 0,0024 

0,0096 0,0095 

0,0033 0,0011 

Os001.5 0,0004 

0,0203 O,ODlB 

0,0418 

F 

1,33 

5,33 

0,61 

0,22 

Observou,,se pela análise da variância, haver uma diferença 

significativa ( P < O, 05) entre sexos, sendo que as fêmeas apresentaram 

teor mais elevado de �□ido cáprico. 

4.4. 1.2. Ácido L�urico 

As percentagens do ácido láurico são observadas no Quadro 

nº 23 e a respectiva an�lise da variância� apresentada no Quadro nº 24. 



QUADRO Nº 23 ··- Ácido LÊiurico (0/o) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO TOTAL íVÉDIA 
t- s ft e: ,. 1- • e ·  -,. · ::  ·11-r'·= + •··"1 ·::r::-·a· , .e,... a,_.,._:; 1 , · • 1 1  • ·  ·r·í e '7 •··•· a t:: 11 - -, - · •  :e·• .J;,..4,....:$ ..,. t 1 - f ,--;Ja · •  z , -::t -·t:·:ta ·e::+=t:··e·:;e :,, .  �� r- .. ;f • ,, .. -� 

1 macho D,18 o, □7 0,10 0,35 0,12 

2 macho 0
1
14 D,15 0,20 0,49 0,16 

3 macho .0,10 □,15 0,13 0,38 0,13 
➔� 

4 macho 0,10 0,12 0,11 0,33 0,11 

1 fêmea 0,20 0,19 0,09 0,48 o,16 

2 fêmea 0,16 0,12 0,20 0,48 0
5
16 

3 fêmea 0,17 0,22 0,19 0,58 0,19 

4 fêmea. 0,11 0,15 0,16 0,42 0,14 
-• i • :1--p;-:::t-·:111·:t,. :a :F-1 ·• ·11·-.., _..,, ,-$-.;à.....,�.�•,•-. •·-11·♦·0 :z ·r , . .,. :,,,s-,- -:t-· t ..s--� . ..--..L-..f-....a.-t,�1 r a:e·:r•,? .J.<.��------L-.....,,__,.. 

* Valor estimado

CAUSAS DE VARIAÇÃO G,L. s.Q. Q.M. F 

Rações (R) 3 0,0056 0,0019 O
f
90

Sexos (s) 1 o,□o?o 0,0070 3,33 

Interaçao R >< S 3 0,0039 o, 0013 0,62 

Blocos d. Se><Os 4 o,oom 0,0002 0,10 

Residuo 11 0,0227 0,0021 

TOTAL 22 o,0398 

Coeficiente de Variaç;o = 33, 33'/o 

4.4.l.3. Ácido Miristico 

Os niveis do �cido miristico s�o encontrados no Quadro nº 

25 e a análise da variância aparece no  Quadro nº 26, 



QUADRO NQ 25 ,� Ácido Miristico (o/,) 

TRATAMENTOS 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

SEXO 

macho 

macho 

macho 

macho 

fêmea 

fêmea 
�"Temea 

fêmea 

➔� Valor estimado

1,37 

2,00 

1,66 

2,08 

1,48 

1,73 

1,95 

1,53 

BLOCOS 

1,37 1,36 

1,49 1 ,é!-6 

1,63 1,75 
➔� 

1,74 1,77 

1,77 1,51 

2,40 1,33 

2,74 2,19 

2,35 l
t
65 

QUADRO NQ 26 � An�lj_se els. Variância •= Ácido Mirfstico 

TOTAL MÉDIA 

4,60 1,53 

4,96 1,65 

5,04 1,68 

5,59 1,86 

4,76 1,59 

5,46 1,82 

6,88 2,29 

5,53 1,84 

1 ;.- $ t :C::it:·$•;:f;•;f'·,...,..-:,- .,F•a • $:··11i ,- ,. > #-��-,-·:,; :t :la ::,:;-,-,a F·$�,-+-.,_,,...,,_��,a..., f 7 ···:, •• ,·1r·-1 �-S·? S t --......... �� 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L.

Rações (R) 3 O,5907 

Sexos (s) 1 0,2501 

Interaç;:;_o R x S 3 0,3624 

Blocos d. Sexos 4 1,2067 

. Res{ciuo 11 0,5721 

TOTAL 22 2,9820 

Coeficiente de Variação = 12,92°/o 

Q.M. F 

0,1969 3,79 

0;2501 4,81 

0,1208 2,32 
➔�-K-

0,3016 5,80 

o, 0520 

Pela arnilise de variância observou, •se que houve uma dife•�� 

rença significativa (P < 0,05) para rações. O teste de Tukey mostrou .. 

que o nível do ácido mir!stico no tratamento 4 (3;� de gordura bovina a

dj_cionada) foi superior ao tratamento 1 (controle). Para as demais com0
• 



paraçÕes h�o houve diferença significo.tj_va. 

Verificou--se também, na an.;lise da vari�ncia, uma diferen•, 

ça significativa (P < O,Ol.) entre blocos dentro de se><os, justificando 

assim o delineamento adotado. 

4.4.1.4. Ácido Palmitico 

Nos Quadros nº8 27 e 28, sao encontradas as percentagens de 

ácido palm:Ítico e a an�J.ise da variância respectivamente. 

QUADRO NQ 27 - Ácido Palmitico (¾) 

BLOCOS 

TRATAfVENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 

J. macho 22,90 23,53 24,66 71,09 23,70 

2 macho 20,55 22,00 21,00 63,55 21,18 

3 macho 21,46 21,68 21,89 65,03 21,6<':l 
➔� 

4 macho 24,75 22,70 24,80 72,25 24,08 

1 fêmea 24,18 18,01 20,55 62,74 20,91 

2 fêmea 20,03 20,00 22,81 62,84 20,95 
1 

3 fêmea 20,00 18,40 22,23 60,63 20,21 

4 fêmea 20,53 22,68 22,63 65,84 21,95 
� ....... , --••·• *.,. . .,. ;♦: :1 # ·$-.e e 'ª f·-.1-"'-�...,. 5 ,:., •·.s:, -.,, ta: ·.f 1 ·• :,;·a a•• , .1 ·, # r-� 3· ,a; --,-;a,-,.:,: ·• 1t tt ·• * ;z :h:,, ...;k.+..�---'--.......... 

-l(- Valor estimado 



QUADRO Nº 28 = An�J.iso da Variância �� Ácido Palmi tico 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L. Q,M. 

RaçÕes (R) 3 18,0074 6,0025 

Sexos (s) l 16,4507 16,450'7 

Interação A X S 3 5,328{!. l,'7761 

Blocos d, Se><□S L). 11, '7201 2,9300 

Residuo 11 28,'7894 2,61'72 

TOTAL 22 80,2960

Coeficiente de Variaç;o = '7,42:J/a 

F 

2,29 
* 

6,29 

0,68 

1,12 

Observou,~se uma diferença sig-nificativa (P < □, 05) entre 

sexos sendo que os machos apresentaram um nivel mais alto do ácj_do pal"" 

I' t. �,/\ 
mr-ico que as r emeas • 

4.4.1.5. Ácido Estero-'ico 

No Quadro nº 29 observa=se os teores do ácido estero:'ico 

no Quadro nº 30 a an�lise da variância dos mesmos. 

e 



QUADRO NQ 29 ~ Ácido Esteárico (��) 

BL□ms 

TPATAMENTOS SEXO TOTAL M�DIA 
_, • a: , t • s·-s·# • ·1 ala =��..a-11 r ·t �• :; 1 11 - -.-. -���4-���4-4--�• ll 1' r ··•· ,.-,. ::t: ·  # 11 ·  s·:2 • ,,-��---'-� 

1 macho 17,14 14,86 13,95 45,95 15,32 

2 macho 16,:1.5 16,85 15,16 48,16 16,05 

3 macho 16,77 13,50 15,00 ,:'.J.5 ,27 15,09 
➔f 

4 macho 15,90 16,16 14,99 4?,05 15,68 

l fêmea 15,21 15,96 13.45 44,62 14,8? 

2 fêmea 15,50 16,94 13,�iO 45,94 15,31 

3
;.. 

femea 13,80 14,?0 13,88 42,38 14,13 

4 
"

femea 14,?3 15,40 16,54 46,67 15,56 
._;,:,,.,.� S ... a 7 -, ,·-:> :t: ;$ 2· ? .,..., --&...S.-� ............. _._._........,.,_, . ., •• a- -t: 1 ,r·::, ··e ,e- f ·•· , ,r�-..l- • ::t ::$ 4 a 1 * :f , .  :e· li' ...,_,__-l;,.,.,,l-�..$.-.1 

➔� Valor estimado

QUADRO Nº 30 -· Análise da Vari�ncia � Ácido Este�rico 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L. S.Q. 

Rações (R) 3 4,5626 1,5209 

Se><Os (s) 1 1,9380 1,9380 

Interaçãc_:i R )( s ':l' 
l-.h. 0,5943 0,1981 

Blocos d. Sexos 4 10,21?? 2,5544 

Residuo 11 14,1990 1,2908 

TOTAL 22 31,5116 

Cieficiente de Variação = 7,4ffl/4 

F 

1,18 

1,50 

0,15 

1,98 



4.4.1.6. Ácido AraquÍdico 

Nos Quadros nºs 31 e 32 são apresentados os nfveis do �ci,, 

do araquidico e a an�lise da vari�ncia, respectivamente. 

QUADRO Nº 31 �· Ácido Araquidico (o/a) 

BLOCOS 
� 111··:111 ·;;1;.·:$�• :;i1:·  ,_.;:# -• �;1··- ·,s; -e • ,. • �� 

TRATAIVENTOS SEXO lº 2Q 3º TOTAL MÉDIA 
'.�4,. ·�·-•-•···--.;•t=-�-==·' :a-:a ·t·· 11 ·,p; -s ::t·* r �-----#-......... 1 J :t 1c :t·:::Jt·::tr:·:r· tr ·• r tt·:41 'J:: :1· ;1 ·,i tr ,a; , ,._� a , -, 7-�.,-:-qt·,-:ç :- z -• 1t ..-,-,.-,�111::··�• ·:t lf-4--+ r I a > ·• • 

1 macho 0,16 0,10 0,10 0,36 

2 macho 0,13 0,19 0
1
10 0,42 

3 macho 0,09 0,17 0,13 0,39 

4 macho 0,10 0,11 0,08 0,29 

l 
A, 

femea 0,20 0,18 0,10 0,48 

2
A 

femea 0,1s 0,20 0,20 0,56 

3 f�mea 0,15 0,22 0,10 0,47 
. 

4
"

femea 0
1
10 0,16 0,19 0,45 

-l:· Valor estirrado 

QUADRO NQ  32 - Análise da Vari�ncia �� Ácido Araquidico 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Sexos (s) 

Interação R x S 

Blocos d, Sexos 
, Res1duo 

TOTAL 

G.l.

3 

3 

4 

11 

22 

Coeficiente de Variação = 28,5'71/4 

S.Q. Q.M.

0,0049 0,0016 

0,0104 o, 0104 

0,0006 0,0002 

0,0076 0,0019 

O, Oé:08 o, 0019 

0,0443 

0,12 

□,14

0,13 

0,10 

0,16 

0,19 

0,16 

0,1s 

F 

0,84 
-,� 

5,47 

0,11 

1,00 



Verific□u•�se pela an�lise da variancia uma rH.ferença signi 
-

ficativa (P <□,□5) entre sexos,sendo que as fêmeas apresentaram n!vel 

mais elevado do �cido araquidico. 

4.4.1,7. Ácido Miristoleico 

As percentagens e a análise da variância do �cido mirist□~ 
,.,

leico sao apresentados nos Quadros n2s 33 e 34, respectivamente. 

QUADRO Nº 33 -� Ácida Miristoleico ('7-{,) 

TRATANENTOS SEXO TOTAL MÉDIA 

1 macho □,13 0,10 0,15 0,38 0,13 

2 macho □,15 0,10 □,13 0,38 0,13 

3 macho 0,18 0,17 0,10 0,45 □,15
-)� 

macho □,14 0,10 0,13 0,37 0,12 

1 fêmea □,14 □,14 0,14 D,42 □,14

2 fêmea □,16 0,15 0,20 o,s1 0,17 

3 fêmea □,17 □,13 0,15 □,4□ □,13 

4 fêmea 0,13 0,14 0,17 0,44 □,15 
•_.,a t 'I' *Qtt::ae::=:-.···:,a-·;a:·qr·:v· rr-·y: # -1l·111 e--�� • -�n:e-:aJ;:t.....- :a:,•- -r :a�-.s::-•· e ·  •t:-·#1- ·•,. •t -, 4 ,,_ ·•-•· t r-•··• --.a· s: 11:··•··a,;·••*·$ -1 •» ..._.,....,_._.._.,,_,, 

* Valor estirrado



QUADRO NQ 34 •~ An�lise da Vari�ncia = Ácido Miristoleico 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L. S.Q. Q.M. F 

Rações (R) 3 o,ooos 0,0003 0;60 

Se><OS (s) l o,oms 0,0015 3,00 

Interação R x 8 3 0,002a 0,0009 1,00 

Blocos d. Sexos 4 o, 0040 0,0010 2,00 

Res:iduo 11 0,0060 o,0005 

TOTAL 22 o, 0151 

Coeficiente de Variação = 16, 05�/, 

4.4. 1.8. Ácido Palmi toleico 

O Quadro nQ 3[3 apresenta os níveis do �cido palmi toleico 

e o Quadro nº 36 a an;lise da vari�ncia dos mesmos. 

QUADRO Nº 35 = Ácido Palrni toleico (�t) 

BLOCOS 

i.-...•a·;a;·•·-*;;;11:;;;:;f;;:;11:·:s :11 a: il 1-•::i a..a...4---J-...,,__,_,,.:.i 

TRATAMENTOS SEXO 19 29 
"-.ac....,&..:t: yr·  ..,. . .,,.. :e·:e,-::,· - .., -a,•·:-: r ,  a 1t ...... • t • ,. t -,-..., r: r-1:? s tt·::2-� 

l macho 3,21 3,85 

2 macho 3,12 3,88 

3 macho 3,21 3,'76 

4 macho 3,55 4,35 

1 f�mea 3,58 3,85 

2 �"remea 3,'70 4,23 

3 fêmea 3,80 4,37 

4
,..

femea 3,32 2,86 

➔� Valor estimado 

3Q 

;1 • ' 

4,16 

4,20 

4,00 
➔( 

4,43 

3,68 

3,90 

4,15 

4,64 

TOTAL �DIA 
r ·• ,,- s v-•-,- *"T·W'3J:·, a •  :s • ·a� 

11,22 3,'74 

11,20 3,'73 

10,9'7 3,66 

12,33 4,11 

11,11 3
y
'70 

11,83 3,94 

12,32 4,11 

10,82 3,61 



QUADRO NQ 36 - Arnilise da Variância �" Ácido Palmi toleico 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L .. s. Q. Q.M. F 

Rações (R) 3 0,0910 o, □3□3 0,21 

Sexos (s) 1 0,0054 0,0054 0,04 

Interação R X 8 3 0,7466 0,2489 1,'70 
➔!4 

Blocos d. Sexos 4 2,3323 0,5830 3,9S' 
,. 

Residuo 11 1,6075 0,1461 

TOTAL 22 4,7828 

Coeficiente de Variação = 9, 95°/1 

Observou .. se pela análise da variância uma diferença signi�• 

fica tiva ( P < O, 05) entre blocos �entro de sm<Os indicando que o deli•" 

neamento experimental foi adequado. 

4.4.1. 9. Ácido Oleico 

As percentagens do ácido oleie□ são fornecidos no Quadro �. 

nº 37 e a análise de vcriância dos mesmos encontra-se no Quadro nQ 38. 



QUADRO N9 37 - Ácido Oleie□(�) 

BL□ms 
i:...- :11.::,1 a-1v·:12:-•.c s, 11- -c=i;:t:-·it=,i:J;· � � s • 1: • -1; 1 · 1 

TRATAMENTOS SEXO 1º 29 3º 
•-�•• ·a II r- ·t·# te ,v·Jr:w·=-·$ ,e:-$· r t: , s • ·t--..........:+-,.,i. -a;·11:-s:· ;;;$ · :J:: -"$:T:#".,. •t·o:t::·;Jr·$·f,.:a--.-,o.�4,.�• 

1 macho 40,00 42,90 41,39 

2 macho 41,04 38,00 41,00 

3 macho ll,0, 00 43,44 39,53 

4 macho 37,48 40,96 39,09 

1 fêmea 41,84 43,16 44,91 

2 fêmea 41,51 36,90 43,67 

3 fêmea 41,25 40,00 41,60 

4 f�mea 42,28 40,60 39,47 

➔f Valor estimado 

TOTAL MÉDIA 
·1 1 ... , ·T ·) :;'I ·• :ilt ·.-ze: $ ........ T I J 1 1 t· t: 7 - t 

124,29 41,43 

120,84 40,28 

122,87 40,96 
➔� 

llB,33 39,44 

129, 91 43,30 

122,0B 40,69 

122,85 40,95 

122,35 40,?8 

, A , 
QUADRO Nº 38 = Analise da Variancia = Acido Oleie□ 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Sexos (s) 

Interação R x 8 

Blocos d. Sexos 

Residuo 

TOTAL 

G.L.

3

1

3

4

11 

22 

Coeficiente de Variaç;o = 4,61� 

; 

4.4.1.10. Acido Linoleico 

S.Q. F 

1?,5042 5,834? 1,64 

4,8240 4,8240 1,35 

3,3921 1,130? 0,32 

17,8222 4,4555 1,25 

39,2139 3,5649 

82,7564 

Os teores do ácido linoleico sao apresentados no Quadro nº 

39 e a análise da vari�ncia aparece no Quadro nº 40. 



QUADRO Nº 39 �� Ácido Linoleico (0/,)

BLOCOS 
r;..,:,t * :$1-:ttt::s -·x :-, r-;;1-=--0:·7:;,r • • .r ,  1 ...f'-�� 

...

TRA TAf\/ENTOS SEXO lº 2Q 3Q TOTAL MEDIA 
h lf 1 •. 1 - t ::::r :o:·-,�.) ;t· '1>-71' t •·.;ti »-�-tL-,..,$-.:i: 9 f:: 1 1t 9 -,, --, "$ ,. .  ;f!• 1t ;t··,: :t ... f ., • .  -, •·* :t .. ·t .,. ·• ,.,--.,..� ..... 71) 1: 1 ..f-..4.,....,_�_....._.J, 

1 macho 11,57 12,00 12,13 35,70 11,90 

2 macho 12,80 12,29 13,00 38,09 12,70 

3 macho 13,00 12,65 13,43 39,08 13,03 
➔� 

macho 12,30 11,46 12, □5 35,81 11,94 

1 fêmea 11,20 14,65 13,75 39,60 13,20 

2 fêmea 13,34 15,00 J.4
l1
08 42/-l-2 14,14 

3 fêmea 14,07 14,11 13,69 41,87 13,96 

4 fêmea 14,30 13,00 13,0G 40,38 13,49 

➔:- Valor estimado

QUADRO NQ 40 = Amilise ela Variância �- Ácido Linoleico 

k·♦ ti r, • t ..,.. .. ;s- 1! t "li t ,._ ... , .. ·o···, --r ;;:f; ? ..-..-s-. 11 11 r , 4t r ,.. .... ..,. lt , ·:1 :T -·a :t 'li ...., -�.,...,_., __ .a, _ _,_ __ ......,._4,..4.� 11 s a r,-� '1t:::::t· :a ar • S t ·.11 l t t • , � 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L. S.Q. F 

Ra.çÕes (R) 3 4,2238 1,4079 2,04 
�-

Sexos (s) 1 10,1270 10,1270 14,66 

Interação R X s 3 0,3110 0,1037 0,15 

Blocos d. Se><os 4 2,4770 0,6192 0,90 

Residuo 11 7,5975 0,6907 

TOTAL 22 24,7365 

Coeficiente de Variaç�o = 6,37□/4 

A an�lise cia vari�ncia mostrou uma diferença significativa. 

(P < o, 05) entre sexos. As fêmeas apresentaram nivsl ma is elevado ele Í 

cido linoleico. 



4.4.1.11. Acido Linolênico 

As percentagens do ácido linolênico sao dadas nos Quadros 

nº 41 e o Quadro nº 42 apresenta a respectiva an;lise da vari�ncia. 

QUADRO Nº 41 = Ácido Linolênico (o/,1) 

BLOCOS 

TRATAMENTOS SEXO 112 29 3º TOTAL IVÉDIA 

1 macho 2,31 1,83 2,22 6,36 2,12 

2 macho 2,38 2,30 2,55 7,23 2,41 

3 macho 3,06 3,36 2,26 8,68 2,89 
➔� 

4 macho 3,10 2,28 2,12 7,5□ 2 f 50 

1 fêmea 2,07 2,48 2,07 6,62 2,21 

2 fêmea 2,5□ 3,06 1,88 7,44 2 1
4R 

3 fêmea 3,25 3,16 2,17 G,58 2,86 

4 fêmea 3,□o 2,86 J.
1 68 7,54 2,51 

� -,.-, n:·w 1·=a•  \1 Jr--S,-y;s·::$ # ,  • F 1' f ,a �  ,1.. • JI. ·r ;e; ;g s li :, · ·1::z-;t -::a:,,--:$ , 1 , �...a.. :e-, , ·IJ :n s· ,,�,·:s·:t:�:,: ...,, ·:r·•, ., ;r- • • ·1 *-�� 

-l(- Valor estimado 

QUADRO Nº 42 = Análise da Vari�ncia = Ácido Linolênico 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L. 8.Q. F 

Rações (R) 3 1,5496 o,5165 3,SD 

Se><Os (s) 1 0,0070 o, □□7□ o,os 

Interaç�o R X S 3 o, 0136 0,0045 o, □3 
➔� 

Blocos d. Sexos 4 2,3538 o,sss4 4,08 

Residuo 11 1,5070 0,14l'.l-3 

TOTAL 22 5,5110 

Coeficiente de Variação = 15,2�/a 



Observou•=se pela análise d$ variância uma diferença signi•,, 

ficativa entre blocos dentro de sexos, (P�0,05) o que justifica a e� 

colha do delineamento experimental. 

DISCUSSÃO DOS RESULTADOS OBTIDOS 

As percentage,ns m�dias dos ácidos graxos no presente en•• 

saio furam: cáprico o,1a;:,; láurico □,150/o; mj_r:Í.stico 1, 7So/4; palmitico 

21,83'Íq esteárico 15
1
2�1J; araquidico □,14�(-; miristoleico 0,14o/o;. paJ.mit,� 

laico 3,82;{1; oleie□ L!-D,9G;C; linoleico l3, □4r;'. e linolênico 2,5ü/i. Verif,! 
,,;, • ,il 

cou,,se que para o acido miristico houve diferença significativa 

(P < □,05) para rações sendo que no tratamento 4, com 3o/u de gordura a•" 

dicionada, o nivel do ref'erido ácido graxo foi superior ao do tratamen,-, 

to controle. A adição de gordura bovina estabilizada não teve efeito no 

nivel dos demais ácidos graxos estudados. Com relaç�o ao ácido olsico 0
• 

os resultados obtidos discordam dos de BRO□KS (1971) o qual verificou 

um aumento na percentagem desse ácido graxo devido a adição de gordura 

; dieta. 

, � 
. � Os acidas caprico e araquidico apresentaram uma diferença 

sionificativa (P < 0
1
05) entre sexos, sendo qua e.s fêmeas apresenta1,,am 

um teor mais elevado desses ácidos do que os machos. O n:ivel do ácido 

palmitico, entretanto
1 

foi estatisticamente superior (P < O, 05) nos mg, 

chos. 

O ,. "d 
. s aci os grm<□s que apareceram em maior percentar•ern foram 

, p � , 

os acidas palmitic□, estes.rico, oleie□ e linoleico, o que esta de aCOY'<· 

do com as informações de Mac GRATH e cols & (1968), LAVORENTI e cols. 

(1970) e JACKSON (1971) os quais verificarc1111 que os referidos �cidos 

gra><□s foram os que apareceram em1 niveis mais elevados na gordura suina. 



"'

4.4.2. Indica de Iodo 

No Quadro nº 43 s�o apresentados os indicas de iodo e o 

Quadro nQ 44 mostra a an�lise da variância dos mesmos. 

QUADRO NQ 43 = Índice de Iodo 

BLOCOS 
1 ·  * S f •::e:-·,:- :":'d::·::t·:;r- :,-_:;:,, ��._.-,...Jl,...-.,a...-� 

TRATAIVENTOS SEXO 1º 2Q 3Q TOTAL rvÉDIA 
,..__�, ,.. s··a-··;f:·�4-,,a........._.._..,.t-....J,,.-,.., 1 ♦---., :JI 1- :l·T t··•-·•·« e e··:tr-.a.-:11--�� • -tr·:tct'r�-e • a-,-��,,1, . .:,.....$ . ...i,.�_,,, 

l macho 62,32 62,57 62,90 187,79 62 1 60 

2 macho 43,06 49,99 65,75 158,80 52,93 

3 macho 62,90 64,78 66,35 194,03 64,68 
➔(· 

4 macho 54,59 64,25 62,07 180,91 60,30 

1 fêmea 63,92 61,74 59,89 185,55 61,85 

2 fêmea 64,10 67,25 67,40 198,75 66,25 

3 fêmea 61,23 61,02 58,78 181,03 60,34 

4 fêmea 61,64 66,56 63,99 192,19 6LJ., 06 
........ .;f..... .. 'fll ... ·:,,· ;j:•;s:::' -, ·•:? rt;·m·z:::,-, , * ,, '-+-'- • .,.,. ... :1·-,; *'' ·t$··e·-e ·;1· • t t • •-��...,#-➔.,..., __ ,,,_,.,..-a- a- ·t:·:,- �o 'I �·• ; •.;·a 1;,:11 

➔� Valor estimado

QUADRO Nº 44 ~ An�lise da Variância = Índice de Iodo 

CAUSAS OE VARIAÇÃO G.L.

N 

(R) Raçoes 3 

Se><Os (s) 1 

Interaçã? R X 6 3 

Blocos d, Sexos 4 

Residuo 11 

TOTAL 22

Coeficiente de Variaç;o = 7,03}� 

S,Q. 

33,5243 
. . 

53,9700 

262,2398 

152,9200 

205,8518 

700,5059 

Q,M. 

11,1747 

53,9700 

87,4132 

38,2300 

18,7138 

F 

o,60 

2,88 
➔} 

4,67 

2,04 



Observou-se pela análise da variância uma diferença signi= 

ficativa (P < 0105), para interação ração x se><□s, indicando que as ra 
. -

çÕes se comportaram diferentemente dentro dos se><os. Pelo desdobramento 

dos [Jraus de liberdade da interação, verifio□U•=se que no. tratamento 2 .,. 

(lo/o de gordura adicionada) o indice de ioda do toicinho das fêm�as (66,2) 

foi signif:i.cativamente (P,< □,05) maior que para machos (52,9). Para -� 

as demais tratamentos, ,-:ão houve diferenças significativas. A média dos 

indices _de iodo do experimento foi 61,6 com variaçêies entre os limites 

de 43, 1 e 67, 4. O indica de iodo da gordura dos animais que receberam •·· 
N 

• raça□ basal foi de 62,6, valor semelhante ao relatado por DAY e cols.-• 

(1953) - 62,3� No toicinho dos suinos que receberam rações contendo 

gordura adicionada, o indice de iodo médio foi �1 1 4, havendo portanto 
> ' N 

um decrescimo em relaça□ _ao tratamento controle. Esse resultado disco!"'-� · 

da dás informaçÕeE) de DAY e cols. (1953), e TRASI-ER e cols. (1959) os" 
,. 

quais observaram aumento no indice de iodo quando gordura foi adiciona•·· 

da �s dietas. 

4.4.3. fndice de Saponificaç;o 

O Quadro nº 45 apresenta os indices de saponificaç;o e o -

Quadro nº 45 a respectiva análise da vari�ncia. 



QUADRO Nº 45 - Índice de Saponificaç�o 

TRATAMENTOS SEXO 

1 macho 186,39 

2 macho 206,95 

3 macho 167,20 

4 macho 175,95 

1 fêmea 188,35 

2 fêmea ].89,8'7 

3 fêmea 1'71,40 

4 fêmea 170,35 
..._.. • t ·,r; ,. a r'ct: ·e :;t ·  zt :,;e,1'··-a -,, -1, :f t ·l t ��-..:;.. 1 , ·• ,. ..•.. 

* Valor estimado

BLOCOS 

TOTAL 

185,68 182,30 554,3'7 

180,92 178,68 566,55 

175,49 182,'73 525,42 

189,03 191,16 556,44 

2;1.2,08 214,79 615,22 

161,46 189,33 540,66 

176,51 192,43 540,34 

1'76,66 194,03 541,04 
-3:3··3·-·•·"'t ·•·.a �------4. t:''S ·&:·:s·::r ,- ;t .... ,. . ., .. ,- ., 

MÉDIA 

104,79 

12,8,85 

175,14. 

185,48 

205,0'7 

100,22 

180,11 

180,34 
............... ..J.--1,'...� 

QUADRO Nº 46 - An�lise da Variância =• Índice de Sapon:i:ficaçÊio 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L. S.Q. Q.M. F 

Rações (R) 3 945,4467 315,1489 2,32 

Sexos (s) 1 49,5363 49,5363 □ ,37

Interação R X 8 3 755,9272 251,9757 1,07 

Blocos d. Sexos 4 762,5674 190,6418 1,41 

Residuo 11 1492,1826 135,6529 

TOTAL 22 4005,6602 

Coeficiente de Variação "" 6, 3CP/o 



• Não foi observado nenhum efeito significativo de tratamen•·

to ou sexo sobre o :Índice de saponificação do toicinho. Os valores dos 

indicas de saponificação ':'ariaram entre 161,G e 214,8 sendo a m�dia do 

e><perimento ig'-:lal a 185, □• Esse valor ·foi semelhante aos obtidos por 

WLLOSO e cols. (1964) e LAVORENTI e cols. (1970) os quais determinaram 

Í.::lices de saponificaç;o m�dios iguais a 188,4 e 187,3, respectivamente. 



5. RESUMO E CONCLUSÕES

O presente experimento foi realizado na Estação Experimen= 

tal de Nova □dessa do Instituto de Zootecnia da Secretaria da Agricultu 
..... 

ra do Estado de são Paulo, utilizando 24 su:fnos da raça Duroc = Jersey, 

com a finalidade de estudar os efeitos da adição de gordura bovina esta 
.... 

bilizada em rações de crescimento, e acabamento, na performance, custo 

de produção, qualidade da carcaça e qualidade quimica do toicinho. 

A gordura bovina estabilizada com Etoxiquin foi adicionada 

�s rações nos ni veis de l, CP/4), 2, CP/o e 3, CP/o e procurou=se verificar os e�" 

feitos dessas adições na performance dos su!nos considerando-se consumo 

de ração, ganho de peso e conversão alimentar durante o periodo e><peri= 

mental que teve a duração de 98 dias. 

O custo de produção foi calculado, apenas para alimentação, 

dividindo o custo da ração consumida por animal durante o perfodo expe

rimental pelo respectivo ganho de peso, 

Os estudos referentes a qualidade da carcaça foram feitos 

de acordo com as recomendações do Método Brasileiro de Classificação de 

Carcaça, e foram determinados: comprimento da carcaça, comprimento da = 

perna, espessura do toicinho e área do olho de lombo. O rendimento ao 

abate foi também considerado. 

Com relação a qualidade quimica do toicinho foram feitas = 

as determinações dos nfveis de ácidos graxos e dos Índices de iodo e de 

saponificação. 

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao a 
""' 

... ,. caso, em esquema fatorial 2 x 4 com os fatores sexos e raçoes. A anali�� 

se estatisticas dos dados obtidos no presente experimento permitiram as 

seguintes conclusões: 



5.1. Performance 

5.1.1. O consumo de ração durante o período experimental, não foi esta

tisticamente diferente entre os tratamentos. As fêmeas apresentaram me

nor consumo (P < □,os), em relação aos machos. 

5.1.2. Considerand□=se ganho de peso foi observado que os animais na□

apresentaram diferença significativa nos diferentes tratamentos. 

N N N 

5.1.3. A raça□ na□ teve efeito significativo na conversa□ alimentar., to 
� ~ 

de.via as femeas apresentaram conversa□ que foi estatisticamente 

(P < o,os) superior � dos machbs. 

5.2. Custo por kg de ganho de peso 

A adição de gordura não teve efeito significativo no custo 

por kg de ganho de peso. Entretanto houve diferença significativa ,= 

( ,,,,,,.-- ) 
.. 

P •-- 0,05 entre se><□s, diferença essa favoravel as femeas que aprese!! 

taram menor custo de produção. 

5.3. Qualidade da Carcaça 

O rendimento de carcaça ao abate, o comprimento da carcaça, 

o comprimento da perna, a espessura do toicinho e a �reado olho de lom
....

bo não foram significativamente modificados pela adição de gordura bovi
-

na estabilizada ;s rações.

5.4. 
,,. 

Qualidade Química do Toicinho 

5.4.1. Observou-se que os ;cidos graxos que apareceram em maior percen

tagem foram os �cidos palmltico, este�rico, oleie□ e linoleico que soma 
-

dos representaram 91,l� do total de ácidos graxos. Os �cidos miristico, 

palmitoleico e linolênico estavam presentes em menores percentagens, so 
-

mando B,1¾. A soma dos demais �cidos graxos determinados representou 

0,58:i/c do total, 



Verificou=se que para o ácido miristico houve uma diferen� 

ça significativa (P < □, 05) para rações, tendo sido obE; .. .,rvado que o '= 

tratamento 4, com '3'/4 de gordura adicionada, foi superior ao tratamento 

testemunha. Com relaç�o aos demais ácidos graxos verificou=se que os ni 
-

veis de gordura adicionada ; ração basal, não tiveram efeito significa�., 

tivo. 

Foi observado que para os ácidos cáprico e araquÍdico hou•= 

ve uma diferença significativa (P < D,05) entre se:i:<Os tendo=se verifi= 

cado que as fêmeas apresentaram teor mais elevado desses ácidos do que 

os machos• nos quais entretanto, o nivel do ácido palmitico foi estatis 
-

ticamente superior (P <: 0,05) ao das fêmeas. 

f N f' 5.4.2. O indice de iodo na□ foi significativamente afetado pelo nivel 

de gordura bovina estabilizada que. se adicionou �s rações. As fêmeas 

que receberam o tratamento 2 (suplementada com 1� de gordura) apresenta 
-

ram o Índice de iodo significativamente maior (P < D,05) que os machos 

recebendo o mesmo tratamento. 

5.4.3. Os fndices de saponificação do toicinho dos suinos que rece�eram 

os diferentes tratamentos não apresentaram diferenças significativaa. 



6. SUMMARY

The present research was carried out at the Nova Odessa Expe

rimental Station of the Animal Sciences Insti tute of the Secretary of �

Agricul ture of the Sta te of S�o Paulo. Twenty,_:four Duroc-Jersey growing 

finishing pigs -weré utilized in arder to study the effects of the addi 

ti□n of stabilized tallow to diets on per:forr�ance, cost of product�on, 

carcass quality anel chemical quality of lard. r

Tallow stabilized with Etoxiquin was added to the rations at 

1. 01/4, 2. 01/4, and 3. 01/4 levels and an attempt was made to observe the

effects of these adeliti□ns on the performance of the animals. The follo 
-

wing traits were considered: feed consumption, weight gain, anel feed 

conversion during the experimental period, which had a durati□n of 98 

days. 

Cost of production was calculated, only for feed, dividing the 

c□st of the rati□n consumed by each animal during the experimental pe=•

riod by the respective weight gain. 

The studies referring to carcass quali ty were made following ., 

the recommendati□ns of the Brazilian Method of Carcass Evaluation. Car 
._ .. 

cass length, leg leng-th, backfat. thickness, anel loin eye area were de.,. 

termined. The yield at slaughter was also c□nsidersd. 

With regard to ohemical quality of the lard, the levels of 

fat"b/ acids and the iodine number sap□nificati□n number were determined. 

The experimental design utilized was that of randomized bJ.ocks, 

in a ? x 4 fact□rial scheme,. with the factors se>< and rations. Statisti 
.... 

càl .analysis of the data obtained in this .experiment permi tteé! the foJ. .. � 

J.owing concl usions:



5.1. Performance 

6.1.1. Feed consumption during the experimental period was not statisti 
-

cally different among treatments. The females presented lower consump=

tion (P < G. 05) than the males. 

e.1.2. Considereing weight gain it was ,shown that the animals did not

present significant differences among treatments. 

6.1.3. The rati□ns did not have a signifiçant effect on feed conversion, 

but femáles presented a c□nversion that was statistically higher 

(P <. □.05) than that of the males. 

6.2. Cost per kilt..gram of weight gain 

The additi□n of fat did not have a significant effect on the 

cost per kilogram of _weight gain. There was a significant difference �

(P <- 0,05) between mru:es and farna.les,r This diff'arenee was favm-ablé3' tb 

th:B fema.1es, that present.ed a lower PJ;'□duction c□st. 

6.3. Carcass Quality 

The carcass yield at slaughter, carcass length, leg length, 

backfat thickeess and loin eye area were not statistically altered by 

the addition of stabilized tallow to the rations. 

6.4. Chemical Quality of Lard 

6.4.1. It was observed that palmitic, stearic, oleie and linoleic acids 

were ths fatty acids that appeared in higher percentage. They represen

ted 91.lo/c, of the total of fatty acids. Miristic, palmitoleic and linole 
-

nic acids were present in lower percentages, totalling 8.1°/a. The remai•-· 

ning fatty acids that were determined represented □ ,sei{, of the total. 



It was observe� that, for miristic acid, there was a signifi

cant difference (P <. □ .05) among rations. The level ir treatment 4 

(with 'Jl/4 of fat added) was higher than in the control treatment. With 

regard to the remainina fatty acids, it was observed that tl1e levels of
1 

fat added to the basal ration did not have a significant effect. Concer 
-

ning to capric and arachidiç acids there was a significant difference �-
. . 

(P <: O, 05) between sexes. It was shown that the females presented a h_i 

g-her content of these acids than the male.s. The level of palmi"):ic add 

however was statistically higher (P <. o. 05)- for the males than for the 

females. 

6.4.?. The iodone m.q11ber was not significantly affected by the level of 

stabilized tallow that was adeed to the rations. The females that recei 

ved treatment 2 ( supplemehted wi th lo/u fat) presented an iodine number e~ 

significantly higher (P <"::::: o.eis) than the males that received the sarne 

treatment. 

6.4.3. The saponificati□n number of the lard of animals that received 

different treatments did not present statistical differences. 
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ª· APÊNDlCE: 

QUAbRO A1 = Espessura do Toic'inho -· 1 i! V�rtebra Torácica ( cm)

' .•. -� ::;:,· -� •:f::""$7"T=·.,,....,....,.,.... .. ::e-::71--r::;r·::;r;r:::-t;: ., :t .• ., ::f $,·., ·, 

.TRATAMENTO 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

SEXO. 

macho 

macho 

macho 

macho 
A 

femea 

fêmea 
A , , 

femea 

fêmea 

5,4 

5,0 

5 '1 

4;9 

5,1 

5,1 

4,3 

4,5 

BLOCOS 

5,1 

5,2 

5,4 

4,0 

4,7 

4,5 

.5,1 

5,2 

3º TOTAL MÉDIA 

5,1 15,6 5,2 

4,3 14,5 4,8 

4,1 14,6 4,9 
-¾· 

4,0 12,9 4,3 

4,9 14,7 4,9 

4,2 13,8 4,6 

4,3 13,7 4,6 

4,9 14,6 4,9 
� .... I ;t':Jl -.,::::e: •;$:::'1:X#:'t::;lt;:::$17:t::...,.-:r=,-;7 'f·$dl·:fi:;J :r·'1' f T":$:º'"P......,.....�tr=··:r ..,.....,,.-,,.,., -s··-a :s •. ,. . ., ......... ,..... ...... .,.. . ....,...., +·::r---. ___, .. .,,.--,. :t IJh·t ... r--:s ., . .,,....... 

➔� Valor estimado 

QUADRO A2 = Análise da Vari�ncia - Espessura do Toicinho= lª V�rtebra

Torácica 

CAUSAS DE VARIAÇÃO G.L.

Rações (R) 

Sexos (s) 

Interaç�o R x S 

Blocos d. Sexos 

Resfduo 

TOTAL 

3

1

3

4

11 

22 

··1t-=rt:'::::____,.. 

Coeficiente de Variação = 6,9CP/o 

S.Q,
·::,--·$ ct , �...-.-s-.s v 

0,72 

0,03 

0,80 

1,33 

1,31 

Q.M.
·V"'7?:#'::z::t:·---•::r:::---,;r·,t·-r=:;1: '$"$":$":T $ ,.. �� 

0,24 2,18 

D,03 0,27 

0,26 2,36 

0
1 33 3,00 

0,11 



QUADRO A3
Espessura do Toicinho = Última V�rtebra Torácica (-cm) 

BLOCOS 

TRATAMENTO SEXO 1º 39 TOTAL ÊDIA 
,. • ► ,  1·---e:·::,-...,...--,,:;:t-oe·::r··e--:,e•·Jt-....,.·•r·•s,..,.-·, ,.;..� !6 ,  •· • -�··•nt: r-: ·-:r·-e·:::e·r·r::1 T :t t ,  t> a , t:··w·..,..:-w-:r, ·s-z ,r::r:-r= � ir:"$ ;1t-, ,-a··r-• ·•., 

1 macho 3,6 3,5 3,8 10,9 3,6 

2 macho 3,3 3,5 3,0 9,8 3�3 

3 macho 3,2 3,9 2,7 9,8 3,3 

4 macho 3,4 2,8 2,8 9,0 3,0 

1 fêmea 3,3 2,7 2,9 8,9 3,0 

2 fêmea 4,0 2,7 2,6 9,3 3,1 

3 fêmea 3,2 3,0 2,4 B,6 2,9 

4 fêmea 2,7 3,4 3,2 9,3 3,1 
•·� ::s·i, s :tt·::r:=a:-,·-7·#=..,....,-.,...-;;z:-;,;;:e--�-�-.-...a ..1,. ·•·• $·:rt::1··-s-:-:ir: r-�-*:=r··=�·-2 :t •,-a , .1. ._s._.._, :::, - ,r - 1  a--::,,... -,. :,,··::h·t:::fC:.,. r··• j·....3-$-J,.� 

. , 

* Valor estimado

QUADRO A = Análise da Vari;ncia = Espessura do Toicinho - Última Vérte 
4 -

bra Tonicica. 

CAUSAS DE VARIAÇAO G.L. S.Q. 
1....1 �, , e::1::::a·e--:e-·tti)':e::t"rt·ir-::r:·r::a:·- ,...._..$......;1,....,a..........._a t ·:T:·s:r .. :,;:·-:t:· , .•. , r-::$·,·r··s,r:·:3-·:·•·11 , . ., • ,, , :a··--=;;;r:::: 

Rações (R) 

Se><□S (8) 

Interaçiio A x S 

Blocos d. Sexos 

Residuo 

TOTAL 

3 

1 

3 

4 

11 

22 

0,24 o,os 

0,48 0,48 

0,48 0,16 

O,86 0,21 

2,30 0,20 

4,36 

F 

0,40 

2,40 

o,so 

1,05 

:t e ·r :r· --r·-::s-- ::::r:::-:r:r-:s:·:::r:::,t ,, . ,...,.. ,�f , • ·•·n::..,....-n--ir::?7::;T-:#";::t;;:::t·-r-·:::t!aS··::t� 5 t • s;;r:-:a--::s-·11--•�t::mf::zr-.. F:,·•2:--·r:--et:::$ 1 1· • "Ir.- e-e··t, 

Coeficiente de Variaç;o = 14, 250/4 



QUADRO A5 = Espessura do Toicinho= Última V�rtebra Lombar (cm)

BLOCOS 

TRATAMENTO SEXO TOTAL MEDIA 
;t::7=':et::::r:=,:::::T-z-::$·:tl--l f t:� 

1 macho 

2 macho 

3 macho 

4 macho 

1 'f'smea 

2
;.. 

femea 

3 fêmea 

4 fêmea 
"'-+---,p....J:,.:f ,s-� ·r:::t * r·::;r--,::---r-:y•:r,-r-·::$·:t-··r·r·t 

➔� Valor estimado 

4,3 3,9 412 

3,2 3,8 3,6 

3,0 3,8 3,0 
➔i· 

3y 4 3,9 3,4 

3,1 3,5 3,2 

4,1 2,5 3,2 

3,9 2,7 2,2 

2,7 3,6 3,2 
➔-� • ..,..,,.,.. • .,. r-,,e·tt= t::e·:::r� m·:a-:::::;t·::l 1;·:p :,,-:,;p , - ·:t ·• ,r-rs-,--

12,4 4,1 

10,6 3,5 

9,8 3,3 

10, 7 3,6 

9,8 3,3 

9,8 3,3 

8,8 2,9 

9,5 3,2 

QUADRO A6 = An�lise da Vari�ncia = Última. V�rtebra Lombar
_/ 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

Rações (R) 

Sexos (s) 

it, iteração R x S 

Blocos.d. Sexos 

Res:iduo 

TOTAL 

G.L.

3 

1 

3 

4 

11 

22 

s. Q. Q.M. F 

1,08 0,36 1,20 

1,30 1,30 4,33 

0,.34 0,11 0,36 

0,86 0,21 o,70 

3,32 0,30 

6,90 
1 � :i:·:t • ·:t·ee-e::=v--r:m-•;r·:::s-7·-:r:r-·,::;;t::::;:t:::� �-�.;s,-� ·# :t .,:-,,,....e-,·�-,...·= ,·-r::1r:T::::,:·:r -,--� • -s- :;1 • .,_ .. ,.? ·:, rf:;:\t: :t:·;t··»" 1t-:r:-�##t::tt:r=« ·;:, r �......::41 

Coeficiente de Variação == 16,220/o 




