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1� INTRODUÇÃO 

A análise química foliar é um dos métodos que vem 

sendo empregados na avaliação das necessidades de adubação para 

as plantas, principalmente por permitir: a) conhecer o seu es­

tado nutric.ional, diagnosticando excesso 9 suficiência e defici­

ência de nutrientes; b) interpretar os efeitos de adubações; 

c) determinar o grau de fertilidade do solo para que se possa

estimar a necessidade de adubação., 

Co.ntudo o emprego deste método está condicionado 

principalmente à amostragem de fo1.ha.s � Entre os vários aspetos 

deste problema, a questão relativa a época ou épocas tem 

pouco estudada em cafeeiro., 

sido 

A eficiência ela aplicação, em cobertura ou enterrado, 

dos fertilizantes de pouca mobilidade no solo, constitui outro 

aspeto duvidoso., 

A vantagem ou a desvantagem do fertilizante orgân:Lco 

sobre o mineral constituiu outro ponto de controvérsia,, 

O presente trabalho, além da época de amostragem de 

folhasr visou conhecer os efeitos do adubo orgânico e mineral, 

aplicados em cobertura e enterrados, na concentração dos ele­

·mentos das folhas de cafeeiro, cultivado em tr�s tipos de solo

do Estado de são Fauloe

Apesar da reconhecida imJ7ortâi1.cia econômica que a ca-

feicultura representa para o Brasil, os experimentos de aduba­

ção aqui conduzidos, gera1:nente não têm sido avaliados sistema-

ticamer1te com o au:x:fl:Lo da B,:n("ílise q_uími.ca foliar., 



2. REVISÃO DE LITERATURA

2 

·o uso de fertilizantes entre os chineses, gregos e 

romanos data da era antes de Crist,o (COELHO e VERLENGIA, 1971) 
9 

contudo s6 com Liebig, 1840, citado :por MALAVOLTA et alo (1967) 

iniciou-se a aplicação da química na agriculturae 

A idéia do uso da análise química de plantas, como 

índice a:e disponibi:J�ida.de dê nutrientes d"o solo, :foi relatada 

primeiramente :por Weinhold, 1862, citado por LOTT et ale(l956)., 

As primeiras análises químicas de folhas de cafeeiro 9

no mundo, foram efetuadas por Hehner, 1874, citado por 

(1966) .. 

MULLER 

No Brasil, Dafert, 1895, citado por CATANI e J,füRAES 

(1958)� publicou os primeiros dados sobre a composição química 

das diversas partes do cafeeiro, em diferentes idades .. 

Entretanto somente a partir de 1950, o emprego da 

análise química foliar em cafeeiro foi intensificado, conforme 

pode ser visto nas revis'ôes bibliográficas feitas por SILVA e 
li 

SILVA (1957), ESPINOSA (1960) e Nl:ULLER (1966)., 

Na Costa a.o Marfim, África, LOU:� (1958) estudou me:n-

: salmente, entre setembro de 1952 e setembro de 1955, as varia­

ções dos teores dos macronutrientes nas folhas do 3º par do ca­

feeiro robusta e observou uma relaça.o direta entre a intensida­

de de absorção dos nut;rientes e a intensidade de precipitação 

pluviométrica .. Nessa região $ 
a grande estação seca corresponde 

aos meses de dezembro a m::aço e a grande estaçao chuvosa, de 

abril a julho., Loué, 1951 9 cj_tado r,or LJALAVOLTA (1964) encon­

trou uma forte correlação entre os teores de nitrogênio das f O·-
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....

lhas e as produçoes (r = 0,83), em junho e entre os teores de 

f6sforo das folhas e as produções (r = 0,94), em agosto., 

Em Costa Rica, CHAVERRI et alo (1957) estudaram as 

variações mensais de macronutrientes 1 além de boro e manganês 

nas folhas do 4º par do cafee-iro arábica e observaram, como 

LOUE (l958) t uma relação direta entre a concentração dos nu­

trientes (nitrogênio, potássio e boro) das folhas e a intensi­

dade de precipitação pluviométrica,, 

No B-.casil, MEDCALF et al., (1955) iniciaram os primei­

ros estudos sobre o emprego da análise química foliar em cafe­

eiro arábica, fazendo determinações mensai.s de elementos, nas 

folhas e encontraram teores de nitrogênio� f6sforo e potássio 

mais baixos, em abril e mais elevados, em novembro,, 

Pe·squisadores da Colômbia e da Costa RiCé:3. escolheram 

4ª f' J h' "1 · í . _, a - __ o_ a para ana ise qu mica, enquanc;o os pesquisadores do

IRI do Brasil escolheram 1 independentemente, a 3ª folha (LOTT 

et al .. ,, 1956), porque durante os meses secos de inverno, a pro­

dução de folhas novas cessa, e, nestas condições, as fo=Lhas mais 

velhas caem devido a ataques de insetos, doanças ou ventoe 

A partir de então, a 3ª folha passou. a ser utilizada 

nos trabalhos de análise química de cafeeiro por LOTT et ale 

(1961) GA.LLO et a.1� (1967 f 1970 e 1971) e HIROCE et ale (1972)G 

Nos trabalhos de levantamento sobre a situação nutri-
,,. ~ 

cional de cafezais efetuados, em tres estaçoes do ano, por LOTT 

et al., (1961) GALLO et al.. (1967 e 1970) não houve concordância 

de época em que a concentração de um nutriente nas folhas foi 

sistematicamente m.ais elevada do que em outra., 

GALLO et ale (1971) e HIROCE et alâ (1972) estudaram 
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as variações periódicas dos teores de nitrogênio nas folhas de 

cafeeiro e encontraram maiores diferenças na concentração do nu­

triente das folhas, devidas às diferentes doses de adubos ni­

trogenados 9 nos meses de janeiro, fevereiro e março., 

Outras referências bibliográficas serão citadas du­

rante o desenvolvimento do presente trabalho., 

3,, MATERIAL E füETODOS 

3.,1 Localidade, solo, sua identificação, análise 

sica e química 

fí-

No presente trabalho foi utilizado material perten­

cente ao ensaio 11Modo de Aplicação de Fertilizantes 11 , instala­

do pela Seção de Café do Instituto Agronômico do Estado de são 

Paulo, nas localidades de Campinas, Uococa e Pindorama, nos 

anos a.e 1958; 1960 e 1958, respectivamente .. Segundo o crité­

rio adotado pela COMISSÃO de SOLOS do SJfüVIÇO NACIONAL .dB PES­

QUISAS AGRONÔ1,UCAS (1960), os solos dos locais do ensaio f'ora-n 

classificados em: 1) solos Podzolizados de Lins e Ma.rília da 

Este.ção Experimental de Pindorama; 2) solo Podzólico Vermelho 

Amarelo-Orto da Estação Experimental de 1'/Iococa; 3) solo Latos-

solo Roxo transiçao pa.ra La:tossolo Vermelho Am9.relo-·0rto ào 

Centro Experimental de Campinas .. 

Em dezembro de 1971, amostras de solos, coletadas

de 20 em 20 cm, até a profundidade de um metro
1 

pertencentes 

à,s parcelas que não receberam. ner�huma adubaç�,o 
1 

foram subme -

tidas às análises físicas e químicas t na Seção de Pedologia e 

no setor de Análise de Terra, respectiva-rnente do Insti hr'co 
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Agronômico .. 

Os solos dos ensaios de Mococa e Campinas, em todas 

as profundidades coletadas, foram classificados como argilosos; 

os de Pindorama, como fino arenoso, nos primeiros 20 cm de pro­

fundidade; como fino arenoso .barrento entre 20 e 60 cm e como 

barrento entre 60 e lOO cm .. 

Os dados das análises químicas dos solos se acham no 

qu,�dro .l .. 

Considera.�do-se apenas os solos da camada arável de 

20 cm, nota-se pelo quadro 1, que eles apresentaram, segundo o 

critério utilizado por GARC}ANTINI et aL, (1970), as seguintes 

características: pH, ácido em Pin:dorama. e medianamente ácido em 

Wiococa e Campinas; carbono, pobre em Pindorama e Moe oca e rico 

em Campinas; f6sforo, pobre em Moe-oca e Campinas e médio em 

Pindorama; potássio e cálcio mais magnésio, pobre nas três lo­

calidades; alumínio ,. presente apenas em Pindorama .. 

Delineamento experimental 

O ensaio consta de 15 tratamentos distribuídos da 

seguinte foi"T!la: o fósforo (P) e o potássio (K), aplicados em 

cobertura e enterrados 9 na profundidade aproximada de 15 cm e 

junto à margem da H saia. 11 do cafeeiro, em forma seríli-circu1ar, 

forman um fatorial 2x2, totalizando quatro tratamentos; a ca­

da tratamento do fatorial PK foram adicionados os seguintes 

·l;ratamentos: l) nitrogênio mineral somente (N) ; 2) ni trogê­

nio mineral mais esterco de ctusral em cobertux·a (mif); 3) ni­

trogênio mineral mais esterco de curral aplicado enterrado (EN), 

na profundidade aproximada. de 15 cm, ju.n.to a margem da 11 saia 11
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Quadro l - Dados das análises químicas dos solos retirados dos 

tratamentos sem nenhum adubo, em profundidade, em dezembro 

de 1971 9 pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mococa e 

Campinas 

Profundi- e.,mg/100 ml de solo seco ao ar 
dade pH 

cm % PO -3 K+ ca+2
+Mg+2 Al+3

PINDORAMA 

0-20 5,4 0,45 0,19 0,10 0,50 0,50 

20-40 5,4 0,35 0,08 º� º9 1,10 traços 

40-60 5,8 0,30 0,03 O i 08 1,90 traços 

60-80 6,0 0,30 0,02 0,10 2,40 traços 

80-100 6,1 0,30 O S> 02 0 112 2,60 traços 

I\WCOCA 

0-20 5,8 0 9 60 0 $.01 0,09 2,40 traços 

20-40 6,1 0,45 0,01 0,05 2,60 traços 

40-60
1

6, 3 0,40 0,02 0,04 2,30 traços 

60-80 16, 1 0,40 0,01 0,03 2,30 traços 

80�-100 -1 5 ,6 0,30 0,01 0,03 1 9 70 traços 

CMílPINAS 

0-20 5,6 1,70 0 9 02 0,10 2,00 traços 

20=40 5r6 1,10 0 9 01 0,04 2,20 traços 

40-60 5,9 1,25 0,01 0,05 3,00 traços 

60-80 6, 1 o,85 0,02 0,11 2,70 traços 

80�-100 6,2 0,70 0,02 0,17 2,60 traços 



7 

da planta, em forma semi-circular, totalizando doze tratamentos, 

com três repetições. Além desses tratamentos 9 foram incluídos, 

como extras, os seguintes: 1) somente esterco de curral aplica­

do em cobertura (E); 2) somente esterco de curral aplicado en­

terrado(�); 3) sem nenhum adubo (O); todos com seis repeti= 

çÕes para assegurar maior sobrevivência das plantas. 

Nos tratamentos em que se aplicou apenas o adubo mi-

1".teral, o nítrogêt.t:i.'o (N) e o potássio (K2o) foram aplicados na

dose de 200 gramas por planta, sendo o primeiro nutriente par­

celado em quatro aplicações, durante a estação chuvosa e o se­

gundo nutriente aplicado a.e uma s6 vez, no início d.as chuvas; o 

f6sforo (P2o
5

) foj_ aplicado na dose de 90 gramas por planta, em

uma única vez, no início das chuvas., O nitrogênio foi forneci­

do através do nitrocálcio (20% de N) e do sulfato de amônio 

(24% de N), alternadamente; o f6sforo j através da fosforita de 

Olinda (30% de P
2

o
5
), inicialmente e do superfosfato simples

(20% de P2o5), posteriormente; o potássio, através do cloreto

de potássio (60% de K20)" Nos tratamentos que receberam apenas

o esterco de curral (0,60% de N, 0,15% de P2o5 e 0,457� de K2o),

ele foi aplicado na dose de 40 kg por planta (cova).. Nos trata­

mentos em que foram aplicados ambas as formas de fertilizantes, 

:as doses de cada tipo de adubo foram empregadas na metade das 

citadas, anteriormente., 

No ensaio das tr;s localidades foi utilizado o cul­

tivar Mundo Novo, em número de quatro plantas por cova y com es­

paçamento 3 m x 2 m; quatro covas constituem as parcelas úteis 

de cada tratamento, dentre as 16 que totalizam. um canteiro ,.



3e3 Amostragem de folhas 

8 

A partir da primavera de 1962 1 
de cada localidade 

onde foi instalado o e,nsaio, foi iniciada a coleta do 3Q par 

de folhas f segundo técnica preconizada por LOTT et al.. (1956), 

em número de quatro pares por cova, totalizando 16 pares por 

canteiro., As amostras de foll1as foram colhidas em três dife­

re.ntes .est.açÕes do ano, .corres:p.ondentes .a três estádios d.e de­

senvolvimento do cafeeiro: verão (janeiro-fevereiro, no cres­

cimento do fruto), outono (abril-maio, na maturação) e prima­

vera (setembro-outubro
9 no florescimento)º Contudo, em virtu­

de da fort·e seca ocor.rida em 1963, a amostragem de folhas, cor-­

respondente à primavera daquele ano, nio foi efetuada por au­

sência de folhas, resultando também na quase ausência de pro -

dução, no ano seguinte, 1964., Por causa desse fenômeno climá­

tico, só puderam ser aproveitados, no presente estudo, os da -

dos colhidos a partir de 1964 até o verão de 1969, fim das 

amostragens 0 

Os dados de outono de 1964 foram incluídos para com­

pletarem cinco anos de estudos, período igual para outras duas 

épocas, uma voz g_ue nio foi feita amostragem de folhas no ou•­

: tono de 1969 .. 

Aná,lises químicas de folhas 

As amostras de folhas colhidas, através dos a.nos, 

em diferentes estações, foram colocadas em sacos de papel nu -

merados e transportados para o laboratório da Seção de Química 

Analítica do Instituto Agronômico onde foram devidamente re -



9 

gistradas. Ap6s lavadas em água corrente com detergente, em 

água corrente e depois em água destilada, as amostras foram se-
~ 

' cas em estufa de "circulaçao forçada de aru , a temperatura de 

60-70º 0 9 até o peso constanteº Al
)6s a secagem, as folhas fo

ram moídas num moinho 11Wiley 11 médio, .com peneira de malha 20 e 

g�ardadas em frascos de vidro devidamente numeradosº 

Nas amostras secas foram feitas determinações de ni­

trogênio, f6s.foro, potássio e magnésior segcL"'l.do os métodos des­

cri tos por LOTT et alo (1956) e de cálcio, segundo LOTT et al0 

(196l)e Amostras colhidas das três localidades, no verão de 

1969, f'oram subme-tidas às análises de enxofre e boro, seglmdo 

LOTT et al., (1961) e às de cobre, ferro, manganês e zinco, se 

gundo GALLO et al ., (1971) ,, 

4.. RESULTADOS 

4ol .. Análise da variância: valores de F e coeficientes 

de variação, referentes a. três épocas e a três lo­

.ca1idades 

Os quadros 2, 3 e 4 mostram os efeitos dos trata •= 

mentas nos teores de macro:nutrienterJ das folhas de cafeeiro d.os 

ensaios a.e Pindorama, Mococa e Campinas, respectivamente, em 

três estações do ano, no período compreendido entre 1964/65 e 

1968/69, através dos valores de F (tef1te de significância da 

análise da variância) e coeficientes de variaçioo 
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Coeficientes de correlação entre os teores de 

macronutrientes e a produção, referentes a três 

épocas e três localidades 

O quadro 5 mostra os coeficientes de correlação en­

tre as médias de 5 anos dos teores dos nutrientes das folhas e 

as produções médias, em tr.ês épocas e três localidades,,, 

4.,3., Teores de f6sforo e potássio das folhas e produ­

ç-Õe-s j -em fuJ:1ç:ã.o à:0s respectivos elementos apli­

cados em cobertura e enterrados, no verão 9 re­

ferentes a três localidades 

O quadro 6 mostra os teores médios de f6sforo e po­

tássio em porcentagem da matéria seca das folhas coletadas, no 

verão, em fv.nção dos respectivos elementos aplicados em cober-" 

tura e enterrados, nos ensaios de Pindorama 9 Líococa e Campinas, 

com as respectivas produções médias& 

Teores de macronutrientes das folhas e produ -

çÕes, em função do tratamento.sem nenhum adubo 

e do esterco isolado aplicado em cobertura e en­

terrado, referentes a três épocas e três locali­

dades 

O quadro 7 mostra os teores médios dos macronutri -
,., 

entes na matéria seca das folhas do cafeeiro, no verao, e pro-

duções média:::: f relativas ao período de 1965 a 1969, em função 

dos tratamentos com esterco aplicado em cobertura e enterrado 



11 

e sem nenhum adubo, pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mo­

coca e Campinasº são apresentados também resultados do outono 

(quadro 8) e da primavera (quadro 9), porg_ue os efeitos de al-
~ 

guns tratamentos do verao persistiram em outras épocas de amos-

tragem das folhas� 

Teores de macronutrientes das folhas e produ-

çÕes, em função dos tratamentos somente com adu­

bo mineral 11 adubo mineral mais esterco em co­

bertura e enterrado, referentes a três épocas e 

três localidades 

O quadro 10 mostra os teores médios dos macronutri-
,._,

entes na matéria seca das folhas do cafeeiro, no verao, e pro--

duçÕes médias, relativos ao período de 1965 a 1969, em fw"lçã,o 

dos adubos 9 mineral e 
,. . orga..11.1.c o mais mineral 9 :pertencentes aos

ensaios de Pindorama, Moe oca e Campi:na.s.. Resultados referentes 

a ou-tono (quadro 11) e a primavera (quadro 12) tam1)ém sã,o apre­

sentados, porq_u.e os ef'ei tos de a.lgm1s tratamentos persisti.ram

ou apareceram em outras épocasG 

4 .. 6 .. Variações dos teores de macronutrie:ntes das fo­

lhas no verão 
9 produções e precipi taç'ôes pluvio­

métricas anuais entre 1968/69.-. 

O q_uadro 13 mostra os teores médios dos macronu -

trientes nas folhas do cafeeiro 9 no verã,o 1 produções m�dias e 

precipitações pluviométricas anuais, relativos ao período de 

1964/65 e 1968/1969, pertencentes aos ensaios de Pindorama, 

Mococa e Campinas� 
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Teores de enxofre e de micronutrient.es das fo­

lhas 9 no verão, de 1969, com as produções, em 

função de seis t·ratamentos 

O quadro 14 mostra os teores médios do enxofre, bo­

ro, .cobre, fe.rro, manganês e zinco das folhas coletadas, no 

verão de 1969, -em função de seis ·tratamentos. 

� .. 

Coeficiente de c-orrelação simples entre macro -

nut:rientes em si� em três épocas e três locali­

dades 

Os quadros 15 j 16 e 17 mostram os coeficientes de 

correlaçao simples entre os macronutrientes das folhas do ca-�

A ~ 
A feeiro, em tres estaçoes do ano e -em tres localidades,, 

Aspeto vegetativo do cafeeiro 

Sob o aspeto vegetativo do ensaio, somente foram 

observados sintomas típicos de deficiência de nitrogênio nos

tratamentos que não receberam adubo mineral, isto é, nos tra­

·tamentos sem nenhum adubo, esterco aplicado em cobertura e

enterrado .,
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Quadro 2 - Efeitos dos tratamentos nos teores de macronutrien­

tes das folhas do cafeeiro do ensaio de Pindorama, em três 

estações do ano, compreendidceentre 1964/65 e 1968/69.. Va­

lores de F e coeficientes de variação 

� 

Elemento 

: 1 e época 

N 

p 

K 

Ca 

Mg 

N 

p 

K 

Ca 

].{g 

N 

u 
.1. 

K 

Ca 

Mg 

Valor de F 

verao 

6,94ª

6so8ª

6,85ll

3,20:51! 

9,23 n

outono 

7 ,18:iL�

8,55
:a:

4,84
n

6, 55x:*.

6,08.'ia:

primavera 
*�6 60�'� 

"1 ()r:;�� 
.J.. 9 ::,,) 

10,45
:fill:

J_,61 n ., s ,..

8, 33:E.z

] 
6,78 

11,97 

7,26 

11,89 

12,91 

6,04 

11,98 

8,57 

13,18 

14,02 

5,70 

10,40 

10 11 57

13,08 

11,83 

� - significativo ao nível de 1%; 31: -- significativo ao 

nível de 5%; n .. s., == nã,o si6'1lificativo 
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Quadro 3 - Efeitos dos tratamentos nos teores de macronutrien -

tes das folhas do cafeeiro do ensaio de Mococa, em três es -

taçÕes do ano, compreendidcs entre 1964/65 e 1968/69. Valores 

de F e coeficientes de variaçao 

Elemento 
e época 

N 

p 

K 

Ca 

Mg 

N 

p 

K 

Ca 

r/íg 

N 

p 

K 

Mg 

] Valor�� F 

verao 

15 ,Og-'U

n14 .. , 22 

12,osn

1, 953c

14,72n

outono 

10,38� 

7�64:a:

6,33��

3, 3 9
;;1/;3i;

9,80*3: 

primavera 

1 ,. 19 n.,s., 

10,88n

5,84 

8,99 

10,20 

11,56 

14,66 

6,28 

10,41 

13,43 

10,43 

17,45 

12,71 

12,87 

16,65 

= 

3l::3t: = si,grlificativo ao nível a.e 1%; � = significativo ao 

nível de 5�. I ' lleSe = não significativo 
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Quadro 4 - Efeitos dos tratamentos nos teores de macronutrien -

tes das folhas do cafeeiro d-o ensaio d-e Campinas, referentes 

a três estações do ano, compreendidosentre 1964/65 e 1968/69 • 

Valores de F e coeficientes de variaçao 

Elemento 
e época 

N 

p 

K 

Ca 

Mg 

N 

p 

K 

Ca 

Mg 

N 

p 

K 

Ca 

:l\1g 

Valor de F J 

verao 

17,60� 

6,1�� 

13,10ª

1,77 n .. s .. 

10,98:Et:

outono 

8, 52:;lé'�

7, 19:l:3t

18 09n
' 

2, 483€:-€:

7 9 803t:3i:

primavera 

1,94- neS!l

4,19n

c .. v. - % 

6,60 

11,45 

9,51 

12,21 

12,69 

7,21 

10,14 

9,57 

10 9 97 

14,51 

1 1 60 

12,78 

7 o 9 "' -- ' 5 

14,64 

19,96 

*-* = Significativo ao nível de 17�; ;;1>.: - sig11ificativo ao 

nível de n .. s., = nao significativo 
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Quadro 5 - Coeficientes de correlação (r) entre as médias de 

5 anos dos teores dos elementos das folhas do cafeeiro, e as 

produções médias, em três épocas e três localidades 

Elemento 
e época 

N 
p 

K 

Ca 

J\,íg 

N 

p 

K 

Ca 

Mg 

N 

p 

K 

Ca 

!Jg

Pindorama 

verao 

O, 7].�i:

O,J.6 n .. s .. 

0,33 n .. s.v

O , 8 2
:'lt.<E 

-0,04 n .. s.,

Mococa -- - 1 

0,72� 

o,71� 

o, 52� 

o,69� 

outono 

-0,41 n.,s.,

o 9 897..JE

0,39 n.,s., 

0,42 n.,s., 

0,673t?l:

-0,12 n .. s,.

primavera 

0,31 n .. so 0,19 n .. so

-0,28 n .. s,, -0,01 n .. s.,

o 5r::
1é 

- 9 :J 0,46 n .. se

-0,07 n .. sll> 0,10 n .. se

0,04 nQs ., ·-,0, 15 n .. s ,,

�.;pinas 

O,OO lloSc 

-0 11 41 n., s"

0,19 n .. s .. 

0,41 n .. s ... 

o 9 65�:,E 

-0,38 nes.,

Ü ll 75:'lt.�

o 5r.:�
- ' :::> 

0,15 n .. s.,

-0,42 n .. s ..

-0,50 nes ..

�� = significativo ao níveJ_ de 1%; 2t = signif'icativo ao 

nível de 5%, nes .. = não significativo; - = negativo 
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Quadro 6 - Teores médios de f6sforo e potássio, em porcentagem 

da matéria seca das folhas coletadas, no verão, entre 1965 e 

1969, em função dos respectivos elementos aplicados em co -

bertura e enterrados 9 nos ensaios de Pindorama, r/Iococa e 

Campinas, com as respectivas produções médias 

(2) 
(1) 

Elemento nas folhas Produçao 
Tratamento kg/ha 

% J K% 

Pindorama 

p 0,167 a 1481 a 

p 0 ? 168 a 1379 a 

K 2,51 a 1452 a

K 2945 a 1408 a 

lVIococa 

p 0 ,. 161 a 1222 a 

p 0,159 a 1432 a 

K 2,12 b 1262 a 

K 1 9 89 a 1392 a

Campinas 

p 0,166 a 1759 a 

p 0,160 a 1813 a

Tí 
J..>. 2,30 a 1818 a

K 2,27 a 1754 a 

( 1 ) Traço sob o símbolo químico do elemento significa que 
ele foi aplicado enterrado e, ausência de traço, em coberturaº 

~ ( 2 ) Letras,connms e;gtre as médias� expressam dif·erenças 
nao significativas e as nao comuns, diferenças significativas 
pelo teste de Tukey a 5%º 
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Quadro 7 - Teores médios dos macronutrientes na matéria seca 
das folhas do cafeeiro, no verão, e produções médias rela -
tivos ao período de 1965 a 1969, em função dos tratamentos 
com esterco aplicado em cobertura e enterrado e sem nenhum 
adubo, pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mococa e Cam­
pinas 

Elemento 
e 

Produçio 

N % 

p % 

K % 

Ca % 

Prodl.lÇáO k g/ha 
d 
/O 41 G • e o e o e  

N % 

p % 

K % 

Ca % 

Produção kg/ha 
d 
/O e o e o o o e e  

:N %

p %

K % 

Ca % 

Produção kg/ha 

o 

Pind.orama 
2,42 a 

0,139 a 

2,20 a 
1,07 ab 

0,36 a 

213 a 
17 

Mococa 

2,34 a 
0,123 a 
1 1 51 a 
1 9 25 a 
o,60 a 

111 a 
8 

Campinas 
2,20 a 
0

1
139 a 

1,74 a 

1,22 a 
0,48 b 

467 a 
40 

Tratamento 

E 

2 11 77 b 
0,187 b 

2,46 b 

1 9 02 a 
0,43 b 

667 ab 

52 

2,63 b 

0,172 b 
1,94 b 
1,29 a 
0 9 52 a 

1158 ab 
88 

2 j 37 ab 
0

1 175 b 
2,48 e 

1,11 a 

0,35 a 

953 a 
81 

E 

2 1 82 b 
0,170 b 

2,29 ab 

1,23 b 
0,48 b 

1280 b 

100 

2,66 b 
0 9

176 b 
1,91 b 
1,30 a 
0,56 a 

1318 b 
100 

2,46 b 
0,184 b 
2,21 b 

1,20 a 
0,42 b 

1179 a 
100 

l 
( ) Letras f ao genos uma em comum entre as médias, ex-

pressam difer��nças n.ao sig:nificati vas pelo teste de Tukey a 5%. 
(2) O :::: s,2m nenhum adubo 9 E = esterco em cobortura, E =

esterco enterrado 
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Quadro 8 - Te·ores médios dos macronutrientes na matéria seca 
das folhas do cafeeiro, no outono, relativos ao período de 

1964 � 1968, em função dos tratamentos com adubo orgânico, 

pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mococa e Campinas 

Elemento (1) 

o 

Pindorama 

N % e • e e o e o o G e 2,38 a 
p % e e e $ e Q o o o o 0,128 a
K % e o • � � o o o o e 2,36 b 

Ca % e e o a e e e o e 0,97 a 

Mg % � o o ® � e o e & 0,32 a 

NLococa 

N % e o e e Q e � e e e 2,19 a 
p % � e e o e o e e e o 0 9 104 a 
K % o G � o � o e e 0 o 11134 a 

Ca % & e & e o o o e e 1,30 a 

·Mg % e t $ O @ � ê b � 0,53 a 

Campinas 

N % o ,e., � e b o e o e o 2 9 15 a 

p % & e o � � G e e o & 0 j ll2 a 

K % o e e o e e $ e � o 1,38 a 

Ca cjo e � 9 � a o e & o l,27 a 

'Mg % o o e � e $ e & e 0,44 b 

Tratamento ( 2 ) 

E E 

2,58 b 2,65 
0,160 b 0,148 
2 �51 b 2 ,11 

0,92 a 1,15 
0,38 a 0,46 

2,49 b r, 4, e. ' ..l.. 

0,136 b O,J.34

1,68 b 19 57

1 �-33 a 1,38 
0,46 a 0,49 

2 9 18 a 2f34 
0,137 b 0,149 
2,01 e 1 ,, 77 

1,20 1,27 

e:_
ª 0,41 

---e,eo=r-

b 

ab 

a 

b 

b 

b 
b 

ab 

a 
a 

a 

b 

b 

a 

ab 

( 1 ) Letras, ao menos u:m.a em comum entre as médias, expres­

sam diferenças nâ'..o significa.tivas pelo teste de Tukey a 5)�& 

( 2 ) O = sem adubo 9 E = esterco em cobertura, E = esterco

enterrado. 
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Quadro 9 - Teores médios dos macronutrientes na matéria seca 

das folhas do cafeeiro 9 na p:rimavera, relativos ao período 

de 1964 a 1968, em função dos tratamentos sem nenhum adubo 
e com adubo orgânico, aplicado em cobertura e enterrado, 

pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mococa e Campinas 

Elemento (1 ) 

N % 

p % 

K % 

Ca % 

N % 

p % 

K % 

Ca % 

p % 

K% 

Ca % 

:Mg % 

o 

Pindorama 

2,71 a 

0,169 a 

2,65 a 

1,33 a 

0,35 a 

Mococa 

2t73 a 

O i1 135 a 

1,44 a 

1 9 43 a 
0

9
50 a 

Campinas 

2,55 a 
0,147 a 

1 160 a 

1 1 51 a 

0 9 40 b 

Tratamento ( 2 ) 

E E 

3 j06 b 

0,184- b 

3,21 b 

1,21 a 
0,40 ab 

2,73 a 
0,148 a 
1,88 [) 

1,32 a 

0,44 a 

2,57 a 

0 11163 ab 

2,31 b 

1, 3Lt a 

0,31 a 

2 9 96 b 

0,185 b 

2,66 a 

1,27 a 
0�44 b 

2 9 71 a 
0,144 a 
1,79 b 

1�46 a 

0,45 a 

2 9 64 a 
0,177 b 

2,05 b 

1,48 a 

0,37 ab 

(
1

) Letras, ao menos uma em comum entre as médias ? ex�res­
sam diferenças não significativas f e as nao comuns, diferenças 

significativas pelo teste de Tukey a 5% .. 

( 2 ) O == sem nenhum adubo, E = esterco em cobertura, E =

esterco enterrado. 
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Quadro 10 - Teores médios dos macronutrientes na matéria seca 
das folhas do cafeeiro 9 no verão, e produções médias, rela­
tivos ao período de 1965 a 1969, em função dos adubos, mi­
neral e orgânico combinado com mineral, pertencentes aos 
ensaios de Pindorama, Mococa e Campinas 

Elemento ( 1 ) 
e 

Produção ( 1 ) 

N %

F % 

K %

Ca %
Mg %

0 e o � o • o o o e o 6 

Produção kg/ha 

N %

F %

K %

Ca %

Produção kg/ha 

N %
: p %

K % 
Ca %

Produção kg/ha 

NPK 

Pindorama 
2,81 a 
0,156 a 
2,37 a 
1,17 a 
0�34 a 

1401 a 
80 

Mococa 
2,84 a 
0,149 a 
1,98 a 
1,29 a 
0;40 a 

1202 a 
86 

Campinas 
2,86 b 
0,155 a 
2,23 a 
1,22 a 
O ,37 ab 

1986 a 
100 

Tratamento ( 2 ) 

ENPK 

2,90 a 
0

9
176 b 

2,57 b 

1,14 a 
0,39 b 

1121 a 
63 

2 i '79 a 
0,163 b 
2 11 09 a 
1,36 a 
0,47 b 

1376 a 
98 

12, �4 a 
i 0 11 1.66 a 
! 2 1

Llr3 b 
j 1,20 a 

0,36 a 

1632 a 
82 

RNP.K 

2,91 a 
0,171 ab 
2 9 50 ab 
1,21 a 
0 9 39 b 

1764 a 
100 

2,85 a 
0,168 b 
1 ª5 
' ., 

1,39 
a 

a 

O :, 50 b 

1404 a 
100 

2,67 a 
0 t l71 a 
2 9 20 a 
1,27 a 
0,41 b 

1744 a 
88 

l ( ) Letras, ao menos uma em cosum. entre as mó dias, . ex= 
pressam diferenças nao sig;nifj_cativas pelo teste de Scheffé 

5o1.. a '1°. 2 ( ) NPK = adu·bo mi:neraJ.; ENFK = adubo mineral rr,,ais ester­
co cm cobertura; ENPK --- adubo mineral mais esterco enterrado e 
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Quadro 11 - Teores médios dos macronutrientes na matéria seca 

das folhas do cafeeiro, no outono, relativos ao período de 

1964 a 1968, em função, dos adubos, mineral e orgânico combi­

nado com mineral $ pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mo­

coca e Campinas 

Elemento (l) 

.� 

:Pí:ndorama 

N % o o e o e e D o e o • e 2,46 a 

p % é e � o o e e o � e o o 0,123 a 

K % o e e o e e e & o e e o 2,24 a 

Ca % o o e � a $ e e a & � 1,09 a 

Mg % e o e & o e o o o e & 0,35 a 

Mococa 

N 
, 

2,65 1'0 $ o e e o o 4 e o o e 6 a 

p % o e e o o o � o o $ e e 0 9 113 a 

K % o e o e � o o o õ o e o 1 1 62 a 

Ca % Gooeo••o•e� l 1,34 a 

Mg % "º""e••••e• 1 0,37 a 

Campinas 

N % o e e o � @ e o o e * e 2,54 a 
p % e � o o o $ e e � e $ o 0�127 a 

K ofo 
I & ê O O 6 Q $ 0 O G Q & 1,89 a 

Ca % & e � é e e $ o � e e 1,36 a 

pig % @ & e e o o O � $ G o Ot35 a 

l __ -=--•-� 

Tratamento (2)

J:�- [ 
2,66 b 

O j148 b

2,42 b 

1,06 a 
0,37 a 

2,53 a 
0 9123 b

1,73 a 

1,43 ab 

o ,4-3 ab

2,41 a 

0,139 b

2,09 b 

1,30 a 

0,34 a 

1 
-�

-�=
2,65 

0,147 

2,31 

1,22 
0939 

2?52 
0,126 
1 6� ' -

1,46 

Os-45 

2,44 

0,139 

1,79 

1,38 

0,40 

b 

b 

ab 

b 

a 

a 

b 

a 

b 

b 

a 

b 

a 

a 

b 

(1) Letras, ao menos uma em comum entre as médias, expres­

sam diferenças não significativas pelo teste de Scheffé a 5'.i .. 

( 2) lfPK == adubo mineral, E1f.PK == adubo mineral mais esterco

em cobertura ENPK = adubo mineral mais esterco enterrado. ' -
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Quadro 12 - Teores médios dos macronutrientes na matéria seca 

das folhas do cafeeiro , na primavera, relativos ao período 

de 1964 a 1968, em função dos adubos, mineral e orgânico 

combinado com mineral, pertencentes aos ensaios de Pindorama, 

Mococa e Campinas 

N % 

p % 

K % 

Ca % 

N % 

p % 

K % 

Ca % 

Mg % 

N % 

p % 

K % 

Ca % 

_Mg % 

• • o o � o • o a o o 

o e o • o o o ê • • o 

o e o o & o o � & o o 

o o o o o e o e s o 

NPK 

Pindorama 

2,87 a 

0 9 170 a 

2,68 a 

l,18 a 

0,34 a 

Mococa 

2r83 a 

0
7 120 a 

1,88 ab 

l,35 a 
0,36 a 

Campinas 

2 ;, 71 a 

0,132 a 

2,0l ab 

1,30 

0,30 

a 

a 

Tratamento ( 2 ) 

ENPK ENPK 

3,08 b 

0,175 a 

3 904 b 

1,20 a 

0,39 b 

2,76 a 

0,139 b 

1,98 b 

l,40 a 

0,38 a 

2,67 a 

_0 9 145 ab 

2 !1 17 b 

1,42 

0,30 

a 

a 

1 
•. t 

2, 98 ab 

0,171 a 

2,55 a 

1,27 a 

0
9
39 b 

2 ,78 a 
0 9 139 b 

1,75_ a 

1,42 a 

0,46 b 

2,70 a 

0,153 b 

1,93 a 

1 :; 42 

0,34 

a 

a 

(1 ) Letras, ao menos uma em comum entre as médias j expres-­

sam diferenças não signif.icativas e as não comuns, diferenças 

sig.aificati vas :pelo teste de Scheffé a 5% .. 

( 2 ) NPI{ = adubo mineralt ENPK -- adubo mineral mais esterco 

em cobertura, ENPK == adubo mineral mais esterco enterrado. 
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Quadro 15 - Correlações simples (r) entre os teores médios dos 

macronutrientes nas folhas do cafeeiro, do ensaio de Pindo-

rama, em três épocas do ano, no período de 1964/65 a 1968/69 

-: : ::1 � : � ·: J :: : K : : I Ca Mg 

verao 

N • • • • • o • •  -0,07 n .. s .. 0,26 ll1>St0 0,33 n .. s., -0,43 n .. s •

p 0 e O CI C $ • & 0,45 n .. s .. 0,04 n .. s. ..;.Q,15 n., s .,

K -0,31 n .. s .. -0,79 X:.�
• • • • "' • • e 

Ca e o • • • e- o 0,39 n .. s ..

outono 

N • • o e e e c � 0
11
09 n ., s ., 0 9 17 ne Se 0,70 Ef -0 935 ne s o 

p o e a e ci e -ci {!, 0,38 n .. s .. o,oo n .. s .. 0 9 01 ne s" 

K o ci e o o o e e -0,14 n ,, s ., -0,84

Ca e o e> o e o i, 0,05 n .. s,, 

primavera 

N $ 1i- 8 S & O O & -0,30 n ., s ,, 0,02 :n., s. -0,46 n,.so -0
$37 n .. s ..

p a> e • e • ,s • G- 0,10 n ,. s ., 0,40 n $ s ., 0,41 n ., s .,

K -0,36 11,, St> -0,74 
X.,�

& • O & Er O é Ct

Ca 0,72 8 e O O O & Q 

--

�,E = sig11.ificati vo ao nível de 1%º 

� = significativo ao nível de 5%. 
~ 

significativo .. n ., s .,
= nao 

:::: negativo. 
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Quadro 16 - Correlações simples (r) entre os teores médios dos 

macronutrientes das folhas do cafeeiro, do ensaio de 1,'Iococa, 

em três estações do ano, no período de 1964/65 a 1968/69 

1 p K Ca ]ifg :: 
verao 

N • 4> e • • • o e: 0,27 n.s., 0,17 n ., s ., 0,34 n .. s., -0,21 nos o

p 0�38 n ., s ., 0,63 
3E 0,16 n ,. s .,

• • • • • • •  o 

K 0,25 n ., s ., O j 69 
o • • • • • e • 

Ca • o • o o o o
0,12 n .,s .,

outono 

N 0,02 n ., s ., 0,40 n ., s ., 0,16 n.,s .. -0,61 �

o e- e e • o � o  

p e cr o o • $ o o 
0,42 lleS& 0,37 lleSe 0,14 n. se

K 0'1 27 n .. s,, -0,62
., • e e ., s- o o, 

Ca e e c:- c c:i • c  

0,13 n ., s .,

primavera 

N 1 -0f57
� -0,10 -0,10 -0

9
06 

& & e ft & � e e  
n ,, s ,, n.,s .. n .. s" 

p o o o & e- e ,e. o l - -0,08 n ., s ,, 0,20 n.,s .. 0,41 n .. s., 

K -0,37 n ., s ., -0,75
L"'t 

CI O O- • C C'.I G O  

Ca o • e- • o a o 
0,45 n. s .. 

]:l:; ::: significativo ao nível de 1%

� = sig.r:lificativo ao nível de 5% 
~ 

significativo ll6>S& = nao 
= negativo 
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Quadro 17 - Correlação simples .(r) entre os teores médios dos 
macronutrientes das folhas do cafeeiro, do ensaio de Cam 

pinas, em três épocas do ano, no período de 1964/65 a 

1968/69 

N •• º ••• ,� 

K • ••• ,. • º 

Ca ••• e e • 

Ca e $  ., º º º 

n 

:.'!.: 

n ., s ., 

l: 0,60 

0,82 

K 

verao 
::e� 0;75 

0,23 n .. s .. 

0,07 

0,48 

outono 

n .. s .. 

Ca 

0,44 n.,s,, 

-0,04 n .. s.,
0,08 noSo

0,40 noSo

0,09 n.,s,, 
-0,42 n .. s ..

primavera 

== 

== 

== 

== 

0,30 n .. s .. 0,40 n .. s., 

0,47 n .. s .. 

significativo ao nível 

significativo ao nível 

nao sign.ificati voe 

negativo .. 

-0,07 nes,,

-O
t
42 n.,s., 

-0,27 IloSo 

de 1%Q 
de 5% .. 

Mg 

0,15 nos,, 
l:0,55 

0,05 n,,s., 
0,13 n.,s., 

xl: o,65 
l: 0,59 

-0,26 n .. s.,

0,48 lleSo 

0,50 n .. s .. 
31;: 

0,55 

Ü 9 l6 l1oSe 

0,23 IleSo 
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5. DISCUSSÃO

5.1 Efeitos dos tratamentos: valores de Fe de coefici­

entes de variação, em três épocas e em três locali­

dades 

O estudo dos efeitos dos tratamentos abrangeu o pe­

ríodo de .5 anos, compreendido entre 1964/65 e 1968/69, corres -

pondente a um mínimo necessário para avaliar resultados experi= 

mentais de adubação em cafeeiro, obtidos no campo, segundo Loué, 
li 

1958, citado por MULLER (1966)º 

O quadro 2 mostra que, em Pindorama, com a exceçao 

do cálcio, na primavera 9 todos os teores dos macronutrientes 

variaram significativamente, em funçãó dos tratamentos, em três 

estações. 
-

Os coeficientes de variaçao foram inferiores a 15%. 

O quadro 3 mostra que, em Wococa, com a exceçao do 

nitrogênio e do cálcio 9 na prirnavera 7 
houve variação significa= 

tiva nos teores dos nutrientes, em função dos tratamentos. Ni­

trogênio, f6sforo, potássio e magnésio apresentaram valores de 

F mais elevados, no verão., Os coeficientes de variação foram 

inferiores a 18%. 

O quadro 4 mostra que, em Campinas, com a exceçao 

do cálcio, no verão e na primavera, e do nitrogênio, na prima 

vera, houve V8.I'iaçao signiftcativa nos teores dos T:1.acronutrien-

tes, em função dos tratamentos., O nitrogênio e o magnésio apre-
~ 

sentaram os valores de F mais elevados, no verao, e o potássio, 

no outonoe Os coeficientes de variação foram inferiores a 20%� 
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5,. 2 Correlações -simples entre os teore-s de macronutri­

entes e as :produções, em três épocas e em três lo.,_ 

calidades 

Nota-se :pelo quadro 5 '} que no verão os teores de 

nitrogênio das folhas estiveram correlacionados positiva e sig­

nificativamente com as :produções nas três localidades, o mesmo 

ocorrendo com os teores de cálcio no outono, igualmente nas três 

localidades., No ensaio de Campinas, houve correlação positiva 

e significativa entre os teores de nitrogênio e a produção, em 

três estações do ano, enquanto, na África, Loué, 1951, citado 

:por T.iALAVOLTA (1964) obteve essa correlação (r= O ,83) em junho, 

época de máximo de chuvas e de vegetação intensao 

No ensaio de Mococa no verão '} além do nitrogênio" 

os teores de f6sforo, potássio e cálcio estiveram correlaciona­

dos positiva e significativam.ente com as produções,. Loué, 1951, 

citado por MALA.VOLTA (1964) encontrou correlação positiva e sig= 

nificativa entre o teor de fósforo e a produção (r== 0,94), em 

agostoe Os teores de magnésio não estiveram correlacionados 

com as produções, em nenhuma localidade ou estação do anoo 

Através da análise da variância dos teores dos nu=

trientes das folhas e dos coeficientes de correlação obtidos 

entre os teores e a produção, observou-se que o nitrogênio foi 

o nutriente mais afetado pelos tratamentos, nas três localida -

des, e o verão constituiu a época mais sensível f.L diagnose da 

nutrição nitrogenada em cafeeiro, confirmando trabalhos reali -

zados por GALLO et ale (1971) e HIROCE et al .. (1972) q_ue encon­

traram, nessa estação do ano (janeiro a março) 9 maiores diferen­

ças de concentração de nitrogênio nas folhas devidas às diferen-
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ças de doses do fertilizante aplicado no solo. 

Dentre todos os nutrientes, o nitrogênio é o que 

deve merecer mais atenção para o cafeeiro, porque é um dos 

mais exigidos pela planta (L'IALAVOLTA et al.,, 1963 9 CATANI et al. 

1965 e CARVAJAL et alo, 1967) e é o·que se apresenta carente em 

maior porcentagem nos cafezais da Costa do Marfim (LOUE, 1958) 

e nos do Estado de são Paulo (LOTT et al .. , l96l S' 
GALLO et al�, 

1967 e 1970), além da pla10t11 apresentar menor peso, qua.ndo este 

macronutriente foi omi tiqo, em solução nutritiva (HAAG e MAL.A -

VOLT.A, 1960)º Pelos resultados obtidos pelas análises químicas, 

produção e aspeto vegetativo, observou-se que o nitrogênio foi 

o nutriente que mais afetou a planta 1 no presente trabalhoe

5e3 Efeitos dos elementos, f6sforo e potássio 7 aplica 

dos em cobertura e enterrados, nos teores dos res­

pectivos nutrientes das folhas, no verão, em três 

localidades� 

,.,,

Pelo quadro 6 1 nota-se que, com a exceçao do teor 

de potássio, em Niococa, não houve efeitos significativos do mo-

do de aplicação do fósforo e do potássio, nos teores dos res-

pectivos nutrientes das folhas, embora MALAVOLTA et al. (1959) 

.tivessem encontrado maior aproveitamento do f6sforo� quando 

aplicado superficialmente do que em sulcoº A aplicação dos ele­

mentos fertilizantes, em cobertu.ra, leva a vantagem de ser menos 

operosa e onerosa do que a enterrada� 

Devido ao efeito pouco expressivo do modo de apli 

cação do f6sforo e do potássio na produção e na concentração 

dos respectivos elementos nas folhas, os efeitos dos 15 trata -

mentes iniciais foram reduzidos a seis tratamentos: 1) sem ne-
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nhum adubo (O); 2) somente esterco de curral, aplicado em co­

bertura (E); 3) somente esterco de curral, aplicado enterrado 

(E); 4) somente adubo mineral (NPK); 5) esterco de curral, 

aplicado em cobertura com.binado com o adubo mineral (ENPK); 

6) esterco de curral aplicado enterrado combinado com o adubo

mineral (E1TPK) 9 conforme os apresentados nos quadros 7, 8, 9, 

10 9 11, 12 e 14., 

terco, aplicado em cobertura e .enterrado, nos teo 

res de macronutrientes das folhas, em três lace.li 

dades e em tr&s ,pecas 

eJ 

Pelo quadro 7, nota-se que 1 no verao, o esterco 

aplicado enterrado nas·três localidades e o aplicado em cober 

tura, exceto em Campinas, provocaram maiores concentrações do 

nitrogênio das folhas do qt'-e o tratamento sem nenhum adubo ; no 

outono, os efeitos desses tratamentos persistiram, em Pindorama 

e I!Iococa (quadro .8) ; na pr:imaYera, somente em Pindorama (quadro 9). 

O efeito da cobertura morta na melhoria da nutrição 

nitrogenada em cafeeiro foi estudado por Gilbert 9 1946 9 citado 

:por LOUE (1958)., 

Em relação ao f6sforo das folhas, no verão, os tra­

tamentos com esterco em cobertura e enterrado apresentaram teo­

res mais elevados do que o tratamento sem nenhum adubo; no ou­

tono, estes efeitos persistiram com a exceção do esterco enter­

rado� em Pindorama (quadro 8); na primavera, em Pindorama 9 es­

ses efeitos persistiram e, em Campinas 9 somente os efeitos do 

esterco enterrado continuaram (quadro 9)o O efeito da matéria 

orgânica no aumento do teor de fósforo a.as folhas de cafeeiro 
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já foi observado anteriormente por MEDCALF et al. (1955), 

MEDCALF (1956) e PIMENTEL GOMES et alo (1965)., Em relação ao 

potássio das folhas, no verão, o esterco em cobertura, nas três 

localidades e o enterrado, exceto em Pindorama 9 apresentaram 

teores mais elevados do que o tratamento sem nenhum adubo; no 

outono, os efeitos do esterco em cobertura persistiram e os do 

esterco enterrado j) some.nte em Campinas (quadJ:?o, 8) ; na primavera, 

somente o esterco enterrado, em Pindorama� não diferiu do trata= 

mento sem nenhum adubo (quadro 9)e 

O efeito da matéria orgânica, na forma de composto 

e na forma de capim em cobertura, no aumento do teor de potás -

sio das folhas, foi observado por MEDCALF et al., (1955), MED-

CALF (1956); na fo.rma de polpa de café decomposta, por HUERTAS 

(1964/65); enquanto PI1,1ENTEii GOMES et alo (196,5) ohtiveram di-
~ ~ A 

minuiçao do teor de potássio pela incorporaça-o da matéria orga-

nica .. Em relação ao cálcio, no verão, somente o esterco enter­

rado, em Pindorama 9 diferiu do tratamento sem nenhum adubo, es-

ta diferença persistiu no outono (quadro 8); na primavera, nao 

houve diferença nos teores devida aos tratamentos (quadro 9)., 

Em relação ao rn.agnésio, no verão, o esterco em cobertura e en­

terrado, em Pindorama 9 apresentaram teores mais eJ-evados do que 

. o tratamento sem nenhu.m adubo, enquanto, em Campinas, o esterco 

em cobertura apresentou teores mais baixos do que os outros dois 

tratamentos; no outono, o esterco enterrado, em Pindorama, apre­

sentou teores mais elevados do que o tratamento sem nenhum adu­

bo e, em Campinas., o e.sterco em cobertura apresentou teores mais 

baixos do que o tratamento sem nenhum adubo (quadro 8) ; na pri­

mavera, })Grsistiraff1 os mer:iCTos efeitos obse,:i:•vado:3 no outono (qua-

a.ro 9) .. 
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Os efeitos dos tratamentos observados nos teores de 

cálcio e de magnésio podem ser considerados como indiretos, por 

existir um antagonismo entre potássio e cálcio ou magnésio 
ti 

(LOUE, 1958, MULLER, 1966 e FORESTIER 9 1967/68),.. Em relação 

produção, somente o esterco enterrado, em Pindorama e Mococa 

foi superior ao tratamento sem nenhum adubo., 

LOTT et alo (1961) estabeleceram para o cafeeiro os 
,., 

níveis limiares, isto é, valore,s abaixo dos quais a produçao é 

afetada e acima dos quais há pouca probabilidade de respostas 

'\ 
,.._. 

of.. 
A � as adubaçoes, para cada nutriente: 3,0010 para nitrogenio, 0,1201'0 

paTa fósforo,_ J_,80%, para -potássio,, 1 ,.00% para o cálcio e 0,35% 

para o magnésioe Confrontando os teores médios dos macronutri­

entes nas folhas, no verão (quadró 7), com esses níveis limia = 

res, nota-se que somente os teores de :nitrogênio estiveram abai­

xo do seu nível limiar em todos os três tratamentos de todas as 

localidades, indicando que s6 o adubo orgânico foi insuficiente 

como fonte desse nutriente para suprir o cafeeiroº 

5e5 Efeitos dos tratamentos com adubo mineral, isolado 

e combinado com esterco em cobertura e enterrado, 

nos teores de macronutrientes das folhas, em três 

localidades e em três épocaso 

Pelo que,dro 10, nota--se q_ue, no verão, erú relação 

ao nitrogênio, somente em Campinas e somente o adubo mineral 

isolado diferiu dos outros dois tratamentos, apresentando teo­

res mais elevados 1 isto é, os tratamentos que receberam adubo 
,. . organico apresentaram teores mais baixos do que os com adubo

mineral 9 fato que podê ser explicado pelas ce.racterísticas quí­

mj_eas e físicas, apresentadas 9 em alto grau, pelo tipo de solo 
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..., 

do ensaio daquele local, as quais sao proporcionadas pela maté-

ria orgânica (FREIRE e VERDADE, 1960)� Esse efeito nao persis-

tiu no outono (quadro 11), nem na primavera (quadro 12), contu­

do, no outono (quadro 11) apareceram efeitos de tratamentos não 

observados no verão; o esterco em cobertura e enterrado, combi= 

nado com o adubo mineral, em Pindorama, e o esterco em cobertu­

ra, em Mococa, apresentaram teores mais elevados do que o adubo 

mineraJ. isolado; na prima:vera -(quadro 12), soménte o esterco em 

cobertura, em Pindorama 9 apresentou teores mais elevados do que 

o adubo mineral isolado& Em relação ao fósforo, no verão, o es­

terco em cobertura, em Pindorama e o esterco em cobertura e en­

terrado, em Nlococa, apresentaram teores mais elevados do• que o 

adubo mineral isolado; no outono (q_uadro 11) j o esterco enter -

rado e em cobertura, em I'indorama, Mococa e Campinas, apresen 

taram teores mais elevados; na primavera (quadro 12), os efei 

tos observados em Moe oca, no verã.o 9 :persistiram e em Ca:m.pi:nas, 

o esterco enterrado provocou maiores concentrações do nutriente

nas folhas do que o adubo mineral isoladoo 
..., ,, Em relaçao ao potas-

sio, no verão, o esterco em cobertura, em três localidades 9 a­

presentou teores mais elevados do que o adubo mineral isolado; 

o efeito deste tratamento :persistiu, no outono (qus,dro 10) 9 em

Pindorama e Campinas, e na primavera (quadro 12), somente em 

Pindorama .. Em relação ao cálcio, somente houve diferença em 

Mococa, no outono, em que o esterco enterrado apresentou teores 

mais elevados do que o adubo mineral isolado,. Em relação ao 

magnésio, no verão, o esterco em cobertura somente em Campinas 

não apresentou teores mais elevados do que o adubo rnineral iso­

lado,. Os efeitos do esterco enterrado, em Campinas e Ttococa, 

persistiram no outono (quadro 12)" Ainda na prima.vera, Em l'in-
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dorama, o esterco em cobertura apresentou teores mais elevados 

do que o adubo mineral isoladoe 

Comparando os teores médios dos nutrientes, no ve=

rão (quadro 10), com os níveis limiares estabelecidos por LOTT 

et al., (1961), nota-se que som.ente os teores de nitrogênio es­

tiveram abaixo do seu nível limiar, confirmando que o cafeeiro 

apresentou-se carente com maior intensidade nesse nutriente do 

que em outros .. 

5 .. 6 Efeitos dos anos nos teores de macronutrientes das 

folhas e nas produções e precipitações pluviométri­

cas anuais, referentes ao período entre 1964/65 e 

1968/69& 

Pelo quadro 13, nota-se que somente a concentração 

do nitrog;nio cresceu com o decorrer dos anos, com exceção de 

Mococa no ano de 1967/68 9 enquanto a precipitação pluv:i.ométrica 

decresceu em função dos anos (r� -0,64L�)e Houve correlação 

positiva entre as produções e as chuvas anuais, mas não signi­

fi.cati va (r= O, 39) e Contudo no verão a.e 1964, ano em que qua­

se não houve p:codução9 devido à seca intensa ocorrida no ano 

anterior 1 os teores de ni trogÊinio nas folhas esti·,reram mais ele-
~ 

vados do que os do ano seguinte, indicando que, quando nao há 

produqão, não há nügração do nutriente das folhas o q_ue, em 01.1-­

tras palavras, confirma l.IALAVOLTA (1965) que diz : n a.urante o pe­

ríodo de d.esenvolvimento do fruto 9 o nitrogênio é drenado das 

folhas, acumu.lando-se nas cerejase 11 Os teores médios de nitro­

gênio das f'olhas de cafeeiro dos ensaios de Pindorama, 1/Iococa 

e Campinas, no verão de 1964, foram respectivamente 3,11%, · 
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5.7 Efeitos de seis tratamentos nos teores de enxofre e 

de micronutrientes das folhas, no verão de 1969, e 

produções médias desse anoo 

O enxofre e os micronutrientes foram determinados 

nas folhas com o objetivo de confirmar os resultados obtidos, 

com o emprego de cobertura morta na redução da concentração de 

manganês por MEDCALF (1956) e verificar trabalho de PAL1'tlER 

(sem data) em que afirma ser o esterco de curral, fonte de ni­

trogênio, f6sforo, potássio, enxofre, boro, cobre, ferro e man-

ganese 

Pelo quadro 14, nota-se que os teores de enxofre 

das folhas foram mais baixos no tratamento sem nenhum adubo; 

enquanto os teores de boro foram mais elevados neste tratamen-
"' 

to do que nos que receberam adubo mineral; os teores de manganes 

foram mais elevados nos tratamentos que receberam adubo mineral 

do que nos que nao o receberam; os teores de zinco foram mais 

elevados nos tratamentos com adubo mineral com esterco enterra­

do e em coberturaº 

A redução da concentração de manganês das folhas 

obtida pela aplicação de cobertura morta por MEDCALF (1956), 

nao foi confirmada estatisticamente no presente trabalho, tal 

vez devido ao elevado coeficiente de variação apresentado na 

análise de variânciae-

Foi confirmado ser o esterco de curral fonte de ni­

trogênio, f6sforo e potássio (discussão dos quadros 7 a 9) e de 

enxofre (quadro 14); não foi confirmado ser o esterco fonte de 
,.. 

boro, ferro e manganese 

Entre os micronutrientes somente os teores de zinco 
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correspondentes ao tratamento sem nenhum adubo, estiveraCT abai­

xo do nível limiar (10 ppm), estabelecido por LOTT et ale(l961). 

5.8 Correlações simples entre os macronutrientes entre 

si, em três localidades e em três épocasº 

Pelos quadros 15, 16 e 17, nota-se que entre potás­

sio e magnésio houve correlações negativas e significativas, em 

três estações do ano e em três localidades, indicando e confir­

mando, entre esses nutrientes, a existência de um antagonismo 
li 

conhecido de vários pesquisadores (LOUE, 1958 9 r.mLLER, 1966 e 
~

FORESTIER, 1967/68)º Entre potássio e cálcio, as correlaçoes 

negativas negativas existentes não foram significativase No en-
,.. 

~ 

saio de Campinas, em tres estaçoes do ano, foram observadas cor-

relações positivas e significativas entre magnésio e f6sforo, 

indicando um sinergismo entre ambosº Outras correlações obser­

vadas entre macronutrientes não foram sistemáticas para as três 

estações do ano, nem para as três localidadesº 

5o9 Aspecto vegetativo do cafeeiroe 

Em três localidades, Pindorama, Mococa e Campinas, 

e em três estações do ano, somente nos cafeeiros que não recebe­

ram adubo mineral (sem nenhum adubo, esterco de curral isolado, 

aplicado em cobertura e enterrado) foram observados, nas folhas, 

sintomas típicos de deficiência de nitrogênio: clorose uniforme 

da lâmina foliar mais velha e, no tratamento sem nenhum adubo, 

as nervuras e as lâ.minas, inclusive das folhas novas, mostraram= 

se esbranquiçadas, além de clor6ticas. 

Essas observações indicaram que somente o adubo or­

gânico, o esterco de curral, não foi. suficiente como fonte de 
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nitrogênio para o cafeeiro, confirmado pela análise química 

(quadro 7) onde os _teores desse macronutriente, em função dos 

tratamentos sem nenhum adubo, esterco aplicado em cobertura e 

enterrado, estiveram abaixo do nível limiar de 3,00%, estabe 

lecido por LOTT et alo (1961). 

O quadro 10 mostra que, mesmo nos tratamentos que 

receberam adubação mineral, os teores de nitrogênio das folhas 

estiveram àbaixo do riíve·1 limiar retro referido, confirmando 

que o cafeeiro apresentou-se carente com maior intensidade nes­

se nutriente do que em outrose 

6 e CONCLUSÕES 

Os resultados obtidos, através das análises quími­

cas e estatísticas dos dados, associados ao aspecto visual das 

plantas permitiram tirar as seguintes conclusões gerais: 

1- O nitrogênio das folhas de cafeeiro foi o nutriente mais

afetado pelos tratamentos dos ensaios das três localidades, 

quer através das análises químicas, quer através do aspeto ve­

getativo; 

2- Apesar do esterco de curral isolado ter aumentado a produçao

e o teor de nitrogênio das folhas, ele foi insuficiente como 

fonte desse nutriente; 

3- O verão foi a época mais adequada para o estudo da nutrição

nitrogenada em cafeeiro; 

4- A concentração de nitrogênio das folhas, no verão, eresceu

através dos anos enquanto as quantidades anuais de chuva de-
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5- A forma de aplicação do f6sforo em cobertura ou enterrada,

não afetou os teores do respectivo elemento nas folhas, nem a 

produção; portanto poderia sem prejuízo ser recomendada a pri­

meira forma de aplicação, por ser menos operosa; 

6- Com a exceção de Mococa, a forma de aplicação do potássio

em cobertura ou enterrada, não afetou os teores do respectivo 

elemerrto n'éts fo1has nem a :produção ; portanto, a exemplo do fós= 

foro 1 o potássio deve ser aplicado em cobertura; 

7- Somente em Campinas, o adubo mineral isolado foi superior

como fonte de nitrogênio, à forma combinada (mineral mais orgâ­

nico); 

8- O adubo orgânico, aplicado em cobertura ou enterrado 9 isola-

do ou combinado com o adubo mineral, em geral provocou aumento 

dos teores de f6sforo nas folhas; 

9- O adubo orgânico aplicado em cobertura, isolado ou combinado

com o adubo mineral, em geral provocou aumento dos teores de po­

tássio nas folhas; 

10- Em Pindorama e Mococa foram observadas correlações negativas

em três épocas 9 entre o potássio e o magnésio das folhas e, em 

Campinas, correlações positivas entre magnésio e fósforo, em 

três éuocas· 
- ' 

A • 11- O adubo mineral e o organico, isolados ou combinados, au-

mentaram os teores de enxofre nas folhas; 

12- O adubo mineral isolado ou combinado com o adubo orgânico

aumentou os teores de manganês nas folhas; 
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No presente trabalho foram estudadas as variaçoes 
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nos teores dos macronutrientes das folhas do cafeeiro (Coffea 

arabica ';.:u.ndo Novo• ) , em três estações do ano, em três tipos 

de solos do Estado de são Paulo, em função do adubo orgânico e 

mineral, isolados e combinados, aplicados em cobertura e enter­

rados .. 

O nitrogênio do adubo mineral foi fornecido através 

do sulfato de amônio e do ni troc·álcio, alternadamente; o fósfo­

ro, através da fosforita de Olinda� inicialmente, e do super -

fosfato simples, posteriormente; o potássio, através do cloreto 

de potássio .. 

As épocas consideradas foram: verão (janeiro-feve -

reiro), correspondente à época de crescimento do fruto; outono 

(abril-maio), à de maturação do fruto e, primavera (setembro­

outubro) 9 à de florescimento da planta., 

Os ensaios foram instalados nos seguintes tipos de 

solo, localidades e anos: solos Podzolizados de Lins e 1':Iarília 

de Pindorama, em 1958; Podz6lico Vermelho Amarelo-Orto de Moco­

ca, em 1960; e Latossolo Roxo transição para Latossolo Vermelho 

·Amarelo-Orto de Campinas, em 1958D

O delineamento dos ensaios obedeceu a um fatorial 

PK 1 
2x2 1 em que os elementos fertilizantes foram aplicados en­

terrados e em cobertura, totalizando quatro tratamentos,. A cada 

tratamento do fatorial PK foram agTegados três tratamentos: ni­

trogênio mineral
? 

nitrogênio mineral combinado com o esterco de 

curral , aplicado em cobertura, e nitrogênio mineral combinado 
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com esterco de curral, aplicado enterrado, totalizando 12 tra­

tamentos. Foram incluídos ainda três tratamentos extras: sem 

nenhum adubo, esterco de curral, isolado, aplicado em cobertu­

ra e enterrado" 

Amostras de folhas do 3º par, a partir da ponta dos 

ramos, situados na altura média das plantas, foram colhidas 

para análises químicas, entre outono de 1964 e verão de 1969"

.11:ssas amos.tra;a, .ap.6s .dev.idamente pneparadas., foxam submetidas 
' ,,.,., ,. , , p as determinaçoes de nitrogenio, fosforo j potassio, calcio e 

~ 

6 
.. ,., 

magnésio; e somente as do verao de 19 9, as determinaçoes de 

enxofre 7 boro, cobre, ferro, 
;,. 

manganes e zincoº 

Os resultados do presente estudo perrnitiram tirar 

as seguintes conclusões princi1)ais: a) o nitrogênio foi o nu 

triente mais afetado pelos tratamentos e o verão constituiu a 
~ 

época mais sensível para o estudo da nutriçao nitrogenada; b) 

a concentraç�o do nitrogênio das folhas, no verão, cresceu com 

o decorrer dos anos, enquanto as precipitações pluviométricas

decresceram; c) somente o esterco de curral, isolado, não foi 

suficiente ao cafeeiro, como fonte de nitrogênio; d) o efeito 

do f6sforo aplicado em cobertura não diferiu do aplicado enter­

rado, nos teores do respectivo nutriente das folhas e na produ-

. çã,o ; e) o efeito do potássio aplicado em cobertura, com a exce­

ça,o de lTococa, também não diferiu do aplicado enterrado, nos 

teores do respectivo nutriente das folhas e na produção; f) o 

esterco de curral provocou aumento dos teores de f6sforo e 

quando, aplicado em cobertura, provocou aumento também nos teo= 

res de potássio; g) os benefícios do esterco, como fonte de ni­

trogênio, quando combinado com o adubo mineral s6 não foram ob­

servados nos solos de Campinas, por serem ricos em matéria or-
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gânica; h) foram observadas correlações negativas, em três épo­

cas do ano, entre o potássio e o magnésio das folhas, em Pindo­

rama e l',Tococa e correlações positivas entre f6sforo e magnésio 

das folhas, em três épocas do ano, em Campinas; i) o adubo mi -

neral e o orgânico, isolado ou combinado, aumentaram os teores 

de enxÔfre das folhas; j) o adubo mineral, isolado ou combinado 
A - A 

com o organico, aumentou a concentraçao de manganes das folhas� 
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A study vras m.ade on the variation in the concen -

tration of macronutrients in coffee leaves (Coffea arabica 

1 ?:Tundo Novo'), during three seasons on three types of soils of 

the state of são Paulo using farra yard manure and mineral fer­

tilizer, separated or in combination. The mineral fertilizer 

consisted of: nitrogen either as ammonium sulphate or nitro­

calcium, as side-dressing; phosphorus as rock phosphate of 

Olinda innitially, and later in the form of simple superphos 

phate, and potassium as potassium chlorideo 

The seasons considered were: sum..mer (January­

February) vlich corresponded to the frui t development stage; 

. autum (April-1/íay), tbe stage of frui t ripening and finally, 

spring (September-October) when coffee plants blossom,. 

The experiments were insta.lled in the follmving 

soils: Podzolized soils on Calcareous Sa.,.v1dstone at Pindorama, 

in 1958; Ortho-Red Yellow Podzolic Soils at Mococa, in 1960; 

and on a mixture of Latossolic E Terra Roxa with Ortho-Red 

Yellow Latosol at Campinas, in 19580

The experiment consisted of a 2x2 factorial of P 

and K .. To each treatment of this factorial three treatments 

were added, namely: 1) mineral nitrogen, 2) mineral nitrogen 

and farm yard manure as side-dressing, 3) mineral nitrogen and 

farm yard manure incorporatedo In this way the number of 

treatments totaled 12 .. Three extra treatments were also in­

cluded; 1) control 1 2) farm yard manure applied as side-dressing 1

3) farm yard manure incorporatedo

For chemical analyses, sampling was made from the. 
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third pair of leaves, starting frm� the apex of the branches 

situated at approximately half the heigth of the plants, from 

Autumm of 1964 to SumJn.er of 1969.. The leaves were washed wi th 

distilled water and detergent, dried and groundo Nitrogen, 

phosphorus, potassium, c9:lcium and magnesium were then deter -

minede In the Summer of 1969, beside these elements, the con­

tent of sulphur, boron, copper, iron 9 manganese and zinc were 

also estimatedo 

The results of.these analyses demonstrated that ni= 

trogen among those supplied to the plants induced the greatest 

effect on yield and nitrogen content either applied as farm 

manu.re 9 minera]" fertilizer or in combination when compared wi th 

the control., 

The farm yard manure al through increasing the yield 

and concentration of the nitrogen in the leaves was insufficient 

.o • -'-source o� niurogeno 

Sum.mer vvas the best season for the study of ni trogen 

nutrition in coffee plant .. A !).egative correlation was noticed 

between leaf ni trogen content and the annual rainfalL, 

Phosphorus and potassium, e:x:cept at Mococa 11 either 

applied as side-dressing or incorporated did not have any 

effect on yield and concentration of elements in the leaveso 

Therefore side-dressing form should be preferred since it is 

the cheapest form of application of these fertilizerso 

At Campinas 9 mineral fertilization �howed an effect 

superior to farm yard manure combined with mineral fertilizer 

as source of nitrogene Farm yard manure either applied sepa­

rated or in combination wi th mineral fertilizer 9 increased the 
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concentration of phosphorus in the leaves. 

Farm yard manure when applied as side-dressing 

increased the potassium concentration in the leaves .. Both at 

Pindorama and T!Iococa, a negative correlation between leaf 

content potassium and magnesium was noticedo At Campinas, a 

positive correlation between the concentration of magnesium 

and phosphorus in the leaf was verified. 

kpplicati,0n -of -,:§a:rro. ya:Pc. -man-u:re ,0r mi11eral fertilizer, 

alone or combined, induced a higher sulphur content in the leavesº 

On the other hand, conc-entration in the leaves increased wi th 

mineral fertiliz.er, alone or combined wi th farm yard manu.re º 
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2,49 1,81 2,84 

2 ,15 1,72 2,87 

1 
2,45 1,69 2,52 

1 2,74 1,78 2974 

1 
2,05 1,60 2,57 1 

1 

57 

1,T�a.ia 

0,127 

0,120 

0,124 

0,122 

0,151 

0,142 

0,150 

0,150 

0,149 

0,147 

0,148 

0�145 

0,128 

0�160 

0,148 -

� 

2,31 

2,29 

2,14 

2,23 

2,40 

2,46 

2,47 

2,36 

2,31 

2,35 

2,32 

2,26 

2,36 

2,5l 

2,11 



Pind o ra..>J.a 

Teoi� nédio de c·6,lcio % 
outono 

Tratamento 1964 1965 

NPK 0,.62 1�64 
NPK o,64 1,35 
NPK 0,68 1,71 
NPK 0,72 1,42: -

El'WÁ ··o,·72 0,"97 

EifflC o,85 1,2·4 
ENPK 0,75 1,27 
EJ\"TPK 0,74 1,03 

ENPK 0,82 1,53 
ENJ?K 0,77 1,55 
EHPK 0,78 lt48 
�- -

�N!:K 0,76 1,58 
O º�7} 1,11 

E 
. 

0, 6 5
J1. 

l
�

,12

! 0,73 1,61 
�----......... - . -

·-·-·

1966 
-. 

o,87 

0,92 
0,80 

·> 0 , 84
1,15

.. 0,98

: 0,97 
o, 99· 

1,17 
1,14 

1,.l2 

1,05 
o,B8 

., 0,71 

0,92 

1967 

l,37 
1,30 
1,28 
I '""3 ,. .J,. 

1,27 
1 j.08· 

1,21 

1,21 
1 l,_49 ' 

1 1,52 1
1 i-33

1,.38 
•' 1 ,-

05 

l,D5 
1,28 

Teor médio de magtiésio - J� 

NPK 

NPK 
NF.l:C 

NPK 
� 

ENPK 

ENPK 
ENPK 

El:TI�}{ 

ENPK 

ElJPK 

ENPK 
- ·-

ENPK 
--

o 

E 
E 

= -

----

i 0,30 
0,28 

1 
l 

0,30 1, 

0,31 
o, 34. 
o,.32 1 
0,33 

0,32 1 

0,32 
0,35 
0,32 
0,31 

0,33 

O s, 33 

1 
0,39 

_J 

�-

0,38 1 0,24 0,37 

0,42 0,30 0,43 

0,38 , 0125 0940 

.0,37 0,30 0,35 

0 9 34 0,36 0,42 

0,39 0,32 0,39 

0 1J8 OQ31 0,38 

0,38 0132 o,,io 

0,41 0,33 0 ,41 
0,43 0,31 0,45 
0,39· 0-9 35 o, 4:4 

0,43 0,36 0,45 

0,27 '0,26 0,36 

0,42 0 9 26 0 141 

0,52 

10,35 
O ,.51 

1968 

0,96 
1,19 

0,99 
1,,J.4 
1,18 
l,.:t6 

1,2·3 
1,18 

1,.39 

1 
l -25-�' 

l9 24-
1.921 
l ,,05

l t 05 

1,21 

0,37 

0 9 44 

074:4 
0,35 

O j 44 

0,4-1 

0,40 

0,42 

0,48 

0,45 
o·,4=4

0,44
0,37 
0,.41 

0,52 

·- � t 

58 

"Téd. .,l J..a 

1,09 
1, 08 
1,09 
1, 09 
1,06 
1,06 
i Oº -'-' u 

1,03 
1,28 

l,2L1r 

1 1 19 
1,19 
0,97 
0,92 

1,15 

0,33 

0,37 
0,35 
0,33 

0,35 
0,36 
0,36 

0,37 
0,39 
0,40

0,39 
0,40 

0,32 
0,38 

0 9 46 

.



1 

Tratamento 

lTY.rC 

NPK 
-

NPK 
-

NPI( 
-

ENPK 
ENPK 

-

EI\TPK -
ENPK -

EI\'?K 
-

ENPK 
- -

ENFJ{ - --

EH.PK - -

o 

E 

-

J'TPL 

NPK 
-

NPK 
-

lt:PK .,.. ..... \.,� 

ENFK 
ENPK -· 
ENPK 

-

EJ'TPK 
ao� 

Elf.PK 
-

ENPK - -

ENFL 
- -

EN-PK 
--

o 

E 

E 
-

196�L 

3,10 

2,95 
3 1·8 
. ' 

2,90 
.3�;.09 

3,08 

3,18 

3 '),... 1 _
yO 

3922 

3,17 

3,25 

l 3,24
2,72

3 �6
.. ' ..,, 

3,19 

0,177 

0,178 

0,189 

ü,177 
O t l97 

0,197 

0 1.190 

0,.190 

0,184 

0,196 

0,207 

0 ,. 202 

0 7 174 

0,206 

0,211 

Pindorama 

Teor médio de ni t:rogêni o - 5s 

pri·::navera 

1965 1966 1967 j 

2,81 2,57 2,67 1 
2,83 2,46 2,57 1 
2,68 2,48 2,76 

2,85 2,37 2,77 

J,17 2,36 1 3·00 ' 
! 

' 
2,91 2,60 t 2,91. 

1 3,21 2,43 

l 
2,87 

1 2,99 2991 2,98 

3,54 1 2 59 2,51 1 ' 

3,04 2,58 í 2,93 t 2,90 l 2,65 
l 

2,8'9 
t

2,95 2,60 
1 

2,70 1 
2154 2,67 í 2· ·.90 

l l 
. ' 

3,17 i 2,64 % 3,02 
l' 

3905 ! 2,63 ! 2979
l i1 t 1 

Teor n6dio de f6sforo - � 

0,167 0,126 f 0,185 

l 0,178 0,122 0,177 

1 0,184 0,142 0,167 
1 

0,203 O i l25 0,186 

0,185 i 0,137 0,173 
0,186 Orl31 0,183 

0,168 O, 124- ' 0,176 

0,211 0,141 0,185 

0,188 0,130 O, l�t9 

0,194 0,119 0,166 

0,203 0,132 0,167 

Os, 196 0,131 0,158 

0,182 0,166 0,169 

0,197 0,163 0,178 

t 
O f 211 0,152 0,177 

59 

1968 :.Iédia 

3,26 2,88 

3,18 2,80 

3,56 2,93 
3,46 2,87 

3,52 3,03 

J·,-64 3,03 

3,51 3,04 

3,29 3,11 

3,52 3 O') 
' ü

3,A4 3,03 

3,36 3,01 

3,24 2,95 

2,70 2,71 

]914 3 1 06 

3,13 2�96 

-

1
mr = 

0,174 0,166 
1 

0,185 1 0,168 ' 
1 

0,178 í 0,172 
j 

0,188 l 0 1 176
i

l 0,188 0,176

0�170 1 0,173 
1 

o -i 06 0 1 171 j.-'-- j ! 

0,175 0,180 

0 1161 0 1 162 

t0,180 0,171 

0,184 i 0,178 

l 0,184 0,172

0,152 1 0,169 

0,176 0,184 

0,177 0,185 



Tratamento 

N1?1C 

NPK -
lT.PK -
NPK -

ENPK 

Elif.PK-
ENPK -
EN1?K -
ENPK-
Elffi{- -
E,'lTFL-
ENPK --
o 

E 

T,' 
J_J -

:FfPK 

IfPK -
NPK -
J'IPK-

ErfPK 

ENPK -
ENPK-
El'n-:K -
ENPK -
ENPK - -
ENPK- -
E:NPK--
o 

E 
E 

Pindorar:1.a. 

prir:mvera 

1964 J..965 
··-·

3,53 2 i 69 
3,46 2,81 

3,39 3,02 
3,91 2,63 

4r91 2,92 
4,47 2,95 
4,41 2,66 
4,73 3,4-7 

3,07 2,39 

3,68 2 �.68 

3,04- 2,37 
3,48 2,45 

3,25 2,76 
5103 

l 
3908 

3,� 2,84 
-L-.-.:..:.. --

I· 1:.6:8

1� 

1 1160 
1 9 52 

1 1 61 

1,79 

1,75 
7 ,., ,,.. 

.L,10 

�L.' 'l 1+'

1,70 

7 'tR -'-' s <.: 

1 ri') 

- ' /_ ..J

1,59 
7 09 - t;;; 

2,28 
7 ç; r 

- '_;O

1 1967 
� -
1 

2,09 
2,26 

1,93 
2,15 
2.,24 
2t37 
2,37 
2,45 
1,91 

2,D7 

2�16 
1,82 

2,25 
2 1 ,58 
2,12 -

Teor m�dio de cálcio - % 
=·· 

o,so 2,18 o 0,1 
9 J '

1 1,09 
0,76 2,15 0995 1 9 13 
0/71 1, 96 0,94 1,13 
Os81 1, 93 o,85 1,10 
0,75 2f09 o, 94- 1 9 20 
0,73 2 9 01 0:193 1,17 
o,65 2 9 28 0 7 96 1,17 
o,83 7 Pa

--·' ,) J lr05 1 1 21 

0,82 2,13 1,01 1,33 
o,85 2,28 1,05 1,27 
0,70 2,15 l,14 1,09 
0,76 2,26 o, 90 1,36 
1.,12 1 9 90 0 1 91 lr45 
o,87 1,81 o 88' 1,23 
0,98 1,93 0,89 l f 29 l 

,_J __ 
1 

e 

60 

1968 I:érJ.ia -

3,51 2,70 

3,72 2,77 
3,32 2 9 64 
2,74 2,61 
3,25 3,02 
3,65 3,04 
3t45 2,93 
3,49 3917 
2,99 2 9 41 

.3,56 2,75 

3,37 2,53 
3 ,. 27 2,52 
3,03 2r65 
3,10 3,21 
3,13 2 r-.,r::_'.)O 

� 

1,16 1,23 

0,95 1,19 
1,29 1,20 
0

9 85 1,11 
1,09 1,21 
1,15 1,20 
o, 90 1,19 
1,12 1,22 
l

j
07 1,27 

1,09 1,31 
1,15 1 924 

1,02 1,26 
1,26 1,33 
1,28 1 9 21 
1.,29 1,27 

1 '" -



P,i ndQ+o.ma-: 

Teor rr:édio de magnésio 

pri::ie.vera 

61 

- s-b
I 

Tratarn.ento 1S64 
j 

1965 i966 1967 1968 néa5a 

NPK 

NPK 
-

I'TPK-
NPK 
-

ENPK 

ENJ?K 
-

EI-TPK -
EI'TPIC--
ENPK 
-

:Sff.f>K - -
EITPI(- -
EI1PK ·- -

ó 

E 
E
-�

NPK 

}TPK-
ITPI( 

-

N:PK 
-

EITPK 

Elill( 
ENPK -
E!7?I( 

-

ENPK -
ElTPI( 
- -

ENPK 
- -
EJ\TK 
--

o 

E 

E-

0,30 
0,29 
0,29 
0,33 

0,37 
0,38 
0,36 
0

9
36 

0,38 

1 
0,39 
0,36 

1 
0�37 

0,31 
0 1 38 

0,46 
---�--••<•>••:M/-•" " 

1 

·-

0 11 31 0,30 0,31 0943 01133 
0,30 0,33 0,35 0,50 0,35 
0,26 0-,29 0,32 0,41 0,31 
0,32 0,30 0,31 0 9 50 0,35 
0,34 0,38 0,34 0,46 0,38 
0,40 0,38 0,38 0,50 0,41 
0,35 0,37 0,35 0 9 50 0,38 

0935 o ') r::.
'J J'-' 0,34 0,51 0,38 

0,34 0,39 0,33 0,46 0,38 
0,35 0,40 0,34 0,41 O t38 

0'137 0,44 0,37 0,50 0,11-1 

Or37 0,36 0140 0,50 1 0,40 
0,29 0 ,i 32 0,36 0,49 0 ,, 35 
o ' 3 6 .. o • 3 9 o ' 38 

1 
o ' 4 9 . o '40 

0,41 0,41 0,45 0,50 l o,44
·-----�------ --·-----�-_,,__. __ .._...,._� 

L'Iococa 
Teor r6dio de nitrocgnio 

~ 

verao 

l 2;i31 i 

2,07 1 
i 2,45 

2,37 l2 1 22 

2 ,4-2 

2, !�5 ! 

2 r?
1 º---

1 
i 

2,39 
2,51 
2,60 

2,69 

lr81 

2,27 

�l 

2,86 
2 9 66 

3 1 16 
3,08 

?.,60 

2,60 1 
2,63 
2,91 

12,59 
2, 92 

2,61 

2,69 
2,20 

2,57 
2,50 

3,03 

2,87 

3,12 
3,00 

2,99 
3,10 

3,15 
� ")/"\ 
.) j _J\..J 

3,23 

3 0 11- ' ' 

3,10 
3,17 
2,57 
2,97 
2,96 

·-

2,52 3,61 1 2,86 

2,54 3 ,- 03 2,63 
2,68 3,55 2,99 
2,38 3,59 2 1 88 

2 ,38. 3 ,15 2,67 
2 9 50 3,32 2,79 

2,32 3,39 2,78 
i ,..., i:;,,. 3,20 l 2, 91
1 

<. 1 ,, i 

1 2,61 3,28 2,82

1 
2,58 3,42 2 1 89

2,49 3,32 2,82

2,55 3,31 2,88

2,17 2,94 2,34 
2,33 3,03 2,63 
2,49 3,04 21 66 



�eor ��dia de f6sforo - % 

.•, 

Tratamento 19c-;5 

1\TPTT 
J.t.J...Ú .. 0,155 

NPK 0,159 
-

NPK 0,161 
-

NPK 0,165 
-

E1T.PK 0,201 
ENF.rC 0 9188 

-

ENPK 0,171 
-

EI1PK 0,192 
1 -·

EHFK 0,190 1 

- i 

ETTPIC 
!

0,194
- -

ENJ?K i 0,202 
- -

j, 
ENPK $ 0,218 

.. 

--

' O ,14-8 ·
i. 

E 
i 

0 i' 187 
1 o' 20 3 

-

}. _____ � 

Teor 

i 
}TP1C 1, 9t� 1 

NPK 2,08 1 
l 

TTPlC 1 9 62 1 
1 
! 

NPK lf53 1 
ENJ?K 2,00 'I 
E1T.PK 2,05 l
ENPK 1,75 

i 

l�Í'LL.JÍ� 1,79 

1ElTJ?K 1,85 
EHPK 1,76 1 
ENPK 1,78 

1 
- --

EHPK 1,84 
o l f 38 

E 1,76 
E 1,93 

1 
..,___,..= -·-· .1 • :,;, = ... --�.

J_9G6 

0,149 
0,144 
0,158 

0,142 
0,163 

0,161 

0,174 
0,158 

0,160 .. 
0,169 

0,172 

0,182 
0 ., 119 

0,183 

0,197 
.... _....,=-

J* �;G
r

/ 

0,163 

0,148 
0,166 

0,141 
0,166 

0,174 

0,161 

0,172 
0,185 

0,162 

0,165 

0,177 
0,136 

0,181 

0,181 

1968 

0,122 
0,139 
0 ll l45 

0,148 
0,158 

0,148 

0,145 

0,151 
0,157 
O, 14-0 

0,161 

0,149 
0,094 

0,160 

0,153 
;... 

médio éie potássio �1 

�/J 

"'-���-

1?99 1,88 

2,19 1,82 

1,51 1,63 
1,63 1,52 

2,09 1,88 

2,08 1 5 81 

2,07 1,74 

1,87 - c2 _L 1 o 

1, 94- 2,01 
1

,, 99 1,85 
1,59 11145 
1,49 1,76 
1,54 1,25 

l,74 �, 6 3 
1,97 1,72 

1, 93 

2,14 

1, 92 

2,09 

2,24 

2,30 

2f05 

2,01 

2,17 

2,10 
1, 98 

1,83 
1,47 
2,11 

1 9 87 

62 

1969 :�é dia 

0,141 0,146 

0,141 0,146 
0,155 0,157 

0,137 0,146 
0,148 o 16'"',- 1 

0,137 0,162
0,150 0,160

0,151 0,165

0,138 0 1 166

1 0;150 0,163 

0,146 0,169 

0,140 0,173 

0,119 0,123 

0 r. 151 0,172 
0,147 0 1 176 

_.,...,a,_,_,,,_,.,._<'17 -"'� 

2955 2,06 
? rç:; 
�? o.,,, 2,18 
2,52 l o,1 , 0-r

2,44 1,84 

2174 2,19 

2,68 2,18 

2,62 2,04 

2 A6
' ' 1, 95 

2,60 2,11 

2,31 2,00 

2,47 l j 85 

2,26 1,83 
1 S' 89 1,51 
2 '41� 1, 94 

2,07 1,91 

1. Qil!U -um.i.. 



Tratament� 1965 

r:J?I: 1,48 

lTPK 1,49 
-

NPK 1,50 -
NPK 1,56 -

Ef:PY: 

1 
1,60 

ENPK 1,57 
-· 

EI!PY1- l 1, 4-8
-

EITPK 
j 1 9 66-

EI-T.PK 1,58 -
EIT.PK 1,61 
-

EII?1C 1 1, 4-9 
- -

ENPK 1,57 --
o 1,35
E 

1 
1,58 

E 1,48- 1 

1'TPK 0 1 40 
NPK 0 1 36 
NPK 0,43 
NPK 0,47 

EJTPK 0,45 
ENPK 0,45 
ENPK 0,48 
EI'TPIC 0,53 
EI'JPIC 0 9

51 
EHPK 0,47 
ENPK 0,48 
- -
EHPK o,64 --
o 0,53 
E O t 48 

E 0,56 

Teor �6dio de cálcio �·%
~ 

;IG1�2..o 

-

1966 1957 .1968 
... 

1 
1,64 1,04 1,15 
1,77 1,06 1,.09 
1,70 1,05 1,26 

1,61 1,08 1,06 

1,74 1 oi::,· a 1,14··

1,55 1,11 1,1'7 

1,59 1 921 .1,26 

1,59 1,29 1,28 
1,85 1,08 

1 
1,30 

i 

1,73 1,.01 1,33 

1,79 1,12 í 1,15 

1 
1,80 l,ôJ 

., ") e 
.l..9.).., 

lt34-
1,02 1,20 

1 1,58 o, 95 1,19 

1
l 

1,35 1 1,15 1,32 

Teor médio de magnésio of_ 
- /º

�-

0,38 

0,34 
0,59 
o L1.6li • 

0,45 
O t 52 

0,59 
0 A .i1 
\.,/ ' 'i-'i· 

0,47 
0,48 
0,51 
0,52 

0,60 

0,58 
o, .. 1r7 

0,29 
0,32 

0,45 
0,46 
0,42 

0,39 
0,47 
0,52 

0943 
0,39 
0,52 
0,58 
o,64 
o ,48

l 
0,56 

0132 
o y--

1 ? 

0,36 

0,38 
0,41 

0,45 

0,45 
0 9 51 

0,45 
0,45 

0,45 
0,57 

0,54 
0,51 

l o ,53

1 

63 

7 QG'9 
-..,v 1.:éclia 

1,06 1,27 
1,07 1,30 
l 16' 1,33 
1,08 1,28 
1,30 1,37 
1,26 1,33 
1,15 1934 
1,32 1,43 
7 ·16-,- 1,39 
1, 23 1,38 

l i 29 1,37 
11 32 1,42

1,33 
1113 9 _liJ 1,22 

_ � 

0,39 0,35 
0,40 0,35 
0,46 0,46 

0,45 0,44 
Or45 0,43 

0,51 0,46 

0,45 0,49 
0,51 0,50 
0,49 0,47 
0,46 0,45 
0,52 0,49 
0,57 0,57 
0,68 0,60 
0,53 0,52 
0,68 0,56 



Tratamento 

NPK 

NPK' -
NPK 
-

NPK 
-

ENPK 

ENPK 
-

EN]?K 
-

ENPK --
ErT.PK 
� 

ENPK - -
ENPK 
- -
EN1T .. -:..--- �� 

o 

E 

E 

IfPK 

NPK 
NPK 
NPK 

ENPK 

ENJ?K 

ENPK 

Ei\TPK 

El'fPK 

EJ\TPK 

ENPK 

ENPK 

o 

E 

E 

1.:ocoéa 

Teor r,1édio d.e 

outono 

1964 1965 

2,81 2,74 
2,60 2,54 

2,77 2,76 

2,90 2,54 

2,66 
·, 

.2,46 

2,60 2,59 
2,43 2 ,4.0 

2,63 2,67 

2944 2,47 
2,60 2,63 

2,69 2,70 

2.,36 2,,.1-8 

2,45 2,05 

2,41 2,37 
r 

2,2·s 2 1 32 
L,,-

! 

1966 1967 

2,46 2,95 
2,38 2,74 
2,58 2,60 
2,69 2,87 

21.42 .. 2 66 
. , .... 

2,39 2,67 

2,33 2953 
2,61 2,73 

2,31 2,76 

2 V J/lt 1 2,90 

2,27 2,66 

2.,31 2,80 

1 2,04 2,32 
2,55 2,77 
2,45 ' �- '}67

_L,.,.� 

Teor m4dio de f6sforo - %

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

,106 
,100 

,102 
,103 
,140 

,124 
,116 

,121 

,119 

,l29 
,125 
,131 
,097 
,127 
,124 

1 
1 

1 

0,153 

0,131 

0,142 
0 ,, 142 
0,156 

0,156 
0,150 

0,149 

0,162 
0,170 

0,168 

0,163 
0,134 
0,167 
O

f
l56 

---

=-..... 

1 
0,106 0,116 

0,087 0,117 

0,113 0,119 
0,104 0,109 
0,100 0,124 
0,123 0,121 
0,108 0,132 
0

9
111 0,115 

0,101 0,125 
0,104 0,121 
0,115 0,119 
0,102 0 9 132 

0,088 0,106 
0,134: 0,137 
0,127 0,141 

1968 

2,59 

2,39 

2,51 
2,66 

2 50. , . 
2,45

2,43
2,.42
2,57
2,38
2 jl 46
2,29 

2,08 

2,37 
2 j 32 
. -

-�---

0,108 

0,109 
0,093 

0,104 
0,098 

0,102 

0,116 

0,098 

0,118 

0,115 

0 9 114 

0,089 
01095 
0,116 
0,124 

64 

!,iédia 

2,71 
2,53 
2,64 

2,73 
2954 
2,54 
2,42 
2,61 

2,51 

2,57 

2,56 

2, L'i-5 

2,19 

2,49 

2,41 

� --� = 

0,118 

0,109 
0,114 

0,112 

0,124 

0,125 
0,124 

0,119 

0,125 
0,128 

0,128 
0,123 
0,104 

0,136 
0,134 



r:oc·oca 

Tear m&dio de, po:tás&io - %

outono 

65 

------------------------------.....----......,..---

Tratamento 

NPK 

NPK 

NPK 

ENPK 

ENPK 

ElTPK 

ENPK 

Ei-TPK 

El'fPK 

fü{l?K 

ENFK 
--

º 

E 

1964 1965 1966 1967 1968 ::édia 

1,,96 1,81 1,46 1,70 2,22 1,83 
1,88 1,46 1,2,8 l,63 2,21 1,69 
1 , 7 6 l , 3 5 J., 21 1 , 46 1 , 90 l , 5 4
1,62 l,13 0 1 94 l,32 2 116 l,43 
2,09 1,43 :, r,49 . r,12 2,29 1,80 
2,13 1,65 1,55 1,63 2,21 1,83 
2, 03 1,55 1 1,31 1,44 1,88 1,64 
2,03 1,45 i l,38 1,44 2 9 00 1 9 66 
1,69 1,61 t 1,28 1,72 2 1 04 l i 67
2,00 1,71 

f
1
1 

1,38 1 9 58 l 2rl4 1 1 76 
1,71 1,42 1 :, 22 1,52 l 1 1 92 1 -, 56 
1,77 lf37 J 1, 07 1,54 l

l 
1,93 1,53

1 , 28 1 , 19 
1
· l , 27

1
· 1 , 57 1 9 39 1 t J,t 

1 f.64- 1, 38 1 1 '70 1 19 60 2 '07 1 9 68 

_E. ______ 1_9 
8
_2 __ ...___1��5_1_1� __ 1_, 5_º_�_1_,_6_1 _ __,__1_,_5_7

N1?K 
NPK .-
NPK -
N'PK 

..,.._ 

ENPK 

ENPK -
ENPK -
EHPK .-
ENPK
-

ENPK - -
ENP.r{
- -

ENPK 
--

o 

E 

E -

1,14 
1,07 
1,14 
l,l9 
1,21 
1,16 
l ll l9
1,18 

1,30 
1,24 
1,24 
1,10 
1,23 
1,22 
l 08

1 ' 

Teor médio de cálcio - %

- 1-�·-
1,16 1,81 1,11 · 1,41 l,32 
1,42 1,82 1,01 1,43 1,35 
1,22 1,88 1,16 1,36 l,35 
l s, 39 1177 1,12 1,17 li33 
1,26 1,96 1,18 1,33 1,39 
1,43 1,83 1,23 1,40 1,41 
1,29 1,83 1,16 1,40 1,37 
1 ,, 81 1 9 87 1,34 1,47 1,53 
1,38 2,10 1,21 1,47 l,49 
1,30 l, 98 1,29 1,50 1,46 

1,54 1, 98 1,21 1,40 1,47 
1,33 2,04 1,23 1,33 1,40 
1,34 1,48 1,26 1,18 1�30

1,51 L,51 1,12 1,29 1,33 
1,39 1,80 1,17 1,48 1,38 

1 1 



Tratamento 

NPK 

NPK 
-

NPK 
-

NPK 
-

E1Il?K 

EN"PK 
-

ENPK 

ENPK 
-

ENPK 
-

EHPK 

EFfPK 
- -

ENPK 
--

o 
E 

E 
-

NPK 

NPK 
-

WPK 
-

NPK 
-�

ET>TPK 

E1'TPK 
-

EI'TPK 
-

ENPK 
·-

ENPK 
-

ENJ?K 
--

ENPK 
- -

EN1'K 
--

o 

-

-

1964 

0,42 
0,39 
0,40 

0,46 
O,LlrO 

0,40 
0,43 

0,45 

0,47 
0,4.7 
0,54 
0,56 

0,53 
0,51 
0,43 

2, 90 
2,77 
2,74 
2,90 
2,51 
2,40 
2,56 

2,63 
2,74 

2,57 
2,73 
2,68 
2, 90 
2,64 

2,49 

t=ococa 

é � . . d Teor m dio de magn1::s10 .- ;o 

- ou:tono

1 1965 l 1966 i 1967 

0,27 0,34 0,25 
0,32 0,34 0,28 

0,36 0,50 0,37 
0,38 0,50 0,36 
0,33 0,41 0,31 

0,38 0,42 0,35 
0,41 0,53 0,41 

0,53 0,49 0,44 

0,35 0,43 0,37 
0,34 0 9 41 o ,3•t
0,42 0,53 0,4-1
0,61 0,63 0,46

0,58 0 1 56 0,45
1 0,42 0,48 0141

1 0,41 Ot55 0 9 46 

Teor médio de nitrogênio - % 
primavera 

2,41 2,46 3,12 
2,59 2951 2,81 
2,62 2,54 3,03 
2,62 2,52 3900 
2,36 2,59 3,19 
2,44 2,60 2, 97 

2,43 2,61 2 9 85 
2,66 2,50 2,99 
2,50 2,43 2,89 
2,42 2,54 3,05 
2,43 2,61 2,96 

2,39 2,62 2,94 
2,58 2,30 2,94 
2,33 2,56 3,06 
2 r-.r-, 

, e l 2,56 3,03 

1968 

0,50 
0,34 
0,36 
0,36 

0,39 
0,45 
0,51 

0,53 
0,44 
0,43 
0,48 
0,43 
0,53 
0,48 
0,59 

3 9 10 

3,15 
3,32 

3,58 

3,18 

3,19 

3101 

3,44 

3,23 
3,21 

3,38 

3,42 
2,94 

3,07 
3,20 

66 

�Tód. -· ia

0,35 
0,33 
0,40 
0,41 

0,37 
0,40 
0,46 
0,49 
0,41 
0,40 
0,47 
0,54 

0,53 
0,46 
0,49 

2,7 9 
217 6 
2,8 5 
2 '}

2,7 

92 

7 
2 
o 

4 

2,7 
2,7 
2,8 
2, 76 

2,7 
2, 
2, 

2, 

2, 

1 2 9 

6 
80 
81 

73 
73 
71 



Tratamento 

NPK 

NPK 
-

NPK 

NPK 
-

E:NPK 

ENPK 
-

ENJ?K 
-

ENP.K 
-

ENPK -
EJ:WK 

ENPTJ: - -
E:NPX-� 
o 

--

--�-. 

NJ?K 

NPK 
� 

NPK 
-

l\TJ?K 
-

ENPK 

ENJ?K 
-

EN'PK 
-

EIT.PK-
EifPK 

ENJ?K - -

ENPK 
- -

EJ\TJ?K 
--

o 

E 
-

- -

1 196 4 

0,112 

º" 106

0,112 

0,124 

0,136 

O ,14;1 

0,147 

0,125 

0,145 

0,138 

0,145 

0,144 

0,134 

0,154 

0,147
--

-

l f 87

1,70

1,40 

1,47 

l,81 

1,82 

1, 65 

1,77 

1, 69 

1,61 

1,51 

1,29 

l,46 

1 ., 53-

1 9 65 

1'.Iococa 

Teor médio de r·ctsforo r;t 

primavera 

J 1965 1966 1967 

!

-

' 
0,123 0,098 0�121 

0,170 0,079 0,107 

0,125 0,099 0,137 

0 9 129 0,088 0,135 

0,204. ó,115 0,J,.37 

0,154 0,103 0 j l33 

0,174 0,118 0,159 

011153 0,083 0,133 

!
0,170 01105 0 9116 

l 0,165

l 
0,104 0,133 

0,170 0,109 
1 

0,127 

O f l89 0,094 0,131 

0,171 0 ? 100 O ,14.7 

0,185 0,106 0,14O 

0,174 0,106 0,132 
--

Teor médio de potássio - % 

1,88 1 1 68 1,84 

1,74 1 9 82 1,78 

1,76 l,32 l,73 

1,42 1,22 1,77 

l,71 1,83 2,30 

1,84- l,68 1,90 

1, 63 1,42 1,71 

1,60 l i 50 7 78 -'-· ' 
1,55 1,43 1,60 

1,66 1,47 1,83 

1,37 1,37 1,76

1,49 1,49 l,72 

1,55 0,85 1,73 

1,56 1,55 2,03 

1,72 1147 l,73 

67 

1968 :r.Iédia 

0,130 0,117 

0,141 0,120 

0,138 0,122 

0,135 0,122 

0,142 0,147 

0,132 0,132 

0,149 0,149 

0,148 0,128 

0,153 0,138 

0,135 0,135 

0,162 0,142 

0,142 0,140 

0,121 0,135 

0,157 0,148 

0,162 0,144 
- """""""""°'"ª'"'_'_ 

2,66 1,99 

2, 92 1,99 

2,88 1 1 82 

2,74 1,72 

2,87 2,10 

3 1 01 2,05 

2,89 1,86 

2, 90 , 1, 91 

l 1,812,79 

2,14 1,74

2,77 l,75

2,55 1,71

l,61 l,44

2,67 ,1,88

2,39 1,79 

1 



Tratamento· 

lTPK 
NPK 
-

NPK 
-

NPK -·-
E:NPK 
ENPK 

·-

E1TK 
-

ENPK 
ENPK 
-

ENPK 
- -

ENPK 
- -

ENPK - --

o 

E 

E 

:N-PK 

NPK-
NPK -
NPK ·-

ENPK 
ENPK 
-

ENPR: 
.ENPK -
ENPK 

ENPK -
EJ\TJ?K 
- -

ENPK 
--

o 

E 

E 
-

1964 

1,38 
1,35 
1,38 
1,.32 
1,14 
1,10 
1,19 
ls35
1,28 
1,28 
1,06 
1,36 
1,30 

1,28 
1149

0,35 
0,36 
0,39 

1 0 1 40 

1 0,31 

0,37 
0,36 
0,38 
0 9 51 

0,37 
0,40 
0,46 
0,54 

0,37 
0,45 

!�o coca

Teor médio de c.áicio 

primavera 

1965 1966 

1,29 1,24 
1,43 1,21 
1,38 1,29 
1,40 

lo 1.,31. 
. .:! 1,42 1,42 

1,49 1,50 
1,30 1 1,40 
1,45 1,31 
ls .45 1,41 
1,41 1,34 
1,61 1,35 
1,54 1,33 
1,54 1,36 
1,43 1,24 

1 1,41 1 9 32
� 

1967 

1,50 
1,72 
1,60 
1 1' .. 82 

•l, 72
1,80
1,71
1,78
1,92
, 8'.J_' J 

1,76
1,74
1,63
1,53
1,78 

Teor médio de magnésio - %

-

0,29 Oi33 0,32 
0

9 27 0,32 0,27 
0,32 0,41 0,41 
0,37 

1 
0,45 0,34 

0,28 0,37 0,32 
0

9
36 0,41 0935 

0,37 
l 

0,38 0,41 
0,40 0,39 0,45 
0,28 0,49 0,39 
0,34 O

\l 44 0,42 
0,43 o, 53 o, 4-2 
0 9 54 0,66 0,51 
0,43 0,50 0,53 
0,43 0,53 0,39 
0,39 0,44 0,40 

1968 ·-ó" .... --e.ia 

1,10 1
1 30 

1,14 1,37 
1,09 1,34 
1,17 1,40 
1,12 1,36 
1,27 1,43 

1 
1,26 1 7 37 
l i' 28 1,43 

1,33 1,48 
1,08 1,39 
1 ·1 r, 

' .... ê 1,38 
1,23 1,44 
1,35 1,43 
1,15 1,32 

1,31 1,46 
""""""" 

0,45 0135
0,34 0,31 

0,41 0,41 
0,36 0,38 
0 9 42 0,34 
0,42 0,38 
0,47 0,40 
0,48 0,42 
0,45 0,42 
0,52 0,42 
0,47 0,45 
0 1 51 0,54 
0,51 0 9 50 
0,49 0,44 
0,57 0,45 

68 



Tra tam�n-t�o 1 

NPK 

NPK 

N'PK 

� 
ENPK 

ENPK 

ENPK 

EKPK 

ENJ?K 

E.NPK 

ENPK 
- -

El'fPK 
- -

o 

E 

E 

NPK 

1\TPK 

NPK 

N1?K 

ENPK 

ENPK 
-

ENPK 

ENPK 
·� 

El'TPK 

ElTPK 
- -

ENPK 
.... -

ElTPK 
--

o 

E 

E 

' ! 

1 
1 
f 

1 

1965 

2,36 
2,37 
2,35 
2,32 
2 s, 20 
2 1 2'2 

2,32 
2,34 

2,33 

2,33 
2,2.3 

2,43 

1,93 

2,08 
2,1'6 

0,163 
0,162 
0,184 
0,171 
0,186 
0 11 186 
0,218 
O t l88 
0,230 
0,180 
0,190 
0,200 
0,141 
0,178 
0,197 

Campinas 
Teor médio de nitFogênio - %

I 

1 

1 
.1 

,., 

verao 

1966 1967 
- ---

2,54 2,88 
2,56 2,89 
2,45 2,97 
2,41 J,.oí 

2;2D 2,58 
2,2"0 2,68 
2915 2,61 
2,24 2,82 
2,29 2 'i 70 
2,34 2 s, 64 

2,20 2,69 
2,36 2,80 
2,02 2,20 
2,10 ' 

2 g-57 

2,16 2 ') 69 
-

1968 

3 p-Ol
3,25 
3,03 
3,<16 

2,91 
2,86 
3,02 
2,84 

2,94 

2,84 
3,08 
2 t 82 
2�21 
2,40 
2,61 

Teor médio de fós'foro - %

--· 

0,184 0,142 0,136 
0,191 0,142 0 ,,.134 
0 ., 186 0,136 0,150 
0 ., 188 
0,197 1 

0,14-9 0,136 
011143 0,155 

0,211 0,145 0,142 
0,212 0,145 0,140 
0,186 0�139 0,161 
0,223 0,142 0,157 
0 9 203 1 0,141 0,149 
0,219 0,146 0 9 154 
0,212 0,145 0,152 
0,163 0,133 0,13.8 
0 9 199 O ,1,4-3 0,185 
0,223 0,157 0,183 

69 

1969 :Jédia 
·-· --.. --- -

3,65 2,89 
3,25 2,86 
3,37 2,83 

J,50 2,88 

3,T8 2,61 

1 3,29 2,65 
3,12 2,64 

1 3t07 1 2,66 

3,31 2,71 
3,07 2 j) 64 
2, 97 2,63 
3,09 2,70 
2,67 2,20 

1
2,73 2 j 37 
2,71 2 ,4-6 

0,145 0,154 
O j l21 0,150 
0,154 0,162 
0,132 0,155 
0,134 0,163 
0,125 0,162 
0,176 0,178 
0,131 0,161 
0,130 0,176 
0 9 151 0,165 
0,160 0,173 

1 
0,149 0,111 
0,139 0,139 
0,173 01175 
0,162 0,184 



Tratm�10nto 

NPlC 

NPK 
-

NPK 
-

NPK 
-

ENPK 

ENPK 
-

ENPK 
-

ENPK 
-

ENPK 
-

E:NPK - -

ENPK 
- -

ENPK 
--

o 

E 

E 
-

N"PK 

NPK 
l.T:PK 

-

NPK 
-

EHPK 

ENPK 
-

ENPK 
-

ENPK 
-

.ENPK 

EHPK 
- -

ENPK 
- -

ENPK 
--

o 

E 

E 
-

-

Teor mód:i.o de 
~ 

verao 

1965 1 1966 1967 
l 

1,88 1 2,50 1,64 

2,02 2,21 1,.57 

1,93 2,58 1,60 

2,17 2,87 1,69 

2,09 .2,81 1,71 

2,16 2,78 1,69 

2,24 2,72 1,65 

2,14 2,91 1,72 

1,99 2,65 1,63 

1, 92 2,62 1,65 

7 95 -- ' 2,4:1 1,54 
l.

9
68 2,42 1,51 

1,63 2,05 1,26 

2,29 2,96 1,68 

2,05 2
i
-;4,9 1,.54. 

 
-·

70 

- %

1968 1969 1 :Iédia 
_J_ 

1,83 3,07 

2,03 2,75 

2,22 2,87 

2,25 2,89 

2,.22 3.,l2 

2,46 3,42 

1,93 3,41 

2,27 3,21 

2,28 3,18 

2 9 20 3,21 

1,74 2 t 80 
2,11 2,66 

1,61 2 9 13 

2,44 3904 
2 ... ,- () 3� f.L? __Lc. 9 '.)

2 9 18 

2,11 

2,24 

2,37 

2,39 

2,50 

2,39 

2,45 

2,34 

2i32 

2,09 
2,07 

1,74 

2,48 

2,21 

Teor médio de cálcio - % 

- ... _ ·-
1,02. ,� r 1,46 }., 65 o, 95 1,04 1,22 

1,37 1,64 1,01 0,97 1,03 1 9 20 

1,41 1,58 1 9 00 1,09 1,04 1,22 

1,25 1,53 1,04 1,20 1,21 1,25 

1,27 1,58 0,96 1,12 1., 25 1,24 

1,14. 1 9 36 1,13 0,97 1,34 1 11 18 

1,32 1,49 1,02 1 9 01 1,24 1,21 

1,21 1,37 0,99 1,09 1,21 1,17 

1,43 1 9 58 1,25 1,10 1,25 1,32 

1 -.,.-'.) o 1,46 0,96 1,02 1 9 29 1,22 

1,30 1,56 1,04 09 92 1,35 1,23 

1,41 1,64 1,18 1 9 12 1,22 1931 

1,29 1,45 1,01 1,00 li37 1,22 

1,25 1 1 30 0,92 0,97 l 91.0 1,11 

1,29 1,29 1,10 0,95 1,40 1,20 

•



-----� 
Tratamento 1 

NPK 

NPK 

NPK 

NPK 

ENPK 

E:NPK 

E:NPK 

EIT.PK 

EIT.PK 

EN?K 

C3..mpinas 

TeOJ'.' médio de 

verao 

1965 1966 1968 1969 

0928 0,27 0,29 0,41 0,44 
0 1 32 0,4l 0,37 0,47 0,49 
0,34 0,33 0,30 0,43 0,46 

0,29 0,27 0,27 0,52 0�42 
0,33 0,30 0,30 0,43 0,47 
0,31 0,36 0,31 0,44 0,43 
0,31 0,28 0�29 0,36 0,41 
0,35 0,33 0,30 0,39 0,44 

71 

0,34 
0,41 
0,37 

0,35 
0,36 

0,37 
0,33 
0,36 

0,39 0,37 0,38 0,46 0,50 0,42 
1 0,31 0,34 0,31 0,40 0,46 0,36 

0,38 0,43 0,34 0,43 0,50 0 9 42 

1 �:�! �:!� �:!! �::: �:�: �::: l .. l 0
1 32 0,35 0,11 0,40 0 9 40 1 0,35 

ENPK 

o 

E 

E 0,37 0,41 0,39 0,48 0,46 1 0,42 
1, 1 -----

. ___________ ...._ _______ ..._ __ , __ _.___��...,,-----

NPK 

NPK 

NPK -

N"PK 
-

E:NPK 

ENPK 
-

ENPK 
.. ,....,,, 

·ENJ?K
-

E:f:\1PK
-

E:NPK
- -

ENPK
- -

ENPK
--

o

E

E
-

Teor médio de nitrogênio - %
outono 

2,43 2,28 

2, 54. 2 1 56 
2,37 2 9 23 
2 36 9- 2 08

. 1 

2124 2,09 
2,13 2 i l6 
2,25 2,05 

2 j l4 2913 
2,21 2,24 
2,26 2,25 
2,19 2,08 
1,99 2,21 
2 s- 02 2,01 

•· 

2,04 2,11 
2,20 2,22 

. 

1 2,15 
2,29 

2,15 

1199 
2, lLI, 

2,15 
2,18 
2,13 
2,32 
2,17 
2 9 13 
2,30 

2,10 

2,21 
2 9 24 

-;,9;;-l30º 
2,76 2,79 
3f05 3100 
2 1 80 2, 79 
2,81 2,89 
2,83 2,53 
2�77 3,05 

2, 90 2,66 
2,84 3t05 
2,74 2,72 
2,93 2,76 
2,72 2,74 
2 j,l5 2 1 46 
2,22 2,32 
2,42 2,61 

PLC.j; � 

1 2,61 
' 

1 2,59 

1 2,56 
2,40 

2,43 
2,36 
2,46 
2,39 
21153 
2,43 
2,42 
2,39 
2,15 
2,18 

1 
2,34 



Tratamento 

Nl'K 

NPK 
-

NF'i{ -
NPK -

EN.PK 

ENPK 
-

EN1'K 
-

ElT.PK 
-

ENPK 
-

EIT.PK 
- -

EN'PK 
- -

E:t-T.2K 
-�

o 

E 

E 
-

N.PK 

NPK 
-

I:Il'K 
-

NPK 
-

ENPK 

E!T.PK 
-

E:NPK 
-

EITPK 
-

Elf.PK 
-

ENPK 
- � 

ENPK 
- -

ENPK --
o 

E 

E 
-

("I 
• va.mp1.nas 

Teor médio de fósforo - %

outono 

,. 

l 19671964 1965 '• .. 1966 
---� 

! 
a 

0,099 0,154 ,0,118 0,121 
·0,109 0,170 0,126 "Ó, 125 
0,104 0,161 0,109 0,136 
0,095 0,165 0,128 0,122 
0,111 0,187 0,145 0,144 
0,114 0,186 0,135 1 

0,134 
0,111 0,197 0,125 0,131 
0,106 0,201 0,129 0,129 
0,114 0,179 0,134 0,136 
0,113 0,174 0,134 0,124 
0,114 0,190 0,135 

l 
0,134 

0,114 0,173 0,138 0,143 
0,081 O ,14.0 0,111 0,114 
0,099 0 1! 178 0,141 

! 
O si l32 

0,113 0,197 0;149 1 0�132 

1 
Teor médio de potássio - %

•• $ 1 """"'"""""'-"""li- l, ; 

2,12 1,99 
2 i;, 09 1,79 
2,07 1,85 
2,14 2,11 
2,44 2,13 
2,35 2,20 
2,34 2,23 
2,38 2,25 

· 2 ,12 1,79 
2,09 1975 
1,89 l,66 
2,20 1,56 
1,27 1,82 
2,06 2,15 
1,97 1,78 

. ... , 

1,94 
1,68 
2 9 09 
2,16 
1,95 
1,73 
2,03 
2,08 
1,89 
11195 
1,64 

1,55 
1,34 
2,05 
1,78 

1 
==--,..A, ,,. 

1,51 
1,24 
1,41 
1,49 
1,60 
l,55 
l,65 
l,66 
1,41 
1,48 
1,41 
1,36 
1 9 13 
1,49 
1,45 

1968 
--�-- . 

0,122 
0,153 
0,114 
0,111 
0,124 
0,119 
0,125 
0,127 
0,135 
0,136 
0,124 
09131 
0 9113 
0 9134 

J 
0,153

2,18 
2,09 
2,05 ' 

1,93 
2,37 
2,19 
2,35 
2,32 
2 9 28 
2,18 
1,96 
1,82 
1 1104 
2,30 
1,90 

72 

1 ""éd. .. ;. ia 
-

0,123 
0,136 
0,125 
0,124 
0,142 
0,138 
0,138 
0,138 
0,140 
0,136 
0 9 139 
0,140 
0,112 
0,137 
0,149 
-

1, 95 
1,78 
1,89 
1997 
2,10 
2,00 
2,12 
2,14 
1,90 
1,89 
1,70 
1,70 
l j 38 
2,01 
1,77 



Tratamento 

NPK 

NPK 
-

NPK 
-

N"PK 
-

EJ\TPK 

ENPK 
-

ElfPK 
-

ENPK 
-

füifPK 
-

E!T.PK 
- -

E:í'."'PK 
- -

KHPK 
-- -

o 

E 
T,'I 

l\TPK 

NPK 
-

NPK 
-

ITPK 

ENPK 

ENPK 
-

ENPK 
-

EN?I: 
-

ENPK 
-

E:NPK 

ENPK 
- -

ENPK 
--

o 

E 

E 
-

-

' 

1 

1 

1964 

Campinas 

Teor médio de cálcio - % 

outono 

1965 1966 1967 
', 

1,07 1,61 1,89 0,96 
1,05 1,73 1,71 1,08 
1,04 1,56 1967 0,94 
1,03 1,52 1,61 1,12 
0,98 1,57 1 ,.68 0-,97 
1,03 1,39 1,71 0,91 
1,04 1,4-6 1,65 0,93 
1,04 1,34 1,53 0,97 
1,11 1,70 1,55 1,04 
1,13 1,66 1 64 ' 1,06 

1,06 1,55 1,86 1,01 
1,04 1,72 1,77 o, 97 

1,06 1,29 1,65 o, 98 

1,04 1,36 1, 4-5 o, 90 
1,03 1,44 1,58 0,97 

Teor médio de magnésio - % 

-

0,28 0,28 . 0,33 0,29 
0,33 0,45 0,44 0942 

0,30 0,36 0,40 0,33 
0,31 0,.38 0,35 0,35 
0,29 0,35 0,37 0,33 
0 ,, 29 0,30 0,42 0,34 
0,30 0,33 0,37 0,32 
0,29 0,37 0,38 0,31 
0 9 30 0,42 0,45 0,38 
0,29 0,44 0,38 0,33 
0,34 0,44 0,41 01137 
0,32 0,51 0,49 0 9 38 

0938 0945 0951 0,43 
0 9 31 0,37 0,40 0,33 
0933 0,45 0,46 0,38 

73 

1968 1.Iédia

1,,44 1,39
1,36 1,39
1,43 1,32
1,39 1,33

r 
1,50 1,34

1 
1,54 1,31

1,49 1,31
1,39 1,25
1,38 1,35
l ,Lt6 1,39
1,61 1,42

1,23 1,34

1,35 1,27
1,26 1,20

1,34 1�27

� 

0,30 0 1' 30 
0,39 0,40 
0,37 0,35 
0,36 0,35 
0,37 0,34 

0,37 0,34 
01138 0934 
0,38 0,34 

0,37 0,39 
0,44 0,37 
0947 0,41 
0943 0,43 
0,44 0,44 
0,33 0,35 
0,42 0,41 



Tratamento 

NPK 

NJ?K 
--

N:PK 
= 

NPK 
-

EN'PK 

EN:PK 
-

E:NJ?K 
-

ENJ?K 
-

ENPK 
-

E111'K 
- -

E1TJ?K 
- -

ENPK 
--

o 

E 

E 
--

:NPK 

NJ?K 

NPK 
-

NJ?K 
-

ENJ?K 

E:N1?K 
-

ENPK 
-

EHPK 
-

ENJ?K 
-

ENJ?K 
--

ENPK 
- -

ENJ?K 
--

o 

E 

E 
-

Cam.pinas 

Teor I:J.édio de nitrogênio - % 

primavera 

1964 1965 1966 ]� 96'7 
,,, 

2,20 2,11 2,58 2,74 

2ii44 2 ,18 2 ? 68 2,93 

2,40 2,10 2 j 39 3,13 

2,44 2,05 2,54 2,99 

2sr 30 2 ,, 06 2,60 2 ,8-8 

2,31 l, 94 2,85 2,88 

2,27 1,94 2,76 3,08 

2,26 11193 2,60 2 9 98 

2,35 2,22 2,50 21183 

2,47 2,11 2 j 55 2,90 

2,33 2,12 2,66 3,06 

2,35 2,08 2,50 2,89 

2 9 32 2 ,. 00 2,62 2,89 

2,58 2,02 2 ,, 12 2189 

2,20 2,12 2, 93 2 ,, 91 
, , ', 

Teor médio de fósforo - % 

-·

0,102 0,120 0,126 0,132 

0,090 0,121 0,101 0,125 

0,096 0,135 0,123 0 1 131 

0,095 0,154 0,114 0,137 

0,104 0,151 0,142 0,137 

0,106 0,129 0,144 0,131 

0,111 0,132 0,163 0,146 

0,114 0,14.1 0,124 0,136 

0 9 121 0 9 149 0,132 0,151 

0,114 0,138 0,143 0,140 

0,120 0 9 145 0 9 168 0 9 142 

0,115 0,132 0,149 0,139 

0,099 0,150 0,162 0,162 

0,119 0,150 0,162 0,150 

0,132 0 1 173 0;169 0 9 160 

74 

1968 ;.�édia 

3,60 2,75 

3,25 2,70 

3,66 2,73 

3,75 2,75 

3,49 2,66 

3935 2,66 

3,30 2,67 

3164 2,68 

3,46 2 t; 67 

3,38 2,68 

3,56 2,74 

3,68 2,70 

2, 91 2,55 

2,97 2,57 

1 
3 9 06 2,64 

0,185 09133 

0 9 170 0,121 

0,198 0,137 

0,192 0,138 

0,201 0,147 

0,177 0,137 

0,199 0,150 

0 9 222 0,147 

0 9 204 0,151 

0,200 0,147 

0,210 O il l57 

0,262 0,157 

0,194 0,147 

0,234 0,163 

0;151 0,177 



Tratamento 

NPK 

NPK 
-

NPK 
-

NPK 
-

ENPK 

ENPK 
-

ENPK
-

EJ:T.PK
--

El{PK
-

ENPK
- -

ENTK
- -

ENPK
--

o 

E
E
-

NPK
NPK
-

:N�K
-

NJ?K 
-

ENPK 

ENPK 

ENPK 
-

ENPK 
-

ENPK 

ENPK 
- = 

ENPK 
- -

ENPK 
--

o 

E 

E 
-

Campinas 
Teor médio de potássio - %

primavera 

1964 1965 196'6 1967 

) 

1,88 2,50 1,64 1,83 
2,02 2,21 1,57 2,03 
1, 93 2,58 1,60 2,22 
2,17 2,87 1,69 2,25 
2,09 2,81 1,71 2112·2
2,16 2,78 1,69 2,46 
2924 2,72 1,65 1, 93 
2.14 2,91 1,72 2i27 

1,99 2,65 1,63 2 ,.28 
1,92 2,62 1,65 2,20 
1,95 2,41 1,54 1,74 

1,68 2,42 1,51 2,,11 
1,63 2,05 1,26 1,61 
2,29 2,96 1,68 2,44 

75 

1968 r,'1"édia 

3,07 2,18 
2,75 2,11 
2,87 2,24 
2,89 2,37 
3,12 2,39 
3,42 2,50 
3t41 2,39 
3,21 2,45 
3,18 2,34 
3,21 2,32 
2,80 2,09
2,66 2,07 
2,13 1,74 
3,04 2,48 

2 9 05 2149 l, ��5
-� _

2 s 21

Teor m�dio de cálcio - %

0,99 1,80 ls57 1,14 1,08 1 1,32
1 9 08 1,89 1,24 1,38 1,30 1 1,37 
1,08 1,69 1,58 1,16 1,18 1,34 
o,88 1,80 1,21 1 9 27 Ov96 1,22 
1,07 2 t l2 1,34 1 9 4-9 1,11 1,42 
1,11 2,01 1,47 1,33 1 7 25 1,43 
1,21 1,97 1,21 1,48 1,08 1,39 
1,08 2,11 1,26 1,50 1,18 1,42 
1,13 2s04 1,65 1,34 1,25 1,48 
1,26 2,07 1,28 1,24 1,24 1,42 
0,96 2,02 1,44 113·6 1,09 1,37 
1,24 1,96 1,74 1 1' 20 1,00 1,43 
1,02 2903 1,41 .. l j 55 1,54 1,51 
1 9 17 1973 

1
1,28 1 9 31 1,21 1,34 

1929 2,01 1,29 1,60 ' -� 923 1,48 

==-=-= .. -



Tratamento 

NFK 

NPK 
-

HPK 
� 

1'TPK 

E:NPK 

ENPK 

ENPK 
-

El'TPK 
-

ENJ?K 
-

ENPK 
- ... .....,.. 

ENPK 
-

ENPK 
-·-

o 

E 

E 
-

' 
-

Teor médio de magnésio - % 

primavera 

"í"966 : �.-----1968 1964 1965 
.. 

0,19 0 9
30 0,32 1 0 9 32 0,33 

0,29 0,39 0,33 0,31 0,39 

0,25 0,34 0,26 0,28 0,35 

0,21 0,30 0,24 0 932 0,37 

0,23 0,35 0,26 0,34 0,34 

0,26 0,34 0,26 0,36 0,33 

0,24 0,33 0,21 0,35 0,36 

0,24 0 '}37 0,26 Os36 0,34 

0,28 0,42 0,29 0,38 0,37 

0,28 0,40 0,25 º�31 0,38 

0,29 0,40 0,31 0,33 0,34 

Or29 0,44 0,35 0,36 0,41 

0 7 40 0,53 0,28 0,45 0,37 

l 0,27 0,37 0,25 0,32 0,36 

0,32 

1 
O :iA6 0,34 0 1 38 1 0�37 

1L-�-""'=os:! 

.. ,.,_r---_

76 

lVIédia 

0,29 
0,34 
0,29 

0,29 

0,30 

0,31 

0,30 

0 9 31 

0,35 
0,32 

0,34 
0,37 
0,40 

0,31 

0�37 




