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1 - IN�ODUQÃO 

Os grãos de milho - Zea m.als L., constituem-se num v� 

lioso alimento animal e humano e matéria prima de grande impo.!:_ 

tâ.ncia à indústria. 

Dados de 1963/64 da F.A.0. mostram que o Brasil ocupa. 

na produção mwidia.l o 42 lu�ar. Segwido o Anuário Estatístico 

do Brasil - Fwid. I .B.G.E., referentes ao ano agrícola de 1967, 

o milho comparativamente a outras culturas, ocupou o 32 lugar

em quantidade produzida, o 22 lugar no valor da renda bruta da 

produção e o 12 lugar, em área cultivada. 

Essa produção de 12.824.500 ton. oom valor de NCr$ • • 

1.186.430.541,00 foi obtida de uma produtividade média de 1.300 

kg/ha, considerada como rendimento muito baixo, quando compaq 

da oom a produtividade média de outros países, que alcançam mf 

dias superiores a 4.000 kg/ha. 

Essa variação de produtividade é atribuída a diferentes 

condições ecoló�icas entre os países produtores, e pelo fato 

de no Brasil pràtioamente tôdas unidades da Federação produzi 

rem milho. 

O 42 Catálo�o dos Insetos que vivem nas plantas do Br� 

ail - SILVA e oolaboradores (81) registra uma série de pragas 

do milho. 

... 

Como no Brasil nao existe entre os agricultores tradi 

çao de combater as pragas do milho pode-se supor que elas t� 

nham influência na produtividade da cultura. 

Os prejuízos causados por essas pra,t?as são &seralmente e!_ 
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peoulados em função dos sintomas de ataque, e não se tem dã 

dos numéricos precisos sôbre o valor econômico dos mesmos. 

Dentre as pra�as do milho pertencentes à ordem Lepido� 

tera e família Noctuidae destaca-se a Spodoptera frugiperdt ( 

J.E.Smith, 1797), por atacar int$nsamente as fÔlhas dessa Çã,

mínea, reduzindo em muito a área foliar. 

O objetivo dêtsé trabalho foi estudar a influência da 

§..frusiPe�da na produtividade do mi lho, onde se procurou relã_

oionar o grau de dano nas fÔlhas com a produção em alguns 
~ N ..., 

mi 

lhos cultivados em Sao Paulo, a flutuaçao de sua populaçaocom 

armadilhas luminosas, e a po ssibilidade de seu contrôle com 
,.esses aparelhos. 

Pesquisou-se também possíveis fontes de resistência ou 

suscetibilidade à §..fru,giperda numa coleção de germoplasma de 

milho composta de 60 gen6tipos. 

Procurou-se esclarecer alguns pontos conflitantes ou 

nao referidos na literatura a respeito do comportamento da 

§..frUéQ:P§rda ao ata,oar o milho, como, a ocorrência ou não de 

apenas um.a la�arta nas :fÔlhas por planta, forma e local de atf!_ 

que das lagartas em espigas de milho e influência da 

ção que margeia o milharal, na infesta9ão da praga. 

veget!!,
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....

2 - REVISAO � LITERATURA 

Na literatura entomológica brasileira encontra-se pe!,. 

quisas citando os prejuízos quantitativos e qualitativos 

võbados por determinadas pragas. 

pro 
-

!ases �alores numéricos dão uma idéia muito mais pr!_

cisa da importância econômica da praga, pois completam as oi

taçÕes que referem os sintomas e consequências do ataque. 

Pesquisando os danos da Diatraea saccharalis (Fabr.), 

GALLO (35) demonstrou através de observações realizadas em 5 

usinas no Est.õe S.Paulo que os prejuízos foram de 106.075 ton 

de cana, ou sejam 133.166 sacas de açúcar. No Est.do Rio de 

Janeiro através de observações realizadas em Campos,SOUZA(88) 

atribui a essa mesma praga perdas equivalentes a 65500 sacas 

de açúcar. 

CALCAGNOLO (12) demonstrou que o ácaro Eotetranzchus 

telarius (L.) t pode causar redução de 38% na produtividade do 

algodoeiro. CALCAGNOLO e SAUER (13) afirmam que o pulgão 

ARhis gossypii Glover reduz a produção do algodoeiro em até 

44%. No estudo do combate às pragas e aumento da produção de 

lavouras algodoeiras de são Paulo, SAUER (78) afirma que os 

prejuízos ocasionados variam de 40 a 70%. 

ROSSETTO e colaboradores (76) estudando o efeito do 

eriofídeo Aoer1a diospYr1 (K) na produção do caquizeiro,deteI, 

mina que seu contrôle provoca um aumento de 16,1% no pegamen

to dos frutos. 

ANDRADE e MOREIRA SALLES (5) verificaram que o ataque 
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de pú.J.gão, oigarrinhas e vaquinha pode reduzir a produção de 

batátinha em 32%.

A broca dt>s ramos da figu.eira - Azo.chis gripusalia Wal

ker segundo FALANGHE e DIAS NETO (30) oadsa prejuízos de 20 a 

30%. 

A brooa pequena do tomate - Neoleuoinodes elegantalis ( 

Guenée) causa prejuízos de 30% segundo FONSECA (32) e trabalho 

de MONTE (69) refere-os variando de 30 a 50%. 

Estudando o tripes da cebola - Thrips tabaci Lind., CA!t 

VALHO e DELLA TORRE (15) verificaram uma redução de 23,4% na 

produção de bulbos. 

No a.mendoinzeiro, o tripes Enneothrips flavens Moultone 

a lagarta do pescoço vermelho - Stegasta bosquel�a Cham.bers p� 

dem reduzir a produção em até 38, 4% segundo CARVALHO e LAR.A 

(16). AIMEIDA e ARRUDA (1) atribuem ao tripes do prateamento, 

prejuízos de 45% em amendoim. 

Em nota prévia CARVAIHO (14) assinala que a .ê.,.frugiper

da provoca na produção do milho uma redução em tôrno de 20%. 

Muitos trabalhos referem a importância econômica da§.. 

frugiperda para a cultura do milho, através da destruição das 

suas fÔlhas. Os trabalhos de COSTA LIMA (20), FONSECA (32), 

H.AMBLETON (42), LEIDERM.AN e SAUER (60)(61) e GALLO (36) confi� 

mam. essa afirmativa. 

BERTELS ( 7) acredita que o ataque da lagarta dirigido às 
Â 

~ 
folhas centrais da planta prejudica sua formaçao e desenvolv!, 

mento normal. 
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Ensaios visando a melhor maneira de controlar a §..�1

perda foram realizados por LEIDERMAN e SAUER (61)(62) e LEID:Eg, 

lVlAN (59) que mostram a maior eficiência de insetihidas, quà.ndJ

aplicados em pulverização. 

AIMEIDA e colaboradores (2)(4) recomendam para melhor 

oontrôle o emprêgo de pulverizadores com bicos de jato emleque 

em vez de bicos de jato cônico. AIMEIDA e colaboradores (3) 

demonstraram o melhor comportamento de inseticidas na forma grã_ 
' 

-

nulada no combate a praga, embora sua utilizaçao dependa de 

equipamento especial ainda não desenvolvido comercialm.ente, em 

nosso meio. 

WISEI\ILAN e oolaboradores (100) referem a §. •. frugi;perda 0.2, 

mo uma das principais pra�as do milho, nas Américas. 

BRETT e :BASTIDA ( 11) afirmam que a §.. frugiJ2erda é uma 

praga limitante na produção de milho, nos Estados Unidos da Amí_ 

rica do Norte. HOROVITZ (54) considera-a como mais impor�ante 

praga do milho na Venezuela. 

No México, VELEZ e SIIDENTES (96) verificaram ser a§.. 

frugiperda a principal praga do milho, tanto em culturas de 

época aêoa, como chuvosa. tsses autôres comparando parcelas 

tratadas com Sevin 5% granulado oom parcelas testemunhas, verl

ficaram uma redução de 37,7% na produção, devido ao ataq�e dê� 

se nootuíde o. 

RUPPEL e colaboradores (77) na Colômbia verificaram um 

incremento de 29% na produção de parcelas protegidas contra o 

ataque da [.frugiperga. 
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DANIELS (21) em observaçoes realizadas no Texas-EUA, V!.,

rificou que o milho prote�ido com Sevin apresentou um incremea_ 

to na produção de 2,47 ton/ha em forragem e 190,7 kg/h� .em 

grão. Ainda nos Estados Unidos da .América do Norte, HENDERSON 

e colaboradores (49) verificaram à variedade de sargo RS610 um.a 

redução na produção de 19, 6%, 5, 4% e 10, 4% para os anos de 1957, 

1960 e 1962 respectiva.mente, devido ao ataque da �.fruB1:perda. 

DAVIDSON (22) realizando observações sôbre a resistên

cia da [.1rugiperda aos inseticidas DDT, Endrim. e Metilparation 

em Petrolândia-Pe., verificou que o milho prote�ido oom o ine!_ 

tioida Carbaryl apresenta grande incremento na produção. ALl\lIEr 

DA e colaboradores (4) também se referem à resistência da prã 

ga ao DDT. 

HARRISON e colaboradores (45) controlaram a [.frugipe!:, 

da com três aplicações de DDT 7,5% granulado, mas não obt1Vi, 

ram incremento na produção para o nível populacional da pra�a.. 

no ano de 1958. 

A eficiência dos inseticidas no oont�Ôle da pra� em_e�

tudo foi avaliado por LEIDEBTuIAN e SAUER (60) pela porcentagem 

de plantas ataoadas e de lagartas vivas. 

AIMEIDA e colaboradores (2) consideram o número de pla� 

tas com "cartuchos" atacados. D.ANIEIS (21) considera o número 

de lagartas vivas em dez "cartuchosº • VELEZ e SIFUENTES ( 96) 

levam em conta a porcenta�em de plantas ataoadas.

BRETT e BASTIDA ( 11) es,if;udando a suscetibilidade de va 

riedades de milho doce à [.frugi,Ee,rda consideram como parâme--
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tro o número de plantas que sobreviveram ao ataque e o número 

de plantas que produziram espigas. 

WISEMAN e colaboradores (100) utilizara:in-se de uma elas 
-

sifioação visual de O a 10 para medir diferenças nos da.nos da� 

sados por §).t)i!.ijti:ger® nos nseedlings if dta milho, 11:ssa mesma e!_ 

oala foi utilizada por MO MILLIAN e STARKS (66) para pesquisar 

resistência em sôrgo. 

O CIMlVIYT ( 18) usa para avaliação de resistência do milho 
- -

à [.frugiperda porcentagem de plantas danificadas e grau de d�

no com escala visual de notas variando dela 9. 

SILVA e colaboradores (82) estudando resistência de mi, 
' À 

~ 
lho a.§...frugiperda adotaram como parametro a mensuraçao de 

áreas das fÔlhas e áreas comidas pelo inseto. 

A �.frugiperda tem recebido diversos nomes vul�ares con 
-

forme citações encontradas nos trabalhos de SILVA e colaborad� 

res (81), GALLO (36), LEIDERMAN e SAUER (60), cujos mais fr� 

qdentes são: "lagarta militar", "lagarta dos milharais", "our� 

querê dos m.ilharai·sº . 

A biologia da §...frugiperda foi estudada por LEIDERMAN e

SAUER ( 61), ETCEEVERRY ( 28), VELEZ e SIFUENTES ( 96) e SN0W e 0.2,

laboradore.s (87). Em trabalhos de COSTA LIMA (20), LEIDERMAN e 

SAUER (61) e VELEZ e SIFUENTES (96) encontra-se a descriçãodêst

se inseto .• 

Trabalhos de BERTELS (7)(8) fazem referência aos hábi 
-

tos oani bais da "lagarta militar" e presença de pos·tura em grã_ 

míneas invasoras, que acompanham a lavoura do milho. 
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LEIDERMAN e SAUER (61) afirmam que devido a hábitos da-

nibalísticos, no:rmalménte uma ún.ica lagarta é encontrada por 

planta.. 

apresentar-se na fo:rma isolada, encontrando-se apenas uma nas 

fÔlhas enroladas. OLIVE (71) verificou que as lagartas jovens 

espalham-se em tôdas as direções ap6s sua eclosão, migrando de 

planta para planta. VELEZ e SIJroENTES (96) relatam que as la 
-

gartas recém-nascidas permanecem em �rupos, alimentando-se da 

mesma planta. 

FROST (33) cita o uso de armadilhas para coleta de ins� 

tos para coleções, pesquisas de populações e contrôle de pragas.. 

Se�undo HARTSOCK e colaboradores (46) as a:rmadilhas lY:, 

minosas têm sido bastante utilizadas em levantamentos de popu

lação, coleta e contrôle de insetos e ainda em serviços quare,a 

tenários para detectar ocorrênoia de pra�as� 

HARDWICK (43) numa breve revisão sôbre o assunto ref'� 

re-se a fontes de luz 1 mecanismos de captura, receptáouJ.os e 

colocação e uma eficiente armadilha para noctuídeos. 

Essa ampla utilização de armadilhas luminosas foi cons� 

qttência natural de uma série de estudos básicos sôbre oompr!, 

mentos de onda da radiação eletroma�nética e fototropismo de ia, 

aetos. !ases estudos foram iniciados por WEISS e colaborado 

res ( 98) sendo completados e confirmados em trabalhos de

LINGSWORTH (51), HOLLINGSWORTH e colaboradores (52), 

HOL 
-

(19) e DEAY e colaboradores (26). Estabeleceram que a regiao
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espeatrà1 compreendida entre 300 a 700 milimicrons é a faixa de 

comprimento de onda mais favorável, com o máxitti.o de eficiência 

para insetos em �eral, ao redor de 365 milimicrons. 

DEAY e TAYLOR (23) estudaram a influência da altura da 

. armadilha na captura de insetos e obtiveram um.a maior coleta na 

altura de 11 20 m para o número total de insetos. Para as ti 

meas de §..frugi12er�a houve maior captura a 2 t 40 m e para os m!à 

ohos a 4,80 m. Segundo DEAY e TAYLOR (24) as armadilhas devem 

ficar de'l,20 a 3,50 m do solo, que é a faixa mais indicada Pã 

ra coleta de insetos, ou seja sempre que possível, tangencian

do superiormente as oul turas. De acôrdo com FROST ( 34) e de fil!à 

neira geral os insetos menores sã.o atraídos pelas a:rm.adilhas 0.2,.

looadas em níveis inferiores e os insetos maiores por todos os 

níveis. 

STEW.ART e LAM JR. ( 91) estudaram a altura de vôo de pr!_ 

�as do fumo durante l ano com 9 armadilhas luminosas oolocadas 

em intervalos iguais variando de 3,35 a 30,20 m de altura e com 

5 colocadas do nível do solo a 6,10 m. 

STEWART e colaboradores ( 93) em testes com Heliothis ll!! 

(Boddie) e Manduca sexta (Johannson), estudaram. limite extremo 

de reaposta para essas mariposas colocadas a distâncias 

veis da fonte de luz. 

LAWSON e GENTRY (57) demonstram que mariposas de 

variá 
-

Proto 
--

Earoe sexta (Johannson) voaram cêrca de 5,0 a 6,5 km numa 
.. 

ca noite. 

L.AM JR. e STEWART (92) estudaram a influência de lâmp!! 
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das, que emitem nas faixas das côres vermelha, verde, azul e 

branca, quando adicionadas a armadilhas providas de lâmpadas, 

que emitem na faixa da côr ultra-violeta. 

HÁRTS�ACK e colabõradores (47) estddandd a téonida para 

medir eficiência de armadilhas luminosas na coleta de insetos, 

verificaram que grande número de insetos atraídos não são ca� 

turados. 

RAO (75) com diferentes tipos de armadilhas luminosas e� 

tudou a atração e captura de Naooleia diemenalis Guen. 

EVERLY e .BARRENT JR. (29) com 19 armadilhas luminosas 

distribuídas por 11 regiões do Estado de Indiana estudaram oco� 

rência, abundância e distribuição de la�artas do milho. 

STEWART e LAM JR. (92) estudaram durante 6 meses em 

tervalos semanais a flutuação das populações de Pseudaletia.JYl!. 

pu.ncta (Haworth) , Prodenia omi thogalli Guenée, Agrotis llªi 

l2.f! (Hufna�el), Harrisina americana (Guérin-Méneville), �ri 

� virginica (F), Ost.rinia nubilalis (Hdbner). 

MESZAROS (68) trabalhando com armadilhas luminosas d!l. 

terminou o vôo de 3 Pyraustídeos de importância econômica. 

PARENCIA JR. e colaboradores (72) realizaram, em al�od.Q. 

eiro, levantamentos de pra�as correlacionando os insetos capt� 

rados oom a intensidade de infestação. Ainda em algodoeiro HO!;_ 

LINGSWORTH e colaboradores (53) determinaram fatôres, que ig 

fluem na coleta de pragas. 

ZENKOVA (97) utilizou-se de armadilhas luminosas em trã 
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balhos oom dinâmioa de populações de praR."as silvestres. 

KNUTSON ( 55) rêfere à §.. frugi}le.rdA oomo ct:tptlirada por a,;t 

madi1has luminosas. 

HARRELL e ôolab61'aidõ�es (44) cbmparanâo a �fidiência de 

antiadi.lhas com é sêm sucção verificaram. que, as com sucção f� 

ram 56% mais eficientes na captura de §...frugiperda. 

GLICK e HOLLINGSWORTH ( 41) , no Texas, estudando a respo!!. 

ta de pragas do algodoeiro a diferentes fontes de luz verificâ 

raro. que a §..frugiperda foi muito atraída pela luz ultravioleta 

PF.RIMlVIER (73) em trabalhos realizados na Louisiana refi,. 

re a captura de maior poroenta�em de fêmeas de §..frugiperda, e 

afirma que lâmpada fluorescente de 15 watt., modêlo BL, é mais 

eficiente que o modêlo BLB. 

DEAY e colaboradores (25) em ensaios realizados em casa 

de vegetação oom tomate reduziram de 30,5% para 4,2% a infestâ 

ção de ?.sexta e Protoparoe guinquemaculata (Howorth), com o 

uso de uma armadilha luminosa. teses mesmos autôres obtiveram. 

com 9 armadilhas um.a redução de 69, 4% na infestaç-ão de espi�s 

do milho pela captura de Pyrausta nubilalis (Httbner). 

As la�artas do fumo �.sexta e �.quinguemaculata tiveram. 

seu contrôle estudado por LAWSON e colaboradores (58), STANLEY 

e colaboradores (89) e GENTRY e colaboradores (39), que obtiv� 
� � 

A � 

ram. um.a reduçao na populaçao de femeas com consequente reduçao 

de 77% na infestação, utilizando-se de 3 armadilhas em 259 ha. 

HAYS (48) também trabalhando oom :)!.sexta e utilizando 3
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a:rma.dilhas em 259 ha, não obteve sucesso no contrôle. 

LAWSON e GENTRY (57) mostram que o usõ de arm.adilhas 1� 

minosas na Carolina do Norte nos EEUU para contrôle de pragas 

do fum.o, provocou uma redução de 90% na aplicação ae insetio1 

das nô a.no de 1963. 

Trabalhando com t.nubilalis, :FICHT e HIENTON (31) obti-

veram com ann.adilhas luminosas uma eficiência de 87,7% no 

trÔle. TAYLOR e DEAY (94) conseguiram uma redução de 57% 

raio de 50 m e  de 69,5% num raio de 25 m, à infestação da 

ga. 

coa 

num 

pra 
-

As armadilhas luminosas têm sido empre�das em aontrôle 

integrado. LAWSON e GENTRY ( 57) integraram luz e feromone ,qu.a.a, 

do colocaram fêmeas virgens de !:,.sexta ao lado das armadilhas 

luminosas e o número de insetos capturados multiplicou-se pelo 

número de fêmeas virgens colocadas até o limite de 10 fêmeas • 

.ANDREEW e colaboradores (6) ta.mbém associaram luz com 

atraentes sexuais colocando ··fêmeas vir�ens em gaiolas ao lado 

das armadilhas. 

HENNEBERRY e colaboradores (50) utilizando-se de fêmeas 

de Trichoplus�a ai, (Hdbner) ao lado das armadilhas luminosas 

tiveram um aumento na eficiência de captura de machos. 

GENTRY e colaboradores (40) contra as pra�as do fumo H� 

liothis virescens (F.) e I•ll integraram armadilhas luminosa� 

inseticidas e Ba.cillus thuringiensis, :Berliner. 

GALLO e colaboradores ( 37) estudando a influência das ar. 

madilhas sôbre a broca da cana Q.saccharalis, na região de Pi 
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racicaba obtiveram uma eficiência de 87,2% numa área de 28 ha 

oom uma annadilha. • . ~ 
Os mesmos autores ao estudar a flutuaçao da 

população da pra�a confirmaram a ocorrência de uma �eração h1 

bemante. 

GALLO e colaboradores (38) apresentam uma relação de iB,

setos capturados com a:rmadilhas na região de Ribeirão Preto. 

WIENDL e SILVEIRA NETO (99) através de coleta diária de 

insetos efetuaram durante 1 ano em Piracicaba levantamento de 

população de insetos e correlacionaram os resultados com fat.Q. 

res meteorol6gicos. 

SILVEIRA NETO e colaboradores ( 84) estudaram a flutuação 

da população de praR0,s da cana de açúcar em Piracicaba e dete!:, 

minaram a influência de fatôres meteoro16gicos nêsses insetos. 

SILVEIRA NETO ( 83) com armadilhas luminosas estudou a 
~ ,., 

,,. flutuaçao da populaçao e controle das principais pra.g;as 

mí11a Pyraustidae. Em. tomate obteve uma eficiência média 

da fa 

de 

75,5% no contrôle da !.elegantalis. Em cucurbitáoeas obteve -

eficiência de 85,4% no contrôle de Margaronia nitidalis (Cr.)e 

Margaronia hyalinata (L.) e verificou a maior ocorrência na r� 

�ião de Piracicaba da !Y!..hyalinata (62%) em comparação com !Vl,.n!., 

tidalis ( 38%). Em figueira na região de Vali.nhos obteve, em 

1968, uma eficiência de 73,7% num raio de 150 m no contrôle da 

A,.gripusalis, e determinou que o pico populacional da pra�a, 

ocorre em dezembro. 

SILVEIRA NETO e colaboradores (86) obtiveram no ano de 

1969 uma eficiência de 53,5% no contrÔle da !_.gripusalis. Os 
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autôres mostram a ocorrência de redução na infestação natural 

da praga de 10,7% (1967-68) e 23,0% (1968-69). 

SILVE!RA NETO e colaboradores (85) nãõ obtiveram resuJ:. 

tados positivos quando tentaram o contrôle de Grapholita �e,ê_

ta (Bu�k) em cultura da macieira, com armadilhas llllllínosas. 

As pesquisas sôbre resistência de gramíneas à 

Eerda chamam atenção à importância econômica da praga. Estudos 

básicos realizados por MACMILLI.AN e colaboradores (67) oom e� 

tratos de semente, colmo e folha de linhas de milho, 

preferência altamente si�nificativas das la"sartas de 

Eerda pelos extratos de fÔlhas. 

indicam 

STABKS e colaboradores (90) comparando preferências e;a. 

tre §..fru.giperda e g,.zea através da alimentação de lagartas com 

dietas liofilizadas à base de semente, colmo e fÔlha de milho 

obtiveram diferentes respostas para linhas de milho e entre as 

duas espécies •. 

BLICKENSTAFF ( 10) estudou em 10 híbridos do sul dos EEUU 

a época de maior ocorrência e o local de ataque da §...fru15iperda 

quando dirigido às espigas do milho. 

:BERTEIS e ROCHA ( 9) verificaram que a variedade sintéti_ 

e "Amargo" (F.B.39) era mais resistente à. lagarta militar do 

que a variedade "Charrua" (F.B.36) em laboratório. HOROVITZ ( 

54) na Venezuela refere uma variedade ".Amargoº como resistente 

BRETT e BASTIDA (11) estudaram 38 variedades de milho d.2, 

ce separando-as em mais resistentes e mais suscetíveis. 
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WISEl'!IAN e colaboradores (100) detectaram diferenças em 

"seedlings" de milho utilizando-se de escala visual de notas. -

Usando o milho doce Iona como testemunha verificaram que a s� 

1eção "FAWl 11 derivada dá 11Antigua 2D x (BlO x B14) 11 e 11Texas E�

J.)erimental Hybrid 641711 apresentou o maior grau de resistên 

eia. WISEMA.N e colaboradores (lpl) avaliando num teste 1.120 

linhas de milho referem a linba Antigua 2D 180-87 como a mais 

resistente• e a se1.eção 11FAWl 11 mostrou-se resistente 

mando ensaio anterior. 

confi!:_ 

YiISJ.illYIAN e colaboradores (101) comparando o comportamen, 

to da [.f�ugiperda ao atacar milho e T�ipsaoum dac:ty:loid�� Ln 

verificaram que o capim gigante foi menos danificado, apresen, 

tou um menor número de lagartas em sua superfície;as lagartas 

alimentadas com essa gramínea mostravam-se pouco desenvolv.3:. 

das e com tendência a abandonar a superfície foliar. 

LEUCK e colaboradores (63) estudaram a resistência de 

441 clônes de grama bermuda - Cynodo� P.§..C];2:lon (L.) ao pr.3:. 

meiro instar de [.frugiperda, encontrando 11 clônes resisteu 

tes ou moderadamente resistentes. 

LEUOK e colaboradores (64) estudando o comportamento de 

1.436 linhagens de Pennisetum :tY:J?hO,ides (Burm.) em relação ao 

ataque de lagartas do 12 instar de §..frugiperda, concluiram 

que aproximadamente 450 era resistente, 28�; intermediário e 68;s 

suscetível. 

O Cil!.IMYT (17) no informe 1966-67 apresente. a reação de 

diferentes variedades ao dano de §.. frugiperda citando que as 
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linhas menos afetadas foram Antigu.a 2D 160-4, 160-1, 160-8 e 

Antigua 8D 161--6, 161-52, 161-72. 

No informe 1967-68 o CIMJ\'.IYT (J.8) relata testes com 493 

coleções
,, 

compostós, linhas e variedades de milho para est� 

dar resistênciá � [•f�ugiperda citando que além de Antigua 2D 

e Antigua 8D outras coleções se destacaram. Refere que do m� 

terial brasileiro testado, nenhum se sobressaiu como resisteu 

te. 

JVl:A.CMILLIAN e STARKS ( 66) realizaram testes em casa de
N 

, • A • A 

vegetaçao e laboratorio proourando detectar resistenc1a de SO!:,

go à §..fr1J.Aiperda. 

SIFUENTES (80) comparando resistência de milho (H-412) 

e sôrgo (Ajax) à §..frugiperda verificou marcante preferência 

para o-viposição e alimentação em milho das mariposas e laga.!:_ 

tas respectivamente_ 

SILVA e colaboradores (82) verificaram que o germopla� 

ma de milho /Barbados 3D x Tehua/Barbados 3D (2) foi menos d§. 

nificado e preferido pelas 1agartaa de §.,f'r1asi12erd�- em oom� 

ração com Maya III. 
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3 - MATERIAL E M1:TODOS 

3.1. Material 

Os estudos dêsenvolveram-se com a espécie 

frus,i12erd_! (J .:e ., Smith, 179'7 )(Lepidoptera, Noctuidae). 

3.1.1. Influência na produtividade. 

Os experimentos visando estudar a influência da �.fi:.!d._

giJ2erda na produção de milho foram instalados nos municípios 
. 

de Niococa, Campinas e Piracicaba. O espaç�mento 
9 

adubaQão e

demais tratos culturais foram os normalmente recomendados � 

ra o milho. 

3.1.1.1. Experimentos - Mococa 

Desenvolveram-se na propriedade do EngQ Agr2 Francisco 

Pereira Lima. Um ensaio preliminar instalou-se no ano agríc� 

la 1967-68 e quatro ensaios definitivos no ano agríoola de 

1968-69, com o híbrido simples M,E. da Agrooeres com caract!, 

rística de esterilidade masculina, resultante do cruzamento de 

duas linhagens do tipo tu.xpan ou dentado. 

3.1.1.2. - Experimentos - Campinas 

Desenvolveram-se na Eetaçso Experimental llTheodureto de 

Camargo 11 do I.A.C, Foram instalados dois ensaios no ano e.gri 

cola 1968-69, com a variedade Maya III. 

3.1.1.3. - Experimento - Piracicaba 

Desenvolveu--se no campo experimental do Departamento de 

Agricultura e Horticultura da BSALQ, Foi instalado um ensaio 

no ano agrícola de 1968-69, com o híbrido H.6999-B. 
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3.1. 2. Flutuação da população 

Usou-se a armadilha modêlo 11Luiz de Queiroz II descri ta 

por SILVEIRA NT�TO (83),com recipiente de tela galvanizada e mQ_ 

dêlo 11Amerioano 11 in-troduzida no Brasil pelo Gonvênio USAID-13/ 

OSU/ESALQ com recipiente de chapa de ferro galvanizada, onde 

se coloca álcool e. 507.;;, para conservação dos insetos. 

Seguindo recomendações de DJJAY e colaboradores (25), 

PFRIMlVIER (73) e da Bntomoloe cal Society of America ( 27) em 

pregou-se naa armadilhas lâmpadas fluorescentes ultravioleta 

(
11Black-light 11

) de 15 watts, 115 volts e 60 ciclos, 18' 1
v m9.. 

dêlo Fl5 T8/BL, de marca ',!estinghouse, com uma emissão máxima 

ao redor de 365 milimicrons. Essa é a luz empregada nos tra

balhos com armadilhas luminosas no Brasil, realizados pelo D� 

partamento de Entomologia da ESALJ. 

Utilizou-se um sistema de cabo e roldana prêsos a po� 

tes de madeira para manter as armadilhas suspensas com altura 

regul�vel. 

Essas armadilhas luminosas para estudo de flutuação da 

população de [.frugiEerda foram instaladas nos municípios de: 

a) Mococa - duas na propriedade do iL'ngº Agrº Francisco

Pereira Lima. 

b) Campinas - uma na E.E., "Theodureto de Camargo" do IAO

e) Valinhos - uma na propriedade do Sr.Elzio Previtalli

d) Piracicaba- uma na E., E. ºJosé Vizioli" do IAC

e) Pindamonhangaba - uma na .J. E. do Serviço do Vale do

Paraíba. 
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3.1.3. ContrÔle com armadilhas luminosas 

Para ex1)erimento de contrôle usou-se a mesma armadilha 

modêJ..o "Luiz de Queiroz 11 desorita por SILVEIRA NETO (83)
9 

ta!a_ 

, . 

,..,,, ,,_, 

bem usada no estudo de flutuaçao de populaçao. 

O milho utilizado nos ensaios foi o híbrido simples M. E. 

da Agroceres, plantado na 1ª quinzena de novembro de 1968.

3.1.4. Resistência de gen6tipos de milho 

A suscetibilidade relativa à S.frugiperda ae um germ� 

plasma composto de variedades, híbridos
9 

raças e liru.1agens de 

milho foi testado em dois experimentos instalados nos campos 

experimentais do Departamento de Entomologia da ESAL2. 

O espaçamento, adubação e tratos cul tu.rais empregados

foram os recomendados para a cultura. 

a - Experimento com 60 gen6tipos 

Os tratamentos toram os seguintes: 

Denominação 

Cateto MG-II 

Cristal 

I'.íoroti PG-V 

Cateto Arg-Urug. 

Caingang 

Linha 

Chape.lote 

Tablonoillo 

Nal-Tel 
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P.,_enominação 

Zapalote-grande 

Vandeno 

Stiff Stalk Synthetic 

Doce ae Cuba 

:Cntrelaçado MG-VI 

Canário de Ocho 

Harino so de O oho 

Antigua - Gr,.2 

Cargill 

Pipoca pontuda 

Pi:poca redonda 

Piracar 

Xavier roxo 

Asteca 

S.L.P.

Pontinba 

IPA - 1 

IPA - 10 

Maya 90 - Op. 2 

IA.C.l - IV 

Cateto prolífico 

Agr. 206 

Agr. 23 

Semente 8 H-117 

Maya v

Save 135 
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:Qe,nominaçã.o .. 

Save 190 

H.D.IAS-2

H.D. W .13. -120

H.7974

H.6999-B

Agr. 8 

G ,. 906 

Centralmex III 

Agr. 203 

Agr. 22 

.3SALQ-HV .1 

Agr. 102 

Sementec 6 T-23 

Sementec 6 T-42 

Piramex V 

H.D. IAC - GO

Maya III - GO 

Dente Pau.1 

Sementec 8H-75 

c.4OO9 s - Cargill

0.4009 - Oargill 

Sementec 8H-25 

Sementec SH-8 

Opaco 2. 3 - IPA 

Pérola piracicaba 
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b - �xperimento com 22 genótipos. 

Os tratamentos foram os seguintes: 

Denominação 

H 6999 - J3 

Tabloncillo 

Dente Paul. 

Piramex V 

Canario de Ooho 

Stiff Stalk Synthetic 

Cristal 

Doce de Cuba 

Piraoar 

Entrelaçado MG-VI 

Save 190 

TvTaya 90 - Op 2 

Pontinha 

Pipoca redonda 

Agr. 102 

Cateto Colombia 

Cateto S.L. 

Dentado composto 

Antigua Gr 2 

Agr. 203 

Agr. 23 

3.1. 5. Comportamento 

3.1. 5.1. Número de lagartas p0r :planta 
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3.1.5.2. Ataque de lagartas na eepige. 

Esass observações foram desenvolvidas em J:Joeoea na prQ.. 

priedade do Engº AgrQ Francisco Pereira Lima em milho híbrido 

simples LI.i.i. da Agroceres plantado em 10/11/1968 .. 

3.1.5.3. Influência da vegetação na infestação 

Para o estudo da influência da vegetação que margeia o 

milho, na infestação da praga, usou-�se um campo de milho hÍ1Jr!, 

do 7974 da Faculdade de M. V, e A. de Jaboticabal, que possuía cu.!: 

vas de n.ível oom plantas invasoras. As invasoras mais freqüeu 

tes eram capim marmelada - Ichnantus candicans, picão preto 

J3idens pilosa., carrapicho de carneiro -.t\,canthos;permum hispidum, 

guanxuma - Sida Ü¾.9mbifoli�. serralha - Sonohus oleraceus, be;b_ 

droega �� PortuJ.acoe. oleracea e carrapicho - Cenchrus echinatus. 

3 ., 2. ]Iétodo 

3.2.1. Influência na produtividade

Todos os ensaios obedeceram o delineamento estatístico 

de blocos ao acaso. 

3.2.1.i. �scala visual de notas 

Conforme a intensidade dos danos causados pelas 

� tas de [.frH.Jii;perda nas fÔlhas de milho atribuiu-se notas 

plantas, variando de O a 5. 

Nota O - Planta com fÔl11as não danificadas 

(foto n2 1) 

Nota 1 - Planta apresentando ras:paduras nas 

fÔlhas (foto nº 2) 

laga� 

as 
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Nota 2 - Planta apresentando furo nas fÔ 

lhas (foto n2 3)
,..,

fQ. Nota 3 - Planta apresentando lesa.o nas 

lhas (foto nº 4) 

Nota 4 - Planta apresentando lesao na re 
-

(foto nº 5)giao do cartucho 

Nota 5 - Planta apresentando cartucho des 

truído (foto n� 6) 

Quando uma planta apresenta danos corre.spondentes a 

mais de uma nota prevalece a nota mais alta e quando e:x:isti:rfidi 

vida entre duas notas atribui-se a média • 

.., 
Na atribuiçeo de notas oonsiderou��se os danos causados 

pelae lagartas nes 6 fÔlhas centrais da planta. 

Pare ee teetar a eficiência e precisão da escala visual 

de notas fo:ram realizados em milho 11:aya III localizado na �st!_ 
....

çao :Gxperimental "Theodureto de Camargo II do I.A,, e. , 3 

utilizando-se de plantas em diversos estágios de desenvolvimen 

to. Os testes consistiram em dois operadores derem notas si 

multâneamente a mesma planta. 

Em oondiçÕes de campo, estudou-se a influ.ência aêsses di 

ferentes níveis de danos na. produtividade do milho. 

�ntão a cada nível de dano atribuiu-se uma determinada

nota, conforme a escala visual, para depois comparar-se a iU 

fluência dêsees danos na produtividade. 

3.2.1.2. Tipos de experimentos 
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~ 

Foto nº l - Nota O - Planta com fÔlhas nao danificadas 

Foto nº 2 - Nota 1 - Planta 
apresentando raspadura nas 

fÔlhas 

Foto nº 3 - Nota 2 - Planta 

apresentando furo nas fÔlhas 
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Foto nº 4 - Nota 3 - Planta apresentando lesao nas 

Foto nº 5 - Nota 4 - Planta 

apresentando lesão na região 

do ''cartucho 11 

fÔlhas 

Foto nº 6 - Nota 5 - Planta 
1 J li 

apresentando cartucho des 

truÍdo 
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3.2.1.2.1. Experimentos com plantas individuais 

Demarcou-se plantas com as correspondentes notas da e� 
" 

cale visual, utilizando-se de fitas plásticas de diferentes CQ. 

res amarradas ao colmo. 

Hêsses ensaios dois cuidados foram tomados: marcar plaB, 

tas oom diferentes notas o mais pr6ximo possível uma das o� 

tras, e evitar plantas com qualquer sintoma de ataque de outras 

pragas. Essa demarcação foi feita em plantas apresentando d! 

ferentes estágios de crescimento, visando observar a influência 
, da epoca de ataque na produtividade. 

Nos experimentos com plantas individuais, a influência 
~ A 

dos danos na produtividade foi avaliada pela comparaçao do peso 

médio de espigas despalhadas, colhidas nos diferentes tratame1a. 

tos. 

3.2.1.2.2. Experimentos com parcelas tratadas 

tsses experimentos tiveram os seguintes tratamentos: 

A - aplicaçao de inseticida cada 7 dias 

13 - aplicaçao de inseticida cada 14 dias

e - aplicaçao de inseticida cada 21 dias 

]) - sem aplicaçao de inseticidas

�sses tratamentos foram �ealizados visando-se obter 

tes de plantas apresentando as diferentes notas da escala 

sual., 

Os danos ocasionados pelas lagartas nos tratamentos 

lo 
-

fo
-

ram avaliados através da escala visual de notas 1 atribuindo.se 

notas para no mínimo 30 plantas por parcela. Obteve-se então, 
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uma média de notas por tratamento, para verificar sua relação 

oom a produtividade. 

Tomou-se o cuidado de verificar, principalmente,nas pa� 

celas sem aplicação de inseticida a ocorrência. ou não de PI'§.

gas do solo. Em caso positivo 9 anotou-se o número de plantas 

atacadas, para elimineção de igual numero de plantas em outras 

parcelas, geralmente nas tratadas. 

,., 
O inseticida foi aplicado em pulverizaçao utilizando-se 

bico de jato em leque - Teejet 6502 conforme recomendação de

ALMEIDA e colaboradores ( 2), O inseticida utilizado nos tra tg_ 

mentos foi o Sevin 85ft P .M. a o,12rs baseando-se no trabalho de 

NAKANO e ZUCCKI (70) e ALU1EIDA e colaboradores (4).

As aplioaçÕes iniciaram-se quando as plantas apresent� 

vam 4 fÔlhas, pois segundo BERTELS (7) a §..frugiperda ataca o 

milho depois que a gramínea apresenta 3 ou mais fÔlhas e foram 

suspensas na época da planta emitir o pendão. 

Nas parcelas sem aplicação de inseticidas, do experime� 

to de }iiococa, aplicou-se água cada 14 dias, tomando-se o cuid� 

do de molhar mui to bem o •i cartucho 11 ... 

3.2.1.3. Descrição dos experimentos 

3. 2. 1, 3.1. Moooca

3.2.1.3,1.1. Experimentos com plantas individuais 

a - Ensaio preliminar 

isse ensaio teve as·seguintes especificações: 

- Total de tratamentos: 2, sendo um com plantas não at�
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oadas (notas O e 1 da escala visual) e outro com plantas atao� 

das (notas 4 e 5 da esoãla visual). 

- NQ de repetições = ll repetições
,., 

- N2 de plantas marcadas por repetiçao = 12 plantas

- Plantio - 3/ll/1967

- Ii!.faroação de plantas - 26/12/1967 (53 dias após

tio) 

- Colheita e pesagem - 1/5/1968

b - Ensaio n2 1 

tese ensaio apresentou os seguintes tratamentos: 

A - Plantas sem dano correspondendo a nota O 

B - Plantas com dano correspondente a nota 3 

C - Plantas oom dano correspondente a nota 5 

.., -

As espeoifioaçoes sao: 

- Total de tratamentos = 3
.... -

- N2 de repetiçoes = lO repetiçoes

- NQ de plantas marcadas por repetição = 12 plantas

- Plantio - 4/11/1968

plaU, 

- Marcação de plantas - 8/12/1968 ( 34 dias ap6s plantio)

- Colheita e peaagem. - 18/5/1969

.., , 
.., 

Foram feitas 3 aplioaçoes do inseticida a'POS a marcaçao 

de plantas, eom objetivo de evitar outro ataque e assim est� 

der os danos da §..frugiper�a em milho, quando o ataque ocorre 

até 30 dias apÓs a germinação. 
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C - Ensaio nº 2 

Com os seguintes tratamentos: 

A - Plantas sem dano correspondendo a nota o

]3 - Plantas com dano correspondente a nota 5

-

As espeoifioaçoes sao: 

- Total de tratamentos = 2 tratamentos

- NQ de repetições = 12 repetições

Nº de plantas sroadas por repetição = 12 plantas

- Plantio - 11/11/1968

- 1'Jarcação de plantas - 30/12/1968 (49 dias apÓs plan-
tio) 

- Aplicação de inseticida - 30/12/1968 e 13/1/1969

- Colheita e pesagem - 18/5/1969

As 2 aplicações de inseticida foram feitas apenas no 

tratamento A, o que significa que as plantas do tratamento B 

podem ter sofrido mais de um ataque. 

d - Ensaio n2 3

Apresentando os tratamentos: 

A - Plantas sem dano corresl)Ondendo a nota O

B - Plantas com dano correspondente a nota 5 

As especificações são: 

- Total de tratamentos = 2 tratamentos

- N2 de repetições = 12 repeti9Õee

- Nº de plantas me.readas por repetição = 12 plantas

- Plantio - 3/11/1968
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- lV.farcação de plantas - 6/1/1969 ( 64 dias após plantio) 

- Aplicação de inseticida - 6/1/1969

- Colheita e·pesagem - 18/5/1969

Na área reservada a êsse ensaio foram feitas 2 aplica 
-

çÕes de inseticida em 23/11 e 6/12/1968 com a finalidade de 

manter as plantas isentas de ataque até 50 dias após o plantio. 
� ·  � ' 

Na ocasiao da marcaçao as plantas isentas de ataque, as quais 

foi atribuída nota o, foram novamente pulverizadas. 

3.2.1.3.1.2. Experimento com parcelas tratadas 

Comes seguintes especificações: 

- Total de tratamentos = 4 tratamentos

- Nº de repetições = 6 repetiçÕes

- Tamanho de cada parcela - 24 m2

- Plantio - 23/11/1968

- Aplicação de inseticida - 11, 18 e 25/12/1968, 1, 8 1

e 15/1/1969 

- Atribuição de notas - 29/12/1968, 12 e 19/1/1969

- Contagem do nº de plantas produtivas por metro li 

neer - 26/2/1969

- Colheita e pesagem - 18/5/1969

O número de aplicações de inseticida por tratamento foi 

o seguinte:

A - aplicação de inseticida cada 7 dias = 6 apli 

caQoes 
.,

B - eplicaçao de insetioida cada 14 dias == 3 apli 
-

caçoes 
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C - aplicação de inseticida cada 21 dias � 2 apli 

caçoes 

D - sem aplicação de inseticida 

As aplicações iniciaram-se 18 dias após o plantio 9 e f� 

ram interrompidas na época da planta emitir o pendão. 

O número de plantas produtivas por metro linear foi d� 

terminado quando as espigas já estavam secando, a través da cou 

tagem do número de plantas com espiga em tôda parcela. 

O cálculo dos danos na produtividade foi feito através 

do pêso total de espigas despalhadas e do número de 

produtivas por metro linear. 

3.2.1.3.2. Campinas 

plantas 

3.2.1.3.2.1. Experimentos com plantas individuais 

Com os seguintes tratamentos: 

A - Plantas com dano correspondente a nota 1 

B - Plantas com dano correspondente as notas 4 e 5

e - Plantas sem dano correspondendo a nota O 

D - Plantas com dano correspondente as notas l e 2

E - Plantas com dano correspondente as notas 4 e 5

Nos tratamentos A, B e C as notas foram atribu.idas em 

20/11/1968 e nos tratamentos D e E em 4/12/1968, ou sejam 14 

dias depois. Apenas o tratamento C foi protegido com aplic� 
~ 

çoes de inseticida, visando mantê-lo com nota o ..

Especificações do ensaio: 

- Total de tratamentos = 5 tratamentos
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,.,, ,., 
- NQ de repetiçoes = 10 repetiçoes

- NQ de plantas marcadas por repetição = 10 a 20

plantas nos tratamentos A,B.C e tÔdas as plan

tas encontradas nas repetições nos tratamentos

D e E ..

- Plantio - 23/10/1968

- JYf.arcação de plantas - 20/11 e 4/12/1968

- Aplioação de inseticidas - 20/11 e 4/12/1968

- Colheita e pesagem - 23/4/1969

3.2.1.3. 2 .2. Experimento com parcelas tratadas 

Com as seguintes especificaçoes: 

- Total de tratamentos = 4 tratamentos

- NQ de repetições = 6 repetições

- Tamanho de cada parcela = 24 m2

- Plantio - 23/12/1968

- Aplioação de inseticida - 11, 17, 24, 31/1 e 7/2/69

- Atribuição de notas - 31/1 e 16/2/1969

- Colheita e peeagem - 10/6/1969

... 

O número de aplioaçoes de inseticida par tratamento foi 

o seguinte:

A 
,., 

- aplicaçao de inseticida cada 7 dias: 5 aplicações

:B 
~ 

- aplicaçao de inseticida cada 
~ 

14 dias: 3 aplicaçoes 

e 
~ 

aplicações - aplicaçao de inseticida cada 21 dias: 2

D - sem aplioaçao de inseticida 

Essas aplicações foram iniciadas 19 dias após o plantio 
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e interrompidas na época da planta emitir o pendão. 

O cálculo dos danos na produtividade foi feito 

zando-se do pêso total de espigas despalhadas, número de 

gas colhidas, pêso médio de espigas despalhadas. 

utili 

3.2.1.3.3. Piracicaba 

3.2.1.3.3,1. Experimento com plantas individuais 

Com os seguintes tratamentos: 

A - Plantas com danos correspondentes as notas l e 2 

B - Plantas com danos correspondentes a nota 5 

Especifica çÕ es: 

- Total de tratamentos ; 2 tratamentos

- N2 de repetições = 12 repetições

- N2 de plantas marcadas por repetição = 12 plantas

- Plantio - 10/12/1968

- Marcação de plantas - 6/1/1969

- Aplicação de insetiéidas - 7, 19 e 31/1/1969

- Colheita e pesagem - 23/4/1969

..., 

As aplicaçoes de inseticida foram feitas apenas no t� 

tamento A, cujas plantas receberam inicialmente notas l e 2 .. Em 
n � 

eonsequencia das pulverizaçoes as plantas do tratamento A 1)8..§. 

saram a receber nota o, a partir da 2ª aplicação. 

Nas aplicações de inseticida feitas aos 40 e 52 dias do 

plantio constatou-se que as plantas com nota 5 continuavamapr� 

sentando essa nota. 

Em virtude da grande infestação da praga, não foi po� 
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~ ~ 
sível obter na ocasiao da marcaçao, plantas com note o.

3. 2.1. 4. Análise dos resulta dos

Nos experimentos com plantas individuais a análise de 
� 

variância dos tratamentos foi feita a través do teste F, e a co!!!_ 
,,., 

paraçao entre médias pelo teste de Tukey. 

Nos experimentos com parcelas tratadas na análise de 

variância dos tratamentos utilizou-se do teste F, aplicando-o 

com desdobramento dos graus de liberdade em alguns casos. QuaE_ 

do necessária a comparação entre médias empregou-se o teste de 

Tull::ey. 

Para se correlacionar a produção nos experimentos de 

parcelas tratadas com o pêso de espigas despalhadas, número de 

espigas colhidas e número de plantas produtivas por metro 11

near, calculou-se o coeficiente de correlação linear (r), se

gundo PI:M.ENT3:L GON[GS ( 7 4). 

Para os dois tipos de experimentos determinou-se os co§. 

ficientes de variação. 

3.2.2. Flutuagão da população 

As armadilhas foram mantidas de 1,20 a 3,50 m do solo, 

de aoÔrdo com as recomendações de DEAY e TAYLOR ( 23) e FROST ( 

34 ). tsses aparelhos foram ligados tôdas as noites desde o 

inÍ0io de setembro de 1968 a fins de agÔsto de 1969. Em Mococa, 

duas vêzes por semana os insetos dos reoipientes eram mortos e 

então retirados para contagem. Para matar os insetos ainda vi 

vos, adotou-se a técnica de envolver o recipiente de tela com 
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saoo plástico, adicionando-se a seguir éter sulfúrico. De pr§. 

f erência essa operação realizou-se no período da manhã com a f!, 

nalidade de evitar g_ue os insetos capturados se debatessem mui_ 

to tempo contra a tela dos recipientes dificultando sua identi_ 

ficaçao. 

TÔdas as mariposas de �.frugi�erda coletadas foram se 

�aradas, anotando-se o número total de indivíduos: de fêmeas e 

de machos. �sses números foram catalogados semanalmente,obteg 

do-se então a flutuação da população da praga. 

Na época de menor ocorrência da praga os insetos foram 

oata1ogados em períodos superiores a uma semana. 

O número total de mariposas coletadas semanalmente foi 

oorrelacionado com os dados meteorológicos de temperatura (OC� 

umidade(%), preoipitação (mm) e velocidade do vento (m/s), r§. 

gistrados na Estação Experimental de Mococa e fornecidos pela 

Seoção de Climatologia Agrícola do I.A.O.

Aplicou-se o coeficiente de correlação linear (r). 

Nos municípios de Campinas, Valinhos, Piracical:>a e Pin 

damonhangaba utilizou-se de armadilhas com recipientes conten

do álcool a 50;f para matar e conservar os insetos capturados. 

As armadilhas foram ligadas ininterruptamente durante 

um ano a partir de setembro de 1968.

As mariposas de �.frugiperda coletadas foram separados 

e catalogadas mensalmente, para obter-se a flutuação da PoPul.�

çao. 



- 37 -

Os dados obtidos em Mo coca e ca talo@=ldos semanalmente 
1

:foram transformudos em dados mensais e preparados para. com]?2_ 
,l!t,,I .. , • raçao com os dados obtidos nos outros mun1c1p10s. 

3.2.3. Contrôle com armadilhas luminosas 

As armadilhas foram ligadas ininterruptamente tÔdas as 

noites a partir de setembro de 1968 visando a captura de aduJ:_ 

tos de .[.:frugi32erda. Utilizou-se do modêlo "Luiz de Queiroz u

visando manter os insetos capturados vivos nos recipientes de 

tela galvanizada pelo maior período possível. 

tese procedimento foi tomado em consideração ao trab� 

lho de SJl:lJJL e COX (79) que verificaram que as fêmeas virgens 

de �.frugi12erda produzem :feromone sexual, que excita e atrai 

os machos e ao trabalho de SNOW e colaboradores ( 87), que CQ. 

locaram fêmeas virgens de .§. .. frugi12erda em 11 stick-tra p 11 para

atrair machos. 

Essas armadilhas foram colocadas numa altura variando 

de 1, 50 a 3, 50 m, l)referenoialmente a 2, 40m, que de acÔrdo com 

DEAY e TAYLOR ( 23) é a mais indicada à captura de :fêmeas de§.. 

ftugipe.rqa. 

Foram instalados dois ensaios com uma armadilha lumino 

sa em cada na propriedade do EngQ Agrº- Francisco Pereira Lima, 

em Mococa.

Num dos ensaios a armadilha n2 1 foi colocada distante 

da cultura 20 m, e no outro, e n2 2 colocada a 2 m. 

A eficiênoia das armadilhas no contrôle da praga av� 
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liou-se através da escala visu.al de notas. Com essa finalid§. 

de efetuou-se dois levantamentos na área experimental. O 

meiro levantamento realizou-se no início da infestação ( 24

dias após o plantio ), e o segundo ao constatar-se na maioria 

das plantas sintomas de ataque (45 dias após plantio). 

tsses levantamentos foram realizados em áreas equidis-

tantes das armadilhas obedecendo-se à orientação dos pontos 

cardeais e colaterais. 

madilha corresponde 

:sntão para uma. mesma distância da 

sempre mais de um levantamento. 

ar 

:i:!im tôdas as partes do milharal sob iní'luência da arma

dilha luminosa realizou-se os levantamentos, que também foram 

efetuados em áreas isoladas pela topografia do terreno ou ba� 

reiras vegetais e não recebiam a influência da luz. 

Isso perm.i tiu a comparação da iní'estaçáo de §... frugiJ?e� 

da a diferentes distâncias das armadilhas, e nas áreas com e 

sem influência dos aparelhos. 

O critério adotado nos levantamentos foi o de atribuir 

notas a 40 plantas tomadas ao acaso numa faixa de terreno 

formada de 4 linhas de plantas, com 20 m de comprimento. 

Por exigência da análise as médias de notas obtidas nos 

levantamentos foram transformadas em Vx + 0,5. 

Na análise de variância aplicou-se o teste F conside-

rando-se oada área equidistante da armadilha como uma posição 

ou tratamento e cada direção como bloco ou repetição.Incluiu-

se nas análises o efeito da praga em relação às éPobas de 

vantamen to.

le 
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Nessas análises a posição ou tratamento foi desdobrada 

em regressão linear e desvios da regressão. Bstudou-se a int.§_ 
� 

, . � 
raçao epoca x posiçao. 

Calculou-se os valores 12. e §. para obtenção da equação da 

regressão linear e elalJoração dos graficos, segundo PI:NOJIN"Tt:L 

GOMES (74). 

3.2.4. Resistência de genótipos de milho 

3.2.4.1. Especificações dos ensaios 

a - Experimento com 60 genótipos 

Aproveitou-se para essas observações um campo de muJ..ti 
,., 

plicaçao das raças, híbridos, variedades e linhagens de milho 

instalado pelo Engº Agrº Antônio Fernando de Souza Leão Veiga 

e na designação dos genótipos seguiu-se o trabalho de VEIGA ( 

95). 

- Delineamento estatístico - blocos ao acaso

- Total de tratamentos = 60 tratamentos

- Nº de repetições � 5 repetiçÕes

- Tamanho da parcela - uma linl1a de 4 m

- Data do plantio - 11/11/1968

b - Experimento com 22 gen6tipos 

- Delineamento estatístico - blocos ao acaso

- Total de tratamentos = 22 tratamentos

- N2 de repetições � 6 repetições

- Tamanho da parcela - uma linha de 4 m

- Data do plantio - 20/12/1968
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3.2.4.2. Parâmetro 

A e.scala visual de notas variando de O a 5 foi o par-ª, 

metro, empregado para medir a suscetibilidade relativa do ge�

moplasma de milho à §..frugiperda .• 

No experimento com 60 unidades empregou-se na lª cont� 

gem a escala de O a 5 e na 2ª contagem a escala de WTSEJ'WT e 

colaboradores (100) com notas de O a 10. As contagens reali 

zaram-se 29 e 43 dias após o plantio, respectivamente. 

No experimento com 22 unidades empregou-se a escala com 

notas de O a 5, nas 2 contagens realizadas 28 e 49 dias, após 

o plantio.

As notas foram atribuídas a, no mínimo, 10 plantas to 

ma.das ao acaso, por parcela. Deixou�.se de dar 10 notas quan,

do o número de plantas germinadas apresentava--se insuficiente. 

3.2.4.3. Análise dos resultados 

Na análise de variância aplicou-se o teste F e para co.m. 
.... , paraçao entre as medias o teste de Tukey. Calculou-se o coe-

ficiente de variação para todos os ensaios. 

3.2.5. Comportamento 

3.2.,.1. Número de lagartas por planta 

Para realização dessas observações convencionou-se di, 

vidir as lagartas de �.frugipe�da em 3 grupas 9 segundo seu t� 

manho: 

a - menores - medindo até 10 mm de comprimento 

b - médias - medindo de 10 a 30 mm de comprimento 
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e - maiores - medindo mais de 30 mm de comprimento 

No campo, com nu.xÍlio de uma faca, cortou-se o colmo 

das plan·tas na região correspondente à base do "cartucho'; para 

permitir a observação cuidadosa das fôlbas. · :clntão se pode cou 

tar e mensurar com auxílio de régua milimetrada as lagartas eu 

contra das. 

Adotou-se o critério de apenas cortar plantas que apr� 

sentassem uma lagarta maior, ou seja, medindo mais que 30 mm. 

Para localização de plantas apresentando no seu II cartucho 11 uma 

lagarta desenvolvida, valeu-se o fato dessas plantas apresen

tarem quase sempre muitos excrementos nas fÔlhas. 

Partindo-se sempre de plantas com uma lagarta maior no 

11 cartucho �' pesquisou-se a existência ou não de outras médias e 

menores. 

Foram realizadas duas observações, uma na lª semana e 

outra na 3!à semana de janeiro de 1969, anotando-se em ambas os 

resultados do corte de 100 colmos de plantas. 

3.2.5.2. Ataque de lagartas na espiga 

Em planta no estágio de milho verde verificou-se a por 
-

centagem de espigas atacadas per §..;trµ.g1]2§3rda.. Observou-se o 

local da espiga, onde ocorreu o ataque de praga. 

Examinou-se ao acaso 1000 plantas, pro ourando na parte 

basal das espigas, bem próximo do colmo, a ocorrência do at� 

que de lagartas. Na ponta das espigas também procurou-se a 

praga. 
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3.2.5.3. In:fluêncía da vegetaç�o na infestação. 

3.2.5.3.1. Tratamentos 

Nos estudos para verificar-se a influência da vegetação 

que margeia o milharal na in:festnçao da praga, utilizou-se 2 

tratamentos em blocos ao acaso, com 13 repetiç;es. 

A - 3 linhas centrais de pl8ntns no terraço 

B - 2 linhas laterais de plantas ao lado dos 

curvas de nível do terraço. 

A ocorrência de infestação avaliou-se pela escala visual 

de notas em levantamentos realizados 30 e 50 dias após o plan 

tio, atribuindo-se notas a 100 plantas por repetiçÕo. 

3.2.5,3.2. Análise dos resultados 

Na análise de v�riânoia aplicou-se o teste r epara com 
-

, pe.raçao de medias o teste de Tukey. 
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4. RESULTADOS! DISCUSSÃO

4.1. Influência Q.ê_ produtividade 

Os resultados de 3 testes de atribuição de notas a uma 

mesma planta por diferentes operadores ao mesmo tempo são apr� 

sentados no Quadro r.

QUADRO I 

Resultados de 3 atribuições de notas em plantas a
presentando diversos estágios de desenvolvimento com 
os operadores dando notas às mesmas plantas 

III 
\� 

I II 
·--.::-0- ·-------·--·--·-·- -------------

·'((9
-0-

Nº Nota NQ 
-----.-·--� 

"Z, Notas média Notas 

A 

B 

81 

81 
3, 51 

3,48 

70 

70 

Nota 
Média 

·--... ·-·--· -�--
2,83 

2,86 

Nº Nota 
Notas Média ------�--�·---------.-----�·--- .. 
67 2,64 

67 2,58 

A= Notas dadas pelo Eng. Agrº· Carlos Jorge Rossetto 
B = Notas dadas pelo Eng. Agrº• Ricardo Pereira Lima 

Carvalho 

A média obtida entre as notas dadas demonstra a abs ol u 

ta precisão da escala visual de notas para medir os danos nas 

fÔlhas de milho provocados pela s. frugiperda. 

4 .1. 1. Experimentos � Moe oca 

4.1.1.1. Com planta� individuais 

4.1.1.1.1. Ensaio preliminar 

Os dados referentes ao pêso das espigas se encontram no 
Quadro II. 
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QUADRO 1l 

Pêso médio em gramas das espigas produzidas por plantas 

com danos foliares corr�spondentes as notas 0-1 e 4-5 

Plantas com notas 

O e 1 

Plantas com notas 

4 e 5 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

.Média 

195,00 

187,50 

272,72 

225,00 

258,33 

281,81 

225,00 

241,67 

240,90 

291,67 

263,63 

243,93 

QUADRO _g A 

Análise de variância do quadro II 

c.v. G.L. S.Q. Q.M ..

175,00 

154955 

200,00 

154,17 

183,33 

209, 10 

175,00 

228,57 

225,00 

215,00 

187,50 

191, 57 

F 
----· •>< •-- ·-····· .. --,----·"'•· ... ..... -.-....... -�- ...... __ _____ , 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

1

10 

10 

15.081,20 

14.695,20 

3 •. 569, 36 

Total 21 33.345,76 

15 .081,.20 

1.469,52 

356,94 

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 
+ = significativo ao nível de 5% de probabilidade

Teste de 1"ukey - D.M. S = 17, 84 a 5% 

Coeficiente de variação = 8,7% 

Redução na produtividade = 21,47% 

42,25 ++

4,12 +
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4.1.1.1.2� Ensaio Nº 1 

" 
Os dados refPrentes ao peso de espigas se encontram no 

Quadro III. 

QUADRO III 

Pêso médio em gramas de espigas obtidas em plantas de mi
lho, com danos foliares correspondentes as notas O, 3 e 5 

.. - -�-··-- ·--- -

'-. .z,-h 
' q 1; ---

q ' •. llJ0.r:; '•, ' 1; 
Blocos . · .. 0.e 

--- -- ,_ ___ ---.,•----� 

l 

2 

3 
4 

5 
6 

7 

8 

9 

10 

Média 

Plantas com Plantas com 

nota o rrota 3 
___ ._ ... ___

230, 00 22 5·, 00 

270, 00 233,30 

241,70 213, 00 

200, 00 230,00 

235,70 227, 30 

250,00 200, 00 
250,00 187,50 

250,00 233,30 
280,00 200,00 

252,90 231,60 

246,03 218 ,10 
--... • ----·-----·--·---•- ---- ..... ·--- --�-�- -- -·· ---...--�-----�----,_,,.., . 

ÇUADRO 111. A 

Plahtas com 

nota 5

200, 00 

207,10 

202,20 

186,00 

222,20 
212,50 
220,00 

210, 00 

214, 30 
208,30 

208,26 

Análise de variância do quadro III 

c.v. G.L. S.Q. Q ... M •. F 

Tratamentos 2 7.738,29 3.869,15 12,7 ++ 

Blocos 9 2 .. 328,10 258,68 o,8 

Resíduos 18 5.463,30 303,52 
-,·-·----··--···---....... -..... ---· ..... ·- ............. ... -... -...... ·-�•-.- ...... .,. ...... _ _.......,_..._.,. ---........ ,. 

Total 29 15. 529, 69·
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++=significativo ao nível de 1% de probabilidade 
Teste de Tukey - n.rn.s. = 19,88 a 5% 
Coeficiente de variação = 7,8% 
Redução na produtividade= a - entre notas O e 5 = 15,33%

b entre notas O e 3 = 11,37% 

Observa-se que o trat;amento com nota O da escala vi

sual difere significativamente dos tratamentos com notas 3 e 

5, que por sua vez não diferem significativamente entre si. 

4.1.1.1.3. Ensaio� 2 

,.. 

Os dados referentes ao peso das espigas se encontram 

no Quadro IV. 

QUADRO IV 

Pêso médio em gramas das espigas colhidas em plantas de mi
lho com danos foliares correspondentes as notas O e 5 

- ----•~"

�� ):>q t 

�e :r.z t,... . 
Plantas com 

Blocos �s 
·----

1 

2 
3 
4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 

Média 

nota o

----·- .�- ·---....,._-·--· 

260,00 
270,00 
208, 30 
216,70 
280,00 
250,00 
230,00 
208, 30 
200,00 
207 ,10 
216, 70 
212,50 

229,97 

"' ...... --�•,-•--· 

Plantas com 
nota 5

---�--·--·--·-····- ----· 

200,00 
197,10 
171,40 
172,50 
200,00 
160,00 
168,80 
135, 70 
120, 00 
150,00 
127,80 
137, 50 

-----···-- ·-· 

161,73 
----·· ·�--·-·--- .. -- .... �,----""-·'--··• ·-·-.............. -.�· ____ ........... -- ..... - ..... -� ............. � ·····• .... -· ... - .... -.. ... .... . 
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Tratamentos 
Blocos 
Resíduo 
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gyADRO ll-l 

Análise de variância do quadro IV 

G.t. S.Q. Q • M. 

1 27.934,60 27.934,60 
11 15.631,20 1.421,ó2 
11 1.532,66 139,33 

F 

200,49 ++ 
10,20 ++ 

-----· ·-----·� --------

Total 23 45.098,46 
++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 
Teste de Tukey - D.M.S. = 10,61 a 5% 
Coeficiente de variação = 6,1% 
Redução na produtividade = 29,67% 

A 

Os dados referentes ao peso das espigas se encontram -

no Quadro V. 

QUADRO V - Ver página seguinte. 
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QUADRO V

Pêso médio em gramas das espigas produzidas 
danos foliares correspondentes as notas O e 

'------ !l!i:,q t---·-
. � l1J. e J:l 

Plantas com 
nota O 

em plantas com 
5 

-------,..--·-· 

Plantas com 
nota 5 Blocos � 

_...:::::,. _______________ _ 
•·---------�---·

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Média 

295,00 
290,00 
275,00 
330,00 
270,00 
253,30 
285,00 
300,00 
210,00 
290,00 
300,00 
270,00 

280,69 

�Y-! 

200, 00 
187,50 
212,50 
200, 00 
191, 70 
194,10 
170,00 
175,00 
164,30 
162,50 
178 ,60 
185 ,oo

185, 10 

Análise de variância do quadro V

c.v. G.L. S.Q. Q.M. F 
.,_,.� ... -·-~·"-

Tratamentos 1 54.826,60 54.826,60 127,27 ++ 

Blocos 11 7.484·,20 680, 38 1,58 

Resíduo 11 4-738,79 430,80 
. ._,_...,.._ ... __, 

Total 23 67.049, 59 

++ signif;loativo ao nível de 1% de probabilidade. 
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Teste de Tukey - n.n.s. :::: 18,66 a 5% 

Coeficiente de variação = 8,9% 

Redução na produtividade = 34,06% 

4.1.1.1.5 •. Resultados e discussão dos ensaios com plaa 

tas indi Vid uais • 

Pelos resultados verificou-se que a redução na produti 

vidade variou nos 4 experimentos. 

Comparando-se as plantas c0m nota O e nota 5 marcadas 

aos 34, 49 e 64 dias após o plantio, constata-se uma redução na 

produtividade de 15,35; 29,67 e 34,06% respectivamente. Veri

fica-se então que os danos são maiores nas plantas mais desen

volvidas, e isso sugere maiores prejuízos nos ataques constat� 

d os 50 dias a.pós o plantio. 

Observando-se o ensio n2 l, têm-se que plantas com no

ta O e 5 aos 34 dias do plantio (época de desbaste), e depois 

protegidas com inseticida diferiram na produção em 15,35%. No 

ensaio n2 3 as plantas protegidas com inseticida até 50 dias 

após o plantio e apresentando aos 64 dias (época de floresci -

menta), notas O e 5 dif�riram na produção em 34,06%. 

Têm--se .. assim a indicação da importância do ataque cons 
-

tatado aos 34 e 64 dias após o plantio, verificando-se o dôbro 

da redução na produtividade às plantas marcadas aos 64 dias do 

plantio. 

O ensaio preliminar quando comparado a o nº 2, parece 
~ 

nao seguir a mesma tendência observada nos ensaios n2 1 e n23, 

ou seja dos danos serem maiores quando o ataque ocorre após 50 

dias do plantio" 
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No ensaio preliminar as plantas foram marcadas 53 dias 

após plantio e a redução na produtividade de 21,47%, enquanto 

no ensaio n2 2 a marcação realizou-se 49 dias após e a redução 

foi de 29,67%. Essa aparente discrepância pode ser explic.ada 

pelo fato de no ensaio preliminar incluir-se nos tratamentos -

com notas O e 5, plantas com nota 1 e 4 respectivamente e pelo 

procedimento adotado no ensaio nº 2 de proteger-se com duas a

plicações de inseticida as plantas com nota o.

~ 

No ensaio nº 1 o tratamento com nota 3 nao diferiu si_6 

nificativamente do tratamento com nota 5, embora houvesse uma 

redução na produtividade de 4, 51%. A explicação que SE' :1ro·pÕe, 

baseia -se numa igual recuperação das plantas, após a aplicação 

dos inseticidas. 

4.1.1.2. Com Earcelas tratadas 

De acÔrdo com a escala visual as notas atribuídas aos 

tratamentos e blocos são apresentadas no Quadro VI e a frequêa 

eia das notas no Gráfico I. 

QUADRO VI - Ver página 51 

GRÁFICO I - Ver página 53

Observando-se no Quadro VI e Gráfico I a porcentagem 

da frequência de notas verifica-se, no tratamento com aplica -

ção de inseticida cada 7 dias a predominância da nota O (77,0%}, 

aparecendo também as notas 1 (21,6%) e 2 (1,4%). 

tatou notas 3, 4 e 5.

Não se cons 

No tratamento com aplicação de inseticida cada 14 dias 

não ocorreram as notas 4 e 5, e houve uma concentração em tÔ,I
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QRÃ:EICQ 1 

Porcentagem de plantas apresentandQ as notas da escala 
visual nos tratamentos com aplicaçao de inseticida ca 
da 7, 14, 21 e sem aplicação, para o híbrido simples 

M.E. da Agroceres

A 

,,_ . ., ,_ ,;, 

, ,  

-

A 

-

-

-

H 

O 1 2 O l 2 3 O 1 2 3 4 5 

Inseticida Inseticida Inseticida 
cada 7 dias cada 14 dias cada 21 dias 

B 

-

r 
012345 
Sem inseti 

cida 

Notas da escala visual 

-

OBS.: Mesma letra nao diferiram significativamente na 
produção. 
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no das notas O (26,9%), 1 (31,9%) e 2 (35,5%), com poucas no

tas 3 ( 5, 7%) � 

No tratamento com aplicação de inseticida cada 21 dias 

ocorrem tôdas as notas, com predominância da nota 3 (32,2%) 

vindo a seguir a nota 2 (23,7%). Nesse tratamento já apare -

cem as notas 4 (14, 7%) e 5 (6, 7%), havendo uma redução na fre

quência das notas O (9,7%) e l (13,0%). 

No tratamento sem aplicação de inseticida ocorre uma 

predominância da nota 5 (61,2%) com a nota 4 (17,6%) a seguir• 

As outras notas ocorrem em porcentagens menores na seguinte o� 

dem: nota 3 (7,4%), 2(5,0%), 1 (5,0%) e O (3,8%). 

Aplicando--se inseticida cada 7 dias manteve -se as pla_!! 

tas de milho pràticamente sem danos nas fôlhas e quando esses 

apareceram foram simples raspaduras. Já no tratamento sem a

plicação de inseticida predominam plantas com cartucho destrui 

do e lesões no cartucho, aparecendo poucas plantas sem danos , 

ou com raspaduras, furos e lesões, o que demonstra a ineficiê.U

eia de encher-se o cartucho com água para contrôle da praga em 

estudo. 

No tratamento com aplicação cada 14 dias predominam as 

fÔlhas com furos, raspaauras e sem danos,e ocorrem algumas com 

lesões, mas nenhuma com cartucho atacado ou destruído. No tr� 

tamente com aplicação cada 21 dias a maioria é de plantas a-

presentando nas fÔlhas lesões e :·uro,"J, plan -·· 

tas com cartucho atacado e mesmo destruído, embora também o

corram plantas com raspaduras e sem danos. 
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O pêso total das espigas é apresentado no Quadro VII. 

QUADRO fil 

Pêso total das espigas em Kg produzidas em plantas de milho 
com aplicação de inseticidas cada 7, 14 e 21 dias e sem apli 
caçao. 

·,
"'-, :z,

. "--�� ·. __ t-q 
, ◊e

-O Blocos .... , / O,s
'· �-

l 
2 
3 

4 
5 
6 

Média 

Aplicação Aplicação 

7 
cada cada 

dias(A) 14 dias(B) 

19, 72 20,65 
21, 30 20,46 
19,20 19,72 
19, 01 20,46 
18,23 17, 72 
21,44 19,62 

19,82 19,77 

ÇUADRO .li-,! 

Aplicação Sem aplica-
cada ção inseti · 

21 dias ( C) cidas (D)

18,23 15,81 
19,25 17 ,ll 
18,60 13,76 
19,90 16,37 
17, 76 13,21 
18, 04 16,79 

18,63 15,51 

Análise de variância do quadro VII 

e. v. G.L. S.Q. Q.M. F. 

Tratamentos 3 73,7940 24,598 34,2 ++ 

Blocos 5 20, 2040 4,041 5,6 ++ 

Resíduo 15 10, 7874 0,719 
--·---

Total 23 104, 7852 
++=significativo ao nível de 1% de probabilidade. 
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Teste de Tukey - D.M.S. � 1,41 a 5% 
Coeficiente de variação = 4,6% 

QUADRO ,Yll-� 

Análise de variância do quadro VII com desdobramento dos 
graus de liberdade. 

c.v. G.L. s. Q. Q.M. F. 

(A+B+C) vs J) 1 68,3664 68,3664 95,08 ++ 

(A+B) VS e 1 5,4214 5,4214 7,54 + 

A VS B 1 0,0062 0,0062 0,01 

(Tratamentos) ( 3) (73, 7940)
Blocos 5 20, 2040 4 t 0410 
Resíduo 15 10, 7874 0,7190 

Total 
++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

+ = significativo ao nível de 5% de probabilidade

Redução na produtividade 

,,,, 

a - entre tratamentos A e D =  21,74% 
b - entre tratamentos B e D =  21,55% 
e - entre tratamentos C e D =  i6,75% 

ld - entre tratamentos(A+B) e C= 5,
88%

2 

Comparando-se os tratamentos com aplicação de insetic1 

da cada 7, 14 e 21 dias e o tratamento sem aplicação., observa

se uma redução na produtividade de 21,74%, 21,55% e 16,75% re� 

pectivamente. 

A análise com desdobramento dos graus de liberdade in

dica diferença entre tratamento com aplicação cada 7 dias + a--
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plicação cada 14 dias vs aplicação cada 21 dias, havendo uma 

redução na produtividade de 5,88%. 

Os tratamentos com aplicação cada 7 e 14 dias não apr� 

sentam notas 4 e 5 da escala visual e diferem do tratamento can 

aplicações cada 21 dias e sem aplicação que as apresentam. A 

diferença indicada entre o tratamento com aplicação cada 21 

dias e o sem aplicação, ocorre devido a maior frequência das 

notas 4 e 5, principalmente da 5, no tratamento sem aplicação

de inseticida. 

Deve-se considerar no tratamento com aplicação cada 

7 dias a ausência da nota 3, que ocorre em baixa frequência no 

tratamento com aplicação cada 14 dias, sendo a mais freqüente 

no tratamento com aplicação cada 21 dias. 

No tratamento com aplicação cada 7 dias a nota 2 é po� 

co freqüente, porém é mais no tratamento com aplicação cada 14 

dias. tsses dois tratamentos não diferem entre si, o que in-

dica uma importância secundária à nota 2. 

Os resultados obtidos sugerem às notas 3, 4 e 5 da 

cala visual grande importância em relação à produtividade 

milho híbrido simples :M.E. da Agroceres. 

es 

do 

O número de plantas produtivas por metro linear é apr� 

sentado no quadro VIII. 

QUADRO VIII - Ver página seguinte 
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QUADRO VIII 

Número de plantas produtivas por metro linear observados 
nos tratamentos com aplicação de inseticidas cada 7, 14

e 21 dias e sem aplicação. 

'---.... ,�� Aplicação Aplicação Aplicação Sem aplic2-
1;�/]J cada cada cada ção inseti-el:l 't: 

7 dias(A) 14 dias (B) 21 dias (e) cidas (D) Blocos O,s 
--M-•�•--

1 4,42 4,58 3,96 3,85 
2 4,65 4,53 4,08 3,94 
3 4, 21 4,34 3,96 3,90 

4 4,38 4,18 4, 04 4,02 

5 4,08 4,16 3, 90 3,87 
6 4,82 4,30 4,18 4,15 

Média 4,42 4,34 4,02 3,96 

QUADRO VIII-A 
--

Análise de variância do quadro VIII 

c�v, G.L. S.Q. Q,M. F .,� --·-··--- -�.,- -- --- -·· ____ .,. ______

Tratamentos 3 0,9911 0,3304 16,68 ++

Blocos 5 0,3441 o, 0688 3,47 + 
Resíduo 15 0,2977 o, 0198 

Total 23 1,6329 

+-t; = significativo ao nível de 1% de probabilidade 
'11,' = significativo ao nível de 5% de probabilidade 
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Teste de Tukey - n.M. S �-· = 0,23 
= 3 ,3% Coeficiente de variaçao 

Redução no número de plantas 
produtivas por metro linear 

,.,a - entre tratamentos AeD=l0,40% 
b - entre tratamentos AeC= 9,05%

c - entre tratamentos BeD= 8, 75%
i 
L_ d - entre tratamentos BeC= 1, 37% 

A análise indica diferença dos tratamentos com aplica

ção cada 7 e 14 dias em relação aos com aplicação cada 21 dias 

e sem aplicação, no número de plantas produtivas por metro li-

near. 

Como êsses tratamentos diferiram no pêso total de esp1:, 

gas por parcela, pode-se supor que através da redução do núme

ro de plantas produtivas por metro linear - as. frusiEerda ig 

flui na produtividade do milho ... Essa suposiç�o é reforgada -

pelo fato dos tratamentos com aplicação cada 7 e 14 dias 

diferirem no pêso total de espigas por parcela e no número 

plantas produtivas por metro línear. 

nao 

de 

No Quadro IX apresenta-se as médias do pêso das espi -

gas, do número de plantas produtivas por metro linear e das 

notas atribuídas nas 3 contagens por tratamento. 

QUADRO IX - ver página seguinte 

Verifica-se a existência de correlação negativa entre 

a produtividade e as notas da escala visual, ou seja,q_uanto me 
·-

no:r a nota maior a produtividade .•

A correlação entre produtiviêlade e número de plantas -

produtivas por metro linear mostrou-se não significativa, emb_g, 
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Dados referentes à média do número de plantas por me
tro linear e das notas atribuídas nas 3 contagens e res
pectiva correlação com o pêso total das espigas por tra
tamento. 

TRATAMENTOS 

Aplicação 7 dias 
Aplicação 14 dias 
Aplicação 21 dias 
Sem aplicação 

Correlação (r) 

+ significativo ao

Pêso total 
das espi
gas em Kg 

19,82 

19,77 

18,63 

15, 51 

M�dia das 
notas atri 
buÍdas nas 
3contagens 

0,24 
1,22 
2,50 

4,13 

-0,94+

NtÍmero m�dio de 
plantas produti 
vas por metro -:

linear 

4,42 
4,34 
4, 02 

3,96 

o,83 n.s. 

nível de 10% de probabilidade 

ra a um maior número de plantas produtivas por metro linear 

corresponda uma maior produtividade e o inverso seja válido. 

4.1.2. Experimentos� Campinas 

4,1.2.1 • .2..2.!E: plantas individuais 

Os dados referentes ao pêso das espigas são apresenta 

dos no Quadro X. 

QUADRO! - ver página seguinte 

Os resultados indicam à atribuição de notas 28 dias 

após plantio que as plantas com nota 1 produziram 21,34% a 

,.nais quando comparadas com plantas de notas. 4 e 5. Quando a 

marcação de plantas realizou-se 42 dias após plantio, houve

uma diferença de 28,61% às plantas com notas 1 e 2 em compar� 
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QUADRO X-A 

Análise de variância do quadro X 

---·-•-----·----- -·--- ••�-------•-M- •--•••• •-•��--,--
c.v. G.L. S.Q. Q 

11� 

• i.Vl. F o 

Tratamentos 4 25.682,36 6.420,59 13, 65 

Blocos 9 4.232,10 4 70, 23 1,00 

Resíduo 36 16.927,52 4 70, 21 

..Total 49 46.841,98 

-++=significativo ao nível de 1% de probabilidade 
'reste de Tukey - D.JU.S. = 27,9% 

Coeficiente de variação = 14,9% 
a -- entre tratamentos 

entre tratamentos b 
Redução na 
Produtividade j c - entre tratamentos

e e E 
e e B 
A e B 
D e E 

= 33,81% 
= 29,08% 
= 21, 34% 
= 28, 61% 

++ 

d entre tratamentos 
e - entre tratamentos (A+C+D) 

3 
e (B+E)= 27,29% 

-z-' 

çao com notas 4 e 5.

As plantas com nota O marcadas aos 28 dias após plan

tio e protegidas com inseticida, comparadas com plantas apre

_sentando notas 4 e 5 marcadas aos 28 e 42 dias após plantio , 

mostram um incremento na produção de 29,08 e 33,81% respecti

vamente. 

�sses resultados indicam que o ataque da 2• frugiEer

Q.ê. aumenta de importância com o desenvolvimento das plantas , 

e confirmam as observações feitas nos ensaios de Mococa are� 

peito. 

t oportuno lembrar que com exceção do tratamento 
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presentando plantas de nota o, tôdas as plantas dos demais tr� 

tamentos podem ter sofrido outros ataques de S. frugi:r2erda 

porque não foram protegidas com inseticidas após a atribuição 

de notas. 

4. 1. 2. 2. -- Com J;?arcelas tratadas

De ac6rdo com a escala visual as notas atribuídas aos 

tratamentos e blocos são apresentadas no Quadro XI e a frequêE-_

eia das notas no Gráfico II. 

QUADRQ g -- Ver página 64 

GRÁFICO II - Ver página 66 

Examinando-se no Quadro XI e Gráfico II a porcentagem 

de frequência de notas, observa-se no tratamento com aplicação 

de inseticida cada 7 dias a maior frequência da nota O ( 71, 1%) 9

vindo a seguir a nota 1 (26,8%). As notas 2 e 3 ocorrem numa 

frequência muito baixa, e plantas com notas 4 e 5 não aparecem. 

Quando a aplicação de inseticida realizou-se cada 14 

dias, a predominância foi de notas baixas, ou seja, nota O 

(20,3)%, l (37,8)% e 2 (32,5%). A nota 3 (8,4%) começa a ap!l 

recer, a frequência da nota 4 (1,0%) é baixa e não ocorre a n2 

ta 5. 

O tratamento com aplicação de inseticida cada 21 dias� 

presenta maior frequência da nota 2 (23,7%), ocorrendo uma di� 

tribuição uniforme das netas 1 (18,3�), 3 (17,1%), 4(16,3%) e 

5 (15,6%). A nota que ocorreu em menor frequência foi a O 

(9,0%). 
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GRÁFICO II 

:Porcentagem de plantas apresentand_g as notas da escala 
visual nos ·trS1tamentos com aplicaçao de inseticida ca 
da 7, 14 e 21 dias � sem aplicação para a variedade 

Maya III 

A 

-

AB 
-

-

-

..... 

-,_ ""'"""I 

o 1 2 3 o l 2 3 4

Inseticida Inseticida 
cada 7 dias cada 14 dias 

AB 

o 1 2 3 4 5

Inseticida
cada 21 dias 

1 

B 

-

-

1 

o 1 2 3 4 5

Sem inset,1
cida 

Notas da escala visual 

.... 
OBS.: Mesma letra nao diferiram significativamente na pro 

dução. 

' 
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No tratamento sem aplicação de inseticida houve maior 

freqllência das notas altas, ou seja, nota 3(13,0%), 4(24,9%)e 

5(49,1%), enquanto as notas baixas, como 0(3,1%), 1(3,4%) e 

2(6,5%) tiveram menor freqüência. 

A aplicação de inseticida cada 7 dias manteve as plaB 

tas sem danos ou com leves raspaduras nas fÔlhas. 

No tratamento com aplicação cada 14 dias, predominam 

plantas sem danos, com raspaduras e furos. 

Nas aplicações cada 21 dias aparecem em menor freqüêQ 

eia plantas sem danos, e ocorrem numa proporção semelhante f� 

lhas com furos, lesões nas fÔlhas e cartuchos e cartuchos de� 

truídos. 

No tratamento sem aplicação de inseticida predominam 

plantas com cartucho destruído e lesões no cartucho e fÔlhas. 

O pêso total das espigas é apresentado no Quadro XII. 

QUADRO XII - Ver página seguinte. 

Os resultados indicam que o tratamento com aplicação 

de inseticida cada 7 dias,e onde predominam notas O e 1 dife

re estatisticamente do tratamento sem aplicação, no qual a 

maior freq�ência é das notas 4 e 5. Entre êsses tratamentos 

a redução na produtividade foi de 23,17%. 

Na análise com desdobramento dos graus de liberdade 

mostra-se significativa a diferença entre o tratamento sem a

plicação e os demais tratamentos com aplicação de inseticida. 

Nêsse confronto a redução na produtividade foi de 15,94%. 
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ÇUADRO il! 

Pêso total das espigas em Kg prodazidos em plantas de milho 
com-aplicação de inseticida cada 7,14 e 21 dias e sem apli-. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

-· ---·--···---·--·· --- ------�-.. -•-----····--------- .... - -
Aplicação Aplica.ção Apl:icação Sem aplica-

cada cada cada çao inseti 
7 dias(A) 14 dias (B) 2L àl:as( e) ciaas (D) 

-'---· 

14,35 12,50 11,00 9,00 
10,80 10,30 10,10 10,00 

9,10 8,60 10,10 8,60 
12,20 9, 50 8,40 9 ,10 
11,80 9,80 9,70 9,50 
12, 20 12,20 10,60 7,90 

---------- -·. -----�,._ __

11,74 10,48 9,98 9,02 

guadro XII-A 

Análise de variância do quadro XII 

·''"'"-- ---�-•-•--· --.. --·---· -·---·-- .� -· - �----�-...•-----�- , .  �----·- --�- �-------.--·-····•-· .. ····· ·-----� 
c.v. G.L. S.Q. Q.M. F. 

----�------------------------------------

Tratamentos 
Blocos 
Resíduo 

Total 

5 
15 

23 

23,1541 
15, 5021 
18,2754 

56,9316 

7,718 
3,100 
1,218 

6,34 ++

2,55 

·--- --•------ .. •·--·---

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

Teste de Tukey - D.IYr.s. ;;:;: 1,83 

Coeficie1te de variação = 10,7% 
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Análise de variância do quadro XII com desdobramento dos graus 

de liberdade. 

·-· ----<.••--·· ·-- ·- ·---·------ ·-- _____ ,. _____ _____ 

c.v. G.L. S.Q. Q.M. F. 
-,.---·----•·---·--- --- ·-----··-··-·-------- ------···--·-·· ---· ···------·---···-· . --··- .. _, ___ . ·---

(A+B+C) vs D 
(A+B) vs C 
A VS 13 

(Tratamentos) 
Blocos 
Resíduo 

1 
1 

1 

( 3) 
5 

15 

13, 3041 
5,1000 
4,7500 

------·--- ·-

(23,1541) 
15,5021 
18,2754 

13 
1
3041 

5 ,1000 
4,7500 

---- •-• • ·-----··- ----..--

3 ,1000 
1,2180 

10,92 ++ 

4,19 

3,90 

-- --- ---·· ------- . ... �---•-- ---

Total 23 56,9316 

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

Redução na Pro
dutividade 

a - entre tratamentos A e D =  23,17% 

b - entre tratamentos (A+B+C) e D =  15,94% 
3 

. .., 

Isoladamente os tratamentos com aplicaçao cada 14 e 

21 dias não diferem estatistamente do tratamento sem aplica -

ção, mas observa-se que suas produções são superiores e o fa

to pode ser explicado pela menor freqüência nêsses tratamen -

tos das notas 3,4 e 5. 

Chama atenção o fato do tratamento com aplicação cada 

7 dias não diferir do tratamento com aplicação cada 21 dias , 

cujas notas em 49% são representadas por 3, 4 e 5. 

Isso aponta que provàvelmente a variedade rn-aya III não 

apresenta o mesmo comportamento do híbrido simples M.E. da 
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Agroceres, em relação ao ataque da §.. frugi_J2erda. 

O número de espigas produzidas por tratamentos e blo -
, cos e apresentado no Quadro XIII. 

QUADRO !lll 

NQ total de espigas colhidas em plantas com aplicação de inse 
ticida cada 7, 14 e 21 dias e sem aplicação. 

Aplicação 
cada 

7 dias(A) 

Aplicação 
cada 

JA dias(B) 

Aplicação 
cada 

a dias (e) 

Sem aplica -
ção inseti • 
e ida (D) 

1 125 103 94 93 
2 94 97 91 88 

3 87 81 88 85 

5 102 96 76 76 
6 103 114 113 85 

-----�--- -- -- --�- -·--- ____ , 
,._, __ ,. ___ �---·---· -�- . -

Média 104900 96,83 91,67 

QUADRO XIII-,! 

Análise de variância do quadro XIII 

--------- ---- ___ "_"_" ___ " _____ ---

Tratamentos 
Blocos 
Repetição 

3 
5 

15 

1.144,84 
1.240,84 
1.194,16 

Total 23 30579,84 

381,61 
248,17 

79,61 

+ = significativo ao nível de 5% de probabilidade
Teste de Tukey - D.M.S. · 14,86
Coeficiente de variação = 9,45•

85,17 
"-- ·---� 

4,79 + 
3,12 + 
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QUADRO XIII-B 

Análise de variância do quadro XIII com desdobramento dos 
dos graus de liberdade 

c.v. G.L.

(A+B+C) Vs D 1 

(A+B} vs e l 

A VS :B 1 

(Tratamentos) (3) 
Blocos 5 

Resíduo 15 

Total 23 

s.Q.

684,50 
306 ,- 24 

1�4,08 

(1.144,84) 

1.240, 84 

1-194,16

3-579,-84

Q.M.

684,50 

306,24 

154, 08 

248,1 7 
79,61 

F. 

8,60 +

3,85 

1,94 

+=significativo ao nível de 5% de probabilidade 

a-entre tratamentos
- A e D =  18,10%Reduçao no número de espigas produzidas 

b-entre tratamentos
(A+B+C) e D= 12,65%

A análise dos resultados indica diferença signifioat1, 
, va entre o numero de espigas produzidas no tratamento com apli 

cação cada 7 dias e sem aplicação de inseticida, ocorrendo n� 

12 tratamento um aumento de 18,10% no número de espigas,o que 
,., , 

confirma os resultados de Mococa em relaçao ao numero de pla_a 

tas produtivas por metro linear. Isso sugere que plantas dos 

tratamentos apresentando nota 5 da escala visual, podem 

produzir espigas. 

nao 

Então a1ém de reduzir a produtividade do milho, o at� 

que da S.f'rug:i,}?erda pode impedir a produção de espigas em plan 

tas severamente atacadas, ou seja com nota 5. 
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No desdobramento dos graus de liberdade os tratamentos 

com aplicação de inseticida diferem do tratamento sem aplicã 

ção, havendo neste Último uma redução de 12,65% no número de 

espigas produzidas. 

Os tratamentos com aplicação de inseticida cada 14 e 

21 dias não diferem estatisticamente do sem aplicação, embora 

tenbam produzido um maior número de espigasi 

O pêso médio das espigas por tratamento e blocos 

apresentado no Quadro XIV. 

QUADRO fil 

Pêso médio das espigas colhidas nos tratamentos com aplicã 

ção de inseticida cada 7, 14 e 21 dias e sem aplicação 

!l1:réi Aplicação Aplicação Aplicação Sem aplic.ê_ 
"t:éi ll;e.J:J t:

cada cada cada 
- Ô!J 7 dias (A) 14 dias (:B) 21 dias ( C) 

~ 
(D) :Bl oc os �,

.__ 
çao 

--

1 114,8 121,4 117 ,o 96,8 

2 114,9 106,2 110,9 113,6 

3 104,6 106,2 114,8 101,2 

4 108,0 105,6 95,5 108,3 

5 115, 7 102 ,1 127 ,6 125,0 

6 118,4 107,0 93,8 92,9 

Média 112, 7 108,1 J.09, 9 106,3 



Análise de 

c.v. G.L.

Tratamentos 3

131ot!OS 5

Resíduo 15 

Total 23 
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qUADRO XIV-A 

variância do 

s.Q,

13?,9? 

616,65 

1-307,46

2._060, 06 

quadro XIV 

QtM. F. 

45,32 0,52 

123,33 1,41 

87,16 

A análise estatística não indica diferença significa 

tiva entre os tratamentos para o pêso médio das espigas. 

Aparentemente êsse resultado discorda dos obtidos 

experimento com plantas individuais, onde as plantas com 

no 

no 

tas 4 e 5 apresentaram sensível redução em sua produtividade, 

quando o pêso médio de suas espigas foi comparado com 

plantas às quai$ atribuiu-se notas O e 1. 

o de 

A diferença na produtividade entre os tratamentos é d.§. 

vida ao maior número de espigas produzidas nas parcelas, ou 

seja, o ataque de �.frUEiEer�a torna muitas plantas improdut1 

vas. 

É oportuno lembra, q_ue um menor número de plantas pr.2, 

dutivas por unidade de área, poderá atenuar os danos nas re� 

tantes, pe1a menor competição, por nutrientes, água e luz. E� 

sa observação poderá contribuir ao esolarecimento de 

dos aparentemente discordantes. 

,.,, 
Mesmo nao ocorrendo diferenças significativa�

resulta 

verifi 
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ca-se uma redução de 5,10% no pêso das espigas oomparando-se 
.., 

o tratamento com aplicaçao de ihséticida dada 7 dias em rela

ção ao sem apiicação. A comparação dos tratamentos com o sem 

aplicação de inseticida mostra uma redução de 3,58% no 

das espigas. 

peso 

No Quadro XV apresenta-se as médias do pêso total das 

espigas, do número de espigas produzidas, do pêso médio das e,i 

pigas e das notas atribuídas nas 2 contagens por tratamento. 

!JUADRO !::[ 

Dados referentes à média do número de espigas produzidas 9 pêso 

médio de espigas e das notas da escala visual atribuídas nas 

2 contagens e respectiva correlação com o pêsg total das espi 

gas por tratamento 

Intervalo de Pêso das espigas Nº médio de Média das 

aplicação Total{kg)' Médio (g) espigas notas 
------� 

7 dias 11,740 112,73 104, 00 0,31 

14 dias 10,480 108,08 96,83 1,33 

21 dias 9,980 109, 93 91,67 2,63 

Sem aplicação 9,020 106, 30 85,17 4,01 

correlação o,89 o, 99 +++ - 0,97 ++

++ = significativo ao nível de 5% de probabilidade 

+++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

Constata-se uma correlação negativa entre a produtivi 

dade e as notas da escala visual. Entre a produtividaõe e o 

número de espigas produzidas a correlação é positiva, indican 

do para um maior número de espigas produzidas uma maior produ 
-
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tividade. 

Níiio se mostra significativa a correlação entre a prod� 

tividade e b piso médio das espigas; embora a maior e menor 

produtividade correspondam o maior e menor pêso médio de esp! 

gas. 

4.1.3. Experimento em Piracicaba 

4.1.3.1. Com plantas individuais

Os dados referentes ao pêso das espigas são apresent� 

dos no Quadro XVI 

Pêso médio em gramas das espigas produzidas em plantas de m.!, 
lho com danos foliares correspondentes as notas l-2 (O) e 5 

'� 
1;{:) l/Je J:l t: 

Blocos · P.�

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Média 

Plantas inicialmente 
com notas 1 e 2 e de Plantas com nota 5 

pois com nota o-

160,0 128,l 

122
.,
9 87,8 

151,4 112,5 

215,7 116,ô 

176 ,1 129,0 

201,4 123,8 

220, 8 100,0 

208,6 100,0 

162,0 120,0 

160,0 98,3 

150,0 115,7 

181,8 131,2 

175, 89 113, 5.) 
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QUADRO XVI-A 

Análise de variância do quadro XVI 

c.v. G.L. S.Q. Q.M. F. 

Tratamentos l 23-331,45 23.331,45 46, 77 ++ 

Blocos 11 6.829,20 620,84 1, 24 

Resíduo 11 5.487,28 498, 84 

Total 23 35.647,93 

++ = significativo ao nível de 1% de pfobabilidade 

Teste de Tukey - D.M.s. = 20,08 

Coeficiente de variação = 15,4% 

Redução na Produtividade = 35,45% 

Confrontando�se plantas apresentando notas 1 e 2 aos 

27 dias e nota O aos 40 dias do plantio com plentas aprese,g 

tando nota 5 aos 27, 40 e 52 dias do plantio, constatou-se uma 

redução de 35,45% na produtividade. 

Essa redução na produtividade é devida a provàvelmente 

mais de um ataque de .§_.fr!lfiiperda porque em 3 ooas:1.Ões as pla.tl 

tas ata.cadas apresentavam nota 5. �ase experimento indica a 

grande importância da nota 5 na produtividade do híbrido H. 

6999-B. 

4.1.4. Discussão dos ensaios de produtividade 

Os experimentos reali�ados demonstram a importância 

econômica da S.frugiperda, e ressaltam a necessidade de seu 

contrôle, para elevar a produtividade do milho. 
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Nos ensaios com plantas individuais a redt1çeo na pro 
-

dutivi�a�e variou de 11;37 a 34,06%, para o milho hÍb:tido Si,! 

ples M.E. da Agroceres; Essa variação ocorre em fun�ão do d� 

sénvolvimênto da planta nâ ocasião do ataque e do nível de d!à 

no ao qual se atribui as nbtes co�resptlndehtes da e�dala vi 

sual. 

Nêsse híbrido observou-se às plantas marcadas 34 dias 

do plantio uma redução de 15,35% (nota 5) e 11,37% (nota 3) e 

às marcadas aos 64 dias uma redução de 34,06% (nota 5). Ver1 

fica-se então a maior importância do ataque às plantas mais 

desenvolvidas, e dos danos correspondentes à nota 5 em rel� 

ção a nota 3. Essas observaç,Ões são confirmadas pelo ensaio

com plantas individuais com a variedade Maya III, onde 

tas com nota 5 e marcadas aos 28 e 42 dias do plantio tiv� 

ram sua produtividade reduzida de 29,08 e 33,81% respectiv.§_ 

mente em comparação com plantas apresentando nota O, em todos 

estágios de desenvolvimento. Nêsse mesmo ensaio plantas mar 

cadas aos 28 dias do plantio apresentando nota 5 tiveram uma 

redução na produtividade de 21,34% em comparação com plantas 

apresentando nota 1 9 e as marcadas aos 42 dias 28,66%.

Para o híbrido H-6999-B a redu<;ão na produtividade foi 

de 35,45% na comparação de notas o, 1 e 2 com a nota 5. 

Os resultados obtidos indicam a grande influência da 

S. frugiperda na produtividade do milho, e a importância de seu

contrôle nos diversos estágios de desenvolvimento das plantas.

W�nter as plantas numa faixa de notas variando de O a 
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2, em todos os estágios de desenvolvimento, é a melhor rec.2, 

mendação que se pode sugeri'.!:' no contrôle da praga. Essa afir 

mação é baseada na grande redução em sua produtividade 

sentada pelas plantas com notas 3, 4 e 5. 

Em ensaios visando o contrôle de S,frugiperda 

apr!! 

diver 

sos autôres obtiveram diferenças na produtividade de lotes tr� 

tados em comparação com lotes testemunha. O trabalho de VELEZ 

e SIFUENTES ( 96) indica uma redução de 3 7, 70% para uma infest!._ 

ção no campo variando de 74 a 93%. 

RUPPEL e colaboradores (77) obtiveram um incremento de 

29,00% em parcelas tratadas contra 2-frl:!SiEerda. DAVIDSON (22) 

estudando em Pernambuco a resistência da �-frugiEerda a ins� 

ticidas cloradas e fosforados 9 
obteve para parcelas 

com Carbaryl um aumento na produção de 39,50% em 

tratadas 

comparaçao 

com parcelas tratadas com a mistura endrim + Metilpa:m"hhion.Es 

sas referências aparentemente coincidem com os ensaios reali 

zados em Moe oca, Campinas e Piracicaba 1 c-onf•irmando a impo1: 

tância econômica da praga. 

Nos ensaios com parcelas tratadas obteve-se uma corr� 

lação negativa e significativa entre a produtividade total e 

as notas da escala visual. A maiores notas correspondem men� 

res produções, ou seja, os danos mais severos provocam maior 

redução na produtividade. 

Com o híbrido M.E. da Agroceres a redução variou de 

21,74% a 16,75% na comparação de parcelas tratadas com pare� 

las testemunha. Na variedade Maya III a redução variou de 
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23, 1 7 a 15, 95%. 

�sses resultados concordam com RUPPEL e colaboradores 

(77), VELEZ e SIFUENTES (96) e DAVIDSON (22) na importância da 

praga, mas diferem em números, 

Os resultados obtidos nos ens�ios com parcelas trat� 

das discordam do trabalho de HARRISôN e colaboradores (45),0B 
~ 

de parcelas tratadas oom inseticida nao apresentaram efeito de 

tratamento para rendimentos totais, número e pêso de espigas 

vendáveis para o nível fOpulacional de 1.958. 

Como os prejuízos calculados em Mococa e Campinas es

tão sustentados numa escala visual de danos e correlacionam

-se com a mesma, é provável que os mesmos estejam mais 

mos da realidade.

próxi
-

A análise estatística indicou diferença significativa 

para o número de plantas produtivas por metro linear�o ensaie 

de Mocooa e para o número de espigas produzidas no ·ensaia de 

Campinas. Essas observações permitem que se at�ibua à.§.�.!!.!!

e;iEerda a capacidade de impedir a produção de espigas nas plaa, 

tas de milbo devido seu ataque. tsses resultados estão em 

acôrdo com obse:rvações de VELEZ e SIFUENTES (96) q_ue afirmam 

ser a .§.•!rugiEerda responsável pela morte e atrofia de pla� 

tas. 

Analisando-se em conjunto os resultados obtidos noa 

dois tipos de experimentos constata-se, que o ataque da .§.._!r� 

giperd,a pode influir de duas maneiras na produtividade do 

lho: diminuindo a capacidade de produção individual de 

mi 

cad.a 
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~ 

planta e prejudicando o desenvolvimento de plantas nao perm! 

tindo a formação de espigas. 

Algumas variações ocor�idaS entre ensaios podem ser 

explioadaa pelo fato de trabalhar-se com material genético dJ; 

ferente em cada local de pesquisa e também a diferenças de cl,! 

ma, de solo, de nível populacional do inseto, de possível va 

riação na incidência de inimigos da praga, a diferentes datas 

de plantio, portanto a variações do ambiente. 

✓ • ' Os resultados indicam como momento propicio a aplic,ê. 

ção de inseticidas no contrôle da .§..frugiI?erda, quando aos d� 

nos correspondem uma média de notas da escala visual igual a 

2 e a porcentagem dos danos correspondentes às notas 4 e 5 e� 

teja próxima de 10% e 5% respectivamente. Como o dano que 

mais reflete na produtividade é o produzido aos 60 dias de id,ê_ 

de, é interessante a realização de cuidadosas observações no 

período próximo ao florescimentQ. 

Segundo SILVA e colaboradores ( 81) a .§_.fru.gi;eerde_ oco.r, 

re em pràticamente tôdas as unidades da Federação,que de acô� 

do eom dados do Anuário Estatístico do J3rasil-Fund.I.:B.G.E. -

são responsáveis por mais de 95% da produção de milho .esti� 

da em 12.824.500 ton. 

Os ensaios com parcelas tratadas indicam uma redução 

na produtividade em tôrno de 20% para o milho atacado :pela PI'_! 

ga e,considerando-se que o agricultor brasileiro não possui 

tradição de controlar pragas do milho, pode-se estimar uma r� 

dução de 3.206.125 ton. de milho provocada pelo ataque da.§.• 
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4.2. Flutuação da população 

4 • 2 • l • Em Moe oca 

O número de mariposas coletadas em 2 armadilhas lurt4 

nosas, os dados meteorológicos e a respectiva correlação se ea 

centram no Quadro XVII.

QUADRO XVII - Ver página seguinte 

A correlação entre os dados meteorológicos e númerode 

mariposas coletadas também se calculou para valores menaaia, 

sendo apresentada no Quadro XVIII.

QUADRO XVIII - Ver página 86

O número de mariposas coletadas semanalmente é apre

sentado no Gráfico III.

GRÁFICO III - Ver página 85

No Quadro XVII verifica-se g_ue o nú.mero de fêmeas e IIl.§. 

chos capturados é muito próximo, indicando a eficiência da a� 

madilha luminosa nas condições do ensaio para ambos os sexos. 

Os dados meteorológicos quando correlacionados com o 
, 

numero de mariposas coletadas semanalmente, se mostram esta 

tisticamente significativos para temperatura e não significa

tivos para precipi taqão, umidade relativa e velocidade do ven 
-

to. Quando correlacionados com o número de mariposas coleta 

das mensalmente, se mostraram significativos para temperatura 

e precipitação. 
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As correlações significativas foram positivas, isto é ,,

oom elevação da temperatura e precipitações, houve um aumento 

na captura Je mariposas. Isso revela que os fatôres meteor� 

lógicos atuam sôbre a nutuação da população da praga, e na 

captura dos insetos com armadilhas luminosas, conforme foi ve 

rificado por SILVEIRA NETO (83) que observou correlação de fa 

tôres meteorológicos com o número de mariposas coletadas da 

broca da figueira e por WIENDL e SILVEIRA NETO (99) que efet� 

aram levantamento da população de insetos com armadilhas lum.!. 

nosas e correlacionaram as capturas com dados meteorológicos. 

Com relação à distribuição das mariposas verificou-se 

que ocorreram de setembro de 1968 a junho de 1969 oom maior 

concentração nos meses de outubro a fevereiro e não ocorreram 

em julho e agôsto. 

Segundo LEIDERMAN e SAUER (60) e ETCHEVERRY (28) o oi 
-

olo evolutivo da §..frugi12erda completa -se de 30 a 40 dias, P.2 

dendo ocorrer de 4 a 5 gerações anuais. Observando-se no GI'!f 

fico III os picos populacionais ? constata-se a possibilidade 

teórica de ocorrerem 5 gerações anuais da praga. Verifica-se 

�ue o maior pico populacional ocorreu em dezembro-janeiro. 

SNOW e colaboradores (87) com 32 armadilhas adesivas 

estudaram a flutuação da população da _§..fr�iEerd.,.! apresenta8 

do num gráfico os resultados da captura semanal durante 6 li,! 

ses, onde aparecem picos e platôs semelhantes aos registrados 

em Mococa. 

Embora SILVA e colaboradores (81) e LEIDERTuIAN e SAUER 
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(60} refiram à S.frugiperda como praga polÍfaga citando apr.9. 

ximadamente 60 plantas hospedeiras, verificou-se pelo gráfico 

III que a maior ocorrência da praga registrou-se nos meses de 

outubro a fevereiro, e é justamente nesta época que o milho se 

apresenta em condições de ser atacado. 

4•2•2• Em outros locais 

O número de mariposas coletadas nos municípios de Cam 

pinas, Valinhos, Piracicaba e Pindamonhangaba é apresentadono 

Quadro XIX, com a respectiva interpretação no Gráfico IV. Pa 

ra efeito de comparação apresenta-se também as mariposas col� 

tadas em Mococa, com a respectiva interpretação no Gráfico V. 

gUADRO !,!! 

Mariposas coletadas de setembro de 1968 a agôsto de 1969 

Ano Meses Campinas Valinhos 

set. 5 o 

ou.t. 6 7 

nov. 18 22 

dez. 35 17 

jan. 29 20 

fev. 26 10 

mar. 19 11 

abr. 18 8 

maio o o 

jun. o o 

jul. 4 1 
... 

l o ago. 

Total 161 96 

Piracicaba 

3 

6 

32 

30 

21 

5 

4 

10 

2 

o 

l 

3 

117 

Findamo- Mococa 
nhangaba 

o 14

3 48

4 45

2 67

5 48

8 39

2 23

5 7 

3 2 

3 5 

l o 

o o 
·----·--

36 298 
·"' ·'T"""" 
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Observando-se o Quadro XIX têm-se que a flutuação nos 

munio:Ípioa de Campinas e Valinhos é muito semelhante com maior 

captura de insetos no período de novembro a abril. A explic� 

ção viável é a proximidade entre os locais. 

No município de Piracicaba a maior captura aconteceu 

no período de novembro a janeiro confirmando observações fei 

tas por SILVEIRA NETO e colaboradores (84) nêsse município, e 

por GALLO e colaboradores (38) no município de Ribeirão Pret� 

Também nos Estados Unidos, EVERLY e EARRETT JR. (29) estudã 

ram com armadilhas luminosas a época de ocorrência,abundância 

e distribuição da �-frugiEerda no Estado de Indiana. 

Em Pindamonhangaba o número de mariposas capturadas 

foi baixo em relação aos outros municípios, e a maior freqüê,a 

eia da população ocorreu em janeiro e fevereiro. 

Em Mococa a população manteve-se alta de outubro a fe 

vereiro. O fato da armadilha ter sido colocada bem próxima do 

milharel em Mococa pode ter contribuído para o maior número de 

insetos coletados nêsse município quando comparado aos demais. 

Em todos municípios a maior captura de adultos ººº.!:

reu no período de outubro a fevereiro, que coincide com a ép� 

ca de cultivo do milho. Isso sugere o milho como hospedeiro 

mais favorável à �.frusiperda. 

� fácil verificar pelo quadro XIX e gráficos IV e V a 

maior concentração da praga nos meses de cultivo de milho,ape 
-

sar da mesma ser polÍfaga. Isso indica a necessidade de uma 

permanente atenção do agricultor visando combatê-la a tempo de 
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evitar seus danos nas fÔlhas com a consetüente redução de pr� 

dutividade. 

A atenção que se sugere é a realização de levantameE 

tos periódicos utilizando-se a escala visual de notas. 

A média e freqttência de notas dará uma indicação pr� 

cisa da necessidade ou não de tratamento fitossanitário,abriE 

d o à escala visual de notas um enorme campo de utilização na 

prática. 

O estudo da flutuação da população indicará a necess! 

dade da realização de levantamentos permitindo a previsão de 

infestações, enquanto a escala visual de notas opinará sôbre 

a necessidade ou não de tratamento fitossanitário. 

Pelos mesmos quadro e gráficos observa-se a ausência 

da praga e presença em baixa população durante um período em 

tôrno de 4 meses. tsse período coincide com a época mais fria 

e sêca do ano, e ausência da �ultura do milho, o que sugere 

à .§_.frugiperda a ocorrência de diapa usa, ou baixa populeção na 

ausência do hospedeiro mais favorável. 

4.3. Contrôle com armadilhas luminosas 

Os resultados referentes à atribuição.de notas da e� 

cala visual em 2 épocas di�erentes nas áreas equidistantes das 

armadilhas luminosas nQ 1 e n2 2 são apresentados nos Quadros 

XX e XXI. 

QUADRO XX - Ver página seguinte 
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QUADRO lQf 

Notas médias atribuídas a plantas situadas a diferentes di.§t 
tâncias da armadilha n2 1, para dois sentidos considerados, 

nas 2 épocas 

Posição 

Distância da arm.(m) 
O/influência da luz 

20 - 30 

30 - 50 

50 - 70 

70 - 90 

90 - 110 

110 - 130 

130 - 150 

150 - 170 

170 - 190 

190 - 210 

210 - 230 

230 - 250 

250 - 270 

270 - 290 

290 - 310 

S/influência da luz 

l 

2 

3 

4 

5 

l(N) 

lª nota

2, 54 

2,01 

2,12 

2, 31 

2,29 

2,12 

2,31 

2,41 

2,80 

2,56 

2 ,63 

2,72 

2,91 

2,53 

2,44 

2,45 

2,78 

2,56 

3 ,12 

2,37 

Direção 
2(E) 

2ª nota lª nota 2ª' nota

4,15 

3?29 

3,16 

3,49 

3,36 

3,06 

3,28 

3,50 

3,92 

3,52 

3,39 

4,11 

3, 81 

3,89 

3,94 

3,93 

4,31 

3,57 

4,04 

3,72 

2,42 

1,88 

2,25 

2,31 

2,43 

2,42 

2,62 

2,40 

2,81 

2,59 

2, 43 

2,66 

2,85 

2,63 

2,21 

2,19 

2,72 

2,49 

2,88 

2,50 

3,65 

3,48 

3,44 

3,49 

3,25 

4,01 

3,38 

3,41 

3, 79 

3,66 

3,64 

3,85 

3,91 

4,05 

4 ,17 

4,10 

3,96 

4,18 

3,66 

3,81 
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ÇUADR0 � 

Análise de variância por época dos dados do Quadro XX 

li época (lª Nota)

O.V. G.L.

Direção(Blocos) 1 

Posição(Trata-
mentes} 

1l:rro 

Dentro 

15 

15 

8 

S.Q. 

0,0002 

0,2073 

0,0199 

0,0502 

Q.M.

0,0002 

o, 0138 

o, 0013 

0,0063 

F 

0,15 

10,61 + + 

0,21 
-------------------------------··--

Total 39 

2ft época (2ª Nota) 

O.V. G.L.

Direção(Blocos) 1 

Posição (Trata-
mentos) 15 

!rro

Dentro 

Total 

15 

8 

39 

O, 2776 

s.Q.

0,0034 

0,1597 

o, 0434 

0,0276 

0,2341 

QU�R0 XXI-A 

Q.M.

0,0034 

0,0106 

0,0029 

0,0035 

F 

1,17 

3 ,66 + + 

o,83 

Análise de variância por época dos dados do Quadro XXI 
lª época (11 Nota)

c.v. G.L. S.Q. Q.M. F 
--------------------------·-·---· 

Direção(Blocos) 2 

Posição (Trata-

0,0326 

mentos) 20 0,2994 

1l:rro 40 0,2157 

Dentro 12 0,0229 

o, 0163 

o, 0150 

0,0054 

0,0025 

3,01 

2, 78 + + 

2,16 + 
····-·---······------------------------

Total 74 0,5776 
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2 !! 
, 

(2!! Nota) epoca 
-----·

c.v. G.L. s. Q. Q.M. F. 
··--

Direção(J3locos) 2 0,0024 o, 0012 0,43 

Posição(Trata-
mentos) 20 0,2013 o, 0101 3,61 + + 

Erro 40 0,1109 0,0028 

Dentro 12 o, 0171 o, 0014 2, 00 + 

Total 74 o, 3317 

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

+ = significativo ao nível de 5% de probabilidade

Nas duas armadilhas a análise estatística indicou di

ferenças significativas entre tratamentos. 
' 

Isso sugere as P2

siçÕes ou distâncias da armadilha, diferentes médias de notas, 

que correspondem a diferentes níveis de danos. Não ocorrem di 

ferenças entre blocos ou direções. 

Na armadilha n2 2 a análise de variância indica 

rença significativa à componente dentro, o que significa 

riação na área sem influência da armadilha luminosa 

QUADRO XX-13 - Ver página seguinte 

dife 

va 
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QUA:QRO � 

Análise de variância do Quadro XX com interação entre posição 

e época e cálculo da regressão linear e desvios da regressão 

c.v.

Direção 

Posição 

11:rro a 

Regressão 
linear 
Desvios re 

-

.., 

gressao 

. 
... , para pos1çao e epoca 

G.L.

1 

1 

13 

14 

s.Q.

0,0055 

0,1194 

0,1165 

0,0398 

(Parcelas) (29) (0,2812)

jpooa l l,539l
E X P 14 q>, 0'790

!rro b 15 0,0195
--------------

Total 59 .1 9 9190
J5poca 1 
Regressão linear 

Desvios regressão 

Posição na época l 

tpooa 2 

Regressão linear 

Desvios regressão 

Posição na época 2 

!rro

l 

13 

14 

l 

13 

14 

(25) 

0,0738

0,1164

0,1902

o, 0471 

0,0776 

0,124 7 

..., 

Q.M.

0,0055 

0,1194 

0,0090 

0,0028 

F 

1,96 

42,64 ++

3,21 + 

i,5393 1.184,08 ++

0,0056 

o, 0013 

0,0738 35,14 ++

0,0090 4,29 ++

o, 04 71 

0,0060 

0,0021 

22,45 ++

2,93 +

QUADRO XXI•! - Ver página seguinte 
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QUADRO XXI-B 

Análise de variância do Quadro XXI com interação entre posição 

e época e cálculo da regressão linear e desvios da regressao 
. ~ , 

para posiçao e epoca 
--------------------------------· -- .. 

c.v.

Direção 

Posição 

trro a 

Regressão 
linear 

Desvios r� 
gressao 

(Parcelas) 

Época 

E XP 

:Erro b 

Total 

Época 1 

Regressão linear 

Desvios regressão 

Posição na época 1 

Época 2 

Regressão linear 

Desvios regressão 

Posição na época 2 

!rro

G.L ..

2

1 

18 

38 

(59) 

l 

19 

40 

119 

1 

18 

19 

1 

18 

19 

( 75) 

s.Q.

0,0123 

0,1733 

0,1633 

0,1774 

(0,5263) 

5,5685 

0,0955 

0,1961 

6,3864 

0,1396 

O ,1318 

0,2714 

O, 0463 

0,1144 

Q.M.

0,1733 

0,0091 

o, 004 7 

5,5685 

0,0050 

0,0049 

0,1396 

0,0073 

0,0463 

o, 0064 

0,1607 ... 

0,0048 

------·---�-,-

1,32 

36,87 ++

1,94 + 

1.136,43 ++

1,02 

29,08 ++

1,53 

9,65 ++

1,33 

----------------------------·--·· 

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

+ = significativo ao nível de 5% de pro.babilidade
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Para posição ou tratamentos a regressão linear é sig

nificativa, obtendo-se então a equação da regressão linear, -

através da qual se calculou os valores esperados para os 

tamentos apresentados no Quadro XXII e Gráficos VI e VII. 

tra 

~ ~ ,Os desvios da regressao sao significativos, mas em n�

vel inferior à regressão linear. 

Como havia interêsse se aplicou a análise de regressão 

dentro das épocas, que foi significativa nas 2 épocas,às ar� 

dilhas n2 1 e 2. 

Na análise de variância a componente época sempre se 

mostra altamente significativa, indicando que as notas atr! 

buÍdaa aos danos evoluíram da li nota ou época à 2ª� Isso co� 

prova que a infestação constatada aos 45 dias do plantio foi 

mais intensa em relação à verificada aos 24 dias, e sugere c.2, 

mo causa à evolução da infestação a mul tiplioação da praga de.!1 

tro do próprio milharal. 

Nas equações de regressão linear, y representa as no 

tas da escala visual ex a posição em relação a armsdilha. As 

equações obtidas são: 

Armadilha nº 1:

l !à , 
1,758 + 0,00419 epoca =

y = :X 

21 
, 

3,072 + 0,00373 epoca =
y :::;:: :X 

Armadilha n2 2: 

li 
, 

1,438 + 0,00388 epoca =
y = X 

2ª 
., 

2,453 + 0,00598epoca ::: 
y ::: X 
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No Quadro XXII são apresentadas as notas médias obse_r 

vadas e esperadas para cada distância da armadilha. 

QUADRO XXII - Ver página seguinte 

Nos Gráficos VI e VII são apresentadas as notas obse_r 

vadas e esperadas nas duas épocas às armadilhas n2 1 e 2 re� 

pectivamente. 

GRÁFICO VI - Ver página 104 

GRÁFICO VII - Ver página 105 

Observando-se os gráficos VI e VII constata-se para o 

primeiro talhão ou posição, no qual se efetuou levantamentos, 

a ocorrência de notas mais elevadas em comparação com as pos! 

çoes posteriores. 

Nas posições situadas a 25 e 5 m das armadilhas n2 1 

e 2 respectivamente, os danos foram mais elevados, devido pr2 

vàvelmente a uma maior concentração da praga. Pode-se SUg.§_

rir uma explicação para essa maior concentração da praga: as 

mariposas efetuam postura antes da sua captura, porque mQitos 

insetos são atraídos, mas sua captura não é imediata ou nao 

ocorre. Essa explioação baseia-se no experimento de HAI-IBELL 

e colaboradores (44) que demonstra a maior eficiência de arma 
-

-

dilhas luminosas com sucçao para captura da �.ff!:IB;iperda,qua� 

do comparadas às sem sucção·. 

Os resultados indicam para o talhão mais próximo da ar 
-

madilha uma maior infestação em comparação com os talhões pos 
-

teriores, não importando se o primeiro talhão esteja a 5 ou 25 

m da armadilha. Essa observação sugere que uma faixa ao re 
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GRÁFICO VI

Notas observadas e esperadas nas duas épocas, para diferea 

tes distâncias da armadilha n2 1 

, 
A = lª epoca 

B = 
, 

2ª epoca 

-
_ .. 

---

_.,.,..,. 

A 

- notas observadas

------ notas esperadas

25 40 60 80 100 120 140160 '180 200 ·220 240 260 280 300 

distância da armadilha 
luminosa em metros 
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- 1.06

dor da armadilha poderá ser mantida tratada com um produto bem 

tóxico aos adultos de .§.• :frugi12erda visando um aumento na efic1, 

ência do contrôle. 

Na 11 armadilha as notas observadas na lª época são de 

maneira geral superiores às esperadas. A tendência das notas 

esperadas serem maiores manifesta-se a partir do talhão sitUA 

do a 200 m da armadilha. Em relação a 21 época ocorre o in 

verso, ou seja, as notas observadas são inferiores às esper� 

das a partir do talhão situado a 100 m, sendo essa tendência 

contrariada apenas no talhão situado a 180 m da armadilha. 

Na armadilha n2 2 verifica-se às 2 épocas, que as no 

tas observadas são superiores às esperadas até o talhão situ� 

do a 200 m do aparelho. A partir dos 200 m do aparelho oco.!: 

re um.15 inversão com as notas esperadas, sendo superiores às ob 
-

Comparando-se as notas observadas nos talhÕes ou pos1_ 

qÕes, verifica-se a ocorrência das notas mais baixas nos t� 

lhÕes, 4ue sucedem ao primeiro. 

Na 1rmadilha n2 1 êsses talhões localizam-se de 40 a 

120 m na 1i época e de 40 a 160 m da armadilha na 21 época.Na 

armadilha n2 2 os talhões localizam-se de 20 a 140 m e de 20 a 

120 m na 1§ e 2i época respectivamente. 

A média das notas observadas na 2§ época manteve-se 

acima da nota 3 para tôdas as posições eom e sem influência da 

luz, Apesar das diferenças significativas entre posições ou 

tratamentos, a média das notas indica a presença de danos no 
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milharal, mesmo nas parcelas, onde ·a influência da luz 

nui a infestação da praga. 

dim.1, 

tsses reeul te.dos indicam que as armadilhas luminosas 

contribuíram à redução da população da praga, mas essa redu

ção não foi suficiente para eliminar seus danos no híbrido M.

E. da Agrooeres, e sugerem a necessidade de novo� experimentos

empregando-se maior número de armadilhas por unidade de área. 

As armadilhas luminosas atuaram contra �- frusiFerda 

pela captura de adultos. Segundo LEIDERMAN e SAUER (60) o nú 

mero total médio de ovos postos por uma fêmea num período de 
, . 15 dias está próximo de 1.500 com um mínimo de 671 e max1.mo 

de 2.680. ETCHEVERRY (28) refere para S.frugi;Eerda um período 

de pré-oviposição de 3 dias, o que permite sua captura antes 

de iniciar a postura. 

Considerando-se as 316 fêmeas capturadas antes de ef� 

tuarem ou completarem a postura, pode-se imaginar a redução no 

número de ovos nas áreas sob influência da luz. 

O sucesso parcial dos experimentos de Mococa para co� 

trôle da �.frugiperda pode ser explicado pelo influxo conti, 

nuo de insetos vindos de áreas próximas, o que sugere a nece� 

sidade de colocação de armadilhas adicionais em áreas viz,! 

nhas. !ste motivo foi apontado por LAWSON e GENTRY (57) para 

explicar o insucesso no contrôle de esfingÍdeos na Carolina do 

Norte - EUA. 

Os experimentos de Mocoaa têm o mérito de indicar que 

as armadilhas exercem um certo oontrôle da população de §.fr_!! 
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g1Eerda. Não foi um oontrôle tão eficiente como o observado 

por GALLO e colaboradores (37) contra a broca da cana de açú 

car, SILVEIRA NETO (83) contra piraustídeos atacando figueira, 

tomateiro e cucurbitáceas, mas não foi negativo como o obser 

vado por SILVEIRA NETO e colaboradores (85) contra 

em macieira. 

G.molesta 
··-

O fato das armadilhas luminosas influirem na popul_! 

ção da �-fru�iperda recomenda sua utilização em contrôle int� 

grado, ao lado de outros métodos de contrôle. As armadilhas 

têm sido empregadas em contrÔle integrado, como atestam os t!'!, 

balhos realizados por A1IDREEW e colaboradores (6),HENNEBERRY 

e colaboradores (50)
9 

GENTRY e colaboradores (40) e SILVEIRA 

NETO ( 83). 

4.4. Resistência de genótipos 

4.4.1. Experimento com 60 genótipos 

As notas médias da escala visual atribuidas nas 2 coa 

tagens por tratamentos" e blocos são apresentadas nos Quadros 

XXIII e XXIV. 

QUADRO XXIII - Ver página seguinte 

QUADRO XXIII-,! 

Análise de variância do Quadro XXIII 

e. v. G.L. s. Q. Q.M. F 

Tratamentos 59 64,64 1,096 7,12 + + 
Blocos 4 7,26 1,815 11,79 + + 
Resíduo 236 36,19 0,154 

Total 299 108, 09 

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 
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Teste de Tukey - D.M.S. = 1,03 a 5% 

Coeficiente de Variação = 24,3% 

QUADRO XX.IV - Ver página seguinte 

QUADRO XXIV-A 

Análise de variância do Quadro XXIV 

G.L .. s .. Q. Q.M.
------------------------------- ··-·----

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

59

4 

236 

299 

121,54 

20, 86 

208,94 

351, 34 

2,060 

5,215 

0,885 

2,33 + + 

5,89 + + 

++ = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

Teste de Tukey - D.M.s. = 2,46 a 5% 

Coeficiente de Variação = 23,3% 

4.4.2. Experimento com 22 genótipos 

As notas médias da escala visual etribuidas nas 2 co� 

tagens por tratamentos e blocos são apresentadas nos Quadros 

XX.V e XX.VI. 

QUADRO XXV - Ver página 118 

QUADRO XX.V-A 

Análise de variância do Quedro XXV 

º· v. G.L. s.Q. Q.M.
----·- -·

........ � ... ·-·-�--... -...

Tratamentos 21 19,788 0,942 4,93 ++ 

Blooos 5 27,181 5,436 28,42 ++ 
Resíduo 105 20,083 0,191 

------·-···-

Total 131 67,052 

++ = significativo ao n!vel de 1% de probabilidade 
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Teste de Tukey - D.M.8 = 0,93 a 5% 

Coeficiente de Variação = 25,5% 

4.4.3. Discussão 

A escala visual de notas de O a 5 constitui-se num� 

râmetro de grande praticidade no estudo da suscetibilidade re 

lativa do germoplasma à S.frugiperda, permitindo proveitosas 

observações. Segundo WISEIMN e colaboradores (100) um pré-r� 

4uisito ao estudo de variedades resistentes é um método de me 

dir ou classificar os danos. O sistema de medir danos de S. 

frugiEerda através da escala visual de notas foi empregado por 
. 

WISEMAN e colaboradores (100)(101) com escala de O a 10 e p� 

lo OIJY.0.\1.YT (18) de 1 a 9 com sucesso. 

No ensaio com 60 unidades de germoplasma na lª 

buição de notas o material mais suscetível pode-se dividir em 

3 grupos: 

12) Raças Tablonoillo, Stiff Stalk Syntbetic e vari�

dades Maya 10-0p 2 e Pipoca redonda diferindo 

mente de 39 a 22 unidades do material êm estudo. 

significativ� 

22) Raças Cateto Arg-Urug., Chapalote, Canário de Ocho

e Cristal, variedade Piramex V e híbrido Agr.8 d1ferindodel4 

a 3 unidades. 

32) Raças Lenha, Entrelaçado MG-VI, Caigang, Zapalote

grande e híbrido duplo H.D.I.A.C.-Go diferindo de apenasl uni 
-

dade. 

Na 21 atribuição de notas o material mais suscetível 
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é formado pelas raças Stiff Stalk Synthetic, Tabloncillo e Van_ 

deno e variedade Pipoca redonda diferindo de 5 a l unidades de 

material testado. 

O material mais resistente na lª atribuição de notas 

pode-se dividir em 2 grupos: 

lQ) Variedades Pipoca pontuda, Esal4-H.V.l,Centralmex 

III e S.L.P e híbridos Agr.206, e 4009 S-Cargill, Sementec 8H 

25 e Sementec 6T-42, diferindo de 5 unidades do material tes 

tado. 

22) Raça Nal-tel, variedades Dente Paul., Maya V e Po,a

tinha e híbridos IPA-10, Agr.22, IPA-1, Sementec 8H-75,Agr.2� 

Save 190, H.D. IAS-2 e HD W.B-120 diferindo de 9 a 17 

des do material testado. 

unida 

Na 2ª atribuição de notas o material mais resistente 

é formado pela variedade Dente Paul. e híbridos Agr.203, Se 

mentec 6T-42, IPA-1, Sementec 8H-75 e IID IAS-2 diferindo de 1 

a 4 unidades do material testado. 

Na lª atribuição de notas o material considerado como 

mais suscetível apresenta média de notas da escala visual su 

perior a 1,90 e o mais resistente com média inferior a 1,40 .. 0 

material entre êsses· limites pode-se considerar de suscetib_! 

lidade intermediária. Na 2, atribuição o material mais susc.!t 

tível apresenta média superior a 5,0 e o menos suscetível in 

feriar a 3,20. Convém lembrar �ue na 2ª atribuição a escala 

de notas utilizada foi a de WISE.MAN e colaboradores (100) va

riando de O a 10. 
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No ensaio com 22 unidades de germoplasma na lª atri

buição de notas o material mais suscetível pode-se dividir em 

2 grupos: 

lº) Raças Cristal, Vandeno e Stiff Stalk Synthetic di

ferindo de 6 a 5 unidades do material. 

2Q) Raça Doce de Cuba e variedades Pipoca redonda, Ma 

ya 90-0p 2 e Pontinha. 

Na 2ª atribuição o material mais suscetível foi 

dido em 3 grupos: 

divi 

lº) Raças Stiff Stalk Synthet1c, Vandeno e Tabloncil

lo e variedade Pipoca redonda diferindo de 18 a 15 unidades do

material testado .. 

2º) Raças Canário de Ocho, Doce de Cuba, e Cristal e 

variedade Dentado composto, diferindo de 8 a 4 unidades. 

3º) Variedades Piramex V, Cate te S .. L. e Maya 90-0p 2 

diferindo de 3 a l unidades. 

O material mais resistente na li atribuição de notas 

é oonsti tuido pelas raças Antigua Gr-2, Entrelaçado MG VI e V!:_ 

riedade Dentado composto e híbridos Agr.203 e Agr. 102, na 2i 

atribuição pela raça Antigua Gr-2, variedades Pontinha, Dente 

Paul. e híbridos H 6999-�, Save 190, Agr.23, Agr.203 e Agr. 

102. 

O material apresentado como mais suscetível mostra mí, 

dia de notas superior a 1,95 e o mais resistente média inf� 

rior a 1,45 às duas atribuições. O material com notas sitll_! 
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das entre êsses limites pode-se considerar como de suscetibi 

lidade intermediária. 

Os resultados obtidos permitem eleger de maneira g� 

ral as raças de milho como o material mais suscetível nos dois 

ensaios. Exceção é feita às raças Nal-Tel e Antigua Gr-2. 

A raça Antigua Gr-2 apresentando-se com suscetibilid� 

de intermediária e mais resistente nos ensaios com 60 e 22 uná:_ 

dades de germoplasma tem um comportamento que concorda com 

trabalhos de WISEMAN e colaboradores (100) (101) e do CIMliT.fT 

(17)(18) onde é referida como apresentando maior grau de re 

sistência à �.frugiperda. 

Dentre as variedades, Pipoca redonda e Maya 90-0p. 2 so 

bressairam-se como mais suscetíveis e Dente Paul., Maya V e Po,a 

tinha como mais resistentes. A maior parte das variedades tes 
-

tadaa situa-se na faixa de suscetibilidade intermediária. 

Os híbridos não aparecem no grupo dos materiais mais 

suscetíveis, destacando-se os híbridos H.D.IAS-2, Sementec 8H 

75, IPA-1, IPA-10, Sementeo 6T-42, Agr.203, Agr.22, Agr.23, -

Agr.102, Sementec 8H-117 e Save 190 como mais resistentes. t!!.

ses resultados indicam ao contrário do ocorrido com as raça� 

que os híbridos apresentam tendências a uma maior resistência. 

Os milhos brasileiros Pontinha e Dente Paul. tiveram 

comportamento igual ou superior ao Antigua Gr-2, que é uma r! 

ça mexicana, o que não está de acôrdo com observações do CIM 

MYT (18) onde do material brasileiro testado nenhum se sobres 

saiu como resistênte. 
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No material mais resistente pode ocorrer resistência 

por não preferência para oviposição e alimentação de adultos 

e lagartas respectivamente e, antibiose às lagartas. Os geni 

tipos não foram testados para tolerância. Nenhum material es 
. '\ 

tudado mostrou-se imune a praga. 

Na literatura encontra-se trabalhos referindo mais de 

um tipo de resistência à S.fru�iperda. 

SIFDENTES (80) comparando oviposição e alimentação da 

�-frugiEerda em milho (H-412) e sôrgo (Ajax), verificou ma� 

cante preferência pelo milho. 

SILVA e colaboradores ( 82) verificaram em condições de 

campo e laboratório que o germoplasma de milho/ Barbados 3 D 

x Tehua / Barbados 3D(2) foi menos danificado por lagartas de 

S.frugiperda que o Maya III, sendo a resistência por não pr�

farênoia para alimentação das lagartas, embora não ficasse e� 

oluid.a a possibilidade de antibiose e tolerância. 

WISEN..AN e colaboradores (101) estudando o comportamen 
-

to da �-fru_giperda em Tripaacum dactiloides (L) verificaram 

que as lagartas mostravam-se pouco desenvolvidas e com tendêa 

eia de abandonar a superfície foliar. 

Os resultados obtidos com o germoplasma estudado ind! 

cam diferentes suscetibilidades ao ataque de �.fru.giEerda e, 

atentam à possibilidade de sele�1onar-se variedades resisten 
-

tes no contrôle desta praga do milho. 

4.5. Comportamento 
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4.5.1. Número de lagartas por planta 

O número e freqüência de lagartas encontradas em cada 

planta nas observações realizadas em 2 contagens sao apreseB 

tados no Quadro XXVII 

QUADRO XXVII - Ver página seguinte 

Os resultados obtidos indicam que partindo-se de plaa 

tas apresentando uma lagarta com mais de 30 mm, encontra-sena 

maioria das vêzes outras lagartas de tamanho inferior também 

atacando o "cartucho" da planta. 

Em 37,0% e 42,5% das observações não se encontrou la 

gartas médias e menores respectivamente, sendo que a ausência 

de lagartas médias e menores numa mesma planta ocorreu em 26% 

das plantas examinadas, Isso mostra que 63,0% e 57,5% das 

plantas observadas apresentam lagartas médias e menores, al6m 

da maior que tem presença obrigatória devido ao método de tr.ê., 

balho adotado. Portanto em 74,0% das observações constatou

se a presença de outras lagartas além da maior. 

Em tôdas plantas observadas constatou-se a presença de 

apenas uma lagarta medindo mais de 30 mm, o que significa a 

ocorrência de apenas uma lagarta do tamanho maior por planta. 

Das lagartas do tamanho médio as mais desenvolvidas m� 

diram 25 mm, o que indica ser êsse o tamanho limite para oco� 

rência de mais de uma lagarta de um mesmo instar, no interior 

do cartucho. 

As lagartas do tamanho médio ocorrem em número . ,vari� 
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vel de 1 a 6 com maior freqüência para os números 2 (19,5%) e 

3 (14,0%}, enquanto as do tamanho menor variam de 1 a 12 com 

maior freqtlência para os números 6 (10,5%), 3 (9,0%), 5(7,5%), 

4 (6,0%) e 8 (5,5%). 

Pode-se encontrar de 1 a 14 lagartas por planta de mi 

lho sendo apenas uma com mais de 30 mm, e as demais de tamanho 

médio e menor, sendo no máximo 6 de tamanho médio e 12 men.2, 

res. 

Essas observações não concordam com MARICONI (65),que 

afirma existir no interior de cada "cartucho" apenas uma la 

garta, que sendo canibal ataca e devora as outras. Também não 

estão de acôrdo com BERTELS e ROCHA (9) e BERTELS (7) que r� 

latam a possibilidade de encontrar-se no máximo 2 lagartas por 

planta, mas nunca juntas. 

LEIDERMAN e SAUER (60) afirmam que as lagartas sendo 

d9 hábitos oanibalístic-0s destroem as mais fracas e apenas uma 

oontinua por planta. VELEZ e SIFUENTES (96) assegurem que se 

pode encontrar até 3 lagartas por planta, e como as lagartas 

não são canibais, quando ocorrem encontros, não se atacam, mas 

evitam-se. 

As obser:raçÕes feitas em Mocooa indicam a 
... . ocorreno1a 

de mui tas lagartas no interior do "cartucho" em milho,oom ap.t 

nas uma medindo mais de 30 mm. 

Tem-se a impressão que as várias lagartas dos 

nhos menor e médio eliminam-se gradativamente conforme 

tama 
-

ores 

oem e encontram-se no interior do cartucho, e apenas uma ati� 
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girá o tamanho maior
,. 

o qu.e sugerem a existência de canibalismo 

entre as lagartas de um mesmo instar com apenas uma atingindo 

o Último.

� � , , 

Essas sugestoes sao reforçadas pelo fato do numero m!i 

ximo de laga�tas dos tamanhos meno�, médio e maior ser respe� 

tivamente de 12, 6 e i, ou seja, as lagartas mais desenvolvi 

das são menos frequentes no interior do "cartucho". 

Deve-se citar e ocorrência de muitas lagartas mortas 

dos tamanho menor e principalmente médio no interior dos "ca,t 

tuchos1
• examinados. Essa mortalidade explica-se devido à ocor 

-

rincia do canibalismo. 

Por ocasião destas observações colocou-se em contacto 

algumas lagartas para verificar a ocorrência ou não de canibâ 

lismo, constatando-se que as lagartas atacam-se. 

A importância prática das observações de Mocoóa situa 

-se no f'ato de alertar os agricultores à possibilidade do co_a

tínuo ataque da praga localizada no "cartuoho º de milho, pois 

no interior do mesmo as lagartas podem encontrar-se em vários 

instares. 

4.5.2. Ataque de lagartas na espiga 

Oa resultados referentes à observação de 1.000 

tas, nas quais se procurou verificar a ocorrência e local 

ataque, são apresentados no Quadro XXVIII. 

pla:n 
-

de 
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gUADRO XXVIII 

Ocorrênoia e local de ataque da 
�-fru�iperda em espigas de milho 

Espigas Atacadas Não atacadas 
Na base Na ponta 

Número 117 20 863 

Porcentagem 11,7 2,0 86,3 

Porcentagem 85,4 14,6 

O ataque das lagartas na parte basal da espiga é ilu� 

trado na foto n2 7, da página seguinte. Verifica-se q,ue a pr!:_ 

ge destroi parte das palhas, grãos leitosos e sabugo das esp,1 

gas. Na ponta da espiga a penetração ocorre através de perf� 

rações na palha ou pelos estilo-estigma, verificando-se 

pre a destruição de grãos leitosos e sabugo. 

O ataque da §.fru�i�erda abre caminho para outras 

festaçÕes de pragas e doenças. 

sem 

in 

O Quadro XXVIII indica que 13, 7% das espigas foram at!_ 

cadaa pela praga, sendo que 85 ,4% do ataque ocorreu na parte 

basal da espiga e 14,6% na ponta. 

BLICKENSTAFF (10) estudando o local de ataque da 

fru�iEerda verificou que 27,6% ocorre na ponta da espiga 

72,4% nas palhas, e que os maiores danos nos grãos são 

dos pelo ataque na palha. 

s .. 

e 

caus_! 

Os estµdos de BLICXENSTAFF (10) mostram que o ataque 
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Foto nº 7 - Ata4ue de �-frugiperda 

na parte basal da espiga 
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de lagartas de §..frugiperda nas espigas aumentou com os suce.@_ 

sivos plantios, e que nos plantios tardios a infestação nas ª!!. 

pigas, da §_.frugiperda supera a da li·�• 

A perda estimada em porcentagem de graos danificados, 

variou de 1,96 a 5,96%, conforme a época de plantio. 

Os resultados obtidos confirmam a citação de SILVA e 

colaboradores (91) do ataque da S.fr�iperda às espigas do mi 

lho, indicando que a infestação.atingiu 13,7%. 

Considerando-se que 85,4% do ataque é dirigidoà palha 

na base da espiga e que segundo BLICKENSTAFF (10) os maiores 

danos nos grãos são causados pelo ataque às palhas, pode-se S]; 

por que a .§..fruei,12erda esteja influindo na produtividade do tq 

lho através do ataque dirigido às espigas. 

As observações efetuadas no campo sugerem que o ata

que da �.fr�iFerda nas espigas ocorre pela migração de lagal: 

tas do "cartuohd 1 

à espiga.. Essa migração parece ser provocada 

pelo deeapareoimento do "cartucho" quando ocorre a emissão do 

pendão. Essas observações aliadas aos resultados obtidos no 

estudo dos danos da §_.fru5iperda às fÔlhas, indicam o prejuízo 

que essa praga causa em plantas bem desenvolvidas e 

do florescimento. 

4.5.3. Influência da vegetação na infestação 

, . proximas 

A média das notas da escala visual atribuídas na 11 e 

21 contagens para os tratamentos e blocos é apresentada nos 

Quadros XXIX e XXX. 
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ÇUADRO X:X:IX 

Notas médias da escala visual atribuídas na lt contagem para 

os tratamentos e bl.ocoa 

----� éillJ.e 3 linhas centrais linhas laterais Blocos --!:!_oe 
-----... 

1 2,3 2,4 

2 1,9 2,0 

3 1,6 1,7 

4 2,4 2,3 

5 2,6 2,7 
6 2,2 2,5 

7 2,0 213 
8 2,3 2,6 

9 1,8 2,1 

10 1,9 2,2 

11 2,3 2,8 

12 2,5 2,9 
13 2,4 2,6 

Média 2 ,17 2,39 

QUADRO XXIX-A 

Análise de variância do Quadro XXIX 

c.v. G.L. s.Q. Q.M .. F 

Tratamentos 1 0,32 0,320 24,6 ++ 

Blocos 12 2,33 0,190 14,6 ++ 

Res:!duo 12 0,15 0,013 

Total 25 2,80 

++ == significativo ao nível de 1% de probabilidade 

Teste de Tukey - D.M.S. :::: 0,10 à 5,0% 

Coefioiente de variação = 5,3% 
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QUADRO� 

Notas médias da escala visual atribuídas na l!à contagem para 
os tratamentos e blocos 

3 linhas centrais linhas laterais 

1 
2 

3 
4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 
11 
12 
13 

Iviédia 

c.v.

Tratamentos 
Blocos 
Resíduo 

Total 

Análise de 

G.L.

1
12 
12 

25 

3,0 

2,7 
2,3 
2,6 

2,5 
2,4 
2,4 
3,1 

3,0 

3,3 

3,4 
3,8 

3,3 

2,91 

QUADRO XXX-A 

variância do 

s.Q.

0,71 
4,51 
0,31 

5, 53 

Quadro XXX 

Q.M.

0,710 

0,380 
0,260 

3,3 
2,6 

3,1 
2,9 
2,8 
2,6 

3,1 

3,5 
3,3 
3,6 

3,7 
3,9 
3,7 

3,24 

F 

27,3 ++

14,6 ++

++ = significativo ao nível de l% de probabilidade 

Teste de Tukey - D.M.s. = 0,14 a 5%

Coeficiente de variaçio = 5,2% 
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Os resultados obtidos nas duas contagens indicam a iQ 

fluência da vegetação que circunda o milharal na infestação 

da �-frugiEerda no sentido de aumentá-la. 

As plantas de milho localizadas nas margens dos terra 

ços e ao lado de vegetação invasora situada nas curvas de ni 

vel apresentam-se mais danificadas em relação às localizadas 

no centro dos terraços. 

Essas observações pode-se explicar pelo trabalho de 

BERTELS (7), onde se têm que a .§_.frugil?erda efetua postura em 

gramíneas invasoras como Digitaria sanguinalis e Setaria g� 
1 

niculata, e depois as lagartas migram para o milho. 

SILVEIRA NETO (83) verificou que a vegetação natural 

na periferia da cultura concorre para o aumento da intensid� 

de de infestação, formando um gradiente que tende a diminuir 

das bordaduras para o centro da plantação. 

Ocorrendo a postura nas plantas invasoras e migraçao 

de lagartas para o milho, é lógico admitir-se que as plantas 

mais próximas da vegetação invasora sejam mais infestadas, o 

que foi confirmado pelos levantamentos realizados. 

Considerando-se a maior infestação nas plantas local! 

zadas ao lado das curvas de nível apresentando plantas inv� 

sora.s pode-se sugerir como contrôle cultural a eliminação da 

vegetação invasora das mesmas. 

Nos levantamentos de infestação convém levar em conta 

essa diferença significativa de infestação entre as linhas 
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centrais e laterais dos terraços cultivados com milho. 

Deve-se fazer a ressalva que essa diferença entre li

nhas laterais e centrais, pode ser efeito de margem e nao d� 

vido a vegetação que está ao lado e, neste caso, a 

ção da vegetação não eliminaria êste efeito. 

elimina 
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5 - CONCLUSÕES 

5,1. Influência na produtividade 

5.1.1. No híbrido simples IvI.E. da Agroceres comparando 

-se plantas com danos correspondentes as notas O e 5, a redu-
.... 

çao na produtividade variou de 15, 35 a 34, 067� para notas a tr.;h. 

buidas no �poca de desbaste (34 dias do plantio) e floresci 

mento (64 dias do plantio). A redução foi de 29,67% para no 

tas etriblddaa aos �9 dias do plantio. 

5.1. 2. Na variedade llfaya III comparando-se plantas com 
. ' ~ 

danos correspondentes as notas 1 e 2 com 4 e 5 a reduçao na 

produtividade variou de 21, 34 a 28, 61;s para plantas marcadas 

aos 28 e 42 dias do plantio, respectivamente. Plantas com no 

tas 4 e 5 comparadas com outras mantidas com nota o, apresen

taram uma redução na produtividade de 29,08 a 33,81% pera atr.;h. 

buigão de notas aos 28 e 42 dias do plantio, respectivamente. 

5.l t 3. No híbrido H 6999-B oomparando--se plantas com d!!,
' N 

nos correspondentes as notos O e 5 a reduçao na produtividade 

foi de 35,45%. 

5.1.4. O trotamento com danos foliares correspondentes 

o uma média de notas igual a 4,13 apresentou uma redução em 

sua produtividade de 21,74%, 21,551& e 16,75% em relação aos 

tratamentos, cujos danos correspondem às médias de notas 0,2� 

1,22 e 2,50 no híbrido simples M.E. da Agroceres,, O tratamen 
-

to com danos correspondentes à média de notas 2, 50 teve uma r§_ 

dução de produtividade de 5,88% em comparação com tratamentos 

com danos aos quais correspondem es médias de notas 0,24 e 1, 22. 
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5.1.5. O tratamento com·danos correspondendo uma média 

de notas igual a 4,01 apresentou uma redução de produtividade 

de 23,17% em relação ao tratamento com média 0,31 e de 15,94% 

comparando-se com tratamentos apresentando as médias o, 31,1, 33 

e 2,63 na variedade Maya III. 

5.1. 6. O ataque de S.frugiµerda diminui o número de 

plantas produtivas por metro linear, influindo na lotação. :,t!i 

sa redução de plantas produtivas variou de 7,37% a 10,4ajo dos 

tratamentos com danos correspondendo as médias de notas 0,24 

e 1,22 para os tratamentos com médias 2,50 e 4,13, no híbrido 

M.E. da Agroceres.

5.1.7. O ataque de §..frugi;t2e,rda reduz o número de espi_ 

gas por unidade de área. O tratamento com danos corresponden 

ão a médie de notas 4,01 apresentou uma redução de 18,10�1� no 

número de espigas em relação ao tratamento com média O, 31 e de 

12,65% em relação aos tratamentos com médias 0,31; 1,33 e 2,63 

na variedade l\.Taya III. Existe uma correlação positiva entre 

o número de espigas e a produtividade do milho.

5.1.8. Todos os experimentos realizados ressaltaram a 

importância econômica da §. •. frqgiµerda à cul ture do milbo. 

5 .1. 9. A escala visual de notas mostrou.-se de grande ut!_ 

lidade na avaliaç�o dos danos causados pela §...frugi]erda. 

5.1.10. Existe uma correlação negativa entre as notas 

da escala visual e a produtividade do milho. Às notas mais al 
-

tas da escala visual que representam aos danos mais 

corresponde uma menor produtividade. Através dessa 

severos 

oorrel§.. 
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ção poder-se-á estimar os prováveis prejuízos e assim opinar 

sÔbre a viabilidade econômica do tra tamente fi tossani tário .. 

5.1.ll. A [.f��giEerda influiu de duas maneiras na pr� 

dútividade do fuilho: impedindo o desenvoivimento de· plantas 

dom conseqüente formação de espigas e reduzindo o pêso das e§_ 

pigas produzidas. 

5.1.12. Os resultados obtidos indicam a existência de 

dois critérios para se decidir qv�l o momento de aplicar ins� 

ticidas no contrôle da S,.fry,gi�erda para se ter o máximo de r� 

tôrno econômico: nota da escala visual e idade da planta. 

5.1.13. O eontrôle generalizedo da �.frugiperda impl1 

cará num grande aumento na produção de milho, e nos programas 

visando elevar a produtividade desta cultura é indispensável 

sua execuçao. 

5. 2. Flutuação da população

5 .. 2.1. No município de 11.l:ococa o número de fêmeas e m� 

chos captura-dos variou pouco, indicando a eficiência das arm§_ 

dilhas luminosas para os dois sexos. 

5.2.2. Os fatôres meteorológicos atuam sôbre a popul� 
~ ,., 

çao e captura da praga porque houve uma correlaçao positiva en_ 

tre o número de mariposas coletadas semanalmente e a temper� 

tura, entre o número de mariposas coletadas mensalmente e prs 

cipitação e temperatura. Não houve correlação para umidader� 

lativa e velocidade média do vento. 

5.2.3. Observando-se os picos populacionais no gráfico 
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oom captura semanal de �.frugiJ;?eré!!, constata-se a possibilid� 

de teórica de ocorrerem 5 geraçoes anuais da praga. 

5.2.4. Nos municípios de Iv.foooca, Campinas, Piracicaba, 

Valinhos e Pidemonhangaba o período de maior ocorrência da�. 

frugiperda é de outubro a fevereiro, coincidindo com , 
a epoca 

de cultivo do milho e indicando-o como hospedeiro mais favori 

vel, apesar da praga ser polÍfaga. 

5.2.5. Nos municípios de Mococa, Campinas, Piracicaba, 

Valinhos e Pindamonhangaba observa-se um período de ausência 

ou ocorrência de baixa população da praga, que coincide com a 

época fria. e sêca do ano e ausência de milho como hospedeiro. 

5.2.6. A utilização de armadilhas luminosas no estudo 

de flutuação de população da �. frugiperda permitirá a previsão 
"" ... 

de infestaçao, orientaçao de levantamentos com a escala visual 

de notas na avaliação dos danos e conseqüentemente a opção s� 

bre a conveniência de tratamento fitossanitário. 

5.3. ContrÔle com armadilhas luminosas 

5.J.l. Nas duas armadilhas ocorreram diferenças entre

tratamentos. Para talhÕes situados a progressivas distâncias 

dos aparelhos constatou-se diferentes níveis de danos, que f� 

ram avaliados através da escala visual de notas. 

5.3.2. O tratamento localizado mais próximo das armad1 

lhas apresenta infestação mais elevada em comparação oom ostra 

tamentos que o sucedem. 

5.3.3. Nas duas épocas as armadilhas n º 1 e nº 2 as n� 
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.., 

tas observadas foram mais baixas nas poeiçoes que sucedem ao 

primeiro tratamento. �sses tratamentos com notas mais baixas 

situaram-se de 40 a 120 m e  de 20 a 120 m das armadilhas nº l 

e nº 2, respectivamente. 

5. 3 ., 4. Nas duas armadilhas houve efeito de época, com

os danos evoluindo da 1§ a 2ê: ápoca, sendo a infestação aos 45 

dias do plantio mais severa que aos 24 dias. Isso implica em 
N 

, , 

maiores atençoes depois da epoca de desbaste, porque alem da 

infestação, já ficou demonstro.do serem os danos mo.is severos. 

5.3.5. A regressão linear é significativa para os 

tamentos nas duas épocas e às armadilhas nº 1 e n º 2. 

tra 

5.3.6. De maneira geral nas duas armadilhas e épocas as 

notas observadas foram superiores às esperadas até os tratameu_ 

tos situados a 200 m dos aparelhos. A partir dessa distância 

as notes esperadas suplantam às observadas. 

5.3.7, Apesar dos resultados indicarem efeito de trat� 

mento às distâncias em relação as armadilhas 9 a diminuição da 

infeeta9ão não foi suficiente para eliminar os danos da praga 

no milho 1 pois as notas atribuídas aos danos na 2ª época man-
,.,

tiveram-�se acima de 3, niesmo nas poeiçoes onde a luz oontri

buiu paru reduzir a população. 

5.3.8. Os resultados obtidos permitem recomendar a uti 
,.,,

lizaçao das arma.dilhas luminosas em contrôle integrado, pois 

atuam contra a �.fru�iperda através aa captura de adultos. 

5.4. Resistência de genótipos 
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5.4.l. A 0scala visual de notas de O a 5 constitui-se 

num :parâmetro de cranae utilidade para medir os danos da§. .. frQ; 

.K,.�erda no germoplasma de milho. 

5 .. 4.2. De maneira geral :para os dois experimentos a mf 

dia d.e notas correspondentes aos danos situou-se acima de 1, 90 

:para o material mais suscetível e abaixo de 1,45 para o menos 

suscetível. 

5.4.3. As raças de milbo destacaram-se como material 

mais suscetível à praga, com exceção às Nal-Tel e Antigua-Gr. 

5.4.4. A raça Antigua-Gr.2 confirmou em Piracicaba a 

tendência vorificada nos Estados Unidos da América do Norte e 

México de apresentar resistência à .[.�rugi�erd�, destacando-se 

entre outras raças. 

5.4.,5. De modo geral as variedades apresentam suscet1:., 

bilià.ade intermediária, destacando-se Pipoca redonda e M.aya 90 

Op. 2 como mais suscetíveis e Dente Paul., �lf.aya V e Pontinha OQ. 

mo mais resistentes. 

5«4 .. 6. Os híbridos com:po;rtaram-se como ais resistentes 

e néo aparecem no grupo do material mais SU$eetivel. Dest� 

oam-se como mais resistentes, Sementeo 8H-75, Sementeo 6T-42, 

Sementeo 8H-ll7, IPA-1, IPA-10, Agr,.�203, Agr ,. 22, Agr .. 23, Agr. 

102, H.D .. IAS-2 e Save J.90. 

5.4.7. Os resultados obtidos indioam a seleção de mat� 

rial com resistência à §. .. gugiJ?e_}',da como um pro jato provàveJ:, 

mente viável, e de extraordinária importânoia à cultura do mi 
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lho. 

5.5. Comportamento 

5.5.1. Número de lagartas por planta 

5.5.1.l. Plantas apresentando uma lagarta com mais de 

30 mm de comprimento no 11 cartucbo 11
, apresentaram em 74,Wt das 

observações outras lagartas de menor tamanho neste licartucbo�1

5.5.l.2. �m 37 9 0 e 42,5% das plantas 4ue tinham uma 1� 

garta grande não se encontrou lagartas a.os tamanhos méaio e ffi§. 

nor respectivamente e a ausência simultânea de ambos ocorreu 

em 26,0% das plantas. 

5.5.1.3. Na totalidade das plantas observadas encon_ 

trou-se apenas uma lagarta do tamanho maior� ou seja,com ruais 

de 30 mm, no interior do ncartucho 11• O tamanho limite 

ocorrênoia de mais de uma lagarta do mesmo tamanho foi de 25 mm. 

5.5.1.4. O número de lagartas encontradas por plantav� 

riou de 1 a 14 sendo que as de tamanho médio ocorrem em núme ... 

ro variável de 1 a 6 com maior freqüência para 2 e 3 lagartas. 

As de tamanho menor variam dela 12 oom maior freqüência p� 

ra 6 f 3, 5, 4 e 8 lagartas, respectivamente, 

5.5.1.5. As observações confirmam a ocorrência de cani 
-

balismo entre lagartas de §..frugine,rda, porque das muitas de 

mesmo instar encontradas no 11 cartucho 11, apenas uma a tinge o q 

timo instar. 

5.5.1.6. As observações indicam a possibilidade de um 

ataque oontínuo de §..fru�iE�r<:1§.. em milho, porque lagartas de 
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vários instares são encontradas no 11 cartucho 11 • 

5.5.2. Ataque de lagartas na espiga. 

5.5.2.1. A S.f:i::,�iJ2erda atacou 13,7% das espigas sendo 

que 85,4% ocorreram na parte basal e 14 t 6% na ponta. 

5.5.2.2. A .ê.,.frugiperd� influi na produtividade do mi
-

lho a.o atacar as espigas, porque as lagartas destroem parte da 

palha, grãos leitosos e sabugo das mesmas, além de abrir cami 

nho ao ataque de outras pragas e doenças. 

5.5.2.3. O ataque dirigido às espigas reafirma a ne,e� 

sidade de controlar--se a .ê.,.f,..rugiperqa_ em plantas desenvolvidas 

e pr6ximas ao florescimento. 

5.5.3. Influência da vegetação na infestação. 

5.5.3.1. A vegetação natural que circunda o milha.rol 

atua sÔbre a infestação de .ê.,.frugiEer§a, sendo as margens 'ao 

milharal mais infestadas que o centro. 

5.5.3.2. Como método de contrôle cultural recomenda-se 

a eliminação de vegetação invasora localizada nas curvas de ni 

vel. Tal método deve utilizar-se em programas de eontrôle in

tegrado. 
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6 - RESU:MD 

No presente trabalho com SpodoEte_ra frugipep�� ( J. E. 

Smith, 1797 ) em milho procurou--se determinar em condições de 

campo: 

- a influência dos danos causados nas fÔlhas pela pr�

ga na produtividade da cultura. 

,., ~ , - a :flutuaçao de sua populaça.o a traves de arm�dilhas l];i

minosas e a possibilidade de seu contrÔle com êsses aparelhos. 

- fontas de resistência à praga em raças, bibridos e V§.

riedades de milho, :formcmdo um germoplasma de 60 e 22 unidades 

em dois ensaios. 

- o número de lagartas nas fÔlhas centrais, a forma e

local de ataque das lagartas nas espigas e a influência da v� 
� -

ge-t,açao que margeia o milharal na in.festaçao. 

Empregou. se uma escala visual de notas variando de O a 

5 conforme a intensidade dos danos 9 para avaliar a inf'luê11cia 

da §..t;-u.giperd,..a na proautiviaade ao milho, a suscetibilidade 

rela tiva do germoplasma j e eficiência das armadilhas luminQ. 

eas no contrôle da praga e a influência da vegetação na infe� 
"" 

taçao. 

Na avaliação da influência da §..f.�ugi:eerd�. na produti 
-

vida de do milho u-t;ilizou-se de experimentos com plantas indiv.i_ 

duais às quais se atribuiu as notas âa escala visual em dif� 

rentes estágios de desenvolvimento e de exr,e1"'imentos com pa!: 

celas com e sem aplicação de inseticidas em intervalos de 7,
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14 e 21 dias, às quais corresponderám notas médias da escala 

visuali 

Noe ensaios com plantas irtdiViduais para o híbrido sim 

ples H.B. da Agroceres derivado de auas linhagens d.o tipo t� 

pan ou dentado a comparação de plantas com notas O e 5 indi 

cou que a redução na produtividade variou de 15,35 a 34 9 06%. 

,.,

Para a variedade t/Iaya III a comparaçao de plantas com 

notas l e 2 com 4 e 5 indica uma redução de 21,34 a 28,01% e de 

plantas apresentando nota O com 5 uma redução de 29,08 a 

33, 81%.. Para o híbrido H6999...J3 a redução foi de 35, 45>:; quan 

do se comparou a produtividade de plantas com notas O e 5. 

A redução no pêso das espigas produzidas varia em ;fu;g_ 
~ 

çao do estágio de desenvolvimento das plantas, com os danos aJa. 

mentando da ápooa de desbaste à de florescimento. 

Nos ensaios com parcelas tratadas para o híbrido sim 

ples I'I:., �:.:. da Agroceres, o tratamento com média de notas igual 

a 4,13 apresentou uma redução em sua produtividade de 21,'74, 

e,'/. 
,,.., 

21, 55 e 16, 75/o em relaçao aos tratamentos eom danos correspoa 

dentes àe médias de notas 0,24, 1,22 e 2,50 respectivamente. 

na variedade Naya III o tratamento com média de notas igual a 

4,01 apresentou uma redução de produtividade de 23,17% em r� 

lação ao tratamento com média 0,31 e de 15,94� em relação aos 

tratamentos com danos correspondentes às médias 0,31, 1 1 33 e 

2,63. 

O ataque da S.frugi��rq� reduz o número de plantas pr� 

dutivas por metro linear e conseqüentemente o número de espi 
-



- 148 -

gas por unidade de área. 

Os resultados indicam que a S.f.,r,u.{�iE,�r-ª.§. afeta de duas 

maneiras a produtividade do milho: impedindo o desenvolvimen

to de plantas com conseqüente forri.1ação de espigas e reduzindo 

o pêso das es11igas produzidas. O contrôle de §..frugiperda C0!1,

tribuirá para elevar a produção de milho, sendo indispensável

em programas, que visam o aumento de produtividade desta �
I minea.

No estudo da flutuação de população e oontrôle empr_!! 

gou-se armadilhas luminosas moaêlo 11Luiz de '2ueiroz" providas 

de lâmpadas fluorescentes uJ.. travioJ_eta modêlo Fl5 T8/BL. 

Os fatôres meteorológicos atuam sôbre a população e ca32. 

tura da §..f�!a,B,i_p�ra�, constatando-se correlação positiva en 

tre o número de mariposas coletadas mensalmente no 

de liToooca e temperatura e precipitação. 

. , . mun1c1. i)J.O 

Nos municÍ1')ios de Mococa, Campinas, Piracicaba, Vali 

nhos e Pindamo1u1angaba o período de maior ocorrência de �.fr� 

giperda coinoide com a é1X>ca de cul. tivo do milho, indicando-o 

oomo hospedeiro mais favorável .. 

Nos es -'Gudos de flutuação de população da praga as arma 
-

..., ..., ,.,

dilhas luminosas permitirao a previsao de in:festa9oes,orient� 

çao de levantamentos com a escala visual de notas na avali� 

ção dos danos e conseqüente opção sôbre conveniência de trat� 

mento fitoseanitário. 

Nos ensaios de oontrôle com armadilha utilizou-•se um 

aparelho em cada. Para as duas armadilhas a análise estati& 
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tica indicou efeito de tratamentos para os talhoes situados a 

distâncias progressivas das armadilhas. 

O ·tratamento si tua do mais próximo das armadilhas apr� 

sentou danos correspondentes a uma maior média de notas em com, 

paraç;_;:o com os tratamentos que o sucedem. Os tratamentos com 

danos correspondentes às notas mais baixas si tuam--se de 80 a 

100 m das armadilhas luminosas. 

A regressão linear é sign.ificativa -para os tratamentos 
... e os danos correspondentes as notas observadas foram superi� 

res àe esperadas para os tratamentos situados até 200 m doe 

aparelhos. 

Apesar dos resultados indicarem ef'ei to de tratamento às 

posiçÕee em relação as armadilhas, a diminuição da infestação 

nao foi suficiente para eliminar os danos da praga no milho, 

pois as notas atribuídas aos danos na 29: época mantiveram-se 

acima de 3. 

Os resul. tados permitem recoü1endar a utilização das a� 

madilhas luminosas em projetos de contrôle integrado oontra §.. 

�rµ.gi}?�da. 

No estudo de suscetibilidade relativa ao germoplasma de 

milho a escala visual de notas constitui-se num parâmetro de 

grande utilidade para detectar diferenças. 

O material mais suscetível apresentou danos aos quais 

correspondam médiae de notas superiores a 1,90 a o menos sus

cetível eom médias inferiores a 1,45. 
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1 
; ' 

As raças destaca:t:iam-.se aomo ma teria mais suseet1vel e 

praga, com ex.cação à.s Nal-Tel e Antigua-0-rà 2, sendo que 
... 

Última oonf'irmou tendências apresentadas em observaçoe.s, 

lizadas em outros países. 

esta 

rea 
-

As variedades apret!'lente.m suscetil:>ilidade intermediária 

étastacmndo-�se Pipoon redonda � }/Iuya 90-0p 2 como mais susceti 

veis e Dente Paul ., , LT.ayo. V e Pontinl1a oomo ma is resistentes. 

Os híbridos destacam-se como mais resistentes, sobre_! 

S3indo-se Semantac 8H-75, Sementeo 6T-42, Sementec SH-117,IPA 

1, IPA-10, Ag.r.203 9 Agr.22 1 Agr,23, Agr.102, H,D� IAS-2 e S§t 

ve 190 

No material maia resistente pode ocorrer resistência 

por não preferência para ovipoeição e alimentação de adul toe e 

lagartas, respectivamente e antibiose àe lagartas. Os genóti, 

pos não foram estudados pe,ra tolerância. 

N N 
p 

Nas observaçoes para verificaçao do numero de lagartas 

no interior das fÔlhas centrais, partiu-se de plantas 

sentando obrigatoriamente uma lagarto. com mais de 30 mm. 

Os resultados indicam que em 76,0% das observaçÕes al,m 

da lagarta obrigatória encontrou-se outras lagartas de menor 

tamanho, mns nunca duas com mais de 30 mm. 

As lagartas medindo até 10 mm apareceram em número Vâ 

riável de 1 a 12 e as com 10 a 25 mm dela 6, ao lado de uma, 

oom mais de 30 mm. 

As observações realizadas confirmam a ocorrência de e� 

nibalismo entre lagartas, porque das mui tas de mesmo instar en 
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contra.das no interior das fÔlhas centrais, apenas uma atinge o 

Último instar. 

Em plantas no estágio de milho verde procurou--se deteE_ 

minar a forma e local de ataque da praga nas espigas. 

A §. .. t)::qgi~eerqa atacou 13,711 das espigas sendo que 85,4% 

ocorreu oo parte basal e 14,6% na ponta, influindo na produti 

vida de do milho pela destruição de parte da palha, graos lei

tosos e sabugo, além de nbrir caminho ao a ~taque de outras pr§. 

gas e doenças. 

A margem do milharal ladeado por vegetaçao natural foi 

mais in!estedo por .§..!rusiE�r��. que o centro do milharal. 
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7 - SIDlffi.1ARY 

In this work the relation between different degrees of 

damage dane to the leaves of com by the la:rvae of S.E9q0Et�r,. 

frugiperda (J.�.�.Smith, 1797) and the yield, was investigated. 

It was also studied the fluotuation of the adul t :POP,!! 

lation employing light tra:ps. The effect of the traps on the 

damage done to th$ com leaves vve.s also measured. 

The susoeptibility of 60 genotypes of corn, including 

several raees and all the Erazilian commercial varieties and 

hybrids was studied. It vvas also stuàied the in:fluenoe of the

margin of tl1e corn field with neighboring natural vegetetion 

on the degree of damage, the number of larvae per plant and 

the damage done to tbe ear. 

In order to evalu.ate the degree of damage done to the 

leaves an scale from O (no damage) to 5 (heart destroyed) 1 was 

useã in all experimenta. 

The relation between the degree of damage of the leeves 

and the yield wae evaluated in two ways: by marking individual

plante With different dagreee of d&mage, in several ages, and 

by treating plots with Cerbaryl every week, each two weeka, 

eaoh three weeks and not treating ,.

Working wi th individual plante of the simple hybrid �

AGROCER.i:;S M.;:i ., , whioh is. derived from two imbred lines of the 

tuxpan type (dent oorn), the comparas1on ot plants showing d� 

gree� Q.. and i of damage in the leavas, showed a reduotion in 
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production whioh varied from 15,35 to 34,061&, dependingon the 

age of the plant when the damage was done. For the variety 

M.aya III the reduction in :Pl"O auc tion when plants wi th degrees 

1 and 2 of damage were oompared wi th plants wi th degrees 4 and 

5, varied from 21,34 to 28,01%, and between plants with dam� 

ge O and 5 it varied from 29 1 08 to 33,81% depending also on 

the age of the plante. For the Hybrid H 6999-B the differe:9.. 

ce in yield was 35,45% between plante with damage O and 5. 

The ear weight reduction varied wi th the stage of plant 

development when the inseot damage was done, BTOwing from tbi 

uning to flowering stage. 

In the experiment with insecticide treated plots with 

the simple hybrid AGROCEILlS M. E., the trea-Gment wi th average 

damage grade 4,13, had an yield reduotion of 21,74, 21,55 and 

16, 75% when compared to the treatments wi th avera.ge damage gr§.. 

des 0 1 24, 1,22 and 2,50 respectively. In tlrn variety]\1$.ya III 

the treatment with average damage grude 4,01, had an yield r!à 

duction of 23,17% in relation to the treatment with �rade0,31 

and of 15,94% in relation to grades 0,31, 1,33 and 2,63. 

The infestation of �.frugi����� decreases the numberof 

productive plante and consequently causes a reduction in tbe 

number of ears per aree unity. 

The resulte showed that s.�rugi.J2.�da affects tbe com 

production in two ways: disturbing plant development and con. 

sequently hindering the appearance of the ear or reducing the 

ear wei�1t. The control of �.ftusi��rda increasea the corn 
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production significantly and could make part of programms d9.. 

signed to increase the production of corn. 

For the study of the adult population fluctuation and 

oontrol, a light trap of the type 11Luiz de Queiroz", equiped 

wi th ul traviolet bull::>s Fl5 T8/BL, was used. 

The climatic faotors were related to tl1e captu re of §.. 

gu�1Eer��; there was a positive correlation between the num. 

ber of moths collectea monthly in Mococa and the rainfall and 

tempera ture. 

In tbe counties of ]A'ococa, Campinas, Piracicaba, Val! 

nhos and Pindamonhangaba tbe period of higher :population of 

§..fpu�!per�� coincides with the period of the corn orop, indi 

oating it us the main host. 

The s-t;udy o:f the aduJ_ t poptüation fluctt.1.ation through 

light traps could help to foresee in:festa:tions, and associated 

with the foliar damage grading system it could indicate wh§.

ther an insecticide treatruent should be convenient or not. 

Two oontrol experimeri.ts were oarried out wi tb one light 

trap each. For the two traps tb� statistioal analyses indio� 

ted signifioant effect of treatments. 

T1.ae posi tion near the trap had a higher damage grade 

when oompared to the damage of oor11. plante around i t. The com 

planta wi th the least damage grade were those located from 80 

to 100 metera from the traps. 

The linear regreasion i.lvas sigr.1.ifioant for the trea tments 
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and the damage .grades observed were superior to the expected 

grades for tbe treatments up to 200 meters far from the trap� 

Al. though there was e. significa tive reduction in d.amage 

grading, the infestation reduction wes not sufficient to con 

trol. the damage done to the com, for the grades were higher 

than · 3. 

The result al.l.ows one to recommend the use of 

traps for the integraded control. of §..frugiEerda,. 

light 

The damage scal.e proved to be usefu.1 in the study of 

differences oZ susceptibility among corn genot;ypes to thefall. 

army worm. 

The most susoeptibl.e genotypes had average grades h1 

gher than ·1
,, 

90 and the least susce�ptible had grades 

than 1,45. 

smaller 

The com races were more suscept1ble tban the vari� 

t1es and hybrids wi th the exception of NaJ.. ... Tel and Antigua Gr. 

2, this last one already referred as resistant in other coun

tries. 

The hybrids and varieties had a tendency to be less da 
-

me.ged wi th the exception of varieties Pipoca Redonda and r.1raya 

90-0:p.2 wioh were very susceptible. The hybrids Sementec 8H .... 

75, Sementec 6T-42, Sementeo 8H--117, IP�1, IPA ... 10, Agr. 203, 

Agr.22, Agr.23, Agr.102 and varieties Dente Paulista,Pontinha 

and 11.f.aya V had lower damage. 

In the study of the number of worms 1n the com whorl, 

o:nly planta whioh had one well developed larve.e wi th more than 
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30 mm were use d. The resul ts indicated tha t in 7 6, Cfí$ of the 

-plants there were other larvae besides the big one, but it aJ:_ 

vmys oocurred o:nly one big 1.arvae of more than 30 mm per ];>lant 

whorl. Larvae having up to 10 mm of lenght appeared in nu14. 

bers from 1 to 6 in the same plant, together with a big 

vae of more than 30 mm. 

lar 

The observations made oonfirmed the occurrence of can

nil:>a.lism emong the ceterpillars, because, although there were 

several caterpillars of small and medium size, in one plant, 

only one reached the last instar. 

The local and shape of the damage of S .frugi;eerda to 

green ears was investigeted. The caterpillara damaged 13,7% 

of the eara and within these 85,4� infested the basal portion 

of the ear and 14,6% the point, destroying part of the husks, 

grains and shaft, leaving an open way for other pests and di 

seases. 

The margin. of tbe oorn fiel.à S\J..rrounded by v1EHids ·was

more damaged by [.frugi�erda than the center of the field. 
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