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1 ...; . INTRODUÇÃO 

;•. 

Des.de há mui to tempo, o feijão (Phaseolus vulgar.is L.) , 
· verti sendo considerado como alirti.ento de alto valor proteico para
a.alimentação da população brasileira, que o consome diariamen­
te na sua dieta, alimentar. A cultura, portantd, se reveste · dê
gra�de importância par:a o Brasil, que éo maior produtor e consu­
m;i.dor dessa leguminosa, tendo atingido no ano .de 1970 a produçâó
de 2. 211. 449 toneJ.adas, segundo dados do ANUfi:RIO ESTAT!STICO DO
BRAS1:L(l971)� 'Nô entanto, essa produção tem sido alcançada mais
em consequência da grande área :plantada, do que devido a obtenção

' . 
� �· de bons rendimentos advindos da utilizaçao de tecnica agronômicas

• ' 1 • 

racionais. O rendimento médio atual gitla erq torno de 600 kg/ha ,
considerado bai;Íssimo, quando se sabe g,'l:ie h� Va;iedades capazes
de produzir três ou quatro vezes mais, dependendo das cond.ÍçÔes em
que é cultivada,_ A cultura se desenvolve na maioria das vezes de
forma intercalâr ou é. destinada. �s sobras de terrenos com a fina­
lidade de sustehtô pari as populações rut1ais. . Em que pe.se o ca­
ráter subsidiário dà cultura, algumas regiões já alcançaram um nÍ•
vel mais elevado quanto� sua tecnificaçgo, cultivando grandes
.. • • ·.. • "' ' '66 

areas e utilizando praticas agricolas modernas. Entrentanto va-

rios fatores ainda tem sido considerados cômo causa de obtenção de
1 

baixos rendimentos, tais como: plantio em r;-egiões inadequadas ,fer.­
ti�idade dos solos, susceptibilidade das variedades a moléstias e
pr•.agas, _má qualidade das sementes, que ria maiót>ia dós casos se Cô!l
funde com o. produto destinado à. alimenta�ãó ..

A qualidade das sementes, po:i::' sua vez, nao depende so-
,,. 1 / 

mente da pureza genética, e pode ser afetada por ataque de moles-
tias e insetos, misturas varietais, armél.21ehame:nto inadequado e.: 
taml;>ém devido a ocorrência de danficações rr:léc&iicas. Essas dani-i 
ficações são.provocadas por impactos e ab�asões que ocorrem du1
rante o processamen-ço, principalmente na dperaçã� de trilhage-m pa;.. 

.. \ 

ra separação das sementes da parte vegetativa. 

No Estado de São Paulo, bem ·como em outras regiões do 
país, nota-se grande interesse para o uso de trilhadeiras mecâni­
cas em substituição ao método inadequado de bateção através de va­
ras flexíveis. Desta maneira, assume graride importância a uti­
lização adequada das trilhadeiras .a fim de que se possa diminuir 
os riscos advindos de danificações mecânicas. 

Os estudos sÔbre e,fei tos: de danificações em sementes 
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de feijoeiro no Brasil sao bastante escassos, bem cbmo a exi1?tên­

cia de dados sôbre teores de umidade mais favoráveis para colhei-

ta e trilhagem das plantas. Igualmente, pouco se s.abe acerca das 
melliores condições em que devem ser armazena.das as sementes dessa 
importante leguminosa. 

Por esses motiv9s e devido ao incremento na utilização 
de máquinas trilhadeiras, resolveu-se estudar alguns pontos rela­
tivos aos efeitos d�•danificações mecânicas em sementes de feijão . 

... 

Os principais qbjetivos do trabalho aqui proposto sao: 
determinar os efeitos de danificações mecânicas em sementes de 
feijão, quando estas são colhidas em diferentes teores de umidade 
e s·ubmet,idà.s a tr.ilhagem com rotações diversas no cilindro bate.:.

dor, e, determinar as melhores condições para o seu armazenamento. 

Para esse estudo programou-se uma série de ensaios de 
germinação e vigor que foram levados a efeito nos labóratórios do 
Instituto Agronômico de carn:pinas. 
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2 - REVISÃO BIBLIOGRÃFICA 

2.1 - GERMINAÇÃO E VIGOR 

ISELY (19�7), define vigor como a so�a total de todos. 
atributos das sementes·, os quais favorecem o estabelecimento de 
"stand", em condições não favot>áveis de ca�po. A resposta de um 
lote de sementes no campo, pode ser rigorosamente correlacionada 
com o teste de vigor ou com o teste comum de laboratório,dependen­
do · das· condições do campo em que é plantado.. Um teste de vigor 

é então um exame sob condições ambientais específicas, as quais 

fornecem um meio de descobrir diferenças que não são percebidas 
num teste comum de laboratório. 

Segundo CALDWELL (1960), uma das principais ·conside­
raçoes de qualidade é a germinação. · Uma sement� deve ser càpaz 
de germinar ou f�ca inválida como sem�nte. Esta capacidade de 
germinar é medida pelos testes pàdrões de germinação, que revela·0 

rão ·o máximo potencial de um. lote de sementes quando semeadas em 
condições mui to f avorâveis. O autor observa airtda que dois lotes, , 
de sementes podem mostrar um comportamento igual num teste -P�drão 
de germinaçã?, mas no campo, em condições desfavorâveis 5 pode ha"".' 
ver comportamento diferente entre um e outro. Essa diferença na 
habilidade de germinar em condições desfavoráveis é conhecida como 
vigor, 

DELOUCHE e CALDWELL (1960), observam que, ultimamente, 
o teste p_adrão • de germinação tem sido considerado l?ºr mui tos ana -­
listas e pesquis2.dores, como inadequados ou irreais porque são fei

.-. 

tos em condições mui to f avorâveis e, portànto, não avaliam a · po"".' ,
tencialidade r�al das sementes. Todavia, os mesmos �utores.afir- · 
mam que os testes de germinação nao devem ser subestimados,mas há 

necessidade de estabe·lecer um outro teste, que nos revele alguma 
coisa .s3bre a perfo�anc� das sementes, sob condições nãb fa�orá­
veis, assim como o.s teste.s. de germinação rev·elam o q�e acontece 
sob 9ondições favoráveis. Afirmam ainda que todo trabalho bem 
planejado de armazenamento, bem como aqueles sôbre danos mecânicos, 
químicos e por insetos, deve incluir testes de vigor, pois do con­
trário seria incompleto. Comentam ainda que muitos fatores, en­
tre a colheita e o novo plantio, podem causar queda no vigor das 
sementes. 
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vários tipos de testes tem sido utilizados para ava­
liar as qualidades das sementes, tais como aqueles propostos por 

ISELY· (1957), DELOUCHE e CALDWELL ('1960) e BASKIN (1968). 

Ultimamente, alguns pesquisadores brasileiros vem se 

dedicando ao estudo dos testes. de Vigor, entre eles os que são men 
cionados abaixo. 

ABRAHÃO i TOLEDO (1969), para testa� o vigor de semen­
tes de três variedades de fei:jão, utilizaram.o método de "envelhe­
cimento rápido'', que consiste 'em proporcionar às sementes· condi­

ções de alta temperatura (40° C) e alta umidade re,lativa · (90 a

100%) ,. por pe�fodos variáveis de tempo. Coricluiram que essas con 
dições se mostraram satisfat�rias para avaliar o vigor das semem­

tes, quando o tempo de permanência na câmara de envelhecimento era 
de 48 horas. Observa±'>am ainda que as variedades se comportaram 
diferentemente nos testes de eriveihecimento. 

SARTORI (1971)
5 

utilizou vârios testes de vigor para 
avaliar a deterioração de feij�es e concluiu que, dos testes usa-
dos_, a aceleração da idade foi o mais eficiente para predizer o 

armazenamento e advertir sôbre o progresso.da deterioração. O 
teste de desenvolvimento da raíz foi falho para predizer as condi­
ções de armazenamento. O teste de Tetrazolio foi mais efetivo na 
identificação do local, da intensidade_e progresso da deterioração 
durante o armazenamento. O teste padrão de germinação foi a mais 
pobre medida de deterioração. 

TOLEDO e colaboradores (1972), em três ensaios efe-

tuados, utilizaram dez variedades de feijãó para estudar o vigor 

das sementes pelo méto�o de "envelhecimento rápido", com três pe­
ríodos de_ permanência na câmara de.envelhecimen�o. Observaran que 
o tempo de 48 horas não afetou as sementes e que o tempo de 72 ho-
ras nao apresentou resultados consistentes. Concluíram· que o tem
pode 96 horas most�ou-se promissor para avaliar diferenças de vi­
gor entre lotes de sementes de feijão, porque agiu energicamente
sabre as sementes e mostrou resultados ·correspdndentes nos 
ensaios.

2.2. - UMIDADE NA COLHEITA 

três

\ Técnicos da ASGROW INCORPORATED 
... 

( 19 49 ). , estudaram va-
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rios aspectos ligados a danificações mecânicas em sementes de fei-
.. 

jão, entre os quais, o teor de umidadé das sementes na epoca da 
colheita e trilhagem. Utilizaram duàs variedades que ioram co­
lhidas e trilhadas com diferentês teores de umidade. Concluiram 
para as duas variedades que quanto menor o teor de umidade nas se­
mentes, maior a porcentagem de anormalidade e, consequentemente , 
mais baixa germinação. Observâram ainda que dependendo da umida­
de no momento da colheita, deve .. se aumentar ou diminuir a veloci­
dad� do cilindro da trilhadeira. 

ATKIN ( 19 5 8), preoctipou-se com o baixo poder germina­
tivo de diversos_ lotes de sementes de_ feijão� e dava como causa a 
mudanç·a das regiões produtoras de sementes para a região semi-ári­
da do oeste dos Estados Unidos, e isto era provavelmente devido a 
mais baixa umidade na colhei ta., além da utilização de novas varie­

dades e aumento na mecanizaçãd. 

--BUNCH ( 19 60), cita que sementes de milho processadas 

com 14% de umidade mostraram apenas 3 a 4% de danos mecânicos, en­
quanto que com-8% de umidade a porcentagem de danos subiu a _70-80%. 
Comenta ç1.inda que resultados semelhantes foram encontrados para se 
mi�tes de soja.� 

BARRIGA (1961), tomou amostras de diversas variedades 
de feijão branco, a três níveis de umidade e trilhou-as mecânica-

-

mente para verificar se existiam diferenças de susceptibílidade a 
. . . - . inJ _uri·a. Observou que ocorriam tanto danos visíveis como ocul-

\ ,_.tos, e que ·com umidade abaixo de 12,3% as sementes sofreram danos 

vi�Íveis consideráveis. As suas conclusões foram que /havia dife·­
rença significativa entre as variedades na susceptibilidade aos 
dános, e que quanto maior a umidade da semente menor a ocorrência 
de danos. 

FARIS e SMITH (1964), estudaram o efeito da maturação 
na época da colheita, sôbre a qualidade de feijões. Usaram duas 
variedades e observaram que quanto mais cedo se fazia a colheita, 
maior era a resistência dos feijões à injúria mecânica, porém, no 
caso da colheita mai� precoce, a produção e-o tamanho das sementes 
eram bastante reduzidos. 

GREEN e colaboradores (1966), utilizaram duas varieda 
des de soja para verificar efeitos do teor de umidade na colheita 
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sôbre a qualidade das sementes. · Estas foram colhidas em três a-

·nos seguidos, de maneira que apresentassem teores de umidade acima

de ·14-%, entre 14- a 12% e abaixo de 12%. Obset1Vou-se que as semen
tes colhidas .mais tarde apresentavam menor porc�ntagem de plântu­
là.s normais, tanto nos testes de campo como nos

1

de laboratório, a­
lém de maior pôrcentagem de quebras nos tegtimentos. Verificou,
ainda, que coihendo-se com umidade acima de 1·3 ,5% pode haver pou­
cos danos visíveis para as sementes, mas isso pode causar injGria

interna e· resultar em mais baixa viabilidade.

DEXTER (1966), comenta que em alguns anos, em certos lo 
cais dos Estados Unidos, as sementes de feijão se tornam muito se­
cas para serem trilhadas por combinadas sem danos para o tegumen­
to. Para estudar o assunto� pulverizou as plantas com água antes 
da operação de trilhagem. A quantidade de âgua utilizada era de 

25 a 50 galões por acre, mantendo as hastes e vag�ns Úmidas, cons� 
guindo um_alto teor de umidade relativa ao redor das sementes, o 
que fazia com que o tegumento ficasse umidecidd sem aumentar o con 

teÚdo de água na semente. Com esta operação foi possível dimi-
nuir a porcentagem de sementes danificadas. 

HARTWIG (1966), observou que quanto mais baixo o teor 
de umidade da semente na.colheita, maior é a possibiiidade de ocór 
rência de injúria na trilhagem, e mostrou através de dados obtidos, 
que quando a colheita foi efetuada com 8,1% de umidade 
tagem de germinação foi de 87% e havia 13% de sementes 
durante a trilhagem� enquanto que sementes colhidas com 
umidade tinham germinação de 94-% e apresentavam somente 

a porcen--

quebradas 
16,1% de 
1% de se-

mentes quebradas. Observou ainda que mesmo com cuidados_o ajus­
tamento da combinada, era difícil fugir à injúria da semente 
quando o teor d.e umi-dade estava abaixo de 8%. 

KANTOR e WEBSTER (1967), trabalharam com sementes de 
sorgo -para verificar o· efeito da inj Úria mecânica na viabilidade 
das mesmas. Utilizaram sementes com vários teores de umidade e 
diferentes rotações no cilindro batedor. Verificaram que semen­
tes .debulhadas com 10 a 15% de umidade mantinham maior porcentagem 

�de viabilidade do que aquelas debulhadas com 20% de umidade, Con­
cii.i:i.ram- que as sementes mais endurecidas devido a secagem, is to é, 
com menor teor de umidade, er·am mais .protegidas contra inj Úrias in 
ternas, porém as mais Úmidas eram mais sujeitas a esse tipo de in-
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. .. . Juria. 

• RENA e VIEIRA. ( 19 71) , utili.zaram duas variedades de 

feijão para estudar o efeito da colheita em vários estádios de ma­
turação, sÔbre a produção e qualidad� das sementes. Colheram em 

quatro épocas, caracterizando uma colheita.muito precoce, uma pre­
coce, uma normal e uma tardia. Concluiram que a colheita muito 

precoce tende a diminuir a produção e o Índice de germinação, fi­
cando as sementes menores e de pior qualidade. · Nas demais colhei 
tas a produtividade e a qualidade dos grãos foram semelha�tes, po­
rém o retardamento da colheita provocou aumento no ataque de inse­
tos. 

2.3. - TRILHAGEM E DANOS MECÂNICos,A 

OATHOUT ( 19 2 8) , utilizou sementes de soja para verifi­
car os efeitos da trilhagem sÔbre o vigor e longevidade das semen-
tes. ApÓ� a trilhagem classificou as·sementes em.seis tipos : 
a) sem injúria; b) rachaduras na casca, c) quebraduras nos cotilé­
dones; d) sementes com embrião danificado ; e) pequenos pedaços 

de grãos e f) sementes com hilo completamente removido. As duas 

Últimas classes não foram uti1izf1.das porque era evidente que nao 
serviam para sementes. Dois lotes foram estu9ados: um com umida-
de de 11,3% e o outro com 18,4%. O efeito da inj Úria rtão foi gral2_ 
de na umidade mais baixa, sendo que somente a classe que possui.a i� 
jÚria no embrião sofreu perdas na germinação� No caso da umida­
de mais alta, o efeito da injúria foi marcante, fazendo-se sentir 
não só na porcentagem de germinação, mas· tambtm no vigor das plan� 
tas. Quando havia injúria no embrião, nenhuma semente germinava. 
Entre rachaduras na casca � _quebra nos coti1tdor1ª.1;,_ verificou-se que 
este Último era mais prejudicial. 

WHITNEY ( 19 30) , refere-se ao verao de 19 29 quando hou­
ve alarmantes quedas de "stand lf em certos lotes de feijão de lima, 
provenientes da Cal�fÓrnia. O exame das sementes revelou a pre­
sença de 50 a 80% de sementes com tegumento e cotilédones racha­
dos. Lotes sôbre os quais não havia reclamações, mostraram 5 a 

/ , 1 

11% de rachaduras, Concluiu que a trilhagem era a responsável P::_ 
la danificação das sementes, resultando em má formação das plântu­
las e na pobreza do "stand 11 de certos lotes. Afirma ainda o au-
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tor, que as ·condições de alta temperatura e baixa umidade na regi­

ão de onde provinham as sementes, no tempo da maturaç§:o e colhéi­
ta, resultavam em extrema fragilidade das sementes tornando-as 
mais susceptíveis à injúria durante a trilhagem. Sugere, então, 
que maior atenção deve ser dada à velócidâde da máquiria trilhadei­
ra a fim de eliminar a alta porcentagem de perdas. 

HARTER (1930), procurou estudar a ocorrência de anor- ' 
malidades nas plântulas de feijão, que consistiam na aus�ncia to­
tal da ·plÜmula ou na permanêrtcia de· apenas vestígios :da pli1rnula. 
Essa anormalidade era jâ conhecida pelo nome de "baldhead" (cabeça 
calvà), mas. pensava-�e que era causada por, f�ngos e_

... .  bacterias. 

O autor conduziu experimentos e verificou que sement�s _ tratadas

contra o ataque de microorganismos apresentavam plântulas com aqu� 

la anormalidade. Em outro estudo colheu vagens provenientes de 
plántas que haviam mostrado aquela anormalidade e debulhou-as ma­
nualmente, semeando no campo e em germinador. A nao ocorrência 
de plântulas anormais levou-o à conclusão de que não se tratava de 

caráter genético. Finalmente, comparou sementes debulhada.s à mão 
com aquelas trilhadas mecanicamente. Observou, então, que· havia 
alta porcentagem de ocorrência de· plântulas 1

1 baldhead 11 no lote que 
fora debulhado' por trilhadeira, e praticamente nenhú:tna ocorrência 
naquelas. deb:ulhadas à mao .. 

·, BORTHWICK ( 19 32), descreve outros tipos de inj 1'.irias en
contradas em feijão de lima e que foram constatados em plântu -

las provenientes de sementes debulhadas mecanicamente. COnstatbu 

plântulas com_cotilédones quebrados e ausência de um ou·dos dois 
cotilédones. Outras vezes os cotilédones permaneciam ligados às· 

A . - � plantulas por uma pequena porçao e, neste caso, nao havia eficien-
te translocação de nutrientes; no local formavam-se calos ou apa­
reciam raízes ádventícias. Observou ainda plântulas com ausência 
total, ou má.formação de raízes, e quebraduras no li.ipocótilo. Es­
sas anormalidades eram encontradas em lotes de sementes debulhadas 
mecanicamente,. enquanto que naquelas debulhadas manualmente, nao 
eram observadas. 

Procurando comprovar seus estudos, o autor provocou i� 
jÚrias nas sementes, pressionando-as contra uma superfície rígida 
ou golpeando-as co� lâmina de barbear, obtendo os mesmos tipos de 
anormalidade nas plântulas. 
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CROISIER (194Z)� trabalhou com cilgumas variedades de 
feijão para verificar a oc.orrência de 11 baldhead 11 e sua influência 

na produção. Mostrou que, em condições no�mais, a emergência no 
campo é consideravelmente mais baixa que a porceritagem de emergên­
cia no laboratório ou em casa de veg�tação. Vef'ificou que pla� 

tas do tipo ·11b.aldhead" podem produzir vagens, mas em menor número, 
mais tardias e menos pesa.das que as provénientes de plantas nor­

mais . 

NUTILE (1946), conduziu dois experimentds, sendo que 
no primeiro as plantas 1

1baldhead 11 desenvolveram-se ern plantio co­
mercial em competiçãó com plantas normais. Os resultados mostra 
ram que ·as plantas "baldh.ead 11 não podiam cofhpetir com o mais rápi­

do desenvolvimento das normais, que produzi�am 5 a 7,5 vezes mais 
vagens que as plantas 11baldhead 11 • No outro experimento as plan­
tas 11baldhead" desenvolveram-se em vasos em casa de vegetação,e fo­
ram transplantadas para o campo com 10 dias de itlade ·e espaçadas 
de t�ês pés, eliminando-se a competição com as plantas normais, 
Neste caso, as plantas normais produziam 1,4 a i,B vezes mais va­
gens que as "baldhead". Concluiu que as plantas 11baldhead 11 , em 
plantios comerciais, além de produzirem menos, amadurecem tardia­
mente e produzem plantas menores, ·portanto, são de pouco ou ne­
nhum valor. 

DRAKE (1946), trabalhando com duas cl.inostras de semen-
tes de feijão, classificou as anormalidades em diferentes tipos 
e comparo'u suas produções com as das plantas no:dnai!3. Verificou 
que em todos os casos as plantas normais produzit>am mais que as 
anormais. Observou, também, que as plantas anormais tnelh'oravam a 
sua produção quanqo o espaçamento era maior, pois isto evitava a 
competição com as normais. 

INGALLS (1946), trabalhou com diversas ãmostras de fei 
j ão para estudar a ocorrência de 11baldheàd 11 e cofupariar a produção • 
no campo entre p.lantas normais e anormais. VerÍfidou-se que em 
amostras comerciais de feijão, a ocorrência de "baldheadn variou 

.. .  

de O (zero) ate 17%. Verificou-se ainda que 8d% dás plantas que , 
tinham esse tipo de anormalidade, produziram plarttas menores e tar 
dias, além de menos produtivas que as ·normais.-

HARDENBURG e ETO (1948), testaram a produção de plan-
tas "snakehead 11 em feijão. Plantou as sementes, e, quando elas 
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germinaram, provocou. artificialment'e o aparecimento de anormalida-

des amputando diversas partes das plântulas. Cc;;ncluiu que dos di 
1

versos tipos de anormalidades testadas, somente a perda das duas 
folhas primárias é suficiente para causar reduç�o significativa na 

produção, sendo que neste .caso as plantas amadureceram sempre tar­
diamente. O autor cita ainda que DRAKE. ( 19 43), havia chegado a 
resultados semelhantes quando comparou a produção de plantas nor-' 
mais com planta� "snakehead" (sem as d;uas folhas primárias). 

Técnicos da ASGROW INCORPORATED (1949),provocaram in­
júrias artificialmente em.sementes de feijão, deixando-as cair de 
diversas alturas e por diversas vezes sôbre uma placa dura de alu-

� . . � 

minio. Utilizaram sementes que praticamente nao apresentavam da-

nos mecânicos, cuja umidade foi ajustada para 8%, 10% e 12%, A 
altura da queda, que variou de 6 polegadas a 6 pés, era ajustada 
para cada lote, Após essas operações verificaram que a porcenta­

gem de sementes quebradas variava de 1 a 31% e essa_quebra depen­
dia da umidade das sementes, da altura e número de quedas, Pelos 
dados de germinação observaram que muitas quedas de pequena altura 
causaram menos danos que uma ou duas quedas de grande altura. Ob­
servaram ainda que sementes com 8% e 10% de umidade sofreram dani­
ficações quando deixadas cair um determinado número de vezes da 
altura de 1 pé, enquanto que aquelas com 12% não foram danificadas 
quando deixadas cair 17 vezes da mesma altura, Concluiram disso 
que os danos eram cumulativos, pois aumentavam com o número de que 
das e com a diminuição da umidade das sementes. 

Ainda os técnicos da ASGROW INCORPORATED (1949),comen­
tando o efeito da :trilhagem na germini:l.ção, mostraram que os maio­
res danos às sementes são causados pela operação de trilhagem e 
sao cumulativos em cada operação subsequente, Os dados revelaram 
que quanto �aior a veJocidade do cilihdro, maio�es os danos; ger­
minação. Mostraram ainda que a redução na germinação, causada pe. 
·10 impacto devido'a velocidade com que as sementes caem de deter­
minada altura, não será a mesma para uma velocidade semelhante de
um cilindro de trilhadeira, e isto pode ser explicado peio fato de
que na trilhagem nem todas as sementes baterão cont�a os dentes do
cilindro e, também, porque as hastes e vagens protegerão. as semen­
tes contra os impactos do cílindro,

TOOLE,e colaboradores (1951), estudaram em diversas va
riedades de feijão, danificações causadas durante a trilhagem e
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proces.samento dã.s sementes. Observaram que â operaçao de trilha-
gem, em alguns ca:sos, resultava em perdas acima de 20% ocasionadas 
por quebras nas sementes. Em outros casos, sementes aparentemen­
te livres de inj Úrias mecânica� apr.esentavam, após a germinação, 
plântulas anormais, 

· · ATKIN ( 19 $ 8), estudando. d9-nificaçõ-es mecânicas causa-
,, 

das artificialmente em sementes de diversas variedades de feijão, 
concluiu que havia diferença entre as variedades, sendo as semen -

. ; tes brancas as mais susceptiveis. Observou que o tegumento das

sementes das variedades resistentes, era geralmente muito mais a­
derente aos cotilédon�s que os das variedades susceptÍveis. Esta 
característica reduz oµ previne a movimentação dos 
protegendo o embrião da danificação. 

cotilédones, 

BUNCH (1960), comenta que.são mu�tos os tipos de injú­
rias que podem ocorrer nas ·sementes, tais como aqueles provocados 
por insetos, moléstias, agentes físicos� químicos, etc, As injú­
rias mecânicas são quase sempre resultado de abrasõeS e impactos, 
sendo que este.s causam maiores prejuízos. Os feijões, bem como 

todas as sementes de leguminosas são muito sens1veis aos impactos, 
pois tem o mesmo tipo de e1:,trutura interna, __ Obser:va. ainda .o. au­
tor que de todas as operações., da colhei ta ao ensacamento, a que 
causa maior quantidade de estragos é a trilliagem, A rapi9ez de 
rotação dos cilind.ros provoca maiores oportunidades para ocorren-
eia de impactos, e a pior consequência é a morte das sementes�pois 
quando severamente danificadas não germinarão, e numa estocagem ___ a 
longo prazo, não manterão o vigor, 

�. 

WEBSTER e DEXTER (1961), submeteram-sementes de feijão 
,�S:,Q!!t� e"_ 13%_, de umidade

1
, a danificagdes por um cilindro giràndo a 

1.000 RPM, e_v�rificaram que as sementes mais úmidas sa9 menos sen 
síveis ;quelas danificaç5es, que as mais sec�s. 

KANNENBERG e ALLARD (1964), estudando a associação en­
tre a pigmentação e a formação de lignina em tegumentos de feijão 
de lima, concluíram que as sementes de tegumento branco apresentam 

menor proteção-ao embrião do que as de tegumento colorido, Esta­
bel.eceram ainda q.ue sementes com tegumento branco: 1) sao mais· fa­
cilmente danificadas; 2) :possuem tegumento mais fino; 3) possuem 
células menores, mais longas e em menor número por unidade de área 
na camada paliçádica; 4) absorvem e perdem água mais rapidamente; 
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'S sao inferiores em emergência. Porém� a mais notável diferença 
entre os dois tipos de sementes é o menor conteúdo de lignina das 

sementes brancas, suge-rindo ser esta a causa de sua maior susceti-
� :,

bilidade à danificação. 

CLARK e_ KLINE (1965), verificaràm que sementes de fei­
jão prov�nientes de colheita manual, de três diferentes procedên­
cias, perderam depois de cinco meses de àrmazenamento, 1% de ger­
minação (96% - 95%), enquanto que sementes colhidas mecanicamente 
das mesmas procedências, depois do mésmo peri'.odo de tempo, haviam 
perdido 5% de seu poder germinativo (89% - 84%). 

ZINK (1966), estudou em sementes de soja os efeitos 
imediatos e latentes de ·danificações mecânicas. Estudou primei-

. . . . . . . . ' . ... . ... ramente º. efeito de impactos das sementes cont_ra uma superficie r.:!:_ 
gida de metal; depois, os impactos sofridos po� sementes b.atendo

contra outras seme:i;ites ,; e, finalmente� o efeito do local do impac-
to na semente. No prifueiro cas6; utiilz6u s�mentes com teores �e 

. 
' i 

umidade que variavam de 8 até 19%. Essas seme�tes foram deixadas 
cair uma,.duas e_ quatro vezes de a1tllras de 5, 10 e 20 pés. Deste 
estudo concluiu que sementes c-0m 8% de urrtidàâe eram mais sujeitas 

• o 

à inj Úria, e que 4 quedas de 10 pés de al tur_â p::úbvoêavarri
danos que os demais tratamentos. Observou qu� tanto.da.nos 

maiores 
. ; ime-

diat�s como latentes ocorreram em consequênci-a·de injÚr:í:.a mecârii-
ca. A 11% de umidade ou menos houve maior ócor:bênc:i.a · ·de· dahos 
imediatos e a 12% ou mais, a germinação decresceú com armazenamen­
to por 24 semanas a 20° C e 75% de umidad� relativa, ou em con­
dições de armazém, Para o estudo do local dó impacto, foram uti­

lizadas sementes com 8% de umidade que eram deixadas cair de 20 
pés de altura, Neste estudo verificou que os locais de impacto 
que-mais prejudicavam a germinação eram o eixo embrionário, a re­
gião superior das sementes próxima do eixo embrionário.e as partes 
opostas à radícula, 

GREEN e colaboradores (1966), trabalhando com sementes 
de soja, utilizaram três velocidades no cilindro batedor 500, 700 
e 900 RPM, além da colheita �anual, para verificar o efeito de ve­
locidade do cilindro na qualidade da semente. Em quase todos os• 

casos, os lotes colhidos manualmente apresentavam maior viabilida­
de. Dos lotes colhidos·mecanicamente, os que o foram com- menor 
rotação mostraram maior porcentagem de plântulas normais e menor 
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... 

numero de sementes danificadcls. 

KANTOR e WEBSTER ( 19 6 7) , submeteram sementes de sorgo 
a diferentes rotações no cilindro batedor, P.àra observar a ocor­
rêneia de da:hós mecânicos. Usaram sem�ntes -:bom vários teores de 
umidade e verificaram que, dentro d·a mesma iMfitiade dos grãos, co;n­

forme aumentava-se a rotação do cilindrà� hâVi� um aumento na por­
centagem de sementes.quebradas e severa redüçãô na viabilidade. 
Também, conforme se aumentava, a velocidade dá tt>il�agem, verifica­
va-se um aumento na ocorrência de, plântlüas àrtôt>mais. Em alguns 

casos, a ocorrência de anormalidade foi ·de 50%, enqtianto que na 

debulha manual a maior ocorr�ncia de plântulás .anormais foi de 5%. 

Esses resJ.1ltados indicam que a quantidade de eJeirientes quebradas re 
flete a severidade da trilhagem, mas qÚe uma pequena quantidade de 
las não significa que não hbuve danificaçõe� interna. 

DORRELL e ADAMS_ ( 19:6 9), induzira:1n 2J.rtif1cialmente in­

j G.riia mecânica a sementes de feijão tipo llNavy 1j. As sementes fo­
ram dÉibulhadas manualmente4 padronizadas quélrtt:ó ao.tamanho e equi­
libradas a lim teo� de umidàde de 12 -� O, 3%. .AS artiostras foram 
então danificadas por tril:hagem simuléi.da,- sendd bàtidâs por uma pá 

' ,j;; ' 
de metal girando a aproximadamente 900 RPM. A analise dos dados 

., 
. 

. ' 

indi?oU que a·tolerância à injúria m.,;aânioa_dÍminuia confor,me o 
peso d.as sementes aumentava. Concltliram ainda qué as rachaduras 

. 
' 

da casca aumentavam conforme a forma· da serriEiht� �.e tornava mais ir 
regular, e que aumentando-'se a densidade das sementes_ 5 a quebra cbs 
cotilédones aumentava enquanto a rachadura na cascá diminuía. 

CARVALHO ( 19 69), trabalhou com cow-pea (Vigna sinensis .. 
L. ) para verificar os efeitos imediatos de in,j Úria mec�nica sôbre
algumas características fisiológicas das sementes, influenciàdas
pelo teor de umidade no momento do impacto, peta velocidade e lo­
cal do impacto. No primeiro estudo, sementes com 10,_ 13 e 16% de
umidade sofreram impactos nas partes denominadas: -eixo hipocótilo­
radÍcula; parte posterior ao eixo e partes laterais dos �otilédo­
nes. ,Os impactos foram causados por uma haste de plástico giran­

do; velocidade �e 1920, 2560 e 3200 p�s por minuto. Os resulta­
dos.mostraram que os efeitos imediatos de danificações dependiam:
do _teor de umidade d·a· semente no momento do impacto; da velocidade
dó corpo que colide com a semente e do local do impacto. Obser­
vou ainda que a combinação de baixa umidade (10% ), impacto sôbre
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o eixo hipocótilo-radÍcula, a uma velocidade de 3.200 pés por· mi­

nuto, sempre causou maiores danos. No segundo experimento,semen7
tes com os mesmos teores de umidade acima, foram deixadas cair sô7

bre uma superfície de metal, de alturas de O, 7, 14-, 21 e 2 8 pés.

Neste caso, os efeitos imediatos dependiam do teor de umidade· da
semente e da altura de queda. Conforme esta aumentava,havia au­
mento nos danos ocorridos, Entretanto, aumentando-se o teor de
umidade das sementes, podia-se diminuir os efeitos causados pela
altura de queda. De um modo geral verificou-se que sementes com
teores de umidade relativamente al:tos, podem ter os danos conside­
ravelmente reduzidos.

ABRAHÃO-(1971), estudou o efeito de danificações mecâ­
nicas em sementes de feijoeiro. Utilizou três varie.dades que fo­
ram submetidas a zero, um, dois e três choques mecânicos, deixan­
do as sementes caírem de uma altura de 2,5 metros sôbre uma placa 
de ferro. Após esses tratamentos as sementes foram armazenadas 
em três ·ambientes de conservação. A extensão dos danos foi ava-

. 
. 

. 

liada atravgs de test�� de germinação e vigor� Veriíicou que 
houve efeito imediato das danificações sÔbre a germinação e 
das três variedades estudadas. Con:cluiu ai.nda que.o efeito 

vigor 
das 

danificações dependeu da variedade e para cada variedade foi fun­
ção do número de choques. Os níveis de umidade relativa influen­
ciaram o vigor e a germinação das variedades estudadas. 

2.4- - SECAGEM E ARMAZENAMENTO 

BARTON ( 19 4-1) , estudou relações entre temperatura ·· e 
umidade do ar para a viabilidade de sementes-de alface, cebola,to­

, mate, linho, amendoim e pinus. Para o.estudo de armazenamento u-
. o o o o -sou quatro temperaturas: 5 C, 10 c, 20 C e 30 C e tres umidades re

lativas: 35%, 55% e 76%. Verificou quê, no começo do teste, se­
mente.s do mesmo lote possü.Íam a mesma viàbilidade em todas as con­
dições de armazenamento, mas conforme foi-se aumentando _o tempo de 
armazenagem ., a perda da viabilidade progrediu mais rapidamente sob 
condições de alta umidade e temperatura. Observou ainda que o 

teor de umidade das sementes no verão, era aproximadamente o dobro 
daquele registrado no inverno, acreditando que essas flutuações CXl2__
tribuem par'a a deterioração das sementes armazenadas em 
aberto. 

ambiente 
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AKAMINE ( 19-4-4-) , estudando efeitos de temperatura e um1 
dade na viabilidade das sementes, observou qUe no Hawaí, muitas s� 
mentes sofriam deterioração quando conservadas em armazéns do tipo 
comum, em sacos ou pacotes, e isto·era devido a temperatura e umi­
dade atmosférica muito elevadas. Relata que experiências com 0i­

versas espécies, durante 5 anos,.mostraram que umidades relativas 
50 5º 7

º o - . entre 1 "ó e 4- "ó e· temperatura entre C e 10 C dao excelentes con-
dições para armazenagem. 

TOOLE e TOOLE ( 19 4-6) , estUdaram as relações existentes 

entre temperatura e umidade dq semente para viabilidade de soja 
armazenada. Utilizaram duas var.iedades cujas sementes foram aj us­

tadas para quatro diferentes teores de umidade e armazenadas em 
·' 

5 (cinco) condições ce temperatura. Verificaram que sementes com. 
. 

. 

alto teor de umidade, armazenadas a temperaturas mais altas, isto 
- o o e, 30 C e 20 C, · estavam• mortas em 1 a _3 meses e 5 a 9 meses res-

pectivamente. Sementes com teor de umidade natural, isto ê,13,5% 
. . o e armazenadas a 30 C estavam mortas após 5 meses, porém, quando a 

o .. . .:. 
20 C, mo::t?reram apos 2 anos. Nas demais temperaturas essas semen-
tes eram viáveis por três anos ou mais. Sementes com 9% de umi­
dade mostravam pequena ou nenhuma perda.de germinação a 30°C por 
1 (um) àno de armazenamento. Nas demais temperaturas as sementes 
germinavam acima de 90% por 5 anos ou mais. Observaram, também, 
que sementes quando secas de 13,5% para 5%, em 44 horas, mostra­
vam injuria na germinação quando estocadas a baixas temperaturas. 

HOPKINS e colaboradores (1947); fazendo investigações 
sôbre armazenamento de sementes diversas, em Porto Rico, observa­
ram que as piores condições para armazenar sementes de feijão eram 
aquelas com altas temperaturas, e umidàdes (26, 7° c e 80% U.R.). No­
taram, também, que o teor de umidade da semente em torno de 13% 
parece �er o ponto crítico para o tempo de 7,5 rrieses'de armazena­
mento, isto é, abaixo de 13% hâ boa germinação, e acima, a gernu­
nação decre·sce com o aumento da umidade·.. Em outro experimento mo� 
traram que a secagem das sementes é um meio efetivo ·de preservá­
las, se elas são armazenadas em conteúdos hermeticamente fechados 

ou deixadas à baixa· umidade relativa , Concluiram, finalmente; 
que a's melhores condições para manter a viabilidade das sementes 
sao uma baixa umida,de relativa combinada com baixa temperatura. 

TOOLE e colaboradores (1948), trabalharam com diversas 
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espécies, inclusive feijão, cujas sementes foram armazenadas em 
várias condições de temperatura e umidad·e. por 36 semanas, sendo os 

testes efetuados a cada três semanas. Verificaram que nenhuma 
das espécies decresceu em germinação nas condições de· 10°c e 50% 
de umidade relativa, porém, :todas as espécies mostraram alguma peE_ 
da de viabilidade e quase todas mostraram completa perda a 26,7 °c 

e 80 % de umidade relativa, . Semerttes fechadas em recipientes de 
vidro, geralm�nte mantinham sua viabilidade tão bem ou melhor que 
sementes com teores de umidade sem�lhantes aos do ar livre. 

f . 
( DEXTER e colaboradores 19 55) , estudaram o comporta-

mento de feijão branco a várias umidades e temperaturas de armaze­
namento. Usaram amostras com 14% e 20% de umidade, armazenando-

... ' o ... o -as a temperaturas des.de 10 Cate 55 C e umidades relativas de ?5%
até 85% '.. Verificaram que amostras mantidas· a altas temperaturas,
especiaimente quando em altas umidades relativas, mostravam seve­
ra descoloração e deterioração química, Os àtaques de fungos eram 
bastante severos qÚando as sementes er.am mantidas à umidades rela­
tivas acírria de 75%, entre as temperaturas d� 21°c e 38°c. 

TOOLE e colaboradores (1957), esfudarâm o crescimento 
e a produção de feijóés armazenados e:iri. ce:ncti4ões dif�rentes, Três 
variedades foram a·rmazenadas por. 47 meses nas condiç,Ões de 19°c e 
57% de umidade rela�iva (condições não favórtvei�) rio Texas, e em 
condições de armazém seco em Idaho (condições favorgveis), Apôs 
o perÍqdo de armazenamento, as sementes fora.Jt- plantadas em vasos,

em condições especiais de luz e temperatura, Notaram que dife­
renças no vigor 'das pl�ntulas eram evidentes logd apôs a emergên­
cia. Plantas de sementes a:bmazenadás em condições desfavoráveis
tinham internÓdios mais curtos e em menor número, ao passo que

as de condições favoráveis desenvolviam-se_mais rapidamente e
atingiam o estágio de máximo florescimento bem antes que cS ce condi­
ções desfavoráveis. Além disso, tinham ptodução, número e peso
de vagens significativamente maiores. Cóncluiram que diferenças
no vigor das plântulas de feijão 5 r�sultantes de diferentes condi­
çoes de armazenamento, refle�em em ·todas as características medi­

das, inclu_sive na pro.dução.

1' 
WARD (1958), observou que algurts experimentos foram 

feitos com diversas espécies vegetais, para estudar relações entre 
umidade da semente e umidade relativa do ar, Os resultados mos-
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t:ç,a:i::>am que a manutenção da viabilidade durante o armazenam�nto, da 
çolheita ao novo plantio, é determinada pela relação estudada. A 
germinação e::'.:'a mantida acima de 90% se a umidade da semente fosse su 
ficientemente baixa para causar ao ar em sua volta, uma umidade re­
lativa menor que 65%. A umidade relativa de 65% ou mais, ao redor 

e.as sementes, causa desenvolvimento de fungos e torna mais rápido o 
declínio na viabilidade. 

SORENSON ( 19 5 8) , comentava que a secagem. dos graos e 
SPmentes com ventilação forçada estava s� tornando uma prática roti­

neira nos Estados Unidos. Observou que a secagem trazia vantagens 
tais como: possibilidade de uma colheita preqoce , reduzindo as chan-

., 

ces de· perdas no campo; redução de perdas no armazenamento devidas 
a alta umidade, e perdas devidas a esmagàmentos .· 

- BUNCH (1959); afirma que as melhores condições de ar­
r.1azenarriento são aqyelàs que mantêm a atividade metabólica da semente 
reduzida ao mÍnirho, isto é conseguido mantendo.::se baixa temperatura 

� . ' .  - , 

e baixa umidade na area do armazenamento. Pafa se obter tempera-
turas e umidades baixas, com a finalidade de prolongar a germinação 
e o vigor das sementes,devem-se armazenar �m: regi�es secas; refrige 
radores; câmaras desumidificadas; conteúdos à prova de umidade, po­
rém, neste caso,devem-se secar convenientemente as sementes antes de 
armaz·enâ-las. 

Ainda BUNCH (1960), fazendó observações sôbre condi-

ções de armazenamento, cita que feijões com 14% de umidade podem ser• 
' . . . --

manuseados relativamente bem, mas não estarão bons para semente p,o� 
um período maior do que três meses à 29;s

º
c. Entretanto o mesrrio 

lote, seco até 9 % de umidade, será vali os o para semente durante anos, 
armazenado à mesma temperatura. Observa -ainda que se os feijões 
são secos até 9%, antes do transpórte e limpeza, ficam sujeitos às 
danificações mecânicas, a menos que sejam manuseadas com muito cui­
dado. 

i WEBSTER e DEXTER (1961), submeteram sementes de feijão 
a ar:rr.azenamento em altas umidades. rela-tivas (75% e 86%) ,durante 7 a 

' "-. 

19 semanas para verificar a ocorrêi\ç_ia de danificações. Utilizaram 
sementes com 9% e 13% de umidade, entre .... outras, e concluiram que aque 
las ê;.rmazenadas às altas umidades· relativas sofrem um decréscimo na 
porcentagem de germinação, na rapidez de germinação e no peso médio 

das plantas. Sementes armazenadas por 19 semanas à 75% U.R. esta-
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vam em melho;res condições que aquelas .armazenadas. durante 7 semanas 
2 86% d� umidade relativa. 

LOPES (1963/64), trabalhou com variedades de feijão p� 
1,2. verificar a influência do teor de umidade, micro·flora _e tempo de 
armazenamen-to, sôbre a viabilidade e aspecto exterior das sementes. 
Amostras foram armazenadas com teores de umidade que variavam entre 
11,5% e 16 ,5% e todas foram inoculadas com suspensã·o de esporos· de 
fungos. Observou que teores de umidade-ligeiramente acima 
começavam a ser favoráveis ao ataque de fungos, e, à medid� 

de 14%, 
que a 

umidade se ap.roximava de 15%, a germinação e-o vigor das plâ._rit-qlas 

reduziam consideravelmente. Os resultados do trabalho demonstraram 
que no feijão armazenado, os teores de umidade entre 12% e 14% as­
seguram boa conservação por um período igual ou pouco maior que 7 
meses. 

MARQUES (1966), trabalhou com sementes de milho · para 
verificar a sua viabilidade em condi�Ões ·ambientes. As sementes 

. tinham 1, 2. e 3 anos de idade e estàvarii armazenadas. em condições co� 
troladas de temperatura e umidade. · Apds essa operação, as sementés 
foram r·etiradas e colocadas em condições ambientais. Dos resulta 
dos observou-se que na estação seca as ,semêntes permaneciam com o 

mesmo Índice de germinação, porêm, na estação funida havia uma perda 
·gradual na germinação. Concluiu que a perdà.de germinaçgo nessa, se 
mentes'deu-se não em função da idade, mas em função da umidade do 
ambiente. 

RICHER (1966), estudou a conservaçao de feijão em m�i9 
a·mbiente e em condições controladas, durante 2 anos e concluiu que 

nê:o há perda significativa na germinação, durante o primeiro ano,:in­
dependente do ambiente. Somente �pós um ano é que se começa a: sen­
tir a diferença em favor do ambiente controlado, que mantém alto Ín­
::'lice de germinação. 

> ZINK e ALMEIDA (1970), estudando a conservaçao de se­
m.entes de feijoeiro com teores de umidade de 14%, 9, 3% e 6., 7%, acon­
dicionadas em sacos de aniagem e sacos plásticos grosso e fino, ve­
rificaram que as sementes se conservaram muito bem em ambientes de 

temneratura e umidade normal de armazém, quando apresentavam teores 
e.e u.mió.ade infe:i."iores a 10%, e acondicionadas em sacos plásticos. O�

lotes ·n1_ani:idos em sacos plásticos, mas com el�vado teor de umidade, 
i::-erderam rapidamente a capacidade germina tiva. 



19 -· 

SARTORI (1971), estudou a deterioração de sementes de 

feijão, trabalhando com duas variedades, as quais foram 
em condições ambientais de 30 °c e 75% U.R. por 8 meses 

por 12 meses. Utilizou diversos tipos de testes para 

armazenadas 
o e 20 C e7S%U.R.

avaliar o 

progresso da deterioração. Verificou que esta era caracterizada por 

decréscimo no.comprimento médio da raiz, aumento na susceptibilidade 

à aceleração da idade, aumento na permeabilidade das membranas celu­
lares, redução na atividade enzi�ática e decréscimo na viabilidade. 
Concluiu ainda que as consequências do plantio de semente de feijão 

de baixa qualidade são: emergência vagarosa e desenvolvimento preco­

ce da plântula, stand reduzido, desuniformidade no desenvolvimento 

da planta, florescimento tardio e decréscimo de produção. 
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.3 - MATERIAL E MÉTODO 

Três variedades de feijão (Phaseolus vulgaris L.), 
provenientes de Campos de Multiplicação de Sement_es da Seç·ão de Le­

guminosas do Instituto Agronômico do Estado de São Paulo, fo��­
lizaq.as para estudo, seguindo esquema fatorial da germ-i-:t=1-a�e-,-cl-e�v-i­
gor e da veloc.idade....de germiniç�o das sementes, quando estas eram c� 
lhidas com .dois. �tE:_ores. de .. 1Jlllidade (U

1 
e u

2
), debulhadas manualmen-· · 

te �T
O

) ou trilha d.as com tr�s diferentes rotações no cilindro (T 
1

; T
4

e T 3), submetidas ou_ não à secagem ( s
1 

e s2) e conservadas_ �em <;i-
. ferentes condições de armazenamento (A1 e A2), em quatro -�po9,�s.

(E0, El, E2 e E3).

3.1 - VARIEDADES 

As variedades utilizadás neste trabalho: Goiano pre­
coce, Rosinha G-2 e Carioca, foram escolhidas porque apresentam gra!l 
de interesse comercial, além de possuírem características botânicas 
diversas. 

Goianó Precoce apresenta hábito de crescimento deter­
minado, de po:t?te baixo, com a haste das p�antas terminando .numa in.­
florescência. Cic.lo vegetativo ao redor de 70 dias. Esta varie­
dade apresenta boa uniformidade na abertura das flores e, ·portanto, 

na maturação das·vagens. Flores jovens de boloração lil;s - claro. 
As vagens são largas, possuindo em média quatro sementes, as qu�is 
são graúdas (.Índice de seme11tes · - 30 a 35 __ gramas), de forma óval ar­
rendondada, coloração creme com um halo marrom escuro circundando o 
hilo. 

Rosinha G-2, possui 
indeterminado, com desenvolvimento 
tivp de aproximadamente 90 dias. 

plantas com h�bito de crescimento 
de longo pendão. Ciclo vegeta-

. ' J 
A abe�tura das flores e desuni-

forme e, portanto, encontram-se na mesm:a planta.tanto flores como va · 
gens desenvolvidas. As flores são brancas e as vagens mais estrei­
tas e compridas que as anteriores, possuindo em média 6 sementes ca­
da uma. As sementes são de tamanho médió (Índice de sementes = 24 
gramas), de forma reniforme. Tegumento de coloração rosa-claro,que 
va1 se inte-nsificando quan:to mais próximo do hilo, _formando um halo 
avermelhado ao redor. 
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Carioca possuindo plantas com hábito de crescimento in 
determinado, também com desenvolvimento de um longo pendão. O ci..;. 
elo vegetativo desta variedade� de 90 dias aproximadamente. 
flores aparecem na planta toda de forma desuniforme, o mesmo 

As 
acon-

tecendo com a maturação das vagens. Fl.ores jovens de coloraçãO 
bra'nca. Vagens estreitas com m�dia de 6 sementes , que são de tama­
nho médio ( Índice de sementes i: 2 5 gramas),· Sementes de forma ci­
líndrica, levemente achatada lateralmente e extremidades truncadas. 
Tegumento listrado, de fundo castanho-claro com list!'las de c.olora­
ção havana, e halo alaranjado aó redor do hilo. 

A descriç;o- des�as variedades tem por base os 
lhos de ALMEIDA e colaboradores (1971). e G0D0Y (1971). 

traba-

As sementes das variedades utilizadas heste estudo fo­

ram próduzidas nas ·Estações Experimentais do Instituto Agronômico do 
Estadb de.São P�ulo, sendo Goiano Precoce em Ribeir�o Pr>eto, Rosinha 

G-2 e Carioca em '.I'ietê. As colheitas foram efetuadas em novembro 
de 1971. 

3.2 - UMIDADES. bE COLHEITA 

Os campos qµe continham as três variedades _apresenta­
vam-se uniformes em desenvolvimento e foram divididos de forma que 
para ca

.
dà umidade de colheita(U1 e u2), fóssem utilizado.s 50% das 

plantas. A primeira colhei ta foi e·fetuada quando as plantas se 
apresentavam com a grande maioria das folhas jâ cafda.s e as hastes 
com uma coloração verde amarelada. As plaritas podiam ser arranca­
das com as mãos, porém, apresentando alguma resistência. As va­
gens estavam já em fase de secamento, mas com boa resistência à pre� 
são dos dedos, devido à umidade. · Durante o arrancamento e manejo 
das plantas não houve debulha natural no campo. As sementes, nesta 

primeira colheita, apresentavam-se bem úmidas, com teor médio de u­
midade ao redor de 18% nas variedades Goiano Precoce e Rosinha G-2, 

-

porem, na Carioca esse teor era de 16 ,5%, tendo os resultados s'i-

do determinados pelo método' de estufa a 10.s º c de acordo com as REGRAS 
PARA ANÁLISE DE SEMENTES (1967). 

Procedeu-se a segunda colhei ta cer�a de_ 10 dias· ap�s,
quando as plantas já se mostravam compl�tamente desprovidas de fo-
lhas e, praticamente, nao apresentavam resistência ao arrancamento 
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manual. As hastes bem secas, tinham a coloração ·caracterÍstica,is­

to é, amarelo palha. As vagens· encontravam-se secas e não resis­
tiam à pressão dos dedos; debulhando facilmente. Durante .o arran­
camento e manej'o das plantas houve alguma debulha no campo. As se­

mentes, neste caso, mostravam as caraéterísticàs t!picas da varieda­
de e continham um teor médio de- umidade ao redor de 12 ,O%, determi­
nado pelo mesmo método citado a6ima. 

3,3 - TRILHAGENS 

· �  ' 

Imediatamente apos a colheita das plantas,, dividiu-se
o lote em quatro partes iguais para proceder-se a trilhagem mecâni�
ca. ütilizou�se para esta operação a máquina trilhadeira denomina­
da 11 Batedeira Especial de Feij 5-6 91 (modelo BEL bo 7), da marca LAREDO, 
que funcionou acoplada ao hidráulico do trator, o que permitia uma 
fácil mudança na rotação do cilindro batedor, 

Um dos quatro lotes foi transportado para um galpão,. 
procedendo-se a debulha manual das vagens (T0) para evitar qualquer 
tipo de danificação mecânica. Os outros três lotes foram submeti­
dos� trilhagem pela máquina batedeira, utilizando-se três diferen­
tes rotações: 500 (T1), 750 (T

2
) e 1000 (T

3
), rotações •por minu­

to. 

Durante a trilhagem foram retiradas cinco amostras de 

cada lote e colocadas em latas hermetica�ente fechadas para 
rior homogenizaçc§'.o e, determinação dos teores de umidade. 

poste-

Cada lote sofreu minuciosa escolha martual,separandd-se 
as sementes que mostravam defeitos aparentes e os meio grãos, isto 
é, aquel":s que pelo impacto forarri partidos ao meio ho sentido longi­
tudinal. Conservou-se, porém, no lote de sementes puras, aquelas 
que apresentavam quebraduras menores que a metade do tamanho or_igi­
nal da semente,'conforme as REGRAS PARA AN:ÁLISE DE SEMENTES (1.967). 
Com os meio grãos estabeleceu�se a porcentagem de sementes quebradas 
pela trilhadeira em cada rotação utilizada. 

3.4 - SECAGEM 

Depois da escolha manual de cada um dos quatro lotes 
de sementes, foram eles divididos pela metade, sendo uma.delas colo-



cadá erri secadeira "FABBE" (ritotlelo 330/E .S .P�) j com circulação 
da de ar, usando-se temperatura c0nstante de 38 °c, obtendo-se 

-

:te uni�orme, cujo teor de ilniidade era de 10% (S1) determinado
m�tÓdo .de estufa a 105°C, fie acÔrdo com as REGRAS PARA ANÁLISE 
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_ forç� 
um lo­

pelb 
DE 

SEMENTE$ (1967).. A out:ba metade de cada um dos lotes permaneceu co:m 
a umidade original de colheita (S2), para posterior armazenamento�

3.5 - ARMAZENAMENTO 

Tanto os lotes submetidos à secagem como aqueles que 
permaneceram.com a �idade original, for,am divididos em duas partes 
iguais, colocados @m sacos branços de tecido de algbdão· e levados p� 
ra arinazena.mento em dois ambientes distintos: armazenamento em"Câma­
ra seca", .�om temperatura constante de 12°c e umidade relativa de 
38% · (A1); e armazenamento em._ ambiente de laboratório, sem controle
d_e temperatura e umidade (A2). · Cada recipiente continha aproxima­
dament� 4 kg de sementes� 

3 .. 6 - ÉPOCAS DE ANÂLISES 

Os testes de germinação, vigor e velocidade de germina 
ção, para avaliação das condições das sementes, foram efetuados em 

qtl�tro �pocas distintas: Inicial (E0), logo após a oper�ção de tri-·
lhagem, p<:n"'tanto, sem influência da secagem e armazenamento; 7 5 dias 
(E1); 150 dias (E2) e 225 dias (E3) após o armazenamento das se­
mentes. 

3 • 7 - TESTES DE GERMINAÇÃO 

Os testes de germinação foram ef�tuados conforme a tés_

nica descrita nas REGRAS· PARA ANÁLISE DE SEMENTES (1967)� com uma 
modificação quanto as contagens, em virtude da utilização do mesmo 

teste para verificação da velocidade de germinação das sementes. A 
cótitagem das pl�ntulà.� fol feita diariamente a partir do terceiro 
dia at� o oitavo� nko no quarto e oitavo dias.· Utilizaram-se qua­
tro repetições de .100 sementes para cada tratamento, colocando-se as 

sementes entre folhas de. papel toalha, de procedência norte-america-
na� medindo 37,5 cm de comprimento x 25 cm de largura, e levando-as 
a germinar em germinador tipo câmara, com alternância de temperatura 
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entre 2o
º
c e 3o

º
c.

3.8 - TESTES DE VIGOR 

.Para os testes de vigor ut1:lizouo1..se o método do ilEnve­
lhecimento Rápido", seguindo a técnica descrita abaixo,testad"a pre­

liminarmente por ZINK (comunicação pessoal). A� amostras eram co-
locadas em caixas de plástico com tampas, para evitar que a agua, 
condensada na pa�te superior da câmara, entrasse em contato com as 
sementes. Como câmara de envelhecimento, utilizou-se um germinador 
�omum de cimara, com temperatura constante de 42 °C. Na parte infe-. 
rior da câmara colocou-se .água para obtenção de um ambiente de apro­
ximadamente 100% de umidade relativa. As ca1xas de plástico com as 
amostras eram colocadas -num estrado e ficavcm 10 cm acima da super-

� o � � -

ficie da agua. Apos 5 dias de permanencia neste ambiente, as amos-
tras eram retiradas e imediatamente submetidas a um teste padrão de 
gerinina_ção, conforme as REGRAS PARA ANÁLISE DE SEMENTES (1967). 

3. 9 - TESTES DE VELOCIDADE DE GERMINAÇÃO

Para o teste de velocidade de germinação foi utilizado 
o próprio teste p�ão de germinação, fazendo-se as contagens dia­

riamente a partir do, 'terceiro dia após a semeadura, e considerando­
se como normais as plântulas que mostravam todas as estruturas es•
senciais presentes e com um comprimento mínimo de 8 cm de raiz e 2
cm no mínimo acima deste ponto. Este métddo está de acordo com o
descrito em BASKIN' (1968). Para o cálculo do Índice de vigor, uti-­
lizou-se o método descrito pelo autor acima referido.

3.10 - UMIDADE DAS SEMENTES 

Em todas as épocas de .análise foram retiradas amostras. 
para verificar o teor de umidade das sementes no ar�azenamento. As 
determinações. foram. feitas pelo método da estufa a los

º
c con­

forme as REGRAS PARA ANÁLISE DE SEMENTES ( 19 6 7) •

3.11 - MfTODOS ESTATfSTICOS 

Os dados de germinação e vigor (Envelhecimento· 
... .rap� 
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do)� transformados em are sen \.f%, conforme SNl::ÓECOR (1956), e 
os dados de velocidade de germináção,foram submetidos à análise es­
tatística, seguindo esquema fatorial segundo PIMENTEL GOMES (1963). 
Para comparação das médias dos tratamentos foi utilizado o teste de 
Tukey ao nível de 5% de probabilidade. Os esquemas utilizados são en 
contractos nos quadros 1, 2 e 3, res_pectivamente, para an�lise ini­
cial, análise de cada uma das épocas e análise conjunta. 

Segue Quadr.os 



Quadro n<? 1 - Esquema da análise da variância. para g.e� 
minação, vigor e velocidade de germiha-
çao_na �poca inicial (E0).

.FONTES DE VARIAÇÃO G. L.

Umidades de Colheita (U) 1 

Velociàad'es de Trilhagem (T) 3 

u X T 3 

R 
"' d· 2 4-e s l u o

T o T A L 31 

Quadro n<? 2 - Esquema da an�lise da vari�ncia para get 
minação� vigor e velocidade de germina­
çao para cada época. (E1, E2 e E3).

FONTES DE VARIAÇÃO_ G. L.

Umidades àe Colheita (U) 1 

Velocidades de Trilhagem (T) 3 

Secagens (S) l 

Armazenamentos (A) 1 

u X T 3 

u X s 1 

u X A 1 

T X s 3 

T X A 3 

s X A l 

R .,. d 109 e s l u o

T o T A L -127
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Quadro n9 3 - Esquema da análise da variância nas três 

epocas em conjunto. 

FONTES DE VARIAÇÃO Gi L. 

Umidades de Colheita (U) 1 

Velocidades de Trilhagem (T) 3 

Secagens (S) 1 

Armazenamentos (A) l 

Épocas (E) 2 

u X T 3 

u X s ·1

u X A 1

T X s 3

T X A 3 

1 .

s X A 1 

E X u 2 

E X T 6 

E X s 2 

E X A 2, 
'o 

R e 
.. 

d 351 s l u o

T O .L A L 383 
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4 - RESULTADOS 

4.1 - PORCENTAGEM DE SEMENTES QUEBRADAS PELA TRILHADEIRA 

Os dados aqui comentados não sofre!'am análise estatís­
tica, pois não houve repetição par.a os tratamentos, e foram cal­
culados como porcentagem do peso total de sementes que �ofreram 
trilhagem mecânica, em cada umidade de colheita. Pode-se veri­
ficar• pelos dados inseridos no quadro n<.? 4, que -para as três va­

riedades, houve um aumento na porcentagem dé sementes quebradas, 

confbrme se aumentava a velocidade do cilindro da trilhadeira.Quà� 
to a influência da umidade de co:).heita, nota-se que a porcentagem 

de sementes quebradas foi maior quando se procedeu a colheita com 
um teot mais baixo dé umidade nas sementes. 

Embora n�o sendo comparáveis os dados para as três va­
riedades, verifica-se que Rosinha G-2, mesmo colhida com umidade 
mais baixa que as demais·, apresentou uma menor porcentagem de se­
mentes quebradas. 

500 

750 

1000 

Quadro n<.? 4 -·Porcentagem de sementes quebradas pe­
la trilhadeira, nas diferentes. velo­
cidades de trilhagem, e em cada uma 

das umidades de colheita 

GOIANO PRECOCE ROSINHA G - 2 C A R

Ul U2.
u 
· 1

u2 U
l 

12,5% 17,9% 11,0% 18 ,4% 12,0% 

Tl % % % % % 

R.P.M. O , 2 O , 2 O ,1 0,1 O , 2 

T2
3, 3 1,5 1,8 0,4 2,1 

R.P.M. 

T3 12,2 6,0 6 , 5 1,5 9 , 5 
R.P.M. 

I· o e A 

u
2 

16,5% 

% 

O , 2 

0,5 

2,1 



4.2 - GERMINAÇÃO, VIGOR,E VELOCIDADE DE GERMINAÇÃ'O 

4.2.1 - fpocà Inicial (E0)

4.2.1.1. - Variedade Goiano Precoce 

4.2.1.1.l - Germinação 
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A análise da variância, mostrou valores àe F significa­
tivos ao nivel de 1% de probabilidade, para umidades de colheita, 
trilhagens e para a interação desses fatores. As médias para a 

referida interação são mostradas no quadro 5, onde também se en­
contram a diferença mínima significativa e o coeficiente de varia-
çao. 

Verifica-se que na umidade mais alta de colheita (U2),
a germinação p_ara debülha manual (T

O
), foi significativamente su­

perior às demais velocidades de trilhagem, enquanto que na umidade 
mais baixa (U1), a germinação para T 1 foi sign'ificativamente supe­
rior a T2 e T3. Para a mesma velocidade de trilhagem, a germi­
nação das sementes ·colhidas com umidade mais baixa (U1) foi signi­
ficativamente superior a das colhidas com umidáde mais alta (u2 )

,

quand6 as plantas foram trilhadas com velocidade mais baixa CT1).-

Quadro n9 5 

· Umidades de Ul
Colheita U2

D. M. S . ( Tukey 5 % )

- fpoca Inicial (E) 
o 

- Germinação-Goi�
no Precoce Médias obtidas para 
a interação umidades de colheita X 

velocidades de trilhagem. 

Velocidades de Trilhagem 

TO Tl T2

8 3, O 7 85,70 78,94 

83,78 7 5 ,5 3 77,55. 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita 

C. V. O .  O O O li O O 0, e O O e • •  CJ .e e O e .  0 e O O O .  O O O e O O O O e G e e O .  O e e O e .  O lt 

T3

78,02 

75,28 

5, 32 
3,98 

3,41 



- 30 -

4.2.1.1.2 - Vigor 
' 

A análise d� variância, nao revelou valores signi;fica-

tivos para o teste F, indicando que os fatores estudados 
ciaram da mesma maneira d vigor da ref�rida variedade. 

infiuen-

4.2.1.1.3 - Velocidade de Germinação 

A análise da vàriância reveldu valores de F sighifica-

tivos ao nível de 1% de probabilidade para umidades de colheita e 
para trilhagens. As médias obtidas para esses efeitos encontram­

-se no quadro 6, bem como as diferenças mínimas significativas e o 
coeficiente de varia�ão. 

O exame dó qua�ro de médias relativas a umidades de co­
lheita mostrá que a velócidade de germinação fci maior quandd as 
sementes foram colhidas com umidade mais baixa (U1). Com relação
�s velocidades de trilhagem, nota�se que a d�bulha manual (T0j,su­
perou as trilhagens midia (T2) e alta (T3).

Quadro n9 6 - fpoca Inicial (E0) - Velocidade de Ger
minaçã� - Goiano Precoce - Médias obt� 
das para Umidades de colhei ta e· Velo­
cidades de trilhagem. 

Umidades de Colheita 

Velocidades de Trilhagem 

D. M. S. (Tukey 5%) • il o • o o • •  o • • . •  , o  • o o o o o o o o • o o • • • • • 1,13 

C. V. 3,19 
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4.2.1.2 - Var1edade Rosinha G-2 

4.2.1.2.1 - Germinação 

Os resultados da análise da variância revelaram um va­
lor de F significativo ao nível de 5% de probabilidade, apenas pa­
ra tunidades de colheita. As médias obtidas e coeficiente de va-

. ~ 

riaçao acham-se no quadro 7. 

Examinando o quadro, ve-se que a germinação foi 

para a colheita com umidade mais alta (U2).

C. V.

Quadro n9 7 - Época Inicial (E0) - Germinação - Ro-

sinha .G:.. 2 Médias obtidas para Um� 

dades de colheita. 

Um.idades de Colheita 

u2 

80 , 2 7 

• • •  ,t 0 O O O O O O Q • P O C' • 6, ■ O e Q • li' D • •  O O O O Q 0 Q O . ■  O O ■  ■ 8 ■ ■' C ■ 4 ';} 86

4.2.1.2.2 - Vigor 

maior 

A análise da variância acusou valores de F significati­
vos ao nível dei% de probabilidade para u m.idades de colheita e p� 

ra trilhagens. As médias obtidas para esses efeitos, .as diferen­
ças mínimas significativas e o coeficiente de variaçao, são mostra . 
. dos no quadro 8 . 

Verifica-se, que em relação a umidade de colheita, o vi 
gor das sementes foi maior para a umidade mais alta (U2). Para

trilhagens, o vigor decresceu significativamente, somente para T 3.

Segue quadro 8 



Quadro n9 8 � fpoca Inicial (E0) - Vigo� - Rosinha
G-2 Médias obtidas para U.midades 
de colheita·e Velocidades de trilha­
gem. 

u_l 
79,38 

Umidades de Colheita 

Velocidades de Trilhagem 

u2 
84,69 

T3
77,66 

Dº M. S , ( Tukey 5 % ) ••• º o • º º •• º º º º º º º º º • º º , ••••• º º 4,94 

C. V. o o c, 0 0 0 0 0 0 0 • 0 • • •  .. • • o • • o • • º • o o o o e o • o • • • • o e o o e 4,35 

4.2.1;2.3 - Velocidade de germinação 
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A análise da Variância não acuscu valores de F signiff 
cativos para os efeitos dos tratamentos, portanto, a velocidade de 
germinação de Rosinha G-2 nesta época

5 
foi influenciada de modo se 

melhante pelas variáveis testadas. 

4.2.1.3 - Variedade Carioca 

4.2.1.3.l - Germinação 

A ftnâlise'da variância revelou va+ores de F significa­
tivos ao nível de 1% de probabilidade para trilhagens e para a in­
teração umidades de colheita x trilhagens. As médias obtidas pa­
ra a referida interação bem como as diferenças mínimas significa­
tivas e o coefi,ciente de variação encontram-se no quadro 9; 

· Verifica-se que dentro da umidade mais alta de colheita
cu2), as médias de t:bilhagem não diferiram entre si, enquanto que 
�a umidade mais baixa (U1), a debulha manual (T

0
) e a velocidade

mais baixa CT1) foram significativamente supet>ibres �s demais. De�
' • • j tro da mesma velocidade de trilhagem,T1 germinou melhor com umi-

dade mais baixa de colheita cu1) e T3 foi superior na umidade mais



alta (U2).

Quadro n9 9 - Época Inicial (E0) - Germinação - Ca­
rioca Médias obtidas para a inte� 
raçao Umidades de colheita· x Veloci­
dades de trilhagem. 

Velocidades de Tpilhagem 

±o Tl 
T 
:2 

8?;78 
. .  

85,82 77 ;ii+
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g�, 84Vmidad.es de 
Colhe1ta 82 ,72 79 ,01 78 ., 6 2 .i3à,56 

· .. ,,J ';, ! ' 

Entre velocidãdes de trilhágem 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre umidadei;;· de colheita i� .... ,' 4,65 

.. '�- ·:' . 

C . V º º • ,;, º º º º º º • • • • • • º º • • • • • • • ,. .li º • • º º º º º º • • • • • � • ..• • • • 3 , 9 9

4.2.1.3.2 - Vigor 

A análise da variância mostrou valor de F significativo 
ab nível de 1% de probabilidade apenas para umidades de colheita. 
As médias obtidas e o coeficiente de variação acham-se no quadro 
10. 

Verifica-se que ó vigor da variedade Carioca foi menor 
na umidàde mais baixa de colheita (U1).

Quadro n9 10 - Época Inicial (E0) - Vigor- Carioca
Médias obtidas para Umidades de co­
lheita 

Umidades de Colhei ta · 

C. V. &1 O O o O O O O O 0, O O o 'o O O • O O O C1 O O O O O O O O O O O O O O O 

u2 
79,69 

5,42 
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4.2.1.3.3 - Velocidade de Germinação 

Os dados da an�lise da variância revelaram valores de 
F significativos ao nível de 1% de probabilidade para velocidades 
de trilhagem e para a ihteração umidades de colheita x trilhagens. 
No quadro 11 encontram-se as. médias optidas para a referida inte-
raçao, bem como as diferenças mínimas significativas e o 
ciente de variação. 

coefi -

Observa-se que nà· umidade mais alta de colheita (U2) ,

não houve diferença estatística entre as média$ das diferentes tri 
lhagens 9 Por sua vez, na umidade mais baixa (Ui), a debulha ma­
Iiuai (TO) mostrou-se significativamente superior :-ª T 2 e T 3• Para
a mesma velocidade de trilhagem, T1 foi melhor _nâ umidade mais bai
xa âe colheita (U1) enquant6 que t 3 apresentou mgdia mâior na umi­
dade mais alt� (U2�.

Quadro n9 11 - Epoc_â Inici�l (E ) - Velódidade de 
. o . 

Umidades Ul de 
Colheita u2 

Germiriàção - Carioca Medias ob� 
tidas para á interação U�idades de 
colheit� x Velocidades de ifilhag�m. 

Velocidades de T�ilhagéin 

TO Tl T ·
2 

28�95 28,48 26,66 

28,63 26,57 26,51 

T 3.

24, 82 

28,01 

D.M,S(Tukey 5%)
Entre velocidades de trilhagem ..... 2,24 
Entre uinidades de colheita i . ,  • • • • • 1,68 

C. V. o o o o o o o o o e o o • • • o • • • • • o o o ■ o o o O O o o • o o • • • • • • o • o o o •
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4.2.2 - Primeira Época (E1)

4.2,2,l - Variedade Goiano Precoce 

4.2.2,1.1 - Germinação 

A análise da variância revelou valores de F significa­
tivos ao hível de lt de probabilidade para os efeitos .de umidades 
de colheita e trilhagens. No quad�6 12, acham-se as médias obti­
das para esses efeitos, bem como a diferença mínima significativa e 

o coeficiente de variação.

Pode-se o-bservar que a germinação desta variedade foi 
maior quando a colheita foi feita com umidade mais baixa (U1).Qua!:!_
to as velocidades de trilhagem, a germinação para debulha manual 

(T0), foi significativamente maior que para as velocidades de tri­
lhagem média (T2) e alta (T3).

Quadro n9 12 - Primeira Época (E) - Germinação 
1 .... 

To. 

Ul 
82,62 

Goiano Precoce Medias obtidas p� 
ra D.midades de col�eita e Velocida­
des de trilhagem. 

Umidades de Colheita 

u2 
79 , 2 5 

Velocidades de Trilhagem 

·T 1 !2
T .

.

3 

83,11 82 ,.5 5 80 f29 77,78 

D. Mº. S. (Tukey 5%) ºº······ºº.º ... CIººººººº.º.º·º····· 2, 70

C. V. 5,13 
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4.2.2.1.2 - Vigor 

A análise da va�iância, revelou valores de F significa­
tivos ao nível de 1% de ·probabilidade para trilhâgens e armazena­
mentos, e ao nível de 5 % para as inte-raçoes umidades de colhei ta x 
trilhagens ,. umidades de colhei ta x armazertamentos, trilhagens x se 
cagens e trilhagens x ·armazenamentos. A$ médias obtidas para as 
referidas interações,as diferenças mínimas significativas e o coe­

ficiente de variação âcham-se no quadro 13. 

Examinando-se as médias obtidas para a interação umi­
dades de colheita x trilhagens, verifica-se que na umidade mais al

ta de colhei ta (U
2

) , a maio.r média obtida foi para. a debulha ma­
nual (T0), que foi superior à T3. · Quando as sementes foram co­
lhidas com umidade mais baixa (U1), obteve-se a maior média para 
T1, que superou _T0 e T3. Para a mesma velocidade de trilha­
gem, T

0 
mostrou-se com vigor maior na umidade mais alta de colhei 

ta (U2).

No caso da interação trilhagens x secagens, as médias 
indicam que quando as sementes não foram secas (S2), o vigor obti­
do para T

1 
foi maior que aqueles obtidos para T0 e T3. Entre­

tanto·, quando as sementes sofreram secagem (S1), a maior médü�. de
vigor ,foi obtida por

. 
T0 que superou T 3. 

1 _Considet>ando-se a mesma ve
locidade qe trilhagem, as sementes debulhadas manualmente (T0),mo�
traram-se mais vigorosasquando sofreram secagem (S1),enquanto que
aquelas trilhadas_ com velocidade baixa (T1),· apresentaram melhor
vigor quando não sofreram secagem (S2).

Para a interação trilhagens x armazenamentos observa-se 
que sementes trilhadas com velocidade alta (T3), mostraram um de­
créscir? significativo no vigor, nos dois tipos de armazenamento� 
tilizados. Para a mesma· velocidade ·de tri1hage�, o armazena­
mento em câmara seca (A1) mostrou-se superior ao armazenamento em
laboratório (A2), apenas no caso das sementes trilhadas com velo-
cidade baixa(T1). •· 

Quanto a interação umidades de colhei ta x armazenamentos, 
pode:..se verificar que no caso de sementes colhidas com umidade al­
ta (u2), o armazenamento em câmara seca (A1) apresent ou maior vi­
gor, enquanto que sementes colhidas com umidade·mais baixa (U1) ,
não mostt>aram di

°

ferença entre as médias para os dois tipos de ar­
mazenamento usado,s. Dentro do mesmo tipo de armazenamento, semen 
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tes colhidas com umidade alta (U
2

), mostraram-se mais vigorosas 

quando ar�azenadas em câmara seca (A1). Para o armazenamentó em 

ambiente de laboratório as médias nao mostraram diferenças, 

Segue quadro 13 . , . 
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Quadro n9 13 - Primeira Época (E1) - Vigor - Goiano Precoce Mê

. Umidades de 

colheita 

D.M.S. (Tukey

_Secagens 

D.M . .S. (Tukey

Armazenamentos 

D.M.S, .(T�key

Umidades de 

colheita 

dias.obtidas para as intei>ações Umidâdes de colhei­
ta x V�locidades de triihagem; Velocidades de tri­
lhagem x Secagens; Velocidades. de tr,ilhagem x Arma-
zenamentos e Umidades .. de colhei ta x Armazenamentos. 

Ul
u

2 

5%) 

Sl
s

2 

5%) 

Al
A2

5%) 

º1 
u

2 

Velocidàdes de Trilhagem 

TO T
l 

T
2 

75,53 79 , 6 8 77,42

79,68 78,08 79,06 

Entre.velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita o • o • • • • • 

Velocidades de'Trilhagem 

TO T 1 T
2 

79 , 0·1 77,28 77,71 
76,21 80,48 78,77 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre secagens 0 0 0 0 0 0 • • • • • • • • • • • • •

Vel·ocidades de Trilhagem 

TO Tl T2

78,38 81, 91 79,42 
76,84 75,85 77,06 

Entre velocidades de trilhagem 

Entre armazenamentos .::, o • • •  o • • • • • • •

Armazenamentos 

Al A
2 

T3

74,15 

7 3, 30 

3,58 
2,69

T3

74,27 
73,17 

3,58 
2,69

T3

74,31 
73,14 

3,58 
2 ,69 

77,41 7 5, 9.8 

· 79 ,80 75,46 

Entre armazenamentos e entre 
D.M. S. (Tukey 5%) umidade de colheita ............• 1, 92

e . V CI • • e o li o o o o • o o • o • • • o • o •. • • • • • • • o • • o (1 o • o o • • !' • • • • • o • • • • 4 3, 9 9



- 39

4.2.2.1.3 - Velocidade de Germinação 

A análise da variância acusou valores de F significa� 
tivos para todas as vari�veis estudadas, bem como para suas inte� 

rações, ao nível de 1% de probabilidade, cóm exceção da trilhagem 
. ' 

e da int�ração trilhagens x armazenamentos em que a significância 
foi ao nível de 5%. 

As médias obtidas para as interações trilhagens x umida 
des de colheita, trilhagens x armazenamentos e trilhagens x seca­

gens acham-se no quadro 14, e as interações umidades de .colheita x 
secagens, armazenamentos x secagens e umidades de colheita x arma­
zenamentos encontram-se no quadro 15. 

Os dados referentes a interaçãó trilhagens x umidades de 
colheita mostram que na umidade mais alta ·(u2), houve 'decréscimo

na velocidàde de germinação apenas pa�a T1, enquanto que na umi­
dade mais baixa (U1), a maior média foi obtida por T1 que superou
a debulha manual (T0) e a velocidade mais alta de trilhagem (T3)

Na mesma velocidade de trilhagem , nota -se uma vantagem para a co 
lheita com umidade mais baixa (U1) quando a trilha.gero foi feita com
a velocidade mais baixa (T1).

Para o caso de interaç�o trilhagens x armazenamentos ve 
rifica-se que para os dois tipos de armazenamento utilizados,as mé 
dias não diferiram estatisticamente nas diversas velocidade de tri 
_lhagem. Para a mesma· velocidade de trilhagem houve sempre um 
decréscimo significati.vo na velocidade de germinação quando· as se·­
mentes foram armazenadas em câmara seca (A1), exceptuando-se a tri
lhagem com velocidade mais alta CT3) em que as médias não diferi­
ram est1tisticamente, 

As m;dias obtidas para a interação trilhagens x seca-
gens, mostram que quando as sementes não sofreram secagem (S2) ap�
nas T3 apresentou uma velocidade de germinação inferior, enquanto
que para sement�s secas Cs1), não houve dife�enças entre as �elo­
cidades de trilhagem, Para a mesma velocidade de trilhagem, se­
mentes sem secagem (S2) superaram sementes secas (S1), quando a
velocidade de trilhagem foi baixa (T1) e média (T2).

A interação umidades de colhei ta � secagens _mostrou que 
quando as sementes nao sofreram secagem (S2), as médias para umi­
dades de colheita, nao diferiram estatisticamente, entretanto , 
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quando secás (S1) a velocidade de germinação foi significativame�
te superior para á colheita com menor umidade (U1) �- Dentro da
mesma ·umidade de colheita, sementes sem secagem (S2) foram signi­

ficativamente superiores para a colheita com teor de umidade mais 
alto. 

No caso da interação secagens x armazenamentos verifi­
ca-se que as sementes que sofreram secagem (S1) comportaram-se m�
lhor quando armazenadas em. ambiente de laboratório (A2), enquanto
que aquelas que não sofreram secagem (s2), não diferiram estatís­
ticamente nos dois tipos de armazenamento. As sementes quando po� 

tas em c�mara seca (A1) , ·apresentaram melhor velocidade de germi­

nação, quando não foram secas (S2). No caso dó armazenamento em

laboratório (A2), as médias para secagens não mostraram diferença.

Com relação a interação umidades de colheita x armaze­
namentos pode-se notar que o armazenamento em· laboratório (A2) ,
superou significativamente o armazenamento em cgmara seca (A1),nas
duas umidades de colheita. Para o mesmo tipo de armazenamento,as 
méoias para umidades de colheita não diferiram quando em 
ca (A1), porém ,quando armazenadas em labo_ratório (A2), a
dade de germinaç�o para colheita com menor umidade (U1),
-se superior.

camara se 
veloci­

mostrou--

Seguem quadros 1� e 15 ... 
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Quadro n9 14 - Primeira Época (E1) - Velócidade de Germinação-Goi�
no Prec"oce - Médias obtidas para as interações Umi­
dades de colheita. x Velocidades de trilhagem; Velo­
cidades de trilhagem x Armazenamentos; Velocidades 
de trilhagem x Secagens 

Umidades de Ul
colheita u2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Al 
Armazenamentos 

A 2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Secagens 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de Trilhagem 

TO
Tl T2

26,80 28,08 27,17 
26,69 25,29 26,81 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita CI O O O 11 • •  

Velocidades 

TO Tl 

25,94 2 5 ,91 
27,55 27,46 

Entre velocidades de 
Entre armazenamentos 

26,49 
27,00 

Velocidades 

25,53 
27 ,84 

de Trilhagem 

T2

16 �13 
27,84 

trilhagem • o • 

• • • o • • o • • • • • •  

de Trilhagem 

26,45 
27,53 

Entre velocidades de trilhagem 

T3

26,13 
25,91 

1,17 
O , 8 8 

'T 3 

25,98 
26,06 

1,17 
O , 8 8 

T 3

26,09 
25,94 

1,17 

Entre secagens .... , , , ..... , ...... 0�88 

C. V. O O, O O 11 O O O O O O O • O ti O • •  a O • •  O O • 11 li O O O O O O O O O • O O • 11 O O O 11 O O e 4,72 
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Quadro n9 15 - Primeira Época (E
1) - Velocidade de germinação Goia

no Precoce Médias obtidas para as interações U 

midades de colheita x Secagens; Secagens x Armaze­

namentos e Umidades de colheita x Armazenamentos. 

Secagens 

D.M.S. (Tukey 5%)

Armazenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de 

colheita 

D. M. S • ( Tukey S % )

Umidades de colheita 

26,90 

2 7_, 18 

25,38 

26,97 

Entre umidades de colheita e entre 

secagens • • • • o e o o o o o 
,
o • • • • • • • o • • • o • o o 

s1 

25,01 

27,27 

Secagens 

Entre secagera e entre 

26,97 

27,19 

armazenamentos ......... � . � . . . . . . . . O , 6 3 

26�12 

25,86 

Armazenamentbs 

Entre armazenamentos e entre 

27,97 

26,49 

Umidades de · colheita . . . . • . . . . . . . . . O , 6 3 

C. V. • o o o o o o o o o o • • • • • o o o o • • o • • ·• • o o o O o o o a • • • • • • O • • • • 0 • o 4,72 
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4.2.2.2 - Variedade Rosinha G-2 

4.2.2.2.1 - Germinação 

A análise da variância dos dados o'btidos para a germi­
naçao da referida var'iedade nesta época, mostro;u valores de F sig­
nificativos ao nível de 1% de probabilidade, para umidades de co­
lheita, trilhagens e para a interação dessas variáveis, e ao nível 
de 5% para a interação umidades de colheita x armazenamentos. As 
médias obtidas para as duas interações, as diferenças mínimas sig­
nificativas e o coeficiente de variação, acham-se no quadro.16 º 

Quanto à interação umidades de colheita x trilhagens p� 
de-se verificar que na umidade mais alta de_ colheita (U2), as mé
dias para as quatro trilhagens não diferiram estatistica�ente, po­
rém,na umidade mais baixa (U1), as sementes debulhadas manualmen­
te (T0) ?U trilhadc3.s com:baixa velocidade (T1), tiveram germinação
significativamente superior a das demais, Dentro da mesma velo­
cidade de trilhagem, as sementes ·colhidas com àlto teor de umida­
de (U2), mostraram-se bem Eiliperiorés àquelas colhidas ,com umidade
baixa (U1), quando se procedeu a trilhagem com velocidades média 
(T2) e alt� (T3).

Quanto� interação umidades de colhéita x armazenamen­
tos, nota�se que não houve efeito do armazenamento para as duas 
umidades de colhei ta, sendo as médias semelhante_s, Nos dois ti­
pos de armazenamentos utilizados, as sementes colhidas com umida­
de mais alta (U2), germinaram significativamente melhor que aque­
las colhidas com umidade màis baixa (U1) º 

Segue quadro 16 .�. 
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Quadro n9 16 - Primeit>a. Época (E1) ... Germinação - Rosi�ha G-2 - Mf

dias obtidas para as interações Umidades1 de. colhei-­
ta x Velocidades de trilhagera e Umidades de colhei-

Umidades de 
colheita 

ta 

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de 

colheita 

D.M.S.

X Armazenamentos. 

Velocidades de -i::rilhagem 

TO Tl T2 

Ul 83,81' 81,72 71,45 

u2 84,94 84,40 84,62 

Entre velocidades de trilhagem 
Éntre umidades de colh�ita CI O ll O o O O 

At>mazenamentos 

Al A2 

Ul 75,75 77,59 

u2 85,44 .84 , O 2 

Entre armazenamentos e 
entre umidades dé colheita a CI • o a o• O 

T3 

69,70 
84

3
94 

3,65 
2,75 

1,96 

C. V; � o o o o o· o o o o o • • a •  o o -,  • o lt o e a •  a o o ó o o o o o o o o o a •  o o • • a a o a 4, 86 

4.2.2.2.2 - Vigor 

A anáil.ise da variância revelou valores de. F ,significa­
tivos ao nível de 1% de probabilidâde para umidades de colheita, 

trilhagens, armazenamentos e para as interações umidades· de colhei 
ta x tr;lhagens e umidades de colheita ·x armazenamentos e ao nível 
de 5% para a interação trilhagens x secagens. As médias obtidas
para as referidas interações, as diferenças mínimas significati­
vas, e o coeficiente de variação encontram-se no qua9ro 17. 

Examinando-se os dados obtidos para a interação umida­

des de colheita x trilhagens, observa--se que na umidade mais alta 
de colheita (U2), hoUve um cdmportamento diverso no vigor das se­
mentes, nas diferentes trilhagens, com as velocidades baixa (T1) e
média (T 2) superando significativamente a debulha manual (TO). Na
umidade mais baixa de colheita (U1), tanto a debulha manual, como
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a trilhagem com velocidade baixa supéraram em vigor as duas outras 
velocidades de trilhagem . Dentrô dâ mesma velodidade de trilha-
. gem, as sementes colhidas.com umidàde·mais Baixa CU1) mostraram
maior vigor quando as plantas foram débulhadas manualmente, enqua� 
to que nas trilhagens m�dia (T2) e alta tt

3
), aé sementes colhidas

com umidade alta (U2), foram significativámenté mais vigorosas que
aquelas colhidas 

_
com umidt:j.de mais baixa (U1).

Quanto à interação trilhagens x secagens, nota-se que 
houve decréscimo no vigor para as velocidades de trilhagem média 
(T

2
) e alta (T3 >., quando as sementes não sofrera_m secagem, enquan­

to aquelas que foram sécas tiVerám um merior vigor quando ·trilha� 
das com a velocidade mais alta (T3). Dehtro da ciesma veiocidade
de trilhagémrnão houve para nenhum caso, influ;ncia da secagem, 
sendo as mêdias estatlsticamente semelhantes. 

Com relação à interação umidades de dolheitas x arma­
zenamentos, vê-se que houve influência do armazenamento somente na 
colheita com umidade mais alta (U

2
), onde a média pctra câmara seca 

(Aj_) foi superior. aó armazenamento em l'.aboratÔTlió <A2). Dentro
do mesmo tipo de a:ti:tnazemamento 'j a. colhei ta com umidàde alta ·( u

2
) 

mostrou sementes mais vigorosas 

Segue quadro .1 7 .. 
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Q�adro n9 17 - Primeira fpoca (E1) - Vigor - Rosinha G-2 - Médias

obtidas para as interações Umidades de colheita x. 

Velocidades de trilhagem; Veloc.idades de trilhagem x 

Secagens e Umidades de cOlheita x Armazenamentos. 

Umidades de 

colheita 

D.M.S. (Tukey

Secagens 

D.M. S. (Tukey

Umidades de 

colheita 

5%) 

5%) 

D.M. S. (Tukey 5%)

Ul
u2

Sl
s
2 

Velocidades de trilhagem 

T
o

T
l

T2

83,42 80,76 73,35

·79,22 82,08 82,94

Ent:be velocidades de trilhagem 

Entre umidades de colheita . . . . . . .

Velocidades de trilhagem 

T
O 

T
l 

T
2 

80, 7 3 80,56 79,05 

81,91 82,27 7 7, 2 3 

Entre velocidades de trilhagem 

Entre secagens 0 0 0 0 0 0 • • · · • • 0 • • • • 0 •

76,83 

83,89 

Armazenamentos 

Entre armazenamentos e 

entre lli�idades de colheita 

75,71 

79, 19 

C. V� ■ ■ O ■ O O O O O e, O O ■  O ■  O ■ ■ ■ ■ •  ■ O ■  O ■ ■ C1 O O ■  O • O . O  CI ■ • O O O O O O ■  O O O 

T3

67�54 

81,93 

2,80 

2,11 

T
3 

7 5, 36 

74,11 

2,8Q 

2,11 

1,50 

3,81 
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4-.2.2.2.3 - Velocidade de Germinação 

A· análise da vari�ncia mostrou valores .de F significa� 

tivos ao nfvel de 1% de probabilidade para umidades de colheita , 
trilhagens e para a interação desses fatores. A s  médias para es• 
ta interação, a diferença minima significativa, e o coeficiente de 
variação encontram-se no quadro 18. 

O exame do referido quadro, mostra q�e na umidade mais 
alta de colheita CU2), não houve influência das velocidades·de tri
lhagem, porém,na umidade mais baixa (U1)·, a média obtida para deb�

lha manual foi significativamente superior àquelas das trilhagehs 
com velocidades média (T2) e alta (T3). Dentro da mesma veloci
dade de trilhagem, as sementes colhidas com umidades mais alta(U2)
apresentaram maior velocidade de germiriação em todas as tr"ilhagens, 

. 

-

com exceçao da debulha manual, onde as médias não difeririam esta-
tisticamente, 

Quadro n9 18 - Primeira !poca CE
1
) - Velocidade de Germinação - Ro 

sinha G-2 Midias obtidas para a interação- lÍmi-
dades de colheit� x Velocidades de trilhagem. 

Umidades de Ul
colheita 

u2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2 

25 ,4-2 24- ,69 22,88 
25,35' 25,67 25,82 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita ...... . 

22,08 
2 5 , 5 O 

1,04-
0,78 

C • V • • º I!' º º º º • º • º º .. • • • • • " º • º • ª • º • • º º º 1,) • º Q • º • º • • , • • º º • • • • 4 , s· 5 

4-.2.2.3 - Variedade Carioca 

4-.2.2.3.1 - Germinação 

A análise da variância mostrou valo·res de F significa­
tivos ao nível de 1% de probabilidade para umidades de colheita e
trilhagens, e ao nível de 5% para a interação umidades de colhei-
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ta x trilhagens. No quadro 19 estão as médias obtidas para a �e 
..... 

ferida interação, bem como a diferença mín.ima significativa, e o 
coeficiente de variiação .. Nota-se que para as duas umidades de co 
lheita, houve uma influência decisiva das velocidades de trilhagetn, 

A média de debulhá manual mostrou-se superior à das velocidades 
média e alta de trilhagem, ou seja (T2) e (T3), na umidade mais a!
ta de colheita (U2), e superior às demais trilhagens, quando a co­
lheita foi feita com umidade mais baixa (U1). · Dentro da mesma V:5::_
locidade de trilhagem, as sementes colhidas com umidade mais baixa 
(U1), apresentaram germinação significativamente inferior para to­

das as trilhagens com exceção da debulha manual, onde as médias 

foram semelhantes. 

Quadro n9 19 - Primeira Época (E1) - Germinação- C�
rioca Médias obtidas para a in­
teração Umidades de colheita x Velo­
cidades de trilhagem. 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2

_._.._ 

T3

Umidades de Ul 82,95 78,24 76,83 69,55 

colheita u2 85,49 82,66 80,75 78,61 

Entre velocidades de trilhagem 
D.M.S. ('Tukey 5%) Entr,e umidade de colheita ..... . 

C. V. o • � O O O O • O O O CI CI' • • 8 8 O O O O O 8 e O O 4' O : O O O O � O O O O O O O O O O O O ,li 5,59 
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4.2.2 .• 3.2 Vigor 

A análise da variância acusou valores significàtivos de 

F, ao nível de 1% de probabilidade, para umidades de colheita,tri� 
lhagens, armazenamentos e para a interação umidades de colheita x 
trilhagens. As médias obtidas para o efeito de armazenamentos e 
para a referida interação acham-se no quaqro 20, onde também• se 
encontram as diferenças mínimas significativas e o coeficiente de 
variação. 

Verificando-se o quadro citado, pode-se observar 9 efei 
to do armazenamento no vigor das sementes, com a média °obtida para 
armazenamento em câmara seca (A1) superando a armazenagem em labo­
ratório (A2) •

Quanto a interação umidades de colheita x trilhagens,v� 
rifica-se que as médias obtidas para as diferente$ velocidades 
de trilhagem não diferiram entre sí, quando a colheita foi feita 
com umidade inais alta (U2), entretanto, na umidade mais baixa(u1),
a velocidade de trilhagem mais alta (T 

3
) , mostrou-se significati-·

vamente inferior as demais. Na mesma velocidade de trilhagem,ho� 
ve sempre uma queda significativa no vigor, quando as sementes fo­
ram colhidas com umidade mais baixa (U1)

Quadro n9 20 - Primeira Época (E1) - Vigor - Carioca - Médias obti
das para Armazenamentos e para a interação Umidades 
de colheita x Velocidades de trilhagem. 

Umidades de 
colheita 

D.M.S. (Tukey 

Al
80,00 

Ul 
u2 

5%) 

Armazenamentos 

A2 
76, 2 3 

Velocidades de trilhagem 

T 
o Tl T·2

77,69 76,46 74,60 
82,59 .81,86 83,44 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita • •  o • •. o ., 

C. V. C1 e • O 1i1 e a, O ♦ o e e • e O. e e C1 • Q e e e O o • • ·O O o O O Ô O O o e e • • e e e O e O O e 

67,19 
81,07 

3,18 
2,40 
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4.2.2.3.3 - Velocidade de Germinação 

A análise de variância neste caso most�ou valores de 
F significativos ao n·f vel de 1% de probabilidade, para um:l.dades de 
colheita e trilhagerts e ao nível de 5% pa�á armazenamento e para a 
interação umidades de colheita x trilhageris. As rriédias obtidas 
para efeitos de armazenamento e para a referida interação acham­
se no quàdro 21, onde também se encontram a· diferença mínima signi 
ficativa e o coeficiente de variação. 

As médias obtidas para armazenamentos� indicam que para 

as sementes armazenadas em câmara seca (A1), a velocidade de ger­
minação decresceu em relação ao armazenamento em laboratÔrio (A2).

Com relação ã interação umidades de co_lhei ta x trilha­
gens 5 verifica-se que na umidade mais alta (U2), a média obtida 
para debulha manual (T0), foi significativamente superior àquelas

obtidas' para T 2 � T 3. No caso �a. colhei ta .com umidade mais bai ...
xa (U1), �omente 1

3 
pro�ocou significativo decréscimo na velocida­

de de germinação. Dentro da mesma velocidade de trilhagem houve 
.., sempre vantagem para a colheita com umidade alta (U2), cujas me--

dias foram superiores àquelas obtidas para colheita com umidade 
mais baixa (U1).

Quadro n9 21 - Primeira Época_ (E1) - Velocidade de Germinação- Cá�
�ioca Médias obtidas para Armazenamentos e para 
interação Umidades de colheita x Velocidade·s de 
trilhagem. 

Umidades de Ul
colheita U2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Armazenamentos 

Velocidades de trilhagem 

Tb Tl T 2 

26,35 25,87 25,28 
27;65 26,94 26,27 

22�77 

25,43 

Entre velocidades de trilhagem 1,07 
'Entre umidades de colheita ....... 0,81 

C. V. • O o O O O O O O O •  O ♦ • •  O O O Ili e. O • . O O C li O O O O . CI O  Q O O O e O . •  li O O O O O • 4- , 4 7
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A an�lise da vari�ncia �evelou val6res de F signiiica­
tivos ao nível de 1% de probabilid�de para umidades de colheita, 
trilhagens, e para a interação umidades de colheita x armazenamen­
tos, e ao nível de 5% para secagens e para a interação �idades de 
cólheita x trilhagens, is médias para as referidas interações e 

para o efeito de secagem, bem como a� diferenças m!nima significa­
tivas e o coefiélente de variação acham-se no quadro 2 2 . 

Com relação ao efeito da secagem, pode-se notar que 
quando as sementes sofreram secagem (S1), ·a sua germinação foi su­
perior a s

2
. 

Com relação â interação umidades de colheita x trilha ­
gens, verifica ... se que na umidade mai? alta (U

2
), a debulha manual 

mostrou uma germinação significativamenté maior que as demais velo­
cidades de trilhagem, enquanto que na.umidade mais baixa (U1) hou­
ve decréscimb significativo para T2 e T3, Para uma mesma veloci­
dade de trilhagem, sementes colhidas com umidades mais baixa (U1),
mostraram ger�inação ·maior para todas as velocidades de trilhagem, 
com exceção da debulha manual, em que as médias não diferiram .nas 
duas umidades de colheita. 

Pa:t>a a interação umidades de colheita x armazenamentos, 
observa-se que quand9 as sementes foram colhidas com umidade mais 
alta (U2), sua germihação foi superior no armazenamento em dâmara
seca (A1), enquanto que na umidade mais baixa (U1), não houve di­
ferença entre armazenamentos. Quando se trata do mesmo tipo de 
armazena:iento, a ·colheita ccim umidade mais baixa (U

1
) apresehtou 

sementes com melhor germinaçã0 quando armazenadas no'ambiente de 
laboratório �A

2
), 

Segue quadro 18, ,, 
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Quadrio n9 2 2 - Segunda Êpoca (E2) ... Germinação - Goiario Precoce ... Mf
dias obtidas paria Secagens e para as irtte'.i'.>ações Um{
dades de colheita x Velocidades de trilhagem e Umi 
âades de colheita X Armàzenatnentos. 

Umidades de 
colheita 

Umidades de 
colhei ta 

80,10 

D.M.S. (Tukey 5%)

Secagens 

78,32 

Velocidades de trilhagem 

82 ,99. 

82,47 
84,07 
78,68 

78,68 
75,60 

Entre velocidades de trilhagem 

78,30 
72,89 

3,59 

Entre urnidades de colheita � •..... 2,71 

Bo,71 

78,93 

Armazenamentos 

Entre armazenamentos e 
entre umidades de colheita 

81, 32 
75,88 

C. V. • o D o o o o 4 o r;1 o o o D • •  o o •. e D •  a o o e e o o O g o C1 e O • .•· o e e • •  e o o o o o' 4 ,$8 

4.2.3.1.2 - Vigor 

A análise da variância acusou valores de F significati­
vos ao nÍ vel de 1% a·e probabilidç:1de para urnidades de colhei ta, tri­
lhagens, secagens, armazenamentos, e para a interação trilhagens x 
secagens. As médias· obtidas para urnidades de colhei t.a, armazena­
mentos, e para a referida interação, encontram-se no quadro 23, o� 
de estão também as diferenças mínimas signifieativas e o coeficien 
te de variação. 

Com relação às urnidades de colheita nota-se que o vigor 
das sementes foi significativamente maior na umidade mais baixa 

(Ul).
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Com �elação ao armazenamento; verifica-se que o vigor 

das sementes em .câmara seca (A1)· foi significativamente maior que
aquele das sementes armazenadas êm laboratório (A2).

Quarito ã interação triltiagens x secagens,observa�se que 

quando as sementes não sofreram secagens. (S
2
'), houve decr�sc:i.n'lo si�

nificativo no vigor, no caso da trilhagem com velocidade média ' 
(T2). Quando as sementes sofreram secagem (S1), as médias para
trilhagem não diferiram estatisticamente. Dentro da mesma veloci 
dade de trilhagem, sementes secas (S

1
_) mostraram maiori vigor para

a velocidade �êdia de trilhagem (T2). 

Quadro n9 23 - Segunda Época (E 2) - Vigor - Goiano Precoce- Médias
obtidas para Umidades de colheita > Armazenamento$ e 
para a interação Veiocidades de trilhagem x Secagms 

79,29 

77,53 

Secagens· 

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades dê colheita 

73,63 

Armazenamentos 

7 5, 39 

Velocidades de trilhagem 

78,72 
77,41 

79,39 
76, 7 5 

77,67 
70 ,54 

Entre velocidades ·de trilhagem ... 
Entre secagens .................. . 

C. V. • • 0 0 0 0 0 0 <1 0 0 • • • • 0 • 0 • • · • • 0 ■ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • • 0 • • · · • • 0 • 0

76,43 
74�78 

3,54 
2,67 

4, 9 8 
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4. 2 .3. 1.3 - Velocidades de Germinação 

Os dados da análise da variârtcia acusaram valores de F 
significativos ao n!vel de 1 % de probabilidade para umidades de co 
lheita, t�i1hagens 5 armazenamentos e para as interações trilhagens 
x secagens, trilhagens x armazenamentos e secagens x armazenamen -
tos; e ao nível de 5% para_a interação umidades de colheita x .ar­
marzenamentos. No_ quadro 24 encontram-se as médias para as refe­
ridas interações, as diferenças mínima significativas e o coefi­
ciente de variação. 

As médias obtidas para a interação trilhagens x seca­
ge·ns mostram que não sofrendo· secagem, as sementes tem maior ve­
locidàde de germinação quando debulhadas manualmente, cuja média 
foi significativamente superior às demais. No casb de sementes 
secas (S

1
), somente T3 apresentou velocidade de ge�minação infe• 

rior. Para a mesma velocidade· de trilhagem, sementes sem seca­
gem (S2) foram superiores quando debulhadas manual�ente, enqua_nto
que para T1 e T

2
, as médias para sementes secas (S

1
), forsllll sig­

nificativamente maiores. 

Examinando-s� os dados da interação trilhagens x armaze 
namentos, pode-se notar que dentro de câmara seca (A.

1
),_as velo­

cidades de trilhagem T2 e T3 apresentaram médias inferiores as 

demaiE! . No armazenamento em laboratôrió (A
2
) , TO foi significat:!::_

vamente superior às demais trilhageris. Para a mesma velocidade 
de trilhagem, A

1 
mostrou média significativamente super�or a A2 ,

quando as plantas foram trilhadas com velocidade baixa (T1),

A interação umidades de colheita x armazenamentos mos­
tra que sementes colhidas com umiciades mais alta (U2) tiveram
maior velocidade de germinação no armazenamento A1, enquanto que 
aquelas colhidas com umidade mais baixa cu1) não mostraram dife­
rença entre as médias para A1 e A2. Dentro de armazenamentos, u

1

foi significativamente superibr a u
2
, no armazenamento em ambiente 

de labora.tório (A2) .

Quanto à interação armazenamentos x secagens verifica­
-se que em câmara seca (A1), as médias para secagem não foram es­
tatisticamente diferentes• No art.nazenamento em· 1aboratÕrio (A

2
) ,se­

mentes secas (S1) foram significativamente super:-iores a s2. Den­
tro de secagens,A

1 
foi superior ct A2 quando as sementes não sofre­

ram secagem (S2).
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Quadro n9 24 - Segundá fpoca (E2) - Velocidade de
no Precoce Médias obtidas para 
locidádes de trilhagam x Secagens; 

Ger,minação- Goia 
. 

-

as interações Ve 
Velocidades de 

trilhagem x Armazenamentos; Umidades de colheita x 

Armazenamentos e Armazenamentos x Secagens. 

Secagens 

D.M.S. (Tukey 5%)

Armazenamentos 

D.M.S .. (Tukey 5%)

Umidades de 
colheita 

D.M.S. (Tukey 5%)

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V •.

21,29 
22,02 

Velocidades de trilhagem 

21,36 
20,84 

21,03 
20,38 

Entre velocidades de trilhagem 

-20,56
20,40

O, 7 8. 

Entre �ecagens ................... 0,59 

Velocidades de trilhagem 

21,82 
21,49 

21,84 
20, 36 

20,91 
20�50 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre armazena�entos 

21,46 
21,10 

Armazenamentos 

Entre armazenamentos e 

21,22 
20,16 

entre umidades de colheita ....... . 

.2i,13 
21,44 

Armazenamentos 

Entre armazenamentos e 

20,99 
20,38 

T 
3 

20,56 
20,40 

0,78 
0,59 

entre secagens ................... 0,42 

4,00 
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Valeres. significativos de F, no nível ·de 1% de probabi­
lidade, foram encontrados para umidades de colheita,trilhagens e 
paria interação desses fatores. O quadro 25 mostra as méd�as obt:!:_ 
das para a interação citada, bem como a diferença mínima significa­
tiva e o coeficiente de variação. 

O exame dos dados inseridos no referido quadro, indica 
que na umidade mais alta de colheita (U2), as médias para trtlha
gens não cliferirsm estatisticamente, enquanto que na colhei ta com 
�idade mais baixa (U1), a gérminação de T2 e T3 foi significativ�
mente inferior à germinação de T0 e T1. Dentro da mesma velocida

· de de trilhagem, u1 e u2 mostraram germinação semelhante para a
debulh� manual (T0) ,  enquanto que nas demais velocidades de triw
lhagem, a germinação foi significativamente superior para colhei­

ta com umidade mais alta (U2).

Quadro n9 2 5 - Segunda Época (E2) - Germinação - Rosinha G-2 -· Mé
dias obtidas para a interação Umidades de colheita 
x Velocidades de trilhagem. 

Umidades de Ul
colheita u2 

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V.

ve·locidades de trilhagem 

TO T, T2..i. 

82,57 81,63 70,17 

82,50 85,60 84,19 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita 

67,97 
83,75 

3,81 
2·, 87 
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4. 2 .3.2.2 - Vigor 

Os dados da análise da variância �evelaram valores de 
F significativos ao nível de 1% de probabilidade para umidades de 

colheita, trilhagens-, armazenamentos e para as interações umidades 
de colheita x trilhage�s e armazenamentos x trilhagens. As mé­

dias obtidas para essas interaç5�s bem como as diferenças 
signifÍcativas e o cbeficiente de variação estão no quadro 2 6. 

Observando-se a interàção umidades de colheita x t�ilha 

gens, pode-se nota� que na umidade mais alta de colheita (U2), o
vigo� para T2 foi superior ao das demáis· trilhagens, entretanto,
quando as sementes fdram colhidas com umidade mais baixa (U1), a
debulha manual (T0) mostrou média de vigor significativamente sup�
rior à das demais. Dentro da mesma velocidade �e trilhagem, u

2 

mostrou-se bem superior à u1 em todas as velocidades de trilhagem, 
com exceçao da debulha manual onde as médias não diferiram estatis 
ticarnente. 

Com relação à interação ar�azenamentos x trilhagens,ve­
rifica-se que em câmara seca (A1), a trilhàgem com velocidade bai­
xa (T 

1
) superou significativamente as demais. No armaze·namento 

em ambiente de laboratório (A
2

), a maior média foi obtida para a 
debulha manual (T0) que mostrou sementes mais vigorosas que às· das
demais trilhagens. Para a mesma velocidade de trilhagem, o arma­
zenamento em câmara seca, mostrou médias de vigor significativame� 
te superiores em todas as velocidades de trilhagem. 

Segue quadro 2 6 ... 
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Quadro n9 26 - Segunda fpoca CE2 1 - Vigor • �osÍnha G-2
obtidas para as interações Velocidades de 
gem x Umidades cte colheita e Velocidades de 
gem x Armazenamerltos. 

Médias 
trilha 

·-

trilha 

Umidades de Ul
colheita u2

D.M.S. (Tukey 5%)

Al Armazenamentos A2

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V.

Velocidades de triihage:tn 

TO Tl T2

72,18 68,03 62,45 

73�63 72,65 78�13 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita • • •  'o o • •  

Veloc.idades de trilhagem 

TO Tl T2

74,70 79�45 74,13 
71,11 61,22 66,45 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre a�mazenainentos 

4. 2. 3. 2. 3 ... Velocidade de Germinação

,...._.,._ 

. T 3

62,07 

73,00 

3,30 
2,49 

T3

70,13 
64,94 

3,30 
2,49 

Foram observados valores de F significativos ao nível d� 
1% de probabilidade para umidades de colheita, trilhagens e para a 
interação desses fatores, e ao nível de 5% para armazenamentos e 
para a interação trilhagens x armazenamentos. tfo quadro 27, en:­
co�tram-se as médias relativas às duas interações citadas,bem como 
as diferenças mínimas significativas e o coeficient� de variação. 

Com relação à interação umidades de colheita x trilha­
gens, as médias indicam que as diferentes trilhagens influenciaram 
de modo semelhante a velocidade de germinação, na colheita côm um� 
dade mais alta (U2). Na umidade mais baixa (U1), houve decrésci-
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mo na velocidade de geir,minação pàra T 2 e T 3, cujas médias foram sig_
nificativamente inferiores às demais. Dentro da mesma velocidct­
de de trilhagem, a colheita com umidade mais .álta (U2) ,mostrct>u - se
significativamente superior à mais baixa (U1), para as trilhagehs
T2 ·e T3• 

Quanto â irtteração trilhagens x armazenamentos, verifi 
ca7se que em câmara seca (A1) a maio� média foi dbtida por ±1, qu;
superou significativa�ente T2 e T3, enquanto que no. armazehamento
em ambiente de laboratório (A2), a debulha �1anual (T0) mostrou ve-.
locidade de germinação significativamente superior à T2 e T3• Na

mesma velocidade de trilhagem, as médias para ,A1 levaram vantagem
nas trilhagens com velocidades baixa (T1) e média (T2).

Quadro n9 2 7 - Segunda Época (E2) .. Velocidade de Germinaçlo Ró .

Umidades de 
colhei ta 

D.M.S. (Tukey

Armazenamentos 

D.M.S. (Túkey

sinha G-·2 Médias obtidas para as interações Umi 
dade de colheita x Velocidades de trilhagem e Arma• 
zenatnentos x Velocidades de trilhagem� 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2 T
3 

Ul 26,00 26,68 2 3 ,4 3 22,44 

u2 26,08 26,24 26 ,o 3 26,42 

Entre velocidades de trilhagem 1,34 
5%) Entre umidaCÍes de colheita 1,01 • o • o o • •  

�-

VeÍocipades de trilhagem 

T
o 

T 1 T2 T3 

Al 25;97 27 5 25 25,27 24,41 
A2 26,11 25,67 24.,18 .24,46 

Entre velocidades de trilhagem 1,34 
5%) Entre armazenamentos 1,01 o o • • • o • o • • • • •

C. V. e e o O O O CI O O I/. O O lt O O CI O ct O O O O O O O O CI O O O O O O O O o • 6 • o o o • o1 • • · · · 5,68 

"--.. 
\ 
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4.2.3.3 - Variedade datioca 

4-.2.3.3.1 - Gefminação 
� 

A an&lise da vari�ncia revelou valo�e� de F sig�ifica� 
tives ao hÍvel de 1% de probabilidade para umidades de 
trilhagens e para a interação desses fatores. As médias 
para esta interação, a diferença mínima significativa e o 
ciente de varia�ão encontram-se no quadro 28. 

colheita, 
obtidas 

coefi .... 

Pelo exame desses dados, pode-se observar que para -a

colheita com urriidade alta (U2), houve significativo decréscimo na

germi�ação, apenas para a velocidade mais a.lta de trilhagem (T3)
No.caso da umidade fuais baixa ·cu1), as médias para T0 e T1 supera­
ram significativamente as das outras velocidades de trilhagem. Den 
tro dos tratamentos T0 e T1, as médias de germinação para as duas
umidades de colheita não diferiram estatisticamente, entretanto,pa 

' 
..... 

ra T2 e T3, houve significativo decréscimo na germinação das semén
tes colhidas com umidade mais baixa (U1).

Quadro n9 28 - Segunda Época (Ê2) - Germinação - Carioca .. Médias
obtidas para a interação Umidàdes de colheita x 
Velocidades de trilhagem. 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl Tl T3

Umi.dades Ul 80,4-9 80,82 76,45 68,79 
de 

colheita u2 84-,07 8,2 , 36 82�66 79,99 

Entre velocidades de trilhagem ... 3,62 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre umidades de colheita ....... 2,72

C. V. g o o o o o o i;, 0 • • • • • • • 0 • 0 0 0 • • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • • • • • • 4,89 
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4.2.3.3.2 - Vigo�

Para o vigor da variedade Carioca nesta época, a 
lise da variância acusou valores de F significativos ao nível 

ana-
de' 

1% de probabilidade:1 P,ara umidades de colheita, trilhagens e arma""

zenamentos, e ab nível de 5% para a interação umidades de colheita 
x Velocidades de irilh�gem. As m;dias obtidas ·para esta intera� 
ção e para efeito de armazenamentos, acham-se no quadro 29, onde 
também estão a diferença mínima significativa e o coeficiente de 
variação. 

Com relação ao efeitb de armazenamentos, observa-se que 

o vigor das sementes armazenadas em câmara seca (A1 ), foi significa­
tivamente maior que para o armazenamento em ambiente de làborat:Ô.1.
rio (A

2
). 

Quanto à interação umidade de cô1heita x trilhagens,ve­
rifica-se qu� na umidade mais altà (U

2
), apenas T3 provocou quedêi

no vigor das sementes, enquanto que na umidade mais baixa (U1), a
queda de vigor se deu para T 2 e T 3. Dentro da mesma velocidade de
trilhagem, houve efeito marcante da umidade de colheitd, comas m�-

' . 

dias de u
2 

significativamente superiores a u
1 

em todas as trilha 
gens utilizadas. 

Quadro n9 29 - Segunda Época CE
2
) - Vigor - Carioca Médias ob·-

Umidades de 
colheita 

D.M.S. (Tukey

tidas para Armazenamentos e para a interação Umida­

des de colheita x Velocidades de trilhagem 

76,57 

Ul
u2 

5%) 

ArmaZénamentos 

72,60 

Velôcidades de trilhagem 

TO Tl T
2 

73,58 73,93 69,05 
80,19 80 ,45 79,39 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre· umidades de colheita o • o o • • •

64,69 
75,42 

3,17 
2 , 39 

C. V. • • o o • o o • o o • o • o • o, • • o o o • • • • o o o o • o • o o o • • o • • • •. • • • • • ti o 4,58 
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1 

4-. 2 .3.3.3 - Velôcidade de Get>minação 

A análise da va.1.,iância revelou valores de F signific�­
ti vos ao nível de 1% de probabilidade para utnidades de. côl4eita , 
trilhagens e para a interaçi6 des�es fatores, 
sa interação, a difer,emça m!nima significat:iva 
variação acham-se no quadro 30. 

As médias para es­
e o coeficiente de 

O refer:· do quad!1d mostra que nao houve diferença entre 
as médias das trilhagens, quando as sementes foram colhidas com 
umidade mais alta (U2), entretanto, na colheita com umidade mais

baixa CU
1

), nota-se significativa superioridade para a debulha ma­

nual (T
0

) e para trilhagem com ve·locidad� b4ixa (T
1

) em relação às 
demais. Dentro da mesma velócidade de triihagem, u

1 
foi signifi­

cativamente inferio:i'.' ª. u
2

, no caso das trilhagens com velocidades 
média(T2) e alta (T3),

Quadro n9 30 - Segunda Época (E2) - Velocidade de Germinação - Ca­
rioca - Médias obtidas para a interação Umidades de 
colheita x Velocidades de trilhagem. 

Velocidades de trilhagern 

TO Tl T
2 

T3

Umidades Y1 23,4-4 23,24 22,49 19,99 
de 

colheitas u2
23,87 23,67 23,55 2 3 ,17 

Entre velocidades de trilhagem ... 0,73 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre umidades de colheita ....... 0,55 

C. V. 3·,42



4.2.4 - Terceira fpQca (E3)

4.2.4.1 - Variedade Goiano Precoce 

4.2.4.1.1 - Germinação 

- 6 3 ..

Os dados da análise da variânciá revelaram valores de 
F significativos aq nível de 1% de probabiÍidade para trilhagens, 
armazenamentos, _e para a interação umidades de çolhei ta :x armazen� 

�entos, e aó nível de 5% para umidades de colheita. As médias p� 
ra a. referida interaç,ão, para o efeito de trilh�gens, as diferen­
ças mínimas significativas 9 o coeficiente de.variação encontram­

-se no quadro 31. 

Neste quadro pode""se verificar que as médias de germin� 
ção-obtidas para T0 e T1 foram significativamente superiores a T2 
e T 

3
• 

Quanto à interáção umidades de colheita x armazenamen­
tos pode-·se notar que a germinação para a colheita com umidade 
mais alta (U2) ,_ não revelod diferença entre as médias nos _dois ªE
mazenamentos utilizados._ Entretanto� na umidade mais baixa (U1),
o armazenamento em câmara seca (A1) mostrou média de germinação si.g
nificativamente superior. Quando as sementes foram armazenadas 
em câmara seca (A1), a média de u

1 
foi superior à de u

2
.

Quadro n9 31 - Terceira fpoêa (E3) - Germinação - Goiano Precoce

Médias obtidas para velocidades de trilhagem e para 
a interação Umidades de colheita x Armazenamentos, 

83,57 

D. M. S • ( 1'ukey 5 % )

Umidades de 
colheita 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidad�s de trilhagem 
. .,., 

T 
1 

81,40 78,77 75
5
00 

o • ·º • .•
. 

o • o ·º o • o • o o • o o o o o o o o o • • • •  o • o o • •f, 2,45 

82,88 
78,85 

Armazenamentos 

Entre armazenamentos e 

78,07 
78,93 

entre umidades de colheita ....... 1
5
89 

C. V. O O I O O O O O O O O O O e O �- � O • ' f e O O • O • O O O O O O O C O e e • C1 • • • e e e • 4,73 
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4.2.4.1.2 - Vigor 

A anilis� dos dados para vigor de Goiano Precoce nes­
ta época, acusou valores de F significativos ao nível de 1% de pr� 
babilidade para umidades de colheita, tr-ilhagens, e armazenamen­
tos, e ao nível de 5%, para as interações trilhagens x armazenamen 
tos e secagens xarmazenamentos. As médias obtidas para às inte­
rações citadas e para umidades de colheita, bem como as diferenças 
mínimas significativas e o coeficiente de variaçã?, acham-se no 
quadro 32. 

Para ��idades de colheita� ve-se que o vigor das semen­
tes foi significativamente maior na umidade niais baixa (U1).

Com relação à intera�ão trilhagens x armazenamentos, v� 
�ifica-se que dentro de A1 as sementes provenientes da,debulha ma­
nual (T0) e da trilhagem com velocidade mais baixa (T1) _,foram mais
vigorosas que nas demais trilhagens, enquanto que no armJzenamen­
to ew.. ambiente· de ia:borato:bio (A2) , o v1.gor das sementes da debu­
lha manual (T0) foi significativamente superior a todas à$ demais
trilhagens. Dentro da mesma velocidade de trilhagem, A1 mostrou
vigor significativamente superior a A2�todas as trilhagehs utili7
zadas. 

Quanto à interação ctrmazenamentôs x secagens; verifica­

-se que dentro do mesmo tipo de armazenamento, as sementes que so-
. ' 

freram secagem (S1 )foram mais vigorosas quando armazenadas em am-
biente de laborat6rio (A2)·. Dent�o de secagens, as médias __ ?bti­
das para câmara seca (A.) foram significa.tivamente superiores, 

1 

Segue quadro 32 , .. 
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Quadro nQ 32 - Terceira fpoca (E3) - Vigor - Goiano Precoce - ��­

dias obtictas para Umidades de colheita, para as in­

terações V elo cidades de trilhagem x Armazenamentos e 
Armazenamentos x Secagens. 

Umidades de colheita 

Ul u2

76,50 73,84 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2
T3 

Al 79 ) 84 80 5 80 76,54. 75,20 
Armazenamentos A2 75,07 71

:1 62 71,51 70, 80 

Entre velocidades de trilhagem 3,29 
D. M. S �. (Tukey 5%) Entre armazenamentos 2,48 • • o • • a • • • o. • • •

Armazenamentos 

Al A2

s_ 77 )99 73,58 
Secagens s2 18 :1 19 70,92 

Entre armazenamentos 
D,M.S. (Tukey 5%) entre secâgens 1,77 0 0 0 1> 0 0 0 • • • 0 • 0 • 111 o e e • 

C. V. 4,70 

4.2.4.1.3 - Velocidade de Germinação 

Valores de F significativos ao nível de 1% de probabi­

lidade foram encontrados para umidades de colheita, trilhagens
5 

ar 
·mazenamentos e. para as interações umidades de colhei ta x secagens

e armazenamentos x secagens. As médias para as referidas intera­

çoes e para trilhagens estão no quadro 33, onde também se encon­
tram as àiferenças mínimas significativas e o coeficiente de varia

çao.,
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O exame do'!B dados inseridos· no referido quadro inditiarri 
para veloci·dades de trilhagem um efeito negativo e significat.Ívó 
de T

2 
e T3, em relaçio �s demais trilhagens.

Com relação à intera�ão uinidades de colheita x seca 
gens, nota-se que sementes secas mostraram uma velocidade de germi:_ 
nação·superiór a das não secas, quandb colhidas na umidade; mais 
baixa (U1). Dentro do mêsmo tratamento de secagem, u1 mos�rou­
se superior a u

2
, quando se procede a secagem nas sementes. 

Para a interação sedagens x armazenamerttos vê-se que 
sementes em câmara seca (A1),. àpresentaram velocidade de germi­
nação significativamente maior que aquelas de A2, nos dois trata­
mentos de secagem. Dentro dó mesmo tipo de armazenamento, houve 
um compbt"tarnento ihverso para secagem, assim é que no caso da câm� 
ra seca tA1), sementes sem secagem (S2) superararll o tratamento que
sofreu secagem (S1), e para armazenamento em laboratório (A2), a
média para sementes secas, foi significativamente superior. 

Quadro n9 33 - Terceira Épocâ (E3) Velocidade de Germinação 
Goiano Pfecoce - M�dias obtidas para yelocidade� de 
trilhagem, pat1a as interações UJnidade·s de dblhei ta 
x Secagens e Secageris x Armazenamentos. 

2 0,12

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de 

colheita 

. D.M.S. (Tukey 5%) 

Armazenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de trilhagem 

19,31 18,39 

" º • • • 0 11o • • e o • • •  .. · • • • 0 • • • •·0 111i• • o • • • .. • •· 0,47 

Secagens 

�l 

20,01 

18,93 

Entre secagens e 
entre umidades de colheita 

Secagens 

2 O , O 3 

18,92 

Entre secagens e 
entre armazenamentos 

.19 , 5 5 

19,26 

• 
. O, 36 

20,43 
18,38 

O, 36 

C. V •. • • • • o • o o o • • • • • • •· • • • • • • • o • • • • o e o o ■ o ê ■ e o o , ■ ■ • • • • 3,69 
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4.2.4.2 - Variedade Rosinha G-2 

4. 2. 4, 2 . 1  ·- G.ermihação 

A análise da variância mostro u valores de F significa­
tivos ao nível de 1% de probabilidade para umidades de colheita , 
trilhagens e para a interação desses fatores, e ao nível de 5% pa­
ra armazenamentos. As m�dias obtidas para a interação e para ar­
mazenamento acham'-se no quadro 34, onde também se en:cdhtram a di­
ferença mínima significativa e o coeficiente de variação. 

Quanto ao armazenamento, as médias apresentadas indicam 

maior germinação para o armazenamento em câm�ra seca (A1),

Para a interação Umidades ·ae colheita x tbilhagens; as 
médias mostram que na umidade mais a.l ta de colheit�. {U2), não houve
diferença de germinação.entrie as diferentes velocidiaâes de trilha"õ' 
gem, enquanto q.ue as médias de T0 e T1 .fbram significativamente s�

periores a T2 e T3 na umidade mais baixa de colheita (U1). Dantro
da mesma velocidade de trilhagem, semerttes colhidas com umidade 
mais alta (U2), germinaram significativamente melhor que aquelas
colhidas com umidade mais baixa (V1), quando as plántas foram tri
lhadas nas velocidades média (T

2
) e alta (T

3
).

Quadro n9 34 - Terceira fpoca (E3) - Germinação - Rosinha G-2 - �f
dias obtidas para armazenamentos e para a interaçao 
Umidades de colheita x Velocidades de trilhagem 

Al 
80,18 

Umidades de Ul
colheita u2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Armazenamentos 

A2 
78;46 

Velocidades de tr1ilhagem 

TO Tl T2

81,46 80,72 71,29 

82,50 83,70 84,24 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita.,., ... 

C. V. • • • •· ,., o o o o • o • • • • • • " o· • • • • • • • • • o o o o o • • o II o o • • • • • • • • o • 

66,95 
83,70 

4,99 
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4.2.4.2,2 - Vigor 

A análise da variância revelou valores significativos de 
F; ao nível de 1% de probabilidade, para umid�des de colheita, tri_ 
lhagens, armazenamentos, para as interações de colheita x trilha­
gens e armazenamentos x trilhagens, e áo nível de 5% de probabili­
dade para as interações trilhagens x.secagens e umidades de colhei 
ta x secagens. As médias para as interações referidas bem como 
as diferenças mínimas significativas e o coeficiente de variação 
sao encontrados no quadro 35. 

Com
· 

relação à interação umidades de colheita x trilha-
, .  

gens, observa-se interessantemente ., 1,ue dentro da umidade mais al­
ta de colheita (U2), a média obtida para a trilhage� com velocida­

de mais alta (T 3 )·, foi significativamente superior a debulha . ma­

nual (T0) e à velocidade mgdia (T
2

), entretanto, na umidade mais
baixa (U1), o vigor foi inve�samente proporcional� intensidade de
trilhagem, 

Para a interação tt>ilhagens x secagens, pôde-·se · obser­
var que quando as sementes não sofreram ,secagem (S

2
); as médias ob 

tidas para qualquer das trilhagens com máquina (Ti; T2 e T3) foram
inferiores àquela obtida para debulha manual (T0). - Quando as se­
mentes foram secas ( s1) ., a debulha manual superou significativame�
te T2 e T3. Dentro da mesma velocidade de trilhagem,sementes se­
cas (S1) tiveram.vigor maior na trilhagem com velocidade mais bai­
xa (T1).

Os dados da interação armazenamentos x trilhagens, ind� 
cam que a média obtida por T1, foi significativamente superior_ a
T2 e T3, quando em armazenamento em cârnara seca (A1). Por sua
vez, no armazenamento em ambiente de laboratório (A2), a média ob­
tida pela .:ebulha manual (T0), mostra que o, vigor das sementes nes
ta condição foi bastante superior ao das demais velocidades de tri 
lhagem. Dentro das trilhagens, as méoias para A1 superara_m sig-·
nificativamente àquelas obtidas para A2, nas trilhagens T1 e T3.

No caso da interação umidades de colheita x secagens,v� 
rifica-se que sementes colhidas com umidade mais alta (U2 )_ mostra­
ram-se mais vigorosas que as de umidade mais baixa (U1 )·�independe�
te da secagem. ou nao. Dentro das umidades de colheita, sementes 
secas (S1), foram mais vigorosas que as não submetidas à secagem
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(S2), quando foram colhidas com umidade mais alta ·(U2).

Quadro n9 35 - Terceira Época (E3) - Vigor - Rosinha-G2 - Médias 

obtidas para as interações Umidades de colheita x 

Velócidades de trilhagem; Secagens x V�locidades de 

trilhagem; Armazenamentos x Velocidades de trilha-

, gem e Umidades de colheita x Secagens 

Velocidades de trilhagem 

T
O 

Tl T2 T3

Umidaàes de U
l 75,23 67,91 6 3 ,14 58,49 

colheita u2 70,18 70,96 73,92 74,52 

Entre velocidades de trilhagem . . . 3,34 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre umidades de colhei tá 2,51 . . . . . . .

Velocidades de trilhagem 

'I'o 'I' 
1 

T2
T

3 

S
l 72,49 71,87 68,65 66,73 

Secagens s2 72,92 66,99 68,41 66,28 

Entre velocidades de trilhagem 3,34 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre secagens 2,51 • • o • • • • • • • • • • • • • • • •  

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2 T 3 

A
l 

72,94 75,29 69,70 68,98 
Armazenamentos A2 72,47 6 3 ,5 7 67,36 64,04 

Entre.velocidades de trilhagem 3
)
34 

D.M.S. (Tukey 5%)
Entre armazenamentos 2,51 • • • • • • • • • o O Q O

Secagens 

Sl
s2

Umidades de Ul
66,06 -66 ,32

·colheita u2
73,81 70 ,9 8

:Sntre umidades de colheita e 
D.M.S. (Tukey 5%) entre 1,79 secagens 0 0 0 0 0 0 0 0 • • • • • • • • • • • • 

C. V" º "' º "' º º . º º º º º º ª · · · · · · · · · · · · · • º º º º º º º lt ,. • • • • • • • • • • • • • 5 3 18 
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4. 2. 4. 2. 3 -· Velocidade de Germinação

A análise da variância mostrou significativos valores 
de F, ao nível de 1% de probabilidade para umidades de colheita , 
trilhagens, armazenamentos, e para as_ interações umidades de co­
lheita x trilhagens e secagens x armazenamentos, e ao nível de 5% 

para a interação trilhagens x. armazenamentos. As tnêdias obtidas p� 
ra as interações acima mencionadas, às diferenças mínimas signifi­
cativas e o coeficiente de variação acham-se no quadro 36. 

A médias referentes à interação umidades de colheita k 
trilhagens mostram que dent�o da umidade mais alta (U2), as tri­

lhagens não diferiram entre si; significativamente. Na umidade 
mais baixa (U1), a velocidade de germinação para debulha manual 
(T0) foi significativamente superior àquelas obtidas para T2 e T3.
Dentro de trilhagens :i a colheita com umidade mais baixa (U1), foi

inferior a u
2

, nas trilhagens média (T2) e alta (T3).

Com relação à interação trilhagens x armazenamentos, no 
ta-se um comportamento semelhante para os efeitos de trilhagens�os 
dois tipos de armazenamentos utilizados com as médias obtidas para 
debulha manual (T0) tendo superado significativamente àquelas de
T

2 
e T3. Dentro de trilhagens, nota-se o efeito de armazenament�

em todas as velocidades de trilhagem, sendo as médias obtidas para 
câmara seca (A1), significativamente superiores àquelas da armaze­
nagem em ambiente de laboratório (A2).

A interação secagens x armazenamentbs, indica que quan­
do as sementes não sofrem secagem (S2), sua velocidade de germina­
ção é significativamente superior, se armazenadas em câmara seca 
(A1) e-quando secas (S1) suas médias não diferem entre si nos<bis

armazenamentos. Dentro da câmara seca (A1), sement,es sem secagem·

(S2), foram superiores em velocidade de germinação.

Segue quadro n9 36ººº 
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Quadro n9 36 - Terceira Época (E3). - Velocidade de Germinação - Ro
sinha G-2 . Médias obtidas para' as interações Ve 
locidades de trilhagem x Umidades de colheita; Vel� 
cidades de trilhagern x Armazenamentos e Secagens x 
Armazenamentos. 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2 T3

Umidades de Ul 23,92 23,15 21,44 20,00 

colheita u2 23,59 23,48 23,62 23�24 

1 Entre velocidades de trilhagem o·, 82
D.M.S. (Tukey 5%) Ent:re um.idades de colheita 0,62. . . . . . .

Velocidades. de trilhagem 

T
o

Tl T2 T3

Al 24,31 24,21 2 3, 00 22,63 
Armazenamentos A2 23,20 22,42 22,06 20,61 

Entre velocidades de trilhagem . . . · O 1 82 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre arma2ienamentos 0,62 o • •  o • º . • • • •  o • •  

Secagens 

s
i 

s2

Al 23,29 23,78 
Armazenamentos A2 22,24 21,91 

Entre secagens e 
D.M.S. (Tukey 5%) entre armazenamentos 0,44 • • • o o o o • • • • • •  

C. V, 3,88 
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Para a germinação da referida variedade nesta época, os 
dados da análise da váriância indicarain significâricia para os val� 
res de F, ao nível de l9õ de probabilidade, para um.idades de colheª=. 
ta, trilhagens e para a int�ração desses fatores. No quadro 37, 
encontram-se as médias obtidas para a referida interação, a diferen 
ça mínima significativa e o coeficiente de variação. 

Nota-se que na umidade mais alta (U
2

), não houve dife­

rença significativa entre as médias de trilhagem, entretanto, na 
colheita com umidade mais baixa (U1) a debulha kanual (T0) foi su­
perior â trilhagem com velocidade alta (T3). Dentro de trilhagens,
u2 foi significativamente superior â u1 , com exceção da trilhagem 
com baixa velocidade (T1).

Quadro n9 37 - Terceira fpoca (E3) - Germinação - Carioca - Médias
obtidas para a interação Umidades de colheita x 
Velocidades de trilhagem 

Umidades d� 
colheita 

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V.

4.2.4.3.2 - Vigor 

Velocidades de i:rilr�agem 

TO Tl T2 

79,89 77,55 75,53 
83,51 80,70 82,35 

Entre velocidades de trilhagem 

66,17 
80,11 

4,65 
Entre umidades de colheita ....... 3,50 

6,39 

A análise da variância acusou valores significativos p� 
ra F, ao nível de 1% de probabilidade, para umidades de colheita, 
trilhagens, armazenamentos, e para as interações umidades de co­
lheita x trilhagens, umidades de colheita x armazenamentos e tri -
lhagens x armazenamentos, e ao nível de 5% de probabilidade para 
a interação umidades de colheita x secagens. As médias obtidas p� 



- 73 -

ra as referidas interaç6es,. as difere�ças mfnimas sighificativas e 

o coeficiente de variação acham-se no quadro 38.

A interação umidades de colheita x trilhagens mostra qtE 
o efeito das trilhagens foi semelhante nas duas umidades de co­
lheita, sendo T0 significativamente igual a T1 e ambos superiores
a T 2 e T 3. · Deritro das trilhágens, u2 mostrou médias de vigor si�

nifioativamepte maiores que u1, nas trilhagens T
2 

e T3.

Para a interação trilhagens x armazenamentos� pode-se � 
rificar q·�;-;--trilhagem com qualquer velocidade provocou ·decrésci­
mo significativo no vigor, sendo bastante superior a média obtida 

para T0, em câmara seca_ (A1), entretanto, no armazenamento em am­
biente de laboratório (A2), a m�dia da triihagem com baixa veloci­

dade (T1), superqu significativ2mente as demais. Dentro de tri­
lhagens, A1 foi superio� a A

2 
em todos os casos, ·com exceçao da

trilhagem T1, onde as mêdias para armazenamentos foram semelhantes.

No caso da interação umidades de colheita x secagem, a 
colhei ta ·com umidade mais alta (U2), mostrou médias significativa­
mente superiores a u1, nos dois tratamentos de secagem, Dentro
da mesma umidade de colheita,s1 e s

2 
. não diferiram significativa­

mente. 

Quanto à interação umidades x armazenamentos, verifica­

-se que sementes armazenadas em câmara seca (A1), mostram maior v�
gor que aquelas armazenadas em laboratório (A2), independente da
umidade de colheita. Para os dois tipos de armazenamentos houve 
significativo decréscimo no vigor quando se procedeu a colheita com 
umidade mais baixa (U1).

Segue quadro n9 .38 ... 
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Quadro n9 38 - Terceira Êpoca (E3) - Vigor - Carioca - Médias ob­

tidas par� as interaç5�s Velocidád�s de trilhagem x 
Umidades de colheita; Velocidades de trilhagem x Ar

maz,enamentos; Secagens x Umidades de colhei ta e Ar 
mazenamentos x Umidades de colheita. 

Umidades de º1 
colheita u

2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Al Armazenamentos A2

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de u1 
colheita ú2 

D. M. S. ( Tukey 5 % )

Umidades ne u
1 

colheita u
2 

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V.

Velocidades de trilhagem 

T. 
o 

Tl T2
T 

3 

73,46 73,46 65,84 59,16 

75,65 74-,85 69,45 70,78 

Entre velocidades de trilhagem . . . 3,52 
Entre umidades de colheita ....... 2,65 

Velocidades de trilhagem 

1
0 

Tl T2 T3

79,19 73,70 72,82 68,09 
69,93 74,80 6 2 ,47 61,86 

Entre velocidades de trilhagem 3,52 
Ént:r>e armazeriamentos • • • • • • • • • •  o o • 2,65 

Sebagens 

s•1 s2

68,90 67,16 

Entre 
entre 

Entre 
entre 

71,95 

secagens e

umidades de .colhei ta 

73,42

• • • • o o • 

Armazenamentos 

Al A
2 

70 ,o 3 66,03 
76,87 68,51 

armazenamentos e 
umidades de colheita • G • O • • • 

1, 89 

1,89 

5,38 
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4. 2. 4. 3. 3 - Velocidade' de germinação

· Os dados da a:hálise da variância acusa,ram valores de
F sighifica�ivos a 1% de probabilidade, para umidades de colheita, 
trilhagens, armazenamentds, para a interação umidades de colheita 
x trilhagens e a 5% para a interação secagens x armazenamentos. No 
quadro 39 acham-se as mé1iàs para essas duas interações bem como as 
diferenças mínimas significativas e o coeficiente de variação. 

Para a interação umidades x trilhagens, as �édias para 
as diversas trilhagens não diferiram significativamente na umidade 
mais alta de colheita (U2), entretanto, na umidade mais baixa(U1),

a
_

média de T0 foi superior,à de T2 e T3. Dentro de tr1lhagens,as
medias obtidas para colheita com umidade mais baixa (U1),mostraram
vigor significativamertte inferior àquelas obtidas para u2.

No caso da interação armazenamentos x.secagens,sementes 
armazenadas em câmara secà (fi.1) foram mais vigorosas que aquelas
de A2 , quando não sofreram secagem. Quando secas,as sementes
mostraram médias équivalentes nos dois armazenamentos. Dentro de 
armazenamet_os, os tratamentos de seca&;tem se 
ra semelhante. 

i 

comportaram de manei-

Quadro n9 39 - Terceira Época (E3) - Velocidade de Germinação - Ca
rioca - Médias 09tidas para as itjteraçõe·s Urnidades 
de colheita x Velocidades de trilhagem e Secagerts x 
Armazenamentos. 

Umidades de Ul
co-lheita u2 

D,M.S. .(Tukey 5%) 

Armazenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de trilhagem 

TO Tl 

21,36 2b,93 
22,17 2:15 6 6 

Entre velocidades 
Entre umidades de 

T2
20,25 
21,78 

de t:tliihagein • •  o 

coihe.1.ta • • • •  o • •  

Secagens. 

20,97 
20,86 

Entre secagens e 

21,32 
20,44 

T3
17,60 
21,44 

0,92 
0,69 

entre armazenamentos ............. 0,50' 

C. V. • º '� • º º º º º º Q º º • º e • • . • •• º " º • •  º º º o º º º º º º º • • •  º º • • • • • • • .. 4 , 7 4 
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4.2.5 � An�lise conjunta 

4.2.5.1 - Variedade Goiano Precoce 

4.2.5.1,1 -·Germinação 

Os dados da análise da variância, revelaram valores si� 
nificativos de F, a 1% de probabilidade, para épocas, umidades de 
colheita, trilhagens, armazenamentos e para a interação umidades 
de colheita x trilhagens. As médias obtidas para efeito de épo-
cas, armazenamentos e para a referida interação, estão no quadro 
40, onde se encontram ·também as diferenças mínimas significativas 
e o coeficiente- de variação. 

çao caiu de 
epoca subiu 

Com 

El 
em 

relação 
para as

relação 

�s épocas de análise nota""se que a germina­
demais, entretanto, a germinação da Última
â anterior, sem diferir sign.ificativamente.

Quanto ao efeito de armazenamento, este se fez sentir 
mais acentuadamente para A2, cuja média foi inferiôr à A1.

Para a interação umidades ·de colheita x trilhagens, ve­
rifica-se que na umidade :inàis alta ,<u

2
) � a germinação foi inve:bsa• 

mente proporcional à intensidade de trilhagem. No caso da umida­
de mais mixa (_u1), os efeitos de T b e T 1 foram praticamente iguais
e superiores à T2 e T3. Para qualquer das trilhagens, a germina­
ção para a colheita com umidade mais baixa (U1), foi sempre me­
lhor. 

Segue quadro n9 40 .. ,. 



- 77 -

Quadro n9 40 - .Análise Conjunta (3 épocas) - Germinação - Goiano 

Precoce - Médias obtidas para époCà$-,armazenamentos 

e para a interação Velocidades de t�ilhagem x Umida 

des de colheita. 

fpocas 

8 O , 9 3 79�68 

D. l'-1. S . ( Tukey 5 % ) •••••••• º ••• • •• º •• º • º ••• º º ••••• º •••• 

Armazenamentos 

A 1 A2

80,61 79,28 

Velocidades de trilhagem 

'I' 
o 

T
l 

T
2 

Umidades de Ul 83,34 84,22 80,34 

colheita u2 82, 9 3 79,33 77,13 

Entre velocidades de trilhagem 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre umidades de colheita 

C. V. O O O CI O  O O CI O O CI O o .  o O O o 0 1 0 O O O O O O O O � O O O O O O O O O O O O O O ■ O O O O O 

4.2.5.1.2 - Vigor 

T
3 

77,57 

74�67 

2 , O 7 

1,60 

4,99 

P·, análise da variância. revelou valor,es significativos p:i. 

ra F, ao nível de 1% de probabilidade, para épocas, umidades de 

colhei ta, trílhagens, sec-agens, armazepamentos , para as interações 

trilhagens x armazenamentos, épocas x umidades de colheita, épo-
. .,,. � 

cas x trilhagens, epocas x secagens e epocas x armazenamentos� e 

ao nível de 5% para a interação secagens x armazenamentos. As 

médias obtidas para as referidas interações acham-se nos quadros 

41 e 42, bem como as diferenças mínimas significativas e o 

ciente de variação. 

coefi 

A interaçã-o-trilhagens x armazenamentos, mostra que T1,
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apresentou maior vigor que as demais, em câmara seca (A1), entre­
tanto, para ambiente de laboratório. (A2) � o vigor caiu gradativa
mente de T0 para T3. Para todas as trilhagens, o vigor foi menor
par.a A2•

A interação secagens x armazenamentos, most!'a também 
que as sementes foram mais vigorosas quando armazenadas em câmara 
seca (A

1
), independente da secagem ou não. Para o mesmo armazena 

mento, sementes secas (S1), superaram em vigor as q�e nao sofre­
ram secagem (S2).

A interação épocas x uinidades de colhei ta ,evidencia que 
para u

2
, o vigor da primeira época (E1) foi superior ao das outras

duas, e estas não foram diferentes. Para u1, º· vigor para a se­
gunda época (E2) subiu em relação à primelra e caiu na Últyrta épo­
ca (E 3). Na segunda e 't.erceira épocas, o vigor foi maior para a
colheita com umidade mais baixa (U

1
). 

Na interação 
... ' 

meira epoca a trilhagem 
épocas x trilhagens, observa-se que na pr� 
com velocidade �lta (T�) mostrou�se infe-

rior às demais trilhagens, na segunda época houve decréscimo no 
. � . · . 

. vigor para velocidades media (T2) e alta (T3), enquanto que na ter
ceira época, T0 foi semelhante ã T1, e superou '1'2 ·e T3. Para a
mesma �r,ilhagem, T0 mostrou médias sem�lnantes nas· três êpocás; pa 

ra T1,o vigor da primeira época foi m�io� que na terceira; no ca­
so de T2, o vigor caiu para a segunda e te!"ceira épocas; para T3 ,
o vigor da segunda época não diferiu da primeira e superou ao da ter

...
ceira epoca.

A interação épocas x secagens, mostra que na primeira e 
terceira épocas, o vigor foi influenciado de forma semelhante pe­
los tratamentos de secagem, enquanto.que na segunda o vigor foi 
menor para sementes sem secagem (S2). Dentro de s

1
, o vigor na 

segunda época não diferiu do vigor na primeira, e superou ao da ter 
ceira� e dentro de s

2
, o vigor da primeira foi maior que nas de­

mais. 

Os dados referentes à interação épocas x armazenamen�os 
mostram clar��ente que sementes em câmara seca (A1), foram mais vi
gorosas nas três épocas. No mesmo armazenamento, as médias para 
câmara seca (A1), foram semelhantes nas três épocas, p9rém, para
o ambiente de laboratório (A2), o vigor foi inferior na terceira
.. 

epoca.
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Quadro n9 41 - Análise Conjunta (3 épocas) - Vigor - Goiano Preco 
ce Médias obtidas para as .interações Velocida­
des de trilhagem x Armazenamentos, Secagens x Arma­
zenamentos. 

Armazenamentos 
Al
A2

D.M.S. (Tukey 5%)

Armazenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velôcidades de trilhagem 

TO T 1 T2 T3

78,6i 80,83 77,27 75,46 

76., 80 74,61 73,64 72,76 

Entre velocidade de trilhagem .•.. 2,01 
Entre umidade� de colheita ....... 1,55 

78,36 

75,57 

Secagens 

Entre secagens e 
entre armazenamentos 

77,72 

7 3.
, 34

1,08 

e. V. · · g · <) • O o • o o • • • '-' • o • • · • • o • • • o o c .:1 • • :1 0 0 0 • • 0 • � • 0 • • • 0 • •  5,0,7
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Quadro n9 42 - Análise Conjunta ( 3 épocas) ·� Vigor -- Goiano Preto 
ce :. Mêdias obtidas para as interações Épocas x Umi 

de de colhei ta; Épocas x Velocidades de trilhagem 
Épocas x secagens e Épocas x Armazenamentos. 

Épocas 

D. M . S • ( Tukey 5 % )

El
Épocas E 

2 

E3

D.M.S. (Tukey 5%)

El
Épocas E2

E3

D.M.S. (Tukey 5%)

El
Épocas E2

E 3

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de colheita 

76,70 

79,29 

76,50 

77 ,s 3 
7 3 ,6 3 

73,83 

Entre umidades de colheita 
Entre 

TO

-

epocas º º º º d ; º • , • º º • • •  ª , º • •  
' . 

Velocidades de trilhagem 

Tl T2

77,61 78,88 78,24 
78,06 78;08 74,10 
77,45 76,21 74,02 

Entre veJ_ocidades de trilhagem ; o • 

Entre 
.. 

epocas o o o o o o o .o o • • • • • •  e, • • • • •

Secagens 
Sl s2

77,07 77,16 
78,05 74,87 
75,78 ·74,55

Entre secagens º º CI ., ª º • º • •  º º • •  º • • • • •

Entre epocas • • o o e o e o o o it o o • • • • • • o o  

Armazenamentos 

. Al A2

78,50 75,72 

77,53 75, 39 
78,09 72,25 

Entre armazenamentos ............ . 
.. 

Entre epocas º º º º º • • •  º • • • • • • • • º • • •

C. V. • � e • o o o o o o • o • a e-. • o a a o • • a o • • • • ,:, • o o �· o o o a • • o • • • • • o • a 

1,35 
1,62 

.......... 

T3

73,72 
75,61 
73,ÓO 

2,47 
2,28 

1,35 
1 62 

, 

5,07 
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4.2.5.1.3 - Velocidade de Germinação 

A análise da variância-revelou valores de F significa�
tivos a 1% de probabilid�de para épocas, umidades de colheita, tr�
lhagens, arm11zenamentos, para as interações umidades de colhei ta x

trilhagens, secagens x arimaz'ena.mentos, épocas x trilhagens, épocas
x secage;ns e épocas x armazenanientos, e ao nível de 5_% para seca­
gens e para as interações umi'dades qe colheita x secagens e trili�

·gens x secagens. As médias obtidas para as interações acima men­
cionadas, as diferenças mínimas significativas e coeficiente de va

. ~ 
riaçao acham-se nos quadros 43 e 44.

A interação umidades de colheita x trilhagens, mostra 
que na umidade mais alta, a debulha manual mostrou uma velocidade 

de germinação maior que as demais trilhagens, entretánto, para a 

umidade mais baixa, a média de trilhagem com velocidade baixa(T1),
não diferiu clct média de debulha manual (T0), e superou às demais.
Entre umidades de colheita, U1 .mostrou maior velocidade de germi­
naçao em todas as trilhagens. 

Para a interação umidades de colheita k secagens, veri� 
fica-se, na umidade mais baixa (U1), que as médias para secagem
foram semelhantes, entretanto na mais alta. (U2), sementes sem se­
cagem mostraram maior velocidade de germinação. Dentro dos tra­

tamentos de secagem, u1 superou u
2 

nos dois tratamentos.

As médias da interação trilhagens x secagens mostram 

que para a trilhagem com baixa velocidade (U1), as seme�tes sem s�
cagem tiveram maior velocidade de germinação; e para as demais tri 

lhagens as mé.dias foram semelhantes. Quando as sementes não fo­
ram secas, as'velocidades de trilhagem média (T2) e alta (T3), fo­
ram inferiores a. T0, e quando secas, somente_ T 3 mostrou-se inferior.

Da ·interação secagens x armazenamentos, pode-se deduzir 
que sement�s que foram secas, tiveram maior veloci9-ade de germina­
çao quando armazenadas em ambiente de laboratório, enquanto que em 
câmara seca, a secagem prejudicou mais a velocidade de germinação. 

Quanto à interação épocas x trilhagens, vê-se claramen­
te, que a velocidade de germinação, para todas as trilhagens, foi 
maior na primeira época, sendo ainda a da segunda m_aior que a ter 
ceira. Dentro oa primeira época, T2 foi a de maior velocidade de
g�rminação e superou apenas, T 3; para a segunda e terceira epocas,
T0 foi maior que T2 e T3.
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.J 

Na interação epocas x secagens, ve:r:-ifica-se uma queda 

gradativa na velocidade de germinação, decres-cendo com as épocas, 
nos dois tratamentos de secagem. Na p�imeira época, s

2 
superou 

s1 e na segunda e terceira, n�o houve diferença entre as médias��
ra secagem. 

No caso da interação épocas x armazenamentos, 
bém a influência das êpocas na velocidade de germinação, 
diminuindo conforme se aumenta. o tempo de armazénamento. 

nota-setam 
que vai 

Na pri-
meira época, A2 fói superior ,a A1, e nas outras duas ocorreu o con
trário, com as m�dias de A

1 maiores que as de A2.

Seguem quadros n9s 4-3 e 44-
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Quadro n9 43 - Análise Conjunta (3 épocas) - Velocidades de germi 
nação - Goiano Precoce - Médias obtidas para as in 

terações Velocidades de tril�agem x Umidades de co 
lheita; Se�agens x Umidades de colheita;Velocidades 
de trilhagem x Secagens e Seçagehs x Armazenamentos. 

Urriidades de 
colheita 

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de 
colheita. 

D.M.S. (Tukey 5%)

Secagens 

D.M.S. (Tukey 5%)

Armazenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V.

Velocidades 

TO Tl

.22,91 23,38 
22,77 . 2,1, 76 

de trilhakem 

T2

22,63 
22 i,Ü 3 

21,95 
21,31 

Entre velocidades dé trilhagem 0,56 

Entre umidades de colheita 

22,74 
21,71 

Secagens 

Entre umidades de colhBita e 

22,7Ó 
22,22 

0,43' 

entre secagens .•....•.. j, • • • • • • •  , 0,30 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2

22,65 22,24 22,29 
2 3 ,o 3 22,90 22,37 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre secagens 

22,06 
22, 39 

0 0 0 0 0 0 0 • 0 • • · · · • • 111 • 0

Secageris 

22,94 

21,98 

Entre armazenamentos e 

T 
3

21,71 
21�55 

0,56 
0,43 

entre secagens ................... 0,30 

4 , 8 3 
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Quadro n9 44 - Análise Conjunta ( 3 épócas) -- velocidades d�_ ger­
minação - Goiano Preco�e - Médias obtidas para as 
interaçtes �elocidades de t�ilhagem x fpóc�s; Seca 

Épocas gens X e Armazenamentos X Epocas. 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T
2 

T3

E
l 

26, 74 26,69 26 ,99 26 ,o 2 

Épocas E2 21,66 21,10 20,70 20,48 

E3 2d,12 19,94 19,31 18,3� 

Entre velocidades de trilhagem 0,69 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre 

.,. 0,64 epocas o o o o o o o o • o • o o o o o e o • • •

Secagens 

Sl s
2 

E
l 

26,15 27,08 
Épocas E

2 
21,06 ?0,91 

E3 19 ,4-7 19 ,4-0 

Entre sedagens 0 0 0 0 \) 0 6- 0 0 lll O O e o • • O • •  O, 38 
D. M. S .• -(Tukey 5-%) Entre 

.. 0,45 epocas o o o o o • o o o • • • •  o • •  · • •  o • •  

Armazenamentos 

Al A2

El 25,99 27,23 
Épocas E2 21,28 20,69 

_E3 20,23 18,65 

Entre armazenamentos o o e o o o o o o • • • •  O , 38 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre 

-- O , 4-5 epocas 0 0 0 0 0 0 0 0 • • · · · · · • • 0 • • ·

C • :V • • ••. º º º º º º º º ••• º • ·º· ••••• º • º • º º º º º º º º ó ••• º º • º • • • • • • 4 � 8 3 
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4.2.5.2 - Variedade Ros1nha G-2 

4.2.5.2.1 - Germi�ação 

A análise da variância revelou valores de F significa­
tivos a 1% de probabilidade para um.idades de colheita, trilhagens; 
e para a interação desses fatores, e ao nível de 5% para· épocas. 
As médias obtidas para épocas, e para a interação referida,acham -
-se no quadro 45, bem como as diferenças mínimas significativas e 
o coeficiente de variação.

Com :pelação ao efeito de épocas, a germinação caiu da 

primeira para a terceira, cujas médias diferiram significativàmen-

Para a inte;r-ação. umidades de colheita x trilhagens, ob­
serva-se que a germinação permaneceu estável para a colheita com 
umidade mais alta (U2), porém, para a umidade mais baixa (U1), ho�
ve influência das trilhagens, sendo· T0 e T1 superiores às demais.
Dentro de trilhagens, u

2 
mostrou me.lhor germinação etn todas as tri· 

lhagens, com exceção da debulha manual (T
0

).

Quadro n9 45 = Análise Conjunta ( 3 épocas) - Germinação Rosinha G-2 

80,70 

,.a ' .  • . - •· -Medias obtidas para epocas e para a interaçao Velo 
cidades de trilhagem x Umidades de colheita, 

Épo·cas 

. E . 2 

79, 80 79,32 

D.M .. ,,S. (Tukey 5%) ... º º º • • 0 • • • • 11 • • · º º º' º º º º º • ·· · · · · º º º ª · · · l-�16

Umidades de 
colheita 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2 

82,61 81,36 70, 9 7 
8 3, 3.1 84,57 84,35 

Entre velocidades de trilhagem 
Entre umidades de colheita • 1D • o . .. .

C. V • .. o o n o o o o o o o ,• 111 0 0 0, 111 e • o o o • • • • • • o o o o o o o o � • o • 111 0 111 0 • 0 • 0 •

68,21 
84,13 
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4.2�s.2.2 - Vigor 

Valdres signif1catiyos de F foram obtidos na análise de 
variância, ao nível de 1% de probabilidade, para umidades de co­
lheita, trilhagens, armazenameh.tos, épocas e para as interações u 
midades de colheita x trilhagehs, arma2enamentos x trilhagens e é 
pocas x· armazenamentos� e a 5% para as interações umidades de co­
lheita X secagens, épocas X uniidades _de colheita e epocas X trilh� 
gens. As médias para as referidas interações, as diferenças míni 
mas significativas e o coeficiente de variação estão-nos quadros 46 
e 47. 

Os dados da interação umidades de colheita x trilhagens 
mostram que para a colheita com umidade mais alta (U2), o vigor
para a velocidade média (T2). superou 10 e_ T

1
, entretanto� para a 

umidade mais baixa êu1), o vigor foi inversamente prop9rcional à 

int�nsidade de trilhagem. Dentro das trilhagens� o vigor para 
u

2 
foi maior em todas as trilhagens, excetuando-se T0, em que u

1 

mostrou maior.vigor.· 

A interação umidades de colh�ita x secagens, mostra mê 
dias bem superiores para a umidade mais alta de co_lheita (U2), in­
dependente de secagem ou não das sementes. Dentro da umidade mais 
baix� cu

1
), as médias de s�cagem se equivaleram; e na mais · alta 

cu
2

), o vigor foi maior para sementes secas. 

Com relação à interação trilhag'ens x armazenamentos ,no"'"

ta-se que as médias para câmara seca (A
1

)
l) 

foram superiores àque­
las de A2 nas quatro trilhagens. Em.câmara seca (A1), a trilha­
gem com velocidade baixa (T

1
), equivaleu-se a debulha manual (T0),

e superou as demais trilhagens, enquanto que em ambiente de labora 
�6rio, o vigor para T0 superou o dos demáis.

As médias para a interaçãó tpocas x umidades. de ·colhei­
ta, mostr�m que o vigor das sementes colhidas com umidade mais al 
ta, foi maior nas três épocas estudadas. Dentro da umidade mais 
alta (U

2
), o vigor decresceu com as �pocas� enquanto que �ara u

1
,a 

primeira época teve melhor média, superando as outras duas. 

No caso da interação épocas x trilhagens, observa-se �e 
o vigor para todas as trilhagens, decresceu bastante de E1 para 
E2, porém desta para E 3 a tendência foi de e.stabilização. . Na 
·primei'ra época, a queda de vigor se deu somente para T2 e T 3, en­
quanto que na segunda e terceira épocas, T0 obteve médias superi�
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-

res as demais trilhagens. 
� · ,  - -

Quanto a interaçao epocas 

que o vigor das sementes armazenadas 
• - ,,;,,J 

pre maior nas tres epocas estudadas. 

x armazenamentos, verifica-se 

em câmara.seca (A1) foi sem­

Dentro do armazenamento em 

câm�ra seca, o vigor foi decrescendo significativamente de 

E3, e no armazenamento em ambiente de laboratório, o vigor

nuiu bastante da_primeira para a segunda época, e esta não 

da terceira. 

E1 pàt>a

dirrti'."" 

diferiu 

Quadro n9 46 - Análise Conjunta (3 épocas) - Vigor - Rosinha G-2 

M;dias obtidas para as interaç5es Velocidades de 

trilhagem x Umidàdes de colheita; Secageris x Umida­

des de colheita e Velocidades de trilhagem x Armaze 

namentos. 

Umidade de 

colhei ta 

D.M.S. (Tukey 5%)

Umidades de 

colheita 

D.M.S. (Tukey 5%)

Arm2.zenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

C. V.

Ul
u
2 

Ul
u

2 

Ve1ocidades de trilhagem 

T
O 

T 1 T
2 

76,94 72,23 66,31 
74, 34 75,23 78,33 

Entre velocidades de trilhagem 

Entr? umidades- de colheita • o . . . ..  t! 

Secagens 

Sl s
2 

69,34 69,75 

76,71 7.5 ,48 

Entre umidades de colheita e 
entre secagens o • o o ,:, o • • • • o • • • • • • • • 

77,09 

74,20 

Velocidades 

79�03 

68,43 

de trilhagem 

.74,67 
69,97 

Entre velocidades de trilhagem 

Entre armazenamentos .o o • • • o • o e o o o o 

T 
3 

62, 70 

76,48 

1,10 

71,46 

67,72 

2,04 

1,57 

5,40 
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Quadro n9 47 - Análise Conjunta (.3 épocas) - Vigdr - Rosinha G-2 
Médias obtidas para as interações Umidades de co­
lheit� x Épocas; Velocidades de trilhagem X Épocas 

Épocas 

D.M.S.

Épocas 

D.M.S.

Épocas 

D.M.S.

C. V.

(Tukey 

(Tukey 

(Tukey 

e Armazenamentos X Épocas. 

Umidades de colheita 

Ul u2

El 76,27 81,54 
E2 66,18 74, 35 
E3 66,19 72,40 

Entre umidades de colheita • o o o o • •  

5%) Entre 
... 

epocas ci o o • • o • • • o • O -'l' ll • • • • • o •

Velocidades de trilhagem 

TO l'l T2

El 81, 32 81,42 78,14 
E2 72,91 70,34 70,29 
E3 72,71 69,43 68,53 

Entre velocidades de trilhagem 
5%) Entre 

.. 

epocas CI O D O CI CI O O e O ■ e e o e e • o ·e O O

Armazenamentos 

A
l 

A2

El 80 , 36 77,45 
E2 74,60 65,93 
E3 71,72 66,86 

Entre armazenamentos • o • • •  o • • • • • • •

5%) Entre 
.. 

epocas CI O O lt O O O O O tl ♦ O o o o o • o ai o •

1,38 
1,65 

T3

7.4,74 
67,54 
66,51 

2,51 
2 , 32 

1,38 
1,65 

5,40' 
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4.2.5.2.3 - Velocidade de �er�inação 

Os dados da análise da variância mostraram valores sig­
nificativos de F, ao nív�l de 1%rde probabilidade para umidades de 
colheita, trilhagens, armazenamE1�tos, época� e interações umidades 
de colheita X trilhagens e épocas X armazenamentos, e ao nfvel de 
5% para as interaçSes trilhagens x secagens, trilhagens x armazena 
mentos e secagens x armazenameÁtos. Nós quadros 48 e 4-9 enéon-
t�"".'-se. as médias. pa�a. estas t nter�çõ

':._
s, as difer�nças mínimas sig_

nificativas e o coeficiente de variaçao. _-

Na interação umidtdes de colheita x trilhagens a veloci
dade d� germinação �ara a )ida�é ma�s alt� �oi

.
semelhante nas qu�

tro trilhagens, porem.para� mais baixa, diminuiu acentuadamente p� 
ra T2 e T3. Dentro de tr

i
lhagens, as umidades não diferiram para 

debulha manual (T
0
) e para a velocidade mais baixa (T1) ,  mas para

as trilhagens_média (T2) 
( 

alta (T3) ,  a umidade mais alta deu me-
lhores resultados. 

1 

Quanto à interação secagens x trilhagens, médias seme-
lhantes foram encontradas para T

0 
e T1, que foram superiores à T

2

e T3, nos dois tratamenfos de ·secagem. Dentro das trilhagens as

médias de secagem some�te diferiram para T3, onde sementes sem se­
cagem tiveram maio; ve;iocidade de germinação. 

Da interação trilhagens x armazenamentos pode-se notar 
que as médias para A1 são maiores em todas as trilhagens, porém,d�
ferença s_ignificativa foi obtida somente para T 1. Em câmara seca
a debulha manual(T0) e a velocidade baixa (T1) ,  foram maiores que
T2 e T3; e em ambiente de laboratório, a debulha manual superou as
outras três trilhagens, 

Para a interação armazenamentos x secagens a velocida­
de de germinação para A1 foi maior, independente da secagem ou não
das sementes. Dentro de armazenamentos, sementes sem secagem(S2),
mostraram-se superiores em câmara seca (A,). Para o ambiente de 
laboratório (A2), as médias não diferiram.

A interação épocas x armazenamentos mostra claramente 
que as médias para armazenamentos são semelhantes na primeira ép� 
ç::a, porém nas outras dua:s, as médias de A1 foram bem superiores.
Nos dois armazenamentos, a velocidade de germinação subiu da pri­
meira para a segunda. época e caiu �esta para a terceira. 
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Quadro n9 48 - Análise Conjunta (3 épocas) Velocidades de germ� 
naç�o - Rosinha G-2 - M�d�as obtidas para as inte­
rações Umidades de colheita x Velocidades de tri­
lhagem; Secagens x Velocidades de triihagem. 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2 T3

tJmidades de Ul 25,l� 24,84 22,58 _21,51 
colheita u 2 25,01 25,13 25,16 25,05 

Entre velocidades de- trilhagem 0,54 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre umidades de colheita 'Ü ,42 . . . . . . .

Velocidades de trilhagem 

TO Ti T2 T3

Sl 24,93 25,06 24,01 ·22 ,98
Secagens s2 25,18 24,91 23,73 23,58

Entre velocidades de trilhagem 0,54 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre 0,42 secagens 0 0 0 0 0 0 • • · · ' • • 11 • • · · ·

C. V. o • • o  • • • • o o o ■ • •  co • • • •  111 • • • • • • o •  o o o o  o o  • •  • •  0 0 0 0 0  • • • • • • 4,28 
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Quadro n9 49 - Análise Conjunta (3 épocas) - Velocidades de germ� 

nação - Rosinha G-2 - Médias obtidas para as intera 
ções . Veiocidaêles de trilhagem x A rirrtainentes ;S,ecagens 

• x Armazenamentos e Êpocas x Armazenamentos.

Velocidades de trilhagem 

T
o 

T 1 T2 T3

Al 25,19 25,58 14,14 2 � ,49 
Armazenamentos A2 24,92 24,39 2 3 ,60 23,07 

Entre velocidades de trilhagem 0�54 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre armazenamentos 0,42 • • •  ., • • • • li • • • •  

Secagens 

Sl s2

Al 24,42 24,7_9 
Arma.zenamentos A2 24,07 23,91 

Entre secagens e 
D.M.S. (Tukey S%) entre armazenamentos. 0,29 .. . . . . .  li • • • • • •  

Armazenamentos 

Al A2

E 1 24,54 24,81 
Épocas E2 25,72 25,11 

E3 2 3, 54 22,07 

Entre armazenamentos • o • • • • • • • • • • • 0,36 
D.M.S. (Tukey 5%) Entre 

.. 0,44 epocas o o e o c:i o • o • • • • • • • • e • • • •  

e. V. • • • • • ·º o o " • • • • • • • • • • • • • • • • • • o • o o o o • o o • o • " • • • • • • • li - 4.28 
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4.2.5.3 - Variedade Cariôca 

4.2.5.3.1 - Germinaçãó_ 

Os dados da análise da variância mostraram significati­
vos valores de- F a 1% de probabilidade para épocas, umidades de c� 

lhei ta, trilhagens e para a interação destes dois Últimos f a_tores. 
No quadro 50, estão as médias para a referida interação e pará o 
efeito de épocas� bem como as diferenças m!nimas significativas e 
o coeficiente de variação.

As médias obtidas pa�a épocas mostram que a germinação 
foi semelhante, nas três épocas. 

A interação umidades de colheita x trilhagens mostraque 
as médias da debulha m�nual (T0J foram maiores nas duas umidades
de colheita, sendo que na mais alta superou todas as demais tri­
lhagens e na mais baixa foi semelhan-te u T 

1 
e superou T 2 _e T 3. Em

todas as trilhagens, u
2 

apresentou melhor germinação que u
1

. 

Quadro n? 50 - Análise Conjunta (3 épocas) - Germinação CariocáTM� 
dias obtidas para épocas e para a interação Veloci­
dades de trilhagem x Umidades de colheita. 

Épocas 

7 9 , 39 79,45 78,23 

D. M º S . ( Tukey 5 % ) º º º •••••• GI º •• º •• º •• º º º � º ª º •••••• , º •• º • • 1 , 3 O 

Umidades de u
1 

colheita U
2 

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T2

81,11 78,87 76,27 
84,36 81,91 81,92 

Entre velocidades de trilhagem 

Entre umidades de colheita • o • o • • •

C. V. • ,. • O O O O O O O O O e O e e ♦ • •  • 
.
• e • ♦ O O ♦ O CI O O O O G O • •  • • • • • ♦ ♦ a ♦ i, e e 

T3

68,17 
79,57 

2,33 
1,79 

5,67 
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4.2.5.3.2 - Vigor 

A análise da variância acusou valores de F,sign�ficati­
vos a 1% de probabilidade, para �pocas, umidades de colheità, tri­

lhàgens, armazenamentos, para as interações umidades de côlheita x 
trilhagens, armazenamentos x trilhagens, épocas x umidades de co-

- � - � 

lheita� epocas x trilhagens e ao n1vel de 5% para a interaçao ep�
cas x armazenamentos. As médias para as referidas inter1ações es­
tão nos quadros 51 e 52, o�de se encontram também as diferenças mí
nimas significativa$ e o coeficiente de variação.

Os dados da interação um1dades de colheita x trilhagens 
revelam que nas duas umidades as médias da ,debulha manual (T0) e
da. trilhagem com velocidade baixa (T1) foram semelhantes.• e maio
res que T2 e T3. Dentro das trilhagens, 02 foi superior à u1 em
todos os casos. 

Com relação à interação trilhágehs x armâzenámentos ve 
rifica-se que em todas as trilhagens, o vigor, das semerit�s armaze­
nadas em câmara seca (A1), foi superior àqueles das sementes arma­
zenadas em ambiente de laboratório (A2). Em câmara seca, a debu�
lha manual (T

0
) foi superior às demais trilhagens, enqtianto que e.m 

ambiente de laboratório, T
2 

e T 3; mostraram menor vigor que T0 e T1.

A intera.ção épocas x umidades de colhei ta, mostra cia­
ramente a queda do vigo'r nas épocas, para as duas umidades de co­
lheita. Dentro das épocas, u

2 
foi semp:rie superior a Ui.

Quanto à interação épocas x trilhagens, o vigor para to 
das as trilhagens foi decrescendo conforme as épocas, isto é, o 
da primeira.maior que a segunda e.est�.�aior que o da terceira.Den 
tro da primeira época a trilhagem côm velocidade alta (T3),mostrou
vigor inferior à das demais trilhagehs ao passo que para a segunda 
e terceira épocas T

0 
e T1 equivaleram-se e superaram T

2 
e T3.

A interação épocas x a�mazenamentos também mostra a qu� 
da gradativa do vigor em cada época, nos dois armazenamentos. Den 

tro de épocds, sempre foi maior o vigor das sementes armazenadas em 
câmara seca (A1);

Seguem quadros n9s. 51 e 52 ... 
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Quadro n? 51 - Análise Conjunta (3 épocas) - Vigor - Carioca - Mé 

.dias obtidas para as interações Umidades de colhei 

ta x Velocidades de trilhagem; Armazenamentos x Ve­

locidades de trilhagem e Êpbcas x Umidades de co-

·lheita.

Umidades de Ul
colheita u

2 

D.M.S. (Tukey 5%)

, Armazenamentos 

D.M.S. (Tukey 5%)

E
l 

Épocas E
2 

E
3 

D.M.S. (Tukey 5%)

ve·locidades de trilhagem 

TO T
l 

m 

.L· 

2 
T3

74,95 74 ,6 8 69,83 63,68 

79,48 79,05 77,42 75,76 

Entre Velocidades de trilhagem 1,99 

Entre umidades de colheita ....... 1,53 

Velocidades de trilhagem 

TO Tl T
2 

T 
3 

79,88 77, 82 76,55 72,43 

74,51 ,7 5, 91 70,70 67,01 

Entre velocidades de trilhagem . . . 1,99 

Entre armazenanientos • • • • • • •  o • • •  o • 1
3
53 

Umidades de colheita 

lJ 1 
u
2 

73�99 82,24 

70,31 78,86 

6 8 ,o 3 72 ,6 8 

Entre umidades de. colhei ta 1, 34 

... 

Entre epocaq º º º .. º º º Q • • • •  CI • e, • . . .. .  º 1 _:, 6 O 

C. V. o o e o o o o o o o o o o e e o o o e e o t1 • t, • • • • o o ') o o o o o • • • • " • • o o o • • •
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Quadro n9 52 - Análise Conjunta (3 êpobas). - Vigor .;. Cat'ioca - M� 
dias obtidas para as interaçõ�s fpocas x veioG!.4ª; 
desde trilhagem e fpocas x Armazenamentos. 

El 
Épocas E2

E3

D.M.S. (Tukey ·5%)

El
Épocas E2 

E3

D.M.S. (Tukey 5%)

Velocidades de tr_ilhagem 

TO 
T .· 

1 
T2

80 ,14 79,16 79,03 
76,88 77,19 74,22 
74,56 74,25 67,65 

Entre veiocidades de trilhagem • o o 

Entre epooas O O O Q Q O C, O � • o • -1; • • • o a e • •  

Armazenamentos 

·A
,

1 A2

.80 ;DO 76,23 
76,57 72,60 

73,45 67,26 

Entre armazenamentos· o o • a o o o e e o • • o

Entre epocas O O O CI Q • o • o • • · • · 11 • · • • 1> · 

T3

74;13 
70,06 
64,97 

2,45 
2,25 

1, 34 
1,60 

C. V. • o •  o o o o o o o o o o • • • •  o •  o • •  o • • • •  o, o o o o o o e o o • • •  o • • •  o • · • • e 5 ,14 

4.2.5.3.3 - Velocidade de Germinação 

A análise da variância revelou valores significativ'C:6 de 
F, ao nível de 1% de probabilidade, para umidades de coiheita, tr� 

lhagens, epocas, e para as interações umidades de colheita x 
trilhagens� secagens x armazenamentos e épocas x armazenamentos.Os 
dados de médias para estas interações encontram-se no quadro 53 , 
onde também estão as diferenças mínimas significativas e o coefi­
ciente de variação. 

A interação umidade de colheita x trilhagens mostra p� 
las médias obtidas nas duas umidades, que a velocidade de germin� 

ç�o é semelhante para r
0 

e T1 e inferior p�ra T2 e T3. 
das trilhagens, as médias para umidade mais alta de ·colheita 

Dentro
(U)2 
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foram maiores em todas as trilhagens 

Os resultados da interação secage�s x a11mazenamentos 
mostram que: ern câmara seca (A1), sementes sem secagem, !iveram maior.
velocidade de germinação, enquanto que. em ambiente de laborat6-
rio(A2), sementes secas mostraram velocidade de germinação maior.

Ps médias da interação épocas · x armazenament os indicam 
que para as duas primeiras épocas não há diferença entre armazena­
mentos, porém,na terceira, A1, foi maior que A2. Dentro de armaze
namentos, a velocidade de germinação foi diminuindo da. primeira 

. .i. i --
para a segunda e desta para a ultima epoca, 

Quadro n9 53 - Análise Conjunta (3 êpocas) - Velocidade de germi­
na naçao - Carioca - M�dias obtidas para as iriteraç5es 

Umidades de 
colheita 

D.M.S. (TÚkey

Armazenamentos 

D.M.S, (Tukey

Épocas 

Velocidades de trilhagem x Umidades. de colheita, S� 
cagens x Armaz_enamentos e Épocas .x Armazenament_os . 

Ul 
u2 

5%) 

Al
A2

5%) 

Velocidades de tr,ilhagem 

TO Tl T ., 2

23,72 23,35 22,67 
2·4, 5·s 24,09 23,87 

Entre velocidades de trilhagerri ' .  o 

Entre urnidades de colheita • • e • • o • 

Secagens 

s 
1 s2 

2 3 ,.10 23,43 

23,33 2 3, 00 

Entre secagerts 
entre armazenamentos o • c;, •· • • • • • lll • • •

25,60 
23,04 

21,15 

Armazenamentos 

Entre armazenamentos 

26,04 
22,81 

20,65 

T3

20,12 
2 3, 34 

0,51 
O , 39 

O , 2 7 

D.M.S. (Tukey 5%) Entre epocas o o o e o e o o "  • o • • • • • •  e e, • •  

C, V, o • • • o O ,> O ., ci o o a o • • • •• • • • • • o ct O O e o a ,; o ,o o c e a e • • o n o 1 e o e c:, e
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5 - PISCUSSÃO 

A revisão bibiográfica mostrou a existência de diversos 
trabalhos estrangeiros sÔbt>e danif:Lcações mecânicas ein sementes de 
feijoeiro. Entretanto, a grande maioria desses esttidos foi efe 
tuada em_condições artificiais, provocando-se a queda das sementes 
de alturas prê-estabelecidas, contra uma placa de material rígido� 
para verificar a ocorrência de danificações. Entre esses 
lhos pode-se destacar aqueles efetuados por técnicos da 
INC0RP0RATED (1949) e ATKIN (1958), que trabalharam com 

traba 
ASGROW 

sementes 
de feijão.­
por ABRAHÃ0 

No Bt>asil, trabalho pioneiro no assunto foi efetuado 
( 19 71),. utilizando"" "técnica semelhante à dos autores a 

cima cltados é:, concluindo, entre outras, que o problema de danifi­
cações mecânicas em sementes, constitui um dos principais fatores 
que condicionam a produtividade do feijoeiro. 

No presente estud� procurou-se avaliar os efeitos de da 
_nificaç§�s _mecânicas, não por meios artificiaip, mas procedendo-se 

-
o 

1.� trilhagem das plantas com trilhadeira utilizada normalmente pa-
ra esta finalidade.

As três variedades estudadas �a_Q de grªnde im�ortgncia 
----��---"-

econômica, principalmente no Estado de São Paulo. As caracterís-
ticas das suas sementes, conforme descrito em 3.1, mostraram-se in 
teressantes para· a finalirl.ade deste trabalho f em virtude dos es'­

tudos de ATKIN (1958) e de KANNENBERG e ALLARD (1964), pois, o pri.i. 
---·----·•------- ---� ---

me iro. concluiu ·que há diferença de susceptibilidade às danifica-
-f' 

' 

çoes, entre as variedades; e ambos concluiram que sementes de teg� 
mento branco são mais sensíveis às danificações que as de tegumen­
to colo.rido. 

O teor de umidade ao redor de 12% foi escolhido para� 
racterizar a umidade mais baixa de colhei ta, porque nesta operação _________ _ 
as plantas são arrancadas e deixadas ao sol, para completar a se­
cagem até atingirem um teor de umidade entré 12 a 14%, para então, 
proceder-r-3 a trilhagem. O teor de 18% de umidade foi escolhido 

_para caracterizar- a umidade mais alta de colheita, por duas ra-
zoes: primeiro, porque nesta umidade ainda.se pode trilhar, razoa 
velmente bem, as plantas de feijão e, segundo, para que se tivesse 
uma diferença marcante entre os dois teores de umidade. 

· A vélocidade de 750 rotações por minuto no cilindro da
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trilhadeira utilizada é' recomendada como ideal para trilhagem de 
..

plantas de feijão e foi então colocada �ara :bepresentar o termo m�_
dio. Utilizou-se ainda as ve_locidades de 500 e 1. 000 rotaç;oes por 
minuto, em virtude de se recomendar que a velocidade ideal seja 

. alterada, para mais ou para rrienós, conforme a umidade das sementés. 
A debuiha manual das vagens foi introduzida para que se tivesse 

Qm lote de sementes cbmpletamente livre de danificações. 

O tratam�rito da sec.agem foi introduzido devido a ênfase 
dada por SORENS.ON ( J_9 5 8) e BUNCH ( 19 6 O_) s para as vantagens da sec§:_ 

gem das sementes antes de armazená-las e, também, pelo pouco conhe 

cimento sôbre os ·efeitos da secagem em sementes de feijoeiro no Er>a 
sil. A secagem até o teor �e 10% de umidade foi utilizada,tendo-
-se em vista o trabalho de ZINK e ALMEIDA (1970), que concluíram 
que ·sementes com teores de umidade de 10% ou menos, se conservaram 
muito bem em condições de laboratório. 

Para armazenamento das sementes, utilizou-se dois tipós 
de ambientes, quais sejam: o de laboratório, porque se apro�i_rna __ �s 

' 

- ,

condições de armazenamento encontradas na prática.e o de câmara s�
ca, com temperatura e umidade relativa baixas, em virtude dos tra
balhos de BUNCH (1959) e RICHER (1966), pois ambos afirmam que a
conservação do feijão é melhor em ambiente controlado, onde se p�
de ter temperatura e umidade relativà baixas.

As três variedades foram estudadas separadamente e hão 
incluidas no esquema fatorial, em vir�ude das pequenas _diferehças 
observadas nos teores de umidade de colheita. 

Não se discutirá, aqui, a eficiência ou não das rota­
ções ·utilizadas no cilindro da trilhadeira na obtenção das danifi. 
caçoes, pois não se procurou forçar o seu aparecimento, mas sim ve 
rificar a sua ocorrência em condições reais de trilhagem. Desta 
maneira, também não·foi possível a iden-i:ificação·do local de impa� 
to nas sementes, embora ZINK (1966) e CARVALHO (1969), tenham dado 
importância ao fato. 

Observações feitas por ocasião da trilhagem das plantas 
mostraram que a velocidade de SOO R.P.M. no cilindro da trilhadei­
ra não ofereceu boa limpeza para as sementes , além de ter rendime:E!_ 
to baixo, principalmente na umidade mais alta de colheita. Entre 
tan-to, esta rotação provocou uma porcentagem muit:o pequena de qu� 
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bras de sementes. A velocidade de 750 R.P,M. mostrou muito bo� 
rendimento e Ótima limpeza para as semen-j:es, nas duas umidades de 
_colhei ta ) porém, na mais alta, ocorreu m1ior pocentagem de semen­
tes quebradas. A veiocitlade de 1.000 R.�.M. apresentou excelen-

. 
, 
_ .. 

te rendimento, obtendo-se sementes corripletamente livres de impure-
za . Entre't-anto, nesta .rotação,. a porceni;:agem d.e semehYes· i::_rue·J5r.a-' 

. ' ' -

das foi gran_de, principalmente na umidade mais baixa de colhei ta, 

Como se viu, houve ocorrência 'de quebra ·de ser.ent,es_,nas 
três rotações utilizadas e a porcentagem de quebra foi iDversa -· 
mente proporcional à velocidade de trilhagem, isto é, quanto maior 

o número de rotações por minuto, maior a po:J?centagem de quebra de
sementes. Este resultado concorda com aqueles obtidos por GREEN
e colaboradores (1966), e KANTOR e WEBSTER (1967), pois eles con­
cluíram que conforme se aumentava a velocidade do ciÍindró, havia
maior porcentagem de sementes quebradas,·

Quanto a umidade de .colheita verificou-se que a porce� 
tagem de quebra de sementes foi maior na timid�de mais baixa, para 
as três variedades, e isto acha�se de ac6rdo com os resultados ob­
tidos por técnicos da ASGROW INCORPORATED ( 19 49) e BARRIGA ( 19 61), 
para feijão, e por HARTWIG (1966), para soja. Esses ai.rt:ores afi·r 
mam que quanto maior a umidade das sementes, menor a ócorrência de 
quebra, pela trilhadeira. O fato da variedade Rosinha G-2 ter 

\.....__. · ----··· .,•-····· · 

mostrado menor porcentagem de sementes quebradas, embora colhida 
com umidade semelhante à das demais, pode ser explicado pelos ·re­
sultados obtidos por KANNENBERG e ALLARD (1964) ,. que afirmam se-· 
rem as sementes coloridas menos susceptíveis às danificações, de­
vido ao maior -teor de lignina no s·eu tegumento. 

Os testes de germinação, vigor e velocidade de germina­
çao, foram utilizados para avaliar as condições das sementes, logo 
ap6s a tr�lhagem (efeitos imediatos) e ao longo do período de ar­
mazenamento (efeitos latentes). O teste de germinação: aplicad!'=l­
conforme ·as REGRAS PARA . ANÁLISE DE SEMENTES (1967), tem sido consi 
derado inadequado ou irreal,_�egundo DELOUCHE e CALDWELL(l960( por

que é feito em condições muito favoráveis. Os mesmos autores su­
gerem que todo trabalho sÔbre armazenamento, danos mecânicos e ou-

tros, devem incluir testes de vigor, Empregou_-se, neste trabalho, 

como testes de ;igor, o método de 11 envelhecimento râpido 11 , que já 
havia sido Útilizado entre nós por ABRAHÃÓ e TOLEDO (1969),ABRAHÃO 
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(1971), e mais recentemente por TOLEDO � colaboradóres(l972), 
os quais obtiveram sucesso. A técnica utilizada,. já descrita a� 
teriormente, foi testada com sucesso por ZINK (comunicàção pes'­

soal), com sementes de feijão. O outro teste utilizado para ava� 
liação do vigor foi a Hvelocidade de germinação", que fornece U1'Il 

Índice de vigor 11
, A técnica empregada. está de acordo com aquela 

encontrada em BASKIN (1958). 

A utilização dos testes de vigor e velocidade de germi­
naçao permitiu que se avaliasse mais seguramente os efeitos das 
variáveis testadas, 

As plântulas foram minuciosamente examinadas por oca-
sião dos testes de germinação, podendo-se cónstatar para os trata­
mentos de trilhagem à máquina, alguns tipos de anorrrÍal1dades, tais 
como: ausência de plÚmulas, formação de raízes na junção do hipoci 
_tilo com os cotilédones, plÚmulas danificadas, rachaduras no hip� 
cótilo, que praticamente não foram constatados·para sementes de­
bulhadas manualmente. Estes resultados mostram-se de acordo com 
aqueles observados por HART.ER (1930) e BORTWICK (1932), que encon� 
traram diversos tipos de anormaiidades ocorrendo em sementes de 
feijão trilhadas .mecanicamente, que não foram notados· em sem�n­
tes debulhadas manualmente. A análise inicial, através dos tes­
tes de germinação, vigor, e velocidade de germinação, mostrou efei 

to imediato. de danificações , para as três variedades, variando d.e 
acordo com a umidade de colheita, e com a velocidade de trilhagem. 
As variedades Rosinha G-2 e Carioca foram mais sensíveis às dani-
ficações� na umidade mais baixa de colheita, enquanto que 
Precoce mostrou maior sens .. i15iTíâãde ·na umidace mais alta·. 

- -

Goiano 
Os 

resultados aqui obtidos, para Rosinha G-2 e Carioca, acham-se con-
forme aqueles relatados por ATKIN (1958) e BARRIGA (1961), com se­
mentes de feijão, e por WEBSTER e DEXTER (1961), para diversas es 
p�cies de sementes. Esses autores concluíram que sement�s trilh� 

das com umidade mais ba'ixa são mais sensíveis às danificações. En 
tretanto, os resultados para Goiano Precoce mostram-se contrários 
aos obtidos pelos autores acima citados, mas, a·parfntemente concoE_ 
dam com aqueles relatados por OATHOUT (1928), para soja e por 
KANTOR e WEBSTER (1967), para sorgo, pois eles obtiveram que semen 
tes com umidade mais alta, foram sensíveis às danificações mecâni 
cas. 
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O fato da variedade Goiano Prtcoce ter mostrado mais a.l 
ta porcentagem de sementes quebradas, logo após a operaçao de tri­
lh_a.gem, confirmou sua maio; susceptibilidade às danificações 5 em 
vista··-dos trabalhos de ATKIN (195-8) e KANNENBERG e ALLARD- (1964): 
Esta maior susceptibi1idade fez côm que na umidade mais bàixa de 
dolheita houvesse mais quetira de sementes, permariecendo inteiras 
apenas as sementes que não receberam. choques. e aquelas- quê os rece 
beram com menos intensidade, acarretando uma menor ocorrência de 
efei t.os latentes .de danificações. Ao contrário, na umidade mais 

.. 

alta
5 

as sementes se quebraram menos
5 

permanecendo inteiras· -mes-

mo aquelas que receberam choques mais fortes, o que acarrêtou mamr 
aparecimento de efeitos latentes de danificações. Estes fatos p� 
dem explicar a aparente discordância dos r'esultados obtidos para 
esta variedade, com aq;ieles ci tadbs por ATKIN ( 19 5 8), BARRIGA(l96J), 
WEBSTER e ·DEXTER (1961), e outros i 

QJJél-J1to ao efeito da trilhagem, os resultados mostram que_ 
houve uma tendência pa!1a decréscimo na germinação, vigor·e veloci­
dade de germinação, princioalmente quando [:3e efetuou a trilhagem - ' 

Ç.OITL.Y.elo.cidades de �50 e 1.000 rotações por minuto no cilindro· · ·aa 
trilhadeira. Os resultados s8bre o efeito da trilhagem, estão de 
acordo com aqueles obtidos por técnicos da ASGROW INCORPORATED 
(1949) e por GREEN e colaboradores (1966), os quais mostraram que 
.qua:r1to maior a velocidade de trilhagem, maiores serão os danos 
sementes. 

as 

Nas demais épocas de análise, os resultados . mostraram 
de modo claro, os efeitos latentes de danificaç6es mecgnicas,fendb 
ocorrido com frequência, efeitos de umidade de colheita 5 

de velóc� 
dades de trilhagem 5 é da interaç�o entre esses fatores, e que vie-, 
ram confirmar os resultados obtidos na época inicial, qual seja 5 as 
velocidades de 7 5 O e 1. O O O rotat1Ões por minuto,, provocaram maior d::, 

créscimo na germinação, vigor e 'velocidade de germinação, prínci -
palmente na umidade mais baixa de colheita para as variedades Ros� . 

. . 

nha G-2 e Carioca, e na umidade mais alta para Goiano Precoce. 

A secagem, de um modo geral, não influenciou a germina..-

9ão e o vigor das três variedades, entretanto, ocorreram intera­
ções significativas entre secagem e os demais tratamentos, prin,ci­
palmBnte na Úl1:ima época de análises. Esses resultados mostram 
que os testes /de germina.ção e vigor1 por 11envelhecimento rápido;v ,f� 
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ram menos eficientes para detectàr os efeitos da secagem. O tes 
te de velocidade de germinação mostrou-se bem· mais eficiente para 
apontar os efei_tos da secêl:gem, principalmente para a variedade Go� 
no Precoce, nas três épocas estudada.s, quando ocorreram com fre­
qu;ncia interaç5es significativas entre secagem e os demais trata­
mentos. Para as variedades Rosinha G-2 e Carioca, a veloéidad:: de 
germinação mostrou-se influenciqda pela secagem, apenas na Última 
época de análises, tendo ocorrido nesta época, interac_;ão signific� 
tiva entre secagem e armazenamento. A variedade Goiano Precoce 

mostrou-se sensível ao tratamento de secagem, e a influênciã desta 

variou com o ambiente de armazenamento, Assim é que elT!. camara 
seca, as sementes que não sofreram secagem mostraram maior veloci-

.1 

dade de germinação, enquanto que no ambiente de laboratório ,o com-· 
portamento foi inverso, isto é, sementes SE:rcas most1:aram maior' ve 
lo cidade de germinação. j 

Com relação ao armazenamento� verificou-se que 
das três variedades 

~ 

diferiu d.ois ambientes naçao ·nao nos 
vaçao, até 150 dias de armazenamento. Já aos 225 dias, 

a germi-
de conser 

as varie-
dades Goiano Precoce e Rosinha G-2 mostraram-se. mais sens_Íveis 
ao armazenamento eín ambiente não controlado de laboratório, onde 

-a germinação foi menor. Esses resultados mostram--se de acordo , 
com aqueles obtidos por BARTON (1941) e:RICHER (1966), os quais 

afirmam que no início dos testes, a germinação nãÓ êinfluenóiada p� 
las condições de armazenamentd,mas que com o aumento do tempo, há 
uma vantagem para o ambiente controlado. 

' . .. . Quanto ao vigor., v�rificou-se desde o 1fi1c10, que as se 
mentes armazenadas em ambiente de câmara seca, com temperatura e 
umidade relativa baixas, co�portaram-se melhor que aquelas a�maze-
nadas em ambi8nte de laborató�io. 

� 

No caso da velocidade de germinação, até 75 dias, as se­
mentes armazenadas no ambiente de laboratório mostraram um Índi_ce 

de vigor um pouco maior, porém; de 150 dias para frente� houve· urna 

inversão; e as sementes de câmara seca passaram a mostrar um maior 
.Índice de vigor. 

·os resultados obtidos para vigor acham-se de acÔrdo com

BUNCH (1.959), o qual afirma que para mel�or preservar o vigor das 

·sementes é necessário armazená-las em locai� com baixa temperatura 
. ' 

e baixa umidade relativa. Mostram-se, ainda,, de acôrdo com B.Pi.RTON 
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(1941)
5 que apontou as flutuações de umidade das sementes, em am­

biente aberto, como responsáveis pela sua mais rápida deterioração, 

A análise conjunta mostrou e_fei to de épocas -sÔbre a geE.._ 
minação e vigor das três variedades, com tendência à queda da pri­
meira para a terceira época, entretanto, para a germinação não o­
correu interações entre épocas e os fatores estudados, o que indi-
ca que estes comportaram-se de modo semelhante dentro das epocas. 
Para o teste de vig6r, ocorreu de modo geral, interaç5�s entre �p� 

...

cas e todos os fatores , com exceção da secagem. Com r�l_ação a 
velocidade de germinação� observou-se com frequência a' interação 
entre épocas e armazenamentos, indicando que a velocidade de gerrrii:_ 
nação depende mais das condições de a�mazenam�nto, do que dos de­
mais tratamentos utilizados. 

Os resultados obtidos mostram que p teste de ''envelhe-
, 

cimento rápido 11 foi mais eficiente que a velocidade de germinação e 
que o teste padrão de germinação, na medida dos efeitos negativos 
dos fatores estud�dos, com exceção- da secagem, em que o teste de 
velocidade de germinação mostrou-se mais eficiente. 

Embora os danos causados pela trilhadeira tenham preju-
·,--·-..:.-..,

'dicido a germinação e o vigor d�sementes das três variedades, o
��· -- ª""' -- • 

autor considera, contrariamente ao observado por ABRA.HÃO (19 71 )g-Üe 
. - � -· -·�~ 

seUs efeitos são menores que os provocados artificialmente - pela 
queda livre das sementes de alturas ·pré-estabelecidas. Este fato, 

talvez ocorra em virtude de que na trilhagem mecânica, as vagens e 
hastes dão alguma proteção às sementes e também porque nem todas 
as sementes sofreram impactos violentos, con.forme já observado por. 

técnicos da ASGROW INCORPORATED (1949), 

Os resultados obtidos mostram que o problema de danifi� 
caçoes mecânicas em sementes de feijoeiro é realmente de grande im 

portância, como foi observado por ABR�HÃO (1971). 

Em virtude do presente trabalho ter sido efetuado em 
condições nao artificiais, o problema de danificações mecânicas de 
ve ser levado em consideração, principalmente pelos agricultores, 
uma vez. que estes ignoram que o uso inadequado de trilhadeiras po-, 



de trazer grandes prejuízos às sementes de feijão. 
1 

- 104 -

Diante dos resultados obtidos, o autor sugere· que se de 

ve dar continuidade aos estudos sobre danificaçõe� mecâni'cas em se 

mentes, j� qJe em nosso país existem poucos trabalhos a esse res­

peito. 
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5· - CONCLUSÕES 

çoes 
As an�lises e interpretações 

do presente estudo, permitiram as 

1 

1 

dqs resultados, nas condi-
s�guintés conclusões: 

1 - A trilhagem mecânica de plantas' de feijão provocou qu� 
bras nas sementes, que aumentaram com a velocidade do 
cilindro e com a diminuição no teor de umidade das se­
mentes, 

2 - A variedade Rosinha G-2 mostrou menor porcentagem de s� 

mentes qu�bradas que Goiano Precoce e Carioca,mesmo ten 
do sido colhida com umidade mais baixa, 

3 - Os testes de germinação e vigor mostraram a ocorrência 
de efeitos imediatos e latentes d� danificações· mecâni 

cias provocadas pela trilhadeira, 

4 - Sementes trilhadas mecanicamente mostraram nos testes 
de germinação, o aparecimento de �normalidades que nao 
foram constatadas para sementes debulhadas manualmente. 

5 - As velocidades de 750 e 1,000 rotações por minuto no ·ci 
lindro da trilhadeira_ provocara� queda acentuada na 
ger•minação e no• vigor das sementes das três variedades, 
quando foram colhidas com o teor mais baixo de umidade 
nas sementes, 

6 - Para as condições de umidade em que foram efetuadas as 
colheitas, deve-se utilizar a velocidade de 7�0 R, p,M,­
no cilindro da trilhadeira, para sementes mais Úmidas, 
e 500 R,P.M, para sementes mais secas, embora tenham 
causado algum prejuízo à germinaçao e ao vigo·r das se�­
mentes, 

7 - As variedades Rosinha G--2 e Carioca mostraram-se mais 
sensíveis aos efeitos de danificações mecâni.cas, quando 

' . 

colhidas com a umidade mais baixa enquanto que Goiano, 
Precoce foi mais sensível na umidade mais alta. 
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8 - A variedade Goiano Preco6e mostróu· atrav�s do teste de 
·' 

velocidade de germinação, que suas sementes necessitam

de secagem para armazenamento em ambiente de laboratÓr>io,

9 - A germinação da variedade Carioca nao foi afetada .pelós 

ambientes de conservação, enquanto que para Goiano Pre 

coce e Rosinha G-2 a germinação foi melhor em ambiente 

controlado, a partir de 150 dias de armazenamento. 

10 - Para as tr�s variedades estudadas, o vigor foi sempre 

maior quando as sementes foram armazenadas em câmara se 

ca com temperatura e µmidade relativa baixas, 

11 - Os testes de vigor mostraram-se mais eficientes que ó

teste padrão de germinação, para avaliar os efeitos das 

variáveis testadas. 

12 ·- O teste de nvelocidade de germinação Í1 mostrou-se mais 

eficiente ·que os demais para detectar os efeitos da se 

cagem. 
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7 - RESUMO 

Com o objetivo de verificar os efeitos de danificações 
- . 

mecanicas em sementes de feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), e de 

terminar as melhores condições para seu aT.ma·zenamento ,instalou-se, 
nos laboratórios do Instituto Agronômico de Campinas, um experimen 

to envol ven·do as variedades Goiano Precoce, Rosinha G-2 e Carioca. 

O experimento constou da determinação, segundo esquema 
fatorial, da germinação, vigor (envelhecimento rápido), e velocida 

de de germinação das sementes, em quatro épocas, a saber:no iní­

cio•e aos 75, 150 e 225 dias de artnázenamento. 

As plantas foram colhidas co"m dois teores de umidade nas 

sementes, que variaram para cada variedade. Goiano Precoce foi 

colhida com 17,9% e 12,5% de umidade; Rosinha G-2 com 18 ,4% e ll,0% 

de umidade; Carioca com 16 ,5% e 12 ,O% de umidade. As plantas pr-9. 
venientes das duas colheitas foram então submetidas à trilhage:n:i­
mecânica com velocidades de 500, 750 e 1.000 rotações por - minuto 

no cilindro da trilhadeira, além da debulha rna�ual das vagens. Em 

seguida� operaçio de trilhagem, parte de cada lote de sementes so 
freu secagem artificial até atingir o teor de 10% de umidade, per 
manecendo a outra parte com a umidade original de colheita. As 

~ 

sementes foram, a seguir, armazenadas em camara seca, com tempera-

tura de 12
°

c e umidade relativa. de 38%; e, em ambiente de. laborató 
rio, sem contrôle de temperatura e UJÍlidade. 

As an;lises e interpreiações dos resultados do presen­
te estudo per�itiram as seguintes conclusões principais: 

a). A trilhagem mecânica de plantas de feijão provocou 

quebra nas sementes, que aumentaram com a velocidade do cilindro 

e com a diminuição no teor de umidade ·das sementes. 

b) A variedade Rosinha G-2 mostrou menor porcentagem 
.de sementes quebradas que Goiano Precoce e Carioca, mesmo tendo si 
do colhida com umidade mais baixa. 

c) Houve efeitos imediatos e latentes de danificações:rre
c�nicas provocados pela trilhadeira. 

d) Sementes trilhadas' m·ecanicamente · acusaram nos tes�-



tes de germinação o apareçimento de anormalidades que nao 
constatadas nas sementes debulhadas manualrri:e'hte. 

- 10 8 ·-

foram 

, e) Para as condições em que foram �fetuadas as colhei­
tas, deve-se utilizar a velocidade de 750 R.P.M. no cilindro - da 
trilhadeira, para sementes mêiis umidas, e 500 R.P.M. para sementes 
maü� secas, embora ·tenham causado algum prejuízo à germinaçao e ao 
vigor das sementes. 

f) A variedade Goiêlho Precoce mostrou através do teste

de velocidade de germinação, que suas sementes necessitam secagem 

para armazenamento em ambiente aberto de labôratório. 

g) Para as três variedades o vigo� foi sempre maior p�
ra sementes armazenadas em câmara seca, co� temperatura e umidade 
relativa baixasº 
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8 - ·SUMMARY 

The principal object of this study was to verify the 
effects of mechanical damage to dry bean (Phaseolus vulgaris• L. ) 
seed and to determine the best c,ondi tiôns for its storage. 

A factorial experiment was installed in the 
:Óepartament Laboratory of Instituto· Agronômico, Campinas , 
Goiano Precoce, Rosinha G-2 and Carioca varieties. 

Legume 
using 

Determinations were made on the germina tion ·, seed vigor 
( "rapid aging 11 ) and speed of germination of seeds, at the fcillowing 
fou.r perio-ds: (a) initially; (b) 75 days; (c) 150 days and (d) 225 
days after storage. 

í • The plants were harvested with the following two seed 
humidities fór each variety: Goiano Precoce with 17,9% and 12,5%, 
Rosinha G-2 with 18,4% and 11,0%; Carioca with 16,5% and 12,0%. 

· PlÂnts wi th seeds at the above mentioned humidities 
were threshedmechanically with 500;- 750; and l.dôo R.P.M.and were 
also hand threshed. 

After threshing a part of the seed lots was dried 

artificially to 10% humidity and the rest kept at the original 
humidity. 

The seeds were stored in two enviroments: (1) natural 
laboratory condi tions; and ( 2) cold storage room, where i:t'B condi.tins 
of 12°c and 38% R.H. were maintained. 

From the above investigations the following 
conclusions can be drawn 

principal 

a) Mechanical threshing caused seed cracking which 
increased with ir::icreasing velocity (R.P.M,) and decreasing 1n 
humidity. 

b) Rosinha G-2 variety showed least breakage,even whem
harvested at a lower humidity, th;an Goiano Precoce and Carioca. 

c) Immediate and latent e.ffects of demage with mechanical
threshing were observGd. 

d) Mechanical threshing showed in germination tests 
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abnormalities in seedlings which were not observ d when the seeds 

were hand threshed. 

e) The velocity of 750 R. P. M. is recommendect for 

mechanical threshing of seeds with high humidity and 500 R.P.M.for 

seeds with lower humidity in spite of sligth damage being 

in vigor and germination.· 

caused 

f) Goiano Precoce variety showed in speed germination 

test that the seeds require drying before being stored :in laboratory 

conditions. 

g) For the varieties under study, i t was observed that

storage condi tions of controlled temperature an·d humidi ty gave the 

best results. 
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