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1 - INTRODUCÃO 

Nos últimos anos, prog-ramas de melhoramento de milho t�m 

sido dirigidos, visando o melhoramento de populações pela seleç;o. 

Várias razões são responsáveis por êsse interêsse, pois uma popul.'.: 

ção melhorada possui valor tanto te6rico como pr�tico. Do ponto de 
vista te6rico, êsses trab1::ilhos de seleção permitem levar um melhor 

conhecimento da estrutura genética das populações, bem como dos d! 

ferentes componentes da variância hereditária. Sob o ponto de vis

ta prático, já. se evidenciou que essas populaçÕe s podem ser empre

gadas pelos agricultores como uma variedade sintética. Podem tam

bém ser utilizad3s pars obtenção de novas linhagens a serem empre

gadas na formação do milho híbrido, ou pars a obtenção de híbridoE' 

de variedades. E"sa bido que populações, com alta frequência de ge• 

nes favoráveis para a produção, tendem a dar híbridos mais produt! 

vos. 

Dois métodos de melhoramento de populações têm se mostra 

do, até o momento, bastante promissores: seleça.o massal estratifi

cada e seleção entre e dentro de famílias de meios irmãos (espiga 

por fileira modificado). tsses métodos levam vantagens sÔbre os de 

mais, por serem de execução simples, obtendo-se além disso um ci 
IV 

elo por geraçao. 

O método de seleção entre e dentro de famílias de meios 

irmã.os baseia-se em teste de progênies ( espigas provenientes de 

plantas de polinizaçã.o aberta), com repetição para se escolher as 

melhores famílias (seleção entre), seguido de seleção massal den

tro das famílias selecionadas (seleção dentro). O método de sele

ção massql estrotificr,da tem por base os carA.cteres fenotípicos da 

pl�mta. Nesse método, leva-se em conta o contrÔle da h�terogeneida 
de de solo e a competição em que se encontra a planta. 

A finalidade do presente trabalho é 

possível, comparações e avaliações na seleção 

entre os dois métodos. Procurou-se também, no 

obter, na medida do 

para produtividade 

método de seleção e� 

tre e dentro de famílias de meios irmãos, verificar em separado o 

efeito do teste de progênie e o efeito da seleção mas sal dentro das 

famílias. 



2 - REVISÃO DA LITERATURA 
....,....._ ____ _ 

Como o mer1oramento do milho passou por diferentes eta

pas, a revis�o da literatura será feita, abordando essas fases em 

separado. 

2.1 - /3eleção praticada ]_Qlos Índios e antigos ggtl 

cultor.§.§.:_ 

Com relaçã.o à seleção praticada pelos Índios � antigos 

agricultores, pode-se mencionar o que segue: 

Vários autores, entre os quais KEMPTON (1936), WEATHER

WAX (1942, 1954), ANnERSON (1947), BRIEGER (1949) e BRIEGER et a1-
N 

(1958), são concorder-3 em afirmar que os Índios praticaram seleçao 
consciente e eficiente no milho. WELLHAUSEN .§.:t.fil (1957), basean

do-se em dados arqueológicos disponíveis e em raças de milho exi� 
tentes, concluem que h� pouca evid�ncia de que os Índios pudessem 
ter sido melhoristas "concientes" de plantas, no sentido de visua 

lizar novos tipos e f3elecionar para fins determinados. Recenteme� 

te, entretanto, WELLHAUSEN (1966) concorda que os Índios pratica

ram seleção "consciente" no milho. 

JENKINS (1936) diz que h� indicaç�es seguras de que a se 

leção massal foi eficiente para promover a adaptaç�o de novas va 

riedades, e que os primeiros nrelhoristas foram hé.beis em modifi -
. A car a forma da planta e espigas, aJustando-as de acordo com a sua 

vontade. A história da variedade Reid Yellow Dent pode ser oitada 

como um exemplo típico para ilustrar o efeito da selução massal no 

desenvolvimento de ur;1a varieda.de atual. Em 1846, Robert Reid mu

dou-se do sul de Ohio para o centro de Illinois, levundo consigo 

sementes da variedad(: Gordon Hopkins. Essa variedade foi plantada, 

ocorrendo entretanto um grande número de falhas na germinação. Pr_s: 

cedeu-se então ao replante com a variedade conhecida pelo nome de 

Little Yellow. Sendo esta 7ariedade mais precoce, houve ope,rtunid_§ 

de de ocorrer cruzamentos entre as duas. Partindo daB sementes ob-
A 

tidas desse campo, James Reid e posteriormente seu filho Robert 

Reid, por meio de cuidadosa selsç�o massal, desenvolveram a varie

dade conhecida atualmBnte por Reid Yellow Dent. 
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Outras variedades, que alcançaram renome também, foram 
desenvolvidas por agricultores, empregando uma seleção de acÔrdo 
com os seus limitadoR conhecimentos. 

2. 2 - DeleçÍlo "Qrat;i,Qada, nas estações experimentais,
gté a segunda década dêste século. 

Até a segunda década déste século, apenas dois m�todos 
� � 

de melhoramento de populaçoes eram praticados nas estaçoes exper3: 
mentais: seleção massal e seleção espiga por fileira (ear-to-row), 
sendo esta considerada como uma modificação do primeiro. 

WILLIAlYIS e WELTON, ( 1915) apresenta.ram dados obtidos de 
oi to ciclos de seleção massal para. comprimento da espiga do milho. 
Nota.-se que a seleção não foi eficiente para modificar �sse cará
ter e que a mesma não teve influência no aumento da produtividade 
de grãos. 

MONTGOMERY (1909), utilizando o método de seleção espi
ga por fileira na variedade Hogque's Yellow Dent, obteve um aumeE 
to de nove bushels(*) por acre em cinco ciclos de seleção. Mas os 
dados relatados por KIESSELBAOH (1922), para os anos de 1911 a 
1917, indicam não haver diferença entre a população original e as 
populações obtidas nos ciclos subsequentes. 

RICHEY (1922) fez uma revisão dos dados obtidos a�� a 
segunda década dêste século para êsses m�todos de seleção e oon
cluiu que os mesmos foram eficientes para adaptação de novas va
riedades a diferentes locais e também para vários caracteres pou
co influenciados pelo ambiente. Referindo-se à produção de semen
tes, cita que um melhoramento da produtividade pode ser consegui
do por meio• d�sses métodos. 

SPRJ.\GUE ( 1S·55), fazendo uma revisão dos métodos de me lho 
ramento de populações, salienta que a seleção mas sal está. ligada 
-·------

(*) - um bushel = 36,36 litros 
um acre = 4.046,84m2

um bushel/a�re = 62,76 Kg/ha 
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com a colhei ta da planta individual. Essa seleção nã.o evoluiu mui
to além d�sse estado, Mas, devido à. grande variação existente en
tre os vários caracteres, tanto da 'planta como das espigas, entre 
as raças e variedades conhecidas, tudo indica que essa seleção foi 
razo�velmente efetiva, embora muito pouco se possa saber quanto ao 
tempó nece ssá.rio para desenvolver essas variaçÕe s apontadas. Desta 
maneira nã.o se dispõe de dados sÔbre a efici�ncia dêsses métodos. 

woomvORTH et al (1952), relataram os resultados obtidos 
de cinquenta ciclos de seleção para alto e baixo teor de 6leo e 
proteína conduzidos na variedade Burr White. Nas vinte e oito pri
meiras gerações foi utilizado o método de espiga por fileira e pa
ra as outras vinte e duas o método de seleção massal. Os valores 
relativos ao teor de óleo e teor de proteína na população original 
eram em média 4,70% para 6leo e 10,9% para proteína. Depois de ci!: 
quenta ciclos de seleção, os resultados observados foram respecti
vamente para alto e baixo teores de 6leo 15,36% e 1,01%. Para pro
teína a seleção para alto teor resultou em 19,45% e para baixo 
teor em 4,91%. Notou-se que houve mudança em vários caracteres , 
tanto da planta como da semente. Quando o quadragésimo oitavo ci
clo foi atingido, iniciou-se seleção reversa nos dois sentidos e 
para os dois caracteres (teor de 6leo e teor de proteína). Resul
tados de treze ciclos dessa seleção reversa, relatados por LENG 
(1962), mostraram que houve resposta do material, à seleção prati
cada. tsses resultados indicam que mesmo ap6s muitós ciclos de se-

,.,

leçao, ainda persiste suficiente variação genética para permitir 
progresso na seleção com o mesmo método empregado. 

2.3 - Recentes estudos sÔbre si')lecão massal e es
]iga_J2or fileira. 

A sugestão de JONES (1918), propondo o método do milho 
híbrido duplo, tornou possível a obtenção de híbridos comerciais. 
Como o método de melhoramentq de populações (seleção massal e sele 

, -

ção espiga por fileira) não vinham apresentando resultados satisf§ 
tórios, os trabalhos dos melhoristas convergiram para o campo do 
milho híbrido. 
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LONNQUIST (1961), salienta. entretanto que muito embora o 
método do milho híbrido tenha. alcançado resulta.dos surpreendentes 
no início, os resultados subsequentes não foram muito promissores. 

HULL, (1945 e 1952), para justificar o insucesso dos mé
todos de seleção ma.ssg,l e espigas por fileira para aumento da pro

dutividade nas variedades adaptadas, sugeriu que os genes respons�
veis pela variância. aiitiva haviam se fixa.do. De modo que era im -
possível obter melhor-:1mento por meio dêsses métodos. ROBINSON et al 
(1955), no entanto, estudando tr�s variedades de milho, nas quais 
utilizou métodos genético-estatísticos para vá.rios caracteres, in
clusive produtividades de grãos, encontraram considerável quantid�. 
de de variabilidade genética aditiva. Diante dêsse fato, os autores 
sugeriram que ·os métodos de melhoramento de populações deveriam ser 
reexaminados. 

LONNQUIST e McGILL ( 1956), utilizando a seleção mas sal em 
quatro variedades sintéticas, obtiveram um ganho médio d·e ,% em 
quatro ciclos de seleção. De cada variedade, foram plantadas em 1� 
tes isolados cêrca de 5.000 a 10.000 plantas. Na época da :colheita ,.

foram selecionadas de 150 a 200 plantas superiores. 

V 2. 3.1 - §.eleção mas.sal estratific�

Baseando-se em suas observações e nos resultados obti -
dos por métodos de genética quantitativa (principalmente por RO
BINSON et al, 1955), LONNQUIST (1960 e 1964) propôs algumas modi
ficações na metodologia do método da soleção massal. Essas m�dif! 

caçÕes visaram principalmente o contr81e da heterogeneidade dos§ 
lo, a competição entre as plantas, assim como consideraram a pla� 
ta como unidade de seleção e não a espiga como era feito anterior 
mente. 

O método de seleção massal, proposto por LONNQUIST,é º2

nhecido no Brasil por II seleção massal estratificada" ZINSLY( 1968).

A seguir é apresentada a metodologia do mesmo, metodologia essa 
que foi utilizada por LONNQUIST na variedade Hays Golden (Nebra� 
ka - USA). 



a - Plantio da população a ser melhorada em campo isolado 

de outras populações, em terreno o mais uniforme possível. 

b - O terreno é sulcado, formando-se quadrados de um me

tro de lado. 
N A 

e - Nos vfrtices dos quadrados sao semeadas tres sementes, 

deixando-se ap6s o desbaste duas pl::intas por cova. 

d - Na colheita o campo é dividido em parcelas de aproxi

madamente quarenta plantas, obtendo-se um total de cinquenta e ses

senta plantas por parcela. As duas fileiras externas à volta de to

do o campo são deixadas como bordadura. 
N 

e - As oito ou dez plantas mais produtivas sao colhidas e 

suas espigas colocadas em um saco. 

f - No labora.t6rio, as espigas devem completar o secamen

te à sombra, até atinr:irem umidade uniforme. 

g - Dentre E.S oi to ou dez espigas, provenientes de uma 

mesma parcela, são selecionadas as quatro ou cinco espigas mais pe

sadas. Isso representr, uma intensidade de seleção de 10%, que cor

responde aproximadamente de 200 a 250 plantas. 

h - De cada espiga selecionada, retiram-se de qu inze a 

vinte sementes, para serem plantadas no pr6ximo ciclo de seleção. 

Igual quantidade de sementes é retirada de cada espiga selecionada, 

para utilização nos ensaios de produção. 

Os primeiros dados relatados sÔbre seleção massal, estra

tificada em mil:bo, foram apresentados por GARDNER (1961). A seleção 

foi praticada na variedade Hays Golden, adaptada para a região de 

Nebraska (USA), onde a seleção foi conduzida. O estudo foi feito em 

duas populações, sendo uma irradiada com neutrons térmicos e outra 

nã.o irradiada. Para a população não irradiada, os dados mostraram 

um ganho na produtivid3de de grãos de 22,8% em quatro ciclos de se

leção. O progresso médio obtido por ciclo, estimado pelo coeficien

te de regressão, foi de 3 
9 
9%. A populaçq,o irradiada mostrou un1 de

créscimo no primeiro ciclo, o que foi atribuído aos dados causados 

pela alta dosagem de irradiação. Mas o quinto ciclo dessa população ,.

quando comparado com a população original, mostrou-se .superior em 

20,2% para produtividade de grã.os, Portanto, a média por ciclo de 

seleção foi de aproximadamente 4%. 
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LONNQUIST �� al (1966), relataram que no material estud� 

do por GARDNER ( 1961) a seleção massal estratificada nas populações 
da variedade Hays Gold.en continua apresentando aumento na produti
vidade de grãos. Em anbas as P".PUlaçÕes não í rradiadas e irradia -

das com nêutrons térmicos - a variância genética continua alta a
p6s o sexto ciclo de seleção. Para o caráter prolificidade (número 
de espigas por planta) a vari!ncia aditiva do sexto ciclo de sele
ção foi maior que a d :t populaçã.o original. 

LONNQUIST (L967), relatou resultados da seleção massal 

para aumento da prolificidade na variedade Hays Golden. O ganho ºE
tido por ciclo de seLição 

7 
medido através do aumento na produção 

de sementes, foi de 6,28%, estimado pelo coeficiente de regressão. 

ZINSLY (196,3), relatou resultados de dois ciclos de sel� 
ção massal estratific1daº O estudo foi feito em quatro populações, 
sendo duas indígenas (Moroti e Caingang) e duas comerciais (Dente 
Paulista e Cateto). Kn dois ciclos de seleção, os aumentos da pr2 
dutividade de grãos em relação as populações originais foram: Mor� 
ti: 47,0%; Caingang = 30,7%; Dente Paulista = 43,5% e Cateto = 4,7%. 

2.3.2 - Seleçã.o entre .L.9&.QgO de Í,ê;illÍlias � 

meios irmãos. 
__ ,,__.. 

LONNQUIST ( 1960 e 1964), sugeriu uma reavaliaçã.o no ant! 
go método de espiga por fileira. Ap6s algumas modificações, • méto 

do passou a se denominar de espi€a por fileira modificado. Tratan
do-se de seleção de famílias de meios irmãos, PATERNIANI (1967), d� 
nominou-o de "seleção entre e dentro de famílias de meios irmãos". 

A metodologia, proposta por LONNQUIST (1960 e 1964), com
preende as seguintes etapas: 

a - Uma amostra de espigas de uma variedade de poliniza
ção aberta (cêrca de 190) é selecionada para teste de avaliação • 

(Poderia ser usada qualquer variedade, composto de variedades ou va 
riedades sintéticas, contendo razoável quantidade de variabilidade 
genética). O número de espigas pode ser maior ou menor que o núme
ro indicado, embora existam 6bvias desvantagens em reduzí-lo muito 



aquem dêsse valor. 
b - Sementes de cada uma das espigas escolhidas sao man-

tidas separadas. E'usado um delineamento experimental adequado no 
teste de produção (lá.tice). A variedade original e vá.rios híbridos 
duplos são usados como testemunhas. Estas são incluídas todos os 
anos para fornecer uma base para medir o progresso de seleção. Em
pregam-se as técnicas usuais de experimentação agrícola. A semead� 
ra de um excesso de sementes, por cova, (para posterior desbaste)� 
adequada para se poder obter dados mais precisos. Cada repetiçãe é 
plantada em localidades separadas, como mencionado abaixo. 

e - Num dos locais o material é plantado em uma área iSQ 

,.. ") lada, em uma estrutura de blocos par8 cruzamento (4�i; 200 , so-
breposto ao arranjamento em l11tice. As fileiras masculinas sã.o fo!' 
ma.das por um composto, obtido de um número igual de sementes de C.§, 
da uma das 190 espigas. As fileirss femininas ( fileiras de espigas) 
s;o despendoadas nessa repetiç;o. Deve ser dado cuidado especial 
ao despendoamento das testemunhas. tsse processo proporciona um ª! 
to grau de recombinação entre as. progênies plantadas cada ano. Cor: 
siste essencialmente em um teste "policross", como é usado no me
lhoramento de forragem. Antes da colheita, são marcadas as cinco 
espigas fenotlpicamente melhores, de cada uma das 190 progênies . 
Uma tinta (vermelha) do tipo aerosol é aplicada na extremidade da 

,., 
espiga destas plantas. Por ocasiao da pesagem das espigas de cada 
fileira, as cinco espigas marcadas são colocadas no saco respecti
vo. 

d - Depois de tomados os dados de tÔdas as repetiçÕes,as 
20% melhores linhas (tomando-se por base a produtividade e outros 
atributos importantes) são selecionadas. As cinco espigas selecio
nadas das 20% melhores progênies constituem os tratamentos para o 
ano agrícola seguinte. 

PATERNIANI (1967), apresentou d8dos obtidos em três oi
elos de seleção, pelo método de seleção entre e dentro de famílias 
de meios irmã.os, na variedade Dente Paulista ., O ganho médio obtido 
por ciclo de seleção foi de 13,60%. A variedade original produziu 
67, 17% em relaçã.o as testemunhas (Ag. 17 + H6999), e o terceiro ci-



alo, quando comparado com as mesmas, produziu 95,31%. 

-9-- -

WEBEL e LONNQUIST (1967), praticaram seleç;o entre e den

ro de famíli':tS de meios irmãos na variedGde Hays Golden, variedade 

essa adsptada para a região de ITebraska (USA), onde a seleção foi 

praticada. Em quatro ciclos de seleção, obtiver':'1m um ganho médio 

por ano de 9, 44% em relação o variedade original. 
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3 - MATERIAL 
--

Três populações representativas de raças de milho, bas
tante distint0s, foram utilizadas no presente estudo. O material 
representA.tivo das mesmas foi obtido no Banco de Germoplasma do lh� 
tituto de Genética. 

A seguir, é apresentada uma descrição resumida do 
ria.l utilizado. Informações mais completas são encontradas em 
GER et ª* (1958). 

mate 
BRIE 

Dente l:§.ulistg - E'uma raça sintética, formada pelo cru
zamento natural do Cateto com milhos dentados amarelos introduzidos 
dos Estados Unidos há cêrca de cinquenta a cem anos. Foi muito cu� 
tivado pelos lavradores do Estado de são Paulo, até a. difusão do 
milho híbrido. Possui grande variabilidade genética quanto à prod� 
tividade e característica da planta, sendo por essa razão dé valor 
para trabalhos de seleção. A população em estudo é bem representa
tiva da raça, pois foi obtida a partir de trinta e tr�s amostra.ri 
coleta.das em diferentes pontos do Estado de são Paulo. 

Cateto - Possui grãos duros, de coloração laranja inte� 
sa. Em geral, admite-se tratar-se de milho muito antigo da América 
do Sul, tendo sido provàvelmente cultivado pelos índios Tupi_desde 
épocas pré-colombianas. 'Da mesma forma comõ o Dente Paulista ,. o Ca
teto foi muito cultivado pelos lavradores até há pouco tempo, ten
do sido porém substituido pelos híbridos e variedades mais produti
vas. O milho Cateto tem interêsse imediato para o melhoramento,pois 
a maioria dos híbridos existentes atualmente no mercado b:rasileiro 
possuem na sua constituição linhagens de Cateto. A população utili
zada foi obtida de amostras coletadas no Estado de Minas Gerais.Es
sa populaç;o é catalogada no Instituto de Genética com o nome de Mj 
nas Gerais II. 

Qê;in_gang Milho cultivado pelos índios Caingang, que vi
veram numa faixa que se estende desde o Estado de são Paulo até o U 
ruguai, porém afastada da costa. Caracteriza-se por apresent.ar se
mentes brancas, amiláceas e indenta.das. A população utilizada foi 



inicialmente mantida por meio de cruzamentos manuais entre plantas 

("sib"). Atualmente a sua manutenção está sendo feita em plantio 

de lotes isolados. Essa populaçã.o é classificada no Instituto de 

Genética como Paraná III. 
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4 - MlTODO 

As três populações em estudo foram submetidas à. seleção 
massal estratificgda, no ano agrícola de 1963/64. Maiores detalhes, 
com referência a essa seleção, poderão ser encontrados em ZINSLY 
(1968). 

As sementes originárias da seleção massal foram semeadas 
em 1964/65. Cada população (Cateto, Dente Paulista e Caingang), o
cupou um campo isolado de aproximadamente 1.000 metros quadrados. 
Na colheita, em cada um dos campos foram colhidas 194 plantas. A 
escolha dessas plantas foi ao acaso, levando-se em conta que as 
mesmas deveriam conter sementes suficientes para os ':,_ uturos en
saios de produção. 

Partindo das 194 plantas de cada população, as espigas 
foram debulhadas. No caso da planta possuir mais de uma espiga,as 
mesmas foram debulhadas e suas sementes juntadas. Portanto o mate
rial inicial ficou constituído de 194 progênies de cada população. 
Essas progênies constituíram os tratamentos nos ensaios de produ-
çao. 

As 194 famílias de meios irmã.os (tratamentos), foram or
ganizadas para proceder ao teste de progênies. Decidiu-se para �s
se teste conduzir dois látices de 10 x 10 para cada populaçio. Ne! 
sas condições, foram incluídos em cada látice 97 prog�nies de 
meios irmãos, juntamente com dois híbridos duplos (H6999 e Ag.17) 
e uma amostra da população original. Os 100 tratamentos foram sor 
teados, seguindo o delineamento de látice simples duplicado (qua
tro repetições). Logo a população estava representada por dois lá
tice simples duplicado de 10 x 10. 

4.1 - Plantiq das populações 

Para maior esclarecimento, um esquema do plantio é apre
sentado no apêndice do trabalho. 

O plantio foi feito seguindo o esquema de seleção entre 
e dentro de famílias de meios irmãos. Um dos requisitos dêsse es-

~ é 
.., "' quema de seleçao que urna das repetiçoes das progenies testç1,das 



seja plantada em lote isolado, pois é nessa repetição que irá ser 
feita a seleção; consequentemente, o material não deve ser conta
minado por pólen de outros germoplasmas. 

As três primeiras repetições dos seis lá.tices, ( três po
pulações com dois látices cada), foram semeadas seguindo a metodo
logia usual dos ensaios de milho, sendo dispostas sem isolamento 
no mesmo campo. O plantio dessas repetiç5es, para as populaç5es C� 
teto e Dente Paulista, foi feito em parcelas de 10 metros de com
primento. O comprimento da parcela para a população Caingang foi 
de 5 metros. Essa redução no comprimento deveu-se ao número insu-

,. ~ ficiente de sementes por planta. Para as tres populaçoes, o espaç! 
mento entre linhas foi de 1, O metro. Dentro das linhas, as covas 
eram distanciadas entre si de 0,40 metro. Semearam-se três semen
tes por cova, deixando duas plantas ap6s o desbaste. 

As quartas repetições de uma mesma população foram seme� 
A N ,1, das em lotes isolados. Como eram tres as populaçoes, tres foram os 

lotes isolados. Portanto, no lote isolado, ficaram os 200 tratame:!2 
tos. Para cada dois tratamentos (fêmeas), fo± intercalada uma li

nha mascul.ina. As lin11as masculinas foram formadas por uma mistura 
de trinta sementes de cada uma das 194 plantas das populações cor
respondentes. O espaçamento entre as linhas foi de 1,0 metro e 
O, 20 metro entre covas. Nas linhas femininss, semearam-se duas se
mentes por cova, deixando-se uma planta por cova ap6s o desbaste. 
Nota-se que o espaçamento adotado nas quartas repetições (lotei
solado) foi diferente das demais repetições, a fim de se adaptarem 
melhor ao trabalho de seleção. 

As linhas masculinas foram semeadas em duas épocas: met� 
de (5,0 metro) na mesma época que os tratamentos (f�meas) e a ou
tra metade ap6s dez dias. A semeadura da linha masculina, em duas 
épocas, é necessária para que as linhas femininas recebam uma me
lhor amostragem de p6len da população masculina. As sementes das 
plantas fornecedoras de pólen foram semeadas no mesmo espaçamento 
que as sementes das plantas femininas. Semeou-se uma semente por 
cova e não se fez o desbaste. 

Na época do florescimento, as parcelas femininas foram 
despendoadas. Cuidado especial foi dispensado no despendoamento 
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das testemunhas. tsse procedimento é muito importante, pois, caso 
não se tome especial cuidado no despendoamento das testemunhas, os 
seus pólens irão contaminar a população. 

4. 2 - .Qolheüa 2 anotaç,Ões. e correções

,v ,A, IV rv 

Por oca.siao d2 colhei ta, nas tres repoti.çoes nao isola-
das (1ª', 2ª'- e 3ª') e para as tr�s populações, anotaram-se os segui!! 
tes dados por parcela: número de plantas ("stand"), porcentagem de 
umidade das sementes e pêso (quilogramas) das espigas despalhadas. 
A determinação da umidade foi feita utilizando-se o aparêlho "med� 
dor de umidade Steinli te - mod�lo 400 G''. Em função dos teores de 

~ A A umidade as produçoes das parcelas foram ajustadas para peso seco., 

O ajuste para "stand" foi feito pars cinquenta plantas 
por parcela. Utilizou-se a f6rmula de ZUBER ( 1942) , que é' a segui� 
te: 

P.C.C.

P.C.C.

P.C.

H

F

_H - 0
2

3 F = P.C. H-F , onde 

A, de corrigido :::: peso campo 
:::: 

:::: 

= 

A de peso 
11 stand" 
número 

campo 
ideal (50 plantas) 

de falhas 

Essa fórmula que é de uso geral em ensaios de milho, le
va em consideração a competição entre as plantas. O ajuste por 
meio dessa f6rmula adiciona 0,7 da produçÕo média para cada planta 
falhada e considera que 0,3 é recuperado pelo aumento da produtiv� 
dade das plantas vizinhas. 

A Nos lotes isolados, todos as plantas das parcelas femin! 
nas receberam uma etiquet8 •. Em cada uma foi anotado o nível de co� 
petiçã.o em que se encontravam as plantas. Quanto à competição, fo
ram consideradas três categorias:; a) concorrência'completa - plan
tas sem falhas adjacentes; b) meia concorrênci2 - aquelas que apr� 
sentavam uma falha adjacente; ç) sem concorrência - quando em am
bos os lados da planta as covas eram falhadas. 

As plant0s foram colhidas individualmente (espigas des-



palhadas) e, quando tinham mais de uma espiga por planta, as mes
mas eram mantidas junt'3s. Cada parcela feminina foi dividida em 
duas partes iguais (A o B, com 5 metros cada) e suas espigas colo
cadas em um saco do pano com a etiqueta correspondente ao número 

da parcela. Nessa etiqueta foram feitas as seguintes anotações: a) 
número de parcela; b) número de pLrnt::1 por parcela ("stand"); o) P! 
so em quilogr8mas de porcentagem de umid'3de. 

A divis�o da parcela, em cinco metros, 

que se procedesse a seleç,30 massal estratificada, 
de de seleçio 2 fileiras de 5m (10m2). 

foi feita para 

tendo como unida 

Com os dados obtidos dos teores de umidade as produções 
foram ajustadas para pêso sêco e em seguida foram ajustadas também 
para "stand" de 50 plantas. As espigas foram trazidas ao laborat6-
rio e deixadas à somtra, para atingir umidade uniforme, sendo de
pois anotadas as produções em gramas, das plantas individuais. Ês
se procedimento foi seguido para permitir a seleção massal dentro 
das progênies de meios irmãos, e seleção massal estratificada. 

4.3 - Cálculo da produção média das prog3nies 

Com os dados das parcelas ajustados para umidade e "stand,•' 

calculou-se a produção média dos tratamentos. As médias foram aju_ê 
A 

ta.das de acordo com a análise em látice. 

Como as 194 progênies de cada população foram plantadas 
-

em dois experimentos distintos, para possibilitar uma comparaçao 
mais adequada entre tÔdas as progênies, as respectivas produções f9 

ram calculadas em porcentagem das produções médias dos dois híbri

dos (H6999 + Ag.17). 

4.4 - Seleção 

Baseando-se nas anotaç�es feitas tanto no campo como no 
/ 

""' A ,._, 

laboratorio, fez-se a seleçao nas tres populaçoes. Para permitir 
uma comparação entre os métodos, os seguintes tipos de seleção f2 
ram realizados: seleção massal estratificada.; seleção entre famí
lias de meios irmãos e seleção entre e dentro de familias de meios 

irmãos. Para os três casos, selecionou-se tanto para alta produt! 



vidade (seleção positiva), como para baixa produtividade (seleção 

negativa). 

Dentro de cada população foram obtidos os seguintes ti
pos de sementes (tratamentos): 

a) Y - corresponde à população original sem qualquer ti
O > -

po de seleção praticada no presente trabalho. As sementes corres-
pondentes a �ste tratamento foram obtidas juntando-se tr�s semen

tes de cada uma das r::lantas de vinte fileiras masculinas (poliniz!! 
doras), escolhidas ao acaso. 

Os tipos selecionados, desc!'itos a seguir, foram obtidos 
apenas nas linhas femininas dos lotes isolados. Para facilitar a 
seleção, as parcelas femininas foram ordenadas, na mesma ordem que 
se encontravam no c21mpo. Portanto para cada população tinha-se 194 
parcelas (cada uma dividida em duas partes A e B, sendo que cada 
uma correspondia a metade da parcela no campo), pois as testemunhas 
(originais e híbridos) não entraram na seleção. 

A seleçã.o rr.assal foi feita, baseando-se principalmente 
no p�so das espigas e na competição em que se encontrava a planta 
no campo, pois essa competição, conforme foi mencionado no método, 
estava anotada junto às espigas das plantas. 

, 

No caso de seleção entre famílias de meios irmãos, além 
dêsses atributos já mencionados, levou-se em consideração a produ
ção média das progênies. 

b) YF+ - Obtido a partir de sementes provenientes da se

leção entre famílias de meios irmã.os para alta produtividade - Ba
seando-se no teste de progénies, selecionaram-se, entre as 194 pr� 
gênies, 39 (± 20%) que tiveram maior produçã.o. A amostragem foi 
feita retirando-se sete sementes de t5das as espigas das prog3nies 
selecionadas. 

c) YF- - Obtido a partir de sementes provenientes da se
leção entre famílias de meios irmãos pa.ra baixa produtividade 
Igualmente como foi f•ei to em (YF+), selecionaram-se as 39 progênies 
que tiveram menor pro1ução. A amostragem também foi semelhante ao 
ítem anterior (b). 
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d) YF+SM+ - Obtido a partir de sementes provenientes de
famílias de meios irmãos para alta produtividade, combinada com 
seleção massal para alta produtividade dentro das famílias. �sso 
tratamento corresponde ao método de seleção entre e dentro de fami 

lias de meios irmãos. Dentro das 39 progênies quo apresentaram 
maior produção (as meomas do ítem b), fez-se a seleção massal para 

alta produtividade. Selecionaram-se ao todo 194 plantas, isto �, 
cinco plantas dentro de cada uma das 38,progênies e quatro dentro 
da restante. 

e) YF+SM- - Obtido a partir de sementes provenientes de

seleção entre famílias de meios irmã.os para a.l ta produtividade, co:E 
binada com seleção ma.ssa.l para baixa produtividade dentro das famí 
lias. Dentro das 39 progênies de alta produçã.o ( as mesmas do ítem 
b), selecionaram-se, pelo m�todo massa.l, 194 plantas de baixa pro
duti vida.de; sendo cinco plantas dentro de cada uma das 38 progênies 
e quatro dentro da restante, 

f) YF-SM+ - Obtido a partir de sementes provenientes de

seleção entre famílias de meios �rmãos para baixa produtividade, 
combinada com seleção massal para alta produtividade, dentro das 
famílias. Dentro das 39 progênies que apresentaram baixa produção 
( as mesmas do ítem C), selecionaram-se,• pelo método massal, 194 

plantas de baixa produtividade, sendo, cinco plantas dentro de ca
da uma das 38 progênies e quatro dentro da restante. 

g) YF-SM- - Obtido a partir de sementes provenientes de
seleção entre famílias de meios irmãos pa1·a baixa produtividade ( os 

mesmos do ítem e) combinada com selevão para baixa produtividade 

dentro das famílias. Êsse tratamento corresponde ao inverso do tr_§, 
tamento d ( seleçã.o entre e dentro de famílias de meios irmãos). Na 
seleção, empregou-se o mesmo critério dos ítens anteriores ou seja: 
dentro de cada uma das 38 progênies selecionaram-se cinco plantas 
e quatro p1an tas dentro da restante. 

h) Y8M+ - Obtido a partir de sementes provenientes de s�
leção massal estratificada positiva. As parcelas de seleção eram 
constituídas de 10m2 (5m x 2m). Portanto a primeira parcela era 
constituída pela parte A (5m) da primeira linha do campo e a parte 
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A (5m) da segunda linha adjacente), e assim por diante até 194ª

parcela que era constituída pelas partes ]2 das linhas 193 e 194,

Dentro de cada parcela, selecionou-se a melhor plapta, 
obtendo-se no final 194 plantas selecionadas para alta produtivid!: 
de. 

i) Y8M- - Obtido a partir de sementes provenientes de
seleção massal estratificada negativa. Seguindo o mesmo critério 
empregado em (Y8M+), selecionou-se, dentro de cada uma das 194 Pª!
celas, uma planta par9. baixa produtividade. 

Amostragem - Em cada um dêsses tratamentos obtidos a Pª! 
tir de 194 plantas (YF+SM+, YF+S�(, YF-SM+, YF-SM-, Y8M+ e YSM-'
a a.mostragem foi feita retirando-se quinze sementes de cada uma 
das plantas selecionadas. 

4.5 - ��o de 12rodu�ão do material s�cionado 

Para se testar o efeito da seleçã.o, o material seleci:on!: 
do, juntamente com o original (macho do experimento de 1965/66) e 
dois híbridos duplos (Ag.17 e H6999), foram colocados em ensaios 
de produção. As populações foram planta.das em ensaios distintos, 
seguindo o delineamento de blocos ao acaso com 10 repetições. 

O plantio foi feito na segunda quinzena de outubro de 
1966. Cada parcela era constituída por uma fileira de 10,0m de CO!,!:

primento. O espaçamento foi de l,Om entre parcelas e 0,40m entre 
covas. Semearam-se quatro sementes por cova, deixando-se ap6s o 
desbaste duas plantas por cova. Assim sendo, cada pa.roela, comple
ta era constituída de cinquenta. plantas, ocupando uma área igual a 

2 10,0m .
O ano agrícola em questão foi de baixa precip;i-tação plu

viométrica, reduzindo grandemente o número de plantas e consequen
temente a produção. Por essa razão os dados dêsse ano não puderam 
ser aproveitados. 

Em 1967, os ensaios foram repetidos, seguindo o mesmo d� 
lineamento empregado no ano anterior, ou seja, blocos ao acaso com 
dez repetições. O local, época e espaçamento de plantio foram seme 
lhantes ao do ano anterior. 
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Na colheita, os seguintes dados por parcelas foram toma

dos: número de plantas ou "stand", umidade e pêso das espigas des
palhadas. Os ajustes da umidade, (pêso sêco) e "stand" ( cinquenta 

plantas), foram feitos de maneira usual como já mencionado. 

4.6 - Modêlo matemático 

Para a aná.lise dos resultados, através da seleção, foram 

utilizados os seguintes modêlos matemáticos, referentes às médias 

observadas: 

YO 
== u + e

o 
= média da

,.,, 

populaçao original. 

YSM+ = u + m + el 
= média ap6s seleção massal estratifi

cada positiva. 

YSM-
= u - m + 82 = média ap6s 

N 

seleçao massal estratifi

cada negativa. 

YF-+ 
- u + f + 

-

e3 ;:::;: média ap6s 
..,

seleçao positiva entre 

famílias de meios irmaos. 

y -F = u - f +

-

e4 = média ap6s seleção negativa entre 

famílias de meios irmãos. 

YF+SM+ = U + f + n + e
5 

= média ap6s seleçã.o positiva

entre famílias de meios irmãos, co� 

binada com seleção massal positiva 

dentro das familias. 

YF+SM- = U + f - n + e6 = média ap6s seleção positiva

entre famílias de meios irmãos com

binada com seleção massal negativa 

dentro das famílias. 

YF-SM+ = U - f + n + e7 = m6dia ap6s seleÇdO negativa

entre famílias de meios irmãos, ºº! 

binada com seleção massal positiva 

dentro das famílias. 

YF-SM- = U - f - n + e8 -· média ap6s seleção negativa

entre famílias de meios irmãos, co� 

binada com seleção massal negativa 

dentro das famílias. 



Onde: 

u == média esperada da
,., 

populaçao original. 

m .. efeito de 
.., 

massal estratificada. seleçao 

f == efeito de seleção entre famílias.

n :::: efeito de seleção massal dentro das famílias. 

e0, ê1 •••...• e 8 = êrros experimentais.

N3ste mod3lo, admitiu-se que os efeitos da seleçio posi

tiva e negativa foram da mesma grandeza. Exemplificando; na sele

ção de famílias ( f), admitiu-se que o efeito de seleçã.o positiva 

(+f) foi da mesma grandeza que a seleção negativa (-f), apenas com 

os sinais trocados. 
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5 - RESULTADOS OBTIDOS 
__ ,.;;;;;.;.......,..__,., __ _

,,. 
5.1 - Teste de Erogenies 

A análise da variância dos testes de progênies, para as 
., 

populaçoes Cateto, Dente Paulista e Caingang, encontram-se nas ta-

belas de 1 a 6. A distri buiçã.o das frequências das produções das 

progênies para essas populações, são apresentadas nas figuras de 

1 a 3. Como as populações são bastante distintas entre si, os re

sultados do teste de progênies serão apresentados em separado. 

5.1.1 - Cate.1,g 

Os resultados da análise da vari�ncia como blocos ao aca 

so e como lá.tice, dos dois experimentos envolvendo as progênies da 

populaçã.o Cateto, sã.o apresentados nas tabelas 1 e 2 • 



Ta.bela 1 - Análise da variância do experimento 1-1965, como blo
co ao acaso e látice simples duplicado de 10 x 10, re

A N N-

ferentes a 97 progenies de meios irmaos da populaçao 
Cateto e tr�s testemunhas. T�das as parcelas foram a
justadas para pêso sêco e "stand" de cinquenta plan
tas. Produçã,o em Kg/10m2 • Cateto 1965/ 66. 

Causa da variação G.L. S.Q. Q.M. F 
-

Repetições 3 230,2570 
Tratamentos ( nã,o aj.) 99 135,9662 1,3733 1,74 

� 

Resíduo (bloc. acaso) 297 234,7657 0,7904 
Blocos dentro reps. 36 83,9261 2,3313 (Eb) 

componente ( a) (18) (55,8434)
componente (b) (18) (28,0827)

Res:!duo intrabloco 261 150,8396 0,5779 (Ee) 
--

Total 399 600,9789 

Tratamentos ( aj •) 99 100,2729 1,0128 1,75
ª 

--

Média geral= 3,88 Kg/10m2

M�dia das 97 progênies de meios irmãos = 3,86 Kg/10m2

Média da popu:J_ação original = 3, 76 Kg/lüm2

Média dos híbridos = 5, 31 Kg/lom
2

c.v.b1 = 22,9%ocos ao acaso 

c.v.látice = 20,7%

Eficiência do lática = 121,9%



=23= 

Tabela 2 - Análise da variãncia do experimento 2-1965, como blo
co ao acaso e látice simples duplicado de 10 x 10, re

A N �-

ferentes a 97 progenies de meios irmaos da populaçao 
Cateto e três testemunhas. T�das as parcelas foram a
justadas para pêso sêco e "stand" de cinquenta plan
tas. Prod�1ção em Kg/lom2 . Cateto 1965/ 66. 

--

Causa de 
"'

variaçao 
-

Repetições 
Tratamento (não aj.) 
Resíduo (bloc. ao acn,so) 
Bloco dentro reps. 

•omponente ( a)
componente (b)

Resíduo intrablocos 

Total 
--

Tratamento ( aj •) 

G.1.

3
99 

297 
36 

(18) 

(18) 
261 

-

399 

99 

S.Q. 

317,7632 
117,2146 
182,8900 
79,0163 

(49,6194) 

(29,3669) 
103,8737 

-

617,8678 

Q.M.

1,1840 
0,6158 
2,1949 (Eb) 

O, 3980 (Ee) 

----

89,4251 0,9033 

Média geral= 3,29 Kg/lom2

---

F 
--

l,92� 

2,27ff

Média das 97 prog�nies de meios irmã.os = 3,24 Kg/10m
2

Média da população original= 3,34 Kg/10m2

Média dos híbridos = 5,29 Kg/10m2

c.v.b1 = 23,7% ocos ao acaso 70 

e• Vº lá.tice = 20' 4% 

Efici�ncia = 136,1% 

Observando-se as tabelas 1 e 2, nota-se que os testes de 
F, tanto para tratamentos· não ajustados, como para trat'amentos a
justados, foram significativos ao nível de 1% de probabilidade •. Na 
tabela. 1, a. média do experimento foi de 3,88 Kg/10m2 e o coeficie:e 
te de variaç;o como blocos ao a.caso foi de 22,9%. A an,lise como 
1$.tice apresentou eficiência de 121,9% e o e. V. como látice baixou 
para 20,7%. A média do experimento da. ta.bela 2, foi 3,.29 Kg/10m2 e 
o coeficiente de variação como bloco ao acaso foi de 23, 7%. A anl!-
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lise da variância como lá.tice mostrou uma eficiência de 136,1% e o 
coeficiente de variaçio como látice foi 20,4%. 

30 
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$,..t 
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,s 
20 

a:l 
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Figura 1 -

�!Q 

.., 

Po:gulaçao FWQÍlias §elecionad�E! 

N = 194 Baixa Alta 

x = 67,07% Nl 
= 39 N2 

=

O. V. = 8, 5% gen Xl = 53,40% 12 
= 

s = 10,25% 

1 

1 

1� -

� 44,03 56,83 67,63 82,43 95,23 
Produçao em percentagem da m�dia das testemunhas 
(H6999 e Ag. 17). 

39 

82,21% 

Distribuição das frequ!ncias das produções das 194 
progênies de meios irmaos, juntamente com a média 
da população e a média das fam::Ílias selecionadas 
para. alta e baixa produtividade. 

Na Figura 1, encontra-se a distri buiçã.o das frequtncias 
das produções das 194 prog�nies de famílias de meios irmãos da po
pulação Cateto. Essa distribuição é dada em porcentagem da produç�· 
das testemunhas (H6999 e Ag.17). A produção média percentual da. po-

' 



pulação foi de 67,07%. As trinta e nove famílias selecionadas para 

baixa produtividade tiveram média percentual de 53, 40%. A média 

percentual das famÍli 9..S selecionadas para alta produtividade ( 39 

famílias), foi de 82,21%. 

Observando-se as médias das progênies de meios irmãos, 

(Tabelas 1 e 2) e comparando com a média da população original, 
"' 1 ,., é ' 1 tem-se a impressao que essa popu aç210 pouco variave • No entanto, 

pelo exame da Figura 1, é possível notar que as mesmas apresentam 

suficiente variabilidade. A variabilidade genética dessa população 

mostrou-se razoável, pois o seu coeficiente de variação genético 

foi de 8,5%. 

5.1.2 - Dente Paulista 

Os resultados obtidos na análise da variância como blo

cos ao acaso e como látice, dos dois experimentos envolvendo as 

progênies da população Dente Paulista, são apresentados nas tabelas 

3 e 4 .. 



Tabela 3 - Análise da vsriância do experimento 3-1965, como blo
co ao acaso e látice simples duplicado de 10 x 10, re 

A N N-

ferentes a 97 progenies de meios irmaos da populaçao 
A � Cateto e tres testemunhas. Todas as parcelas foram a 

justad�s para pêso2sêco e "stand" de cinquenta plantãs.
Produçao cm Kg/l0m . Cateto 1965/66. 

--

de S.Q. F Causa variaçao G.L. Q.M.
--

,.,

Repetiçao / 3 656,9321 
Tratamento (não . \ 

** aJ. ; 99 334,7885 3,3817 2,62 
Resíduo (Bloc. ao ac3so) 297 383,1882 1,2902 
Bloco dentro reps. 36 171,4654 4,7629 (Eb) 

componente ( a) ( 18) (93,7831)
componente ( b) (18) ( 77, 6823)

Resíduo intrablocos 261 211,7228 0,8112 (Ee) 

---

Total 399 1.374,9088 
� 

Tratamentos ( aj.) 99 218,3142 2,2052 2,72 
**

Média geral = 5,00 Kg/10m2

Média das 97 progênies de meios irmã.os = 4, 99 Kg/lom2

Média da população original == 3, 92 Kg/lom2

2Média dos híbridos = 5, 96 Kg/l0rn 

e.V.blocos
C.V.látice

= 22,8% ao acaso 
= 19,2% 

Efici�ncia = 139,6% 
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Tabela 4 - Aná.lise da variS.ncia do experimento 4-1965, como blo
co ao acaso e látice simples duplicado de 10 x 10, re 

A N ,,.,.,_ 

ferentes a 97 progenies de meios irmaos da populaçao 
Cateto e três testemunhas. TÔda .. s as parcelas foram a
justadas p3.ra pêso sêco e "stand" de cinquenta plan
tas. Produção em Kg/lom2 . Cateto 1965/66. 

-------- ·-------

Causa de variaçao G.L. S.Q. Q.,M. F 
·-----------·-------·----·--------

IV 

Repetiçoes 3 563,5952 
Tratamento (não aj.) 99 215,4852 2,1766 1,60** 
Resíduo (bloc. ao acaso) 297 404,8539 1,3631 
Bloco dentro reps. 36 149,2350 4,1454 (Eb) 

componente (a) ( 18) (96,1921)
componente ( b) (18) (53,0429)

Resíduo intrablocos 261 255,6189 0,9794 (Ee) 
--- ---

Total 399 1.183,9343 1,6638 

Tratamentos ( aj •) 99 164t7134 1,6638 ,,,J., 70 
**

Média geral= 4,93 Kg/10m2

Média das 97 progênies de meios irmãos = 4,94 Rg/lom2

Média da população original = 3, 75 Kg/10m2

Média dos híbridos = 5, 34 Kg/10m2

c.v.b1 = 21.3%ocos ao acaso ' 7c 

c.v.látice - 21,3%

Eficiência -· 123 ,8%

Nas tabelas 3 e 4, onde são apresentafü:is as aná.lises da 
variância da população Dente Paulista, nota-se que os testes de F, 
para tratamentos ajustados e n;o ajustados, foram significativos ao 
nível de 1% de probabilidade, em ambos os experimentos. Na Tabela 
3, a média do experimento foi de 5 ,oo Kg/10m2 com um coefici.ente 
de variação de 22,8%. A eficiência do lá.tice d�sse experimento foi 
de 139,6%, e o coeficiente de variação do látice foi de 19,2%. 



A média do experimento da Tabela 4, foi de 4,93 Kg/lüm� 
O coeficiente de variaçio do experimento como bloco ao acaso foi 

·-

23, 7%. A e:riciência do lá.tice dêsse experimento foi de 123,8% e
o coeficiente de variação como látice foi de 21, 3%.

DENTE PAULISTA 
;o Po12ulaçã.o 

N = 194 

Famílias Selecionadas 

x = 84,74%

Baixãf 

N1 == 39

Alta 

N2 = 39

c.,v.. = 11,8%gen x:1 == 66,91% !2 = 99,57%
s = 12,32% 

� 20 

El 
O.l 

e.ti 
·ri
C)

c(J)
:::s 

f 10 

o 

Figura _g -

n 

44,70 63,18 78, 58 93,98 109,38 

Produção em percentagem da m�dia das testemunhas 
(H6999 e Ag. 17).

Distribuição das frequincias das produç�es das 194 
progênies de meios irmaos, juntamente com a média 
da população e a média das famílias selecionadas 
para alta e baixa produtividade. 

A Figura 2 apresenta a distribuição das tr0iqutncias das 
;,..; A AI , N 

produçoes das 194 progenies de meios irmaos da populc:tÇao Dente Pau 

lista. A distribuiçã.o 6 dada em porcentagem da produção m4dia das 
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testemunhas (H6999 e Ag. 17) que entraram no experimento. Essa foi 
a populaçã.o que se mostrou mais produtiva, pois a média percentual 
da população foi de 84,74%. Pnra as famílias selecionadas para ba! 
xa e alta produtividade, as médias percentuais foram respectivame!: 
te 66,99% e 99,57%. O coeficiente de variação genético dessa popu
laçBO foi de ll t &-/o. 

5.1.3 - Qaingang 

Os resultados obtidos na análise da variância como bloco 
ao acaso e como látice, dos dois experimentos envolvendo as progt
nies da população Caingang, são apresentados nas Tabelas 5 e 6 • 

Tabela ;i - .Análise da variância do experimento 5-1965, como blo
cos ao acaso e como lá.tice simples duplicado de lOxlO, 
referentes a 27 progênies de meios irmãos da populaçã.o 
Caingang e tres testemunhas • .As parcelas das 1�, 2ª e 
3ª repetiçÕes foram de 5m2 e a 4ª repetixão de 10m2 • 
Ttdas as parcelas foram ajustadas para pesa sêca e 
"stand" de cinquenta plantas. Caingang 1965/66. 

Causa de variaçao G.L. s.Q. Q.M. F 
---

Repetições 3 215tl043 
Tratamento ( não aj.) 99 72,9348 0,7367 l,94� 
Resíduo (bloc. ao ac1:::tso) 297 112,8275 0,3799 
Bloco dentro reps. 36 53,0362 1,4732 (Eb) 

componente ( a) (18) ( 36, 2939)
componente (b) ( 18) (16,7423)

Resíduo intra blocos 216 59,7913 0,2291 (Ee) 

Total 399 400,8666 
--------------··------ ·------·----------

Tratamentos (aj.) 99 63,7655 O, 6441 2,81� 
--------· ----·--·----------·---·--------_;,..,---

Média geral= 3,25 Kg/10m2

Média das 97 progênies de meios irmãos = 3,07 
Média da população original= 2,99 
Média dos híbridos = 7,32 Kg/10m2

o.v.b1 = 30,4%ocos ao acaso 
O• V• 1 "t. a ice = 25, 2%

Efici�ncia = 145, 2% 
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�bela 6 - Análise da variância do experimento 6-1965, como blo
cos ao acaso e como látice simples dup!icado de lOxlQ, 
referentes a 97 progÔnies de meios irmaos da populaçao 
Caingang e �rês testemunhas. As parcelas d�s 11, 2a. 
e 31 repetiçoes foram de 5m2 e a 41 repetiçao de 10m2 . 
TÔdas as parcelas foram ajustadas para p�so sêco e 
11 stand 11 de cinquentá plantas. Caingang 1965/66. 

·----------·---------------·------

,.,

Causa de variaçao G. L.

Repetições 3
Tratamento (não aj.) 99 

Resíduo (bloc. ao acnso) 297 
Bloco dentro reps. 

componente ( a) 
componente (b) 

Resíduo intrablocos 

36 
( 18) 
(18) 
261 

S.Q. 

226, 5473 

93,9352 
138,2284 

Q.M.

0,9488 

0,4654 
81,8604 2,2739 (Eb) 

(57,8282) 
( 24,0322) 
56,3680 0,2160 (Ee) 

Total 599 458,7109 

F 

�
2,04 

·----------------·------------·----

Tratamentos (aj.) 99 58,9512 0,5955 2,76� 
--·---------..---------·---------------

Média geral= 3,28 Kg/10m2

Média das 97 progênies de meios irmãos = 3, 20 Kg/10m2

Mêdia da população original= 4,46 
Média dos híbridos = 6,89 Kg/lom2

c.v.b1 = 33,0%ocos ao acaso 

c.v. 1 ,t. = 24,4%a ice 
Eficiência = 184,9% 

Nas Ta.belas 5 e 6 são apresentada.s as análises da variâo 
..,

eia da populaçao C1üngang. Em ambas as Tabelas, os testes de F f9

ram significativos ao nível de 1% d.e probabilidade tanto para tr.ê
tamentos ajustados como não a.justados. Na Tabela 5, a média do ex 
perimento foi de 2, 03 Kg. N�sse experimento, para as 1 ª', 2 ª' e 3ª' .... 
repetições as paroelt,s foram de 5m2 cada uma e a 4ª' de 10m2 • Ape
nas para uniformizar, as produções das trê·s primeiras repetições 
foram multiplicadas por dois, obtendo-se assim umn média de 
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3, 25 Kg 10m • O coeficiente '5.e v,i.riaçao do bloco ao acaso foi
de 30, 4%. A análise da v0riância como lá.tice, apre sentou uma efi
ci�ncia de 145,2% e o coeficiente de variação do l�tice foi de 
25,2%. 

A média do experimento da Tabela 6 foi de 2,06 Kg, o 
que corresponde a 3,28 Kg/lüm2 • O coeficiente de variaçã.o do blo
co ao acaso foi de 33, O%. Como látice a an6.lise da v.qriância apr� 
sentou 184,9% de efici�ncia e o coeficiente �e variaç�o do 1,tice 
foi de 24,4%. 

30 CAINGANG 
... 

Pop:2:laçao Fam:Ílias Selecionadas 

N = 194 Baixa Alta 

'.X= 47,07% N
l 

= 39 N
2 

= 39

o.v.
gen = 

4,6%
X
1 

::::: 37, 69% x
2 

= 56,26% 
20 s = 6, 60% 

� 10 
r::,:. J .. 

�--

' 

Oi'--------i--i---,.p [_.....,__,______ __ ------.-----,.,._ 
27,27 35,52 43,37 50,02 62,27

Produção em percentagem da. média das testemunhas 
( B6999 e Ag. 17) 

Figura_� - Distribuição das frequ�ncias das produções das 194 
progênies se meios irmãos, juntam.ente com a média 
da populaçao e a média·das famílias selecionadas 
para alta e baixa produtividade. 
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A distribuição das frequências das produções das 194 pr� 

gênies de famílias dE:1 meios irmãos é apresentada na Figura 3. I

gualmente como foi fEü to com as demais populações, essa distribui

ção é dada em produções médias percentuais, tomando-se por base a 

produção média das testemunhas (H6999 e Ag.17).As médias -peroentuais 

da população e das famílias selecionadas para alta e baixa produ

ção foram respectivamente 47,07%,.56,26% e 37,6.9%,0 coeficierlte de

variação genético foi de 4,6%. 

5.2 - Ensaio de �rodução do material selecio� 

5.2.l - Cateto 

A Tabela 7, apresenta a an�lise da variincia como blocos 

ao acaso do material selecionado na população Cateto, juntamente 

com as testem unhas. A média do experimento foi de 3,08 Kg/10m2,com

um coeficiente de variação igual a 14,91% .. Para tratamentos, o te.ê 

te F mostrou-se significativo ao nível de 1% de probabilidade. Pe

lo desdobramento da soma dos quadrados ( S. Q.) em Seleção (modalid,:: 

de de Seleção), Híbridos e Seleção vs. Híbridos, os testes de F, a 

presentaram significativos ao nível de 1% de probabilidade, para 

cada uma dessas três fontes de vnriação. 

Os oi to graus de liberdade (gl.) referentes às modalida

des de Seleção foram desdobrados da seguinte maneira: úm gl. para 

efeito de seleção massal estratificada (m); um gl. para efeito de 

seleção massal dentro das famílias de meios irmãos (n) e 1 gl. pa

ra efeito de seleçã.o entre famílias de muios irmãos (f). Os outros

cinco gl. referem-se aos Desvies do modêlo. 

O teste de F referente a seleção massal estratificada(m), 

não chegou a ser significativo. Para seleção massal dentro das fa

mílias de meios irmãos (n), o teste de F igual a 8,12 foi signifi

cativo ao nível de 1�; de probabilidade. Para a seleção entre famí

lias de meios irmãos (f), o valor do teste de F foi de 12,66, sig

nificativo ao nível ele 1% de probabilidade •. O teste de F para os 

Desvios do mod�lo nã0 foi significativo. 



:::::33::::: 

Tabela 7 - Análise da variÊmcia como blocos ao acaso com dez 
repetições, do experimento envolvendo o material 
selecionado, na população Cateto, juntamente com 
a testemunha 1967/68. 

Causa de 

Repetições 

Tratamentos 
,., 

Seleçoes 

,.., 

variaçao 

Híbridos (testemunha) 
Seleção vs. Híbrido 

Resíduo 

G.L.

9 

(10) 
8 

1 
1 

90 

S.Q. Q. M.

7, 8054', 

(61,5646) 6,1565 

5,5975 0,6997 
1,5624 1,5624 

54, 4047 54, 4047 

19,0168 0,2113 
�-----

,., 

Seleçoes 
m 

n 

f 

Desvios 

Total 

( 8) 
1 

1 

1 

do modélo 5 

109 

x = 3,08 Kg/lom2 

(5,5975) 

0,3510 0,3510 

1,7140 1,7140 
2,6710 2,6710 
0,8620 0,1720 

---

88,3868 

O • V. = 14 , 91% 

5. 2. 2 - ]2ente l?aulista

F 

29,14� 

3,31� 

7,39� 
257,48� 

1,66 

s,12** 
12,66� 

0,82 

A análise da variância, como blocos ao a caso do material 

selecionado na população Dente Paulista, jun.tamente com a testem� 
nha, encontra-se na Tabela 8. A midia do experimento foi de 
3, 84 Kg/10m2 com um coeficiente de variaçã,o de 15, 3%. O testE;i de 
F para tratamentos foi de 10,48, significativo ao nível de 1% de 
probabilidade. Desdobrando-se a soma, dos quadrados dos tratamentos 
em Seleções, Híbridos e Seleções vs. Híbridos, para essas três fü!} 
tes, de variação, os testes de F mostram-se significativos ao nível 
de 1% de probabilidade. 

A soma dos quadrados, referentes a Seleçã,o, foi desdo-
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brada do mesmo modo descrito no ítem 2.5.1. O teste de F referen
te à seleção massal estratificada (m) não chegou a apresentar sig
nifíc�.ncia aos níveis convencionais de probabilidade. Para seleção 
massal dentro de famílias de meios irmãos (n) e seleção entre fam.f 
lias de meios irmã.os ( f), os V8lores dos testes de F foram respec
tivamente 15,26 e 7,18, ambos significativos ao nível de 1% de pr2 
babilidade. O teste de F, para os Desvios do mod�lo foi de 1,18, 
n;o tendo atingido os níveis de signific,ncia. 

Tabela 8 - Análise da variância como bloco ao acaso com dez re
petiç5es, do experimento envolvendo o material sele
cionado na população Dente Paulist"'.1, juntamente com 
as testemunhas - 1967/68, 

.., 

Causa de variaçao 

Blocos 
Tratamentos 

N 

Seleçoes 
Híbridos 

Híbridos Seloçoes vs. 

Resíduo 
--

Seleções 

m 
n 

f 

Desvio do modêlo 

- -

Total 
--

G.L.

9 

(10) 
8 

1 
1 

90 

( 8) 

1 
1 
1 

5 

109 

-

3,84 Kg/10m2
X = 

--

S.Q, Q.M. F 
--

29,6389 

(36,1812) .3,6181 10,48** 

10,8230 1,3529 3,92 
**

1,9407 1,9407 5,62** 
23,4175 23,4175 67,82**

31,0809 0,3453 
-

(10,8230) 

1,0440 1,0440 3,03 
5,2640 5,2640 15,26**

2,4770 2,4770 7,13**

2,0380 0,4080 1,18 

96,9010 

c.v. = 15 ,3% 
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5.2.3 - Caingfillg 

Na Tabela 9, é apresentada a análise da variância como 
blocos ao acaso do material selecionado na população Caingang, j� 
tamente com as testemunhas. A média dêsse experimento foi de 
2,96 Kg/10m2 , com um coeficiente de variaçã.o igual a 16,9%. 

O teste de F para tratamentos, igual a 48,97, apresentou 
significância ao nível de 1% de probabilidade. Desdobrando a soma 

,,.,, I' • .,, dos quadrados dos tratamentos em Seleçoes, H1br1dos e Seleçao vs. 
Híbridos, apenas a interação Seleções vs. Híbridos foi significat! 
va. Como no efeito de Seleção não foi detectada significância, não 
se procedeu o desdobramento da soma dos quadrado�. 

�abela � - Análise da variância como blocos ao acaso com dez 
repetiçoes, do experimento envolvendo o material 
selecionado na população Oaingang, juntamente com 
as testemunhas, 1967/68, 

Causa de 
,..,

variaçao G.L. s.Q� Q.M. F 
--

Blocos 9 25,1947 
Tratamentos (10) (121,9949) 12,1995 48,97� 
Seleções 8 3,4662 0,4333 1,74 
Híbridos 1 0,7099 0,7099 2,85 
Seleções vs. Híbridos l 117,8188 117,8188 472,98�
Resídu'i, 90 22,4198 0,2491

-----·-

Total 109 169,6094 
--

x = 2, 96 Kg/lom2
O.V. = 16,9%



Com os resultados das Tabelas 7, 8 e 9, procedeu-se à a
nálise conjunta, sendo os resultados apresentados na Tabela 10: 

Tabela 10 - Análise conjunta do material selecionado nas po
pulações Catetof Dente Paulista e Caingang • 

Causa de 
.., 

G.L .. Q.M. F variaçao S.Q. 
---

Repetições d. populaçoes 27 62,6390 
Híbridos 

.,. 
d. Populaçoes 3 4,2130 

,., 

Seleçoes vs. Hibr. d. Pops. 3 195,6410 

-- -

Populações 2 64,2947 
Seleções 8 16,0486 2,0061 8,36� 
Populaçoes vs. Seleçoes 16 3,8410 0,2401 0,89 

Resíduo 270 72,5175 0,2686 

Seleções ( 8) (16,0486)
lll 1 2,1131 2,1131 8,80»

n 1 6,5848 6,5848 27,42
»

f 1 5,3837 5,3837 22,42»

Desvio do modêlo 5 1,9670 0,3934 1,64 

---

Entre tipos de Seleções 2 0,2754 0,1377 0,57 

Efeito geral de Seleções 1 13,8062 13,8062 57,50»

Populações vs. Seleções 16 3,8410 0,2410 

--
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Nessa Tabela, os efeitos de Seleções, apresentaram um v� 
lor de F igual a 8,36, significativo ao nível de 1% de probabilid� 

N IV N 

de. O teste de F referente 'à interaçao Populaçoes vs. Seleçoes a-
presentou valor de 0,89 não 'significativo aos níveis convencionais 
de probabilidade. 

A soma dos quadrados das Seleções foi desdobrada como 
nas análises individuais. Na. análise conjunta as três modalidades 
de seleção, ou seja: seleção massal estratificada (m); seleção ma� 
sal dentro das famílias de meios irmãos (n) e seleção entre as fa
mílias de meios irmãos (f), apresentaram para os testes de F valÔ
res significativos ao nível de 1% de probabilidade. Iara os Des
vios do mod�lo, mesmo na análise conjunta, o valor do teste de F 
não chegou a apresentar significância aos níveis convencionais de 
probabilidade. Outro resultado importante que essa aná1ise mostrou 
é o referente à componentes Entre tipos de Seleções onde o valor 
do teste de F, 'igual a 0,57, não foi significativo aos níveis con
vencionais de probabilidade. Para o Efeito Geral de Seleções, o va 
lor do teste de F igual a 57,50, foi significativo a 1% de probab� 
lidade. 

5.3 - Estimativa.§._dos progressos observados e 
�erados. 

Na Tabela 11, são apresentados, para as três populações, 
os progressos observados e esperados para as três modalides de se
leções, juntamente com as estimativas da média original (Ú), herd� 
bilidade (h2 ), variância aditiva ( v !) e progressos observados e 
esperados. 

Os dados e cálculos para a obtenção da Tabela 11, encon
tram-se no apêndice do trabalho. 
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6 - DISCUSSÃO 

Quando se ,:;studam populações com vários ciclos de sele
ção, é comum observar que a maior queda na variabilidade ger.é'tica 
ocorre no primeiro ciclo de seleção, FATERNIANI (1967), WEBEL e

LONNQUIST( 1967) e VEHCOVSKY( 1968) ,, Daí por diante, essa variabil� 
dade permanece relativamente constante. Com a finalidade de evi 
tar �sse inconveniente na variabilidade genética, antes de se in,!. 
ciar os estudos, as três populações aqui estudadas foram submeti
das a um ciclo de seleção massal estratificada. Com êsse procrdi
mento, espera-se ser possível extrapolar os resultados, para futu 
ros ciclos de seleção, com menor margem de êrro. 

Para mostrar que a seleção massal estratificada pratic� 
da no início foi eficiente, com relação ao que se discutiu no pa-

, 
N 

ragrafo anterior, podem ser comparados os resultados da populaçao 
Dente Paulista (com um ciclo de seleção massal) e os obtidos por 
PATERNIANI ( 1967), onde o material original nã.o sofreu seleção.Em 
ambos os trabalhos, tanto o material empregado como o método de s�

leção (seleção entre e dentro de famílias de meios irmãos) foram 
os mesmos. Aquele autor encontrou para a população original uma 

produção média de 67,17% (em relação aos híbridos Ag.17 e H6999) 
e um coeficiente de variação genético de 15,3%. No segundo ciclo 
a média percentual da população foi para 82,22% e o coeficiente 
de variação genético caiu para 9,10%. Os dados do presente traba
lho, ap6s um ciclo de seleção massal estratificada, apresentaram 

uma mldia percentual de 84, 7 4% e um coeficiente de variação gené
tico de 11,8%. 

Um dos passos mais importantes no melhoramento ê o conh� 
cimento da variabilidade genética do material, pois é sabido que 
o melhoramento de uma população s6 é possível quando êsse tipo de
variaçao estiver preEiente.

Uma das maneiras usuais de se estimar a variabilidade g� 
nética, consiste em calcular o coeficiente de variação genético ºÊ

tido a partir do componente Gmi , em relaçã.o à média da população.
Utilizando-se famílias de meios irmãos dã umá indicação da magni-
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tude da varilncia aditiva. No presente trabalho os coeficientes 

de variação genéticos obtidos foram 11,8%, 8,5% e 4,6% respectiv� 
mente, para as populações Dente :aulista, Cateto e Caingang. tsses 
dados estã.o de acÔrdo com os obtidos por J.R.Zinsly (não publica
do) em 1964-65, onde as referidas populações foram estudadas. Is
so vem mostrar que, embora os dados do presente trabalho tenham 
sido obtidos em apenas um ano, os mesmos constituem uma confirma

ção dos resultados obtidos em anos anteriores. 

Na seleção entre e dentro de famílias de meios irmãos,a 

diminuição da variabilidade genética, medida através do coeficief 
te de variação genético, pode ser atribuída as seguintes causas: 
redução nas diferenças entre as progênies, maior fixação dos genes 
como resultado do primeiro ciclo de seleção e aumento da média da 
população. Fortanto pelo exposto, depreende-se que a variabilida
de genética medida através do coeficiente de variação genético tem 
as suas limitações, ocorrendo o mesmo com o coeficiente de herda

bilidade (Tabela 11), que apresenta também inconvenientes. 

Os métodos de seleção massal e seleção entre e dentro de 

famílias de meios irmãos, fazem uso da variância genética adi tiva .. 

O conhecimento dêsse parâmetro talvez seja o mais importante para 
~ .., A o melhoramento de populaçoes. Por essa razao foram calculados es .... 

ses par�metros para as tr�s populações. Os dados constantes da T� 
bela 11, para as populaç�es Dente Paulista, Cateto e Caingang, fo 
raro respectivamente 5,5232 x 10-4; 1,4460 x 10-4 e 0,4060 x 10-4-
(em Kg por planta). Observando tsses dados, nota-se que há grande 

diferença entre os mesmos. Isso pode em parte ser explicado pela 
origem dessas populações, pois o Dente Iaulista, que apresentou aj; 
ta variação genética aditiv8� tem 3. sua origem no cruza.'llento da 
raça Cateto, com milho importado dos Estados Unidos da América do 
Norte. Em segundo lurar, vem a população Ca.teto que, embora tenha 
razo�vel variabilidaõe genética aditiva, é menor que a população 
Dente Paulista. Isto pode ser devido ao fato de que a populaç�o 
Cateto, foi formada apenas da raça Cateto, coletada no Estado de 
Minas Gerais. A variÊcncia genética aditiva da população Caingang 
é relativamente baixa, isso provàvelmente por ser originada de p� 
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quenas amostras coletadas entre os índios Caingang e posteriorme!? 
te multiplicada no IGen por cruzamentos manuais. 

Estando _presente a variância genética adi tiva, é de se e� 
perar que êsses tipos de seleção (seleção massal estratificada e 
seleção entre e dentro de famílias de meios irmãos) devam apresei, 

-

tar progresso por mui to tempo, pois é desconhecido t- número de e! 
elos de seleção necessários para que êsse tipo de variabilidade 
seja esgotado. WOODWORTH et al (1952) mostraram que ap6s cinquen
ta ciclos Je seleção para alto e baixo teor de 61eo, em urna varie 
dade de milho norteamericana (Burr White), a seleção continua a� 
presentar progressos. Quando o quadragésimo oitavo ciclo foi atiQ 
gido, realizaram seleção reversa nos dois sentidos: Resultados de 
treze ciclos dessa seleção reversa relatados por LENG (1962) roos-
traram que houve resposta do material à seleçã,o praticada. Isso 
vem indicar que, ap6s muitos ciclos de'seleção, ainda persiste a 
variação genética aditiva para permitir progresso na seleção com 
os mesmos métodos empregados. MOLL et al (1966), relataram também 
que ap6s vários ciclos de seleção a variâ.ncia g�nica adi tiva per
maneceu constante. 

Os desvios devidos aos vários tipos de 
ção ao mod�lo matemático utilizado, tanto para as 
duais ( Tabelas 7, 8 e 9) como na aná.lise conjunta 

seleção com rel� 
análises indivi 
( Tabela 10) ,n.ão 

foram significativo·s. Isso mostra que o mesmo foi adequado para 
medir as médias obtidas. Indica também que não houve assimetria 
nas respostas das seleções positivas e negativas. 

Uma das características procuradas no melhoramento de 
população é o número de gerações necessárias para completar um e! 
elo de seleção. J?ortnnto, são de intertsse aqu�les onde o ci.elo é 
completad,., em apenas urna geração, pois assim é minimizada a inte
ração e.::itre o genótipo e o ambiente. Os dois métodos em estudos 
preenchem êsses requisitos e, conforme mostra a literatura

,, é po� 
sível obter progresso na seleção por quaisquer dos métodos empre
gados. Fica porém a q_uestão bastante discutida entre os m..elhoris
tas de milho: em igualdade de condições, qual dos dois métodos é 

mais eficiente? O presente trabalho tenta colaborar para a solução 
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dgsse problema, onde v�rios tipos de seleção foram praticados,nas 
três populações, em igualdade de condições e com o mesmo número 
de gen6tipos selecionados. 

A Tabela 10 mostra que os resultados (progressos) obti
dos com os vários tipos de seleção não foram influenciados pelas 
populações (População x Seleç�o, F = 0,89 não significativo). Po! 
tanto, pode ser feito o agrup8mento dos dados de seleção para as 
tr�s populaç3es. tsse resultado indica, tamb�m, que os dados P2 
dem ter uma generalização mais ampla, pois as populações em estu
dos_são de origem diferente e geneticamente distintas. A análise 
conjunta (Tabela 10) mostrou que ó QM para SeleçÕ�s apresentou um 
valor de F igual a 8,36 significativo ao nÍví?.,l de 1% de probabil! 

"' 

dade. Para a comparaçao dos efeitos dos componentes Entre Tipos 
de Seleção, o valor F foi igual a 0,57 (não significativo), ind! 
cando que não existe diferença entre os três tipos de seleção, ou 
seja m, n e f. 

A seleção entre e dentro de famílias de meios irmãos, 
(embora seja mais trabalhosa que a seleção massal) mostrou ser 
duas v�zes mais eficiente que a seleção massal conforme se v� pe
los resultados. 

GA.RDNER (1961), utilizando seleção massal na variedade 
Hays Golden (norteamericana) obteve um ganho por ciclo de seleção 
de 4,3%. Na mesma variedade por�m, em experimentos distintos, W� 
BEL e LONNQUIST (1967), por meio de seleção entre e dentro de fa

mílias de meios irmãos, obtiveram um ganho de 9,44% por ciclo de 
seleção. 

P.ATERNIANI (1967), trabalhando com a população Dente 
Paulista, obteve um ganho de 39% em três ciclos de seleção, empr� 
gando o método de seleção entre e dentro de famílias de meios ir
mãos, dando em média 13% por ciclo de seleção. tsse resultado é 
bastante semelhante ao obtido no presente trabolho, onde o gélnho 
foi de 13,8% por ciclo de seleção para o m.-étodo de seleção entre 
e dentro de famílias le meios irmãos. 

Na Tabela 11, s�o apresentados os progressos (g/parcelas 
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de 10m2 ) esperados e observados para as três populações nas dife

rentes modalidades da seleção. Nota-se que há maior discrepgncia 

entre os dados observBdos e esperados para a população Caingang. 
Nessa população os d0.dos esperados foram baixos devido à. pouca V,ê, 
riância genética 8ditiva, dados êsses que estão de acôrá.o com P� 

TERNIANI (196:J.). Embora os gsnhos observados tenham sido superi_e 
res em relação aos esperados, os mesmos não chegaram a ser signi

ficativos aos níveis convencionais dQ probabilidade. Para a popu
lação Dente Paulista os ganhos esperados para seleção de famílias 
e seleção massal dentro das mesmas estão de ac�rdo com os obtidos 
por VENCOVSKY ( 1968), onde a população pesquisada foi a mesma ... , VQ 
lares semelhantes foram obtidos por WEBEL e LONNQUIST (1967), que 
apresentar9m resultados obtidos com quatro ciclos de seleção en
tre e dentro de famílias de meios irmãos. Ior meio de métodos ge
n6ticos estatísticos, calcularam os efeitos devidos� seleç;6 en
tre e� seleção dentro, chegando a valores de 50% aproximadamente 
para cáda tipo de seleção. 

,. ~ 
Para as tres populaçoes em estu�o, os ensaios de produ-

çao se desenvolveram normalmente, tanto para os testes Ai de proge-
nies como para os te:3tes do material selecionado. No ano agrícola 
de 1966/67, a precipitação pluviométrica foi baixa, e, como cons� 
quência o número de pl'.mtas por parcela ( 11 stand") foi reduzido. O 

ensaio foi, portanto, repetido no ano agrícola de 1967/68. Assim 
sendo, todos os resultados obtidos baseiam-se em experimentos on

de o "stand" foi sempre superior a 92%, 
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7 - .E1f ê.:ill1Q E CONCLUSÓ4lli 

O presente trabalho teve por objetivo comparar dois mé

todos de melhoramento de populações em milho, a saber:seleção ma� 
sal estratificada e seleção entre e dentro de famílias de meios 
irmã.os (espiga por fileira modificado). Como o método de seleção 
entre e dentro de fa.11Ílias de meios irmãos, compreende dois tipos 

de seleção: seleção ,�mtre progênies e seleção massal dentro das 
progênies selecionadas, procurou-se também testar os efeitos des
tas duas modalidades de seleção. 

Para o estudo, escolheram-se as seguintes populações de 

distintos germoplasmas: Cateto, Dente Paulista e Caingang. Antes 
de se iniciar o estudo, as três populações foram submetidas a um 

ciclo de seleção massal estratificada. 

As populações assim obtidas, foram semeadas em lotes i
solados. Dentro de cada população, escolheram-se 194 plantas, que 

constituíram as famílias de meios irmãos, a serem avaliadas em 
teste de progênies. Para cada população foram conduzidos dois lá

tices simples duplicado de 10 x 10. Nessas condições foram inolu! 

das em o.�da látice, 97 progênies de meios irmãos e três testemu

nhas (dois híbridos e uma amostra da população original). A sele
ção foi conduzida em função das produções obtidas nos testes de 

progênies e anotações feitas no campo e no laboratório. 

As seguintes modalidades de seleções foram realizadas: 

1 - Seleção massal estratificada. 
2 - Seleção entre famílias de meios irmãos. 
3 Seleção massal dentro das famílias de meios irmãos. 

Para melhor avaliar os métodos, foram feitas seleções 
para alta e baixa produtividade, obtendo-se dentro de· cada popul� 
ção as sementes provenientes dos seguintes tipos de seleção: 

a - Seleção massal estratificada para alta produtivida
de. 

b - Seleç�o massal estratificada para baixa produtivid� 
de. 
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Seleção de famílias de meios 
,., 

irmaos para alta prod� 

tividade. 

Seleçã.o de famílias de meios 
"' 

irmaos para baixa pro-

dutiviàade. 

Seleçãc famílias 
.., 

para alta prod� de de meios irmaos 

tividaêe, acompanhada de seleção massal dentro para 

alta produtividade. 

;3eleçãc de famílias de meios irmaos para alta prod� 

tividaêe, acompanhada de seleçã.o massal dentro para 

baixa frodutividade. 

g - Seleçâc de famílias de meios irmãos para baixa pro-

dutividade 1 acompanhada 

ra alta produtividade. 

h - Seleção de f a111Ílias de 

de seleçao massal dentro p� 

meios irmaos para baixa pro-

dutividade, acompanhada de seleção massal dentro p� 

ra baixa produtividade, 

O teste do naterial selecionado, foi conduzido em blo

cos ao acaso com dez repetições., Foram incluídos onze tratamentos, 

sendo oito correspondentes aos tipos de seleção 1 e três testemu

nhas (dois híbridos e uma amostra da população). 

Para a análise da variância, foi adaptado um modtlo ma

temático, sendo que o mesmo mostrou-se adequado para descrever as 

médias. 

De posse dos dados do teste de progênies das famílias 

de meios irmãos e do ensaio de produção do material selecionado, 

as seguintes estatísticas foram obtidas para cada população: coe

ficiente de v,ariação genético, coeficiente de herdabilidade, va

riância genética aditiva, progressos observados e esperados para 
as tr3s modalidades de seleção (seleção massal estratificada , s� 

leçã.o entre famílias de rLeios irmã.os e seleção massal dentro das 

famílias de meios irmãos). 

As seguintes conclus5es podem ser tiradas: 

1 - E' grande a variabilidade genética entre 

çÕes estudadas, sendo relati var;1ente alta na população 

as popula

Dente Pau-



lista, bastante baixa no milho Caingang e intermediária na popu

lação Cateto. 

2 - Não houve interaç�o entre os métodos de seleçã.o com 

as populações. 
3 - Não houve diferença estatisticamente significativa 

entre os ganhos observados nos diferentés tipos de seleção: sele

ção massal estratificada, seleção entr� famílias d� meios irmãos 

e seleção massal dentro, das famílias de meios irmãos. 

4 - Os ganhos observados e esperados, foram bastante 
A � 

semelhantes para os tres tipos de seleçao; 

5 - O ganho médio observado para as três populações e 

nas tr�s modalidades de seleção foi: 

6,4% para seleção massal estratificada. 

5,9% seleção entre famílias de meios para irmaoe 

7.9% 
.., 

dentro de famílias de meios ir-para seleçao 

maos. 
,;. ,.,, 

6 - o ganhe.., médio observado para as tres populaçoes, u-

tilizando o método de seleção entre e dentro de famílias de meios 

irmãos foi de 13,8%. 
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The present work had as a goal the comparison of two 

methods of improvemer:t of corn populations, that is: 

a) stratified mass selection.

b) selection among and within half-sib families(modified

ear-to-row). 

Since the method of selection among and within half-sib 

families comprises tv.ro selection procedures, namely selection 

among progenies and mass selection within the selected progenies, 

the effect of these two procedures was also tested. 

For this study the following populations of distinct 

germoplasm were chosen: Cateto, Dente Paulista and Caingang. 

Before beginning the study these three populations were 

submitted to one cycle of stratified mass selection. 

The populations thus obtained were sown in isolated 

plot. Within each population 194 plants were chosen which compri

sed the half-sib families to be evaluated in the progeny trials. 

For each population two simple duplicated lattice 10 x 10 were 

carried out. Under these conditions 97 half-sib progenies and 

three controls (two commercial hybrids and a sample of the 

original population) were included in each lattice experiment. 

Selection was practiced considering the yields obtained in the 

progeny trial and notes taken in the field and in the laboratory. 

The following types of selections were practiced: 

1 - Stratified mass selection. 

2 - Selection among half-sib families. 

3 - Mass selection within the half-sib families. 

In order to get a better evaluation of the effect of 

these selections they were carried out both for high and low yield. 

Therefore, within each population, seeds were obtained correspon

ding to each one of the following types of selections: 

a) Stratified mass selection for hig yield.
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b) Stratified mass selection for low yield.

e) Selection. for high yield among half-sib families.

d) Selection for low yield among half-sib families.

e) Selection for high yield among half-sib families

foilowed by mass selection for high yield within 

the farr:ilies. 

f) Selectio".1 for high yield among half-sib families

by mass selection for l�w yield within the families.

g) Selection for low yield among half-sib families 

followed by mass selection for high yield within 

the farr.ilies. 

h) Selection for low yield a..:�:ng half-sib families

followed by mass selection for low yield within 

the families. 

The trials of the selected materials were carried out 

in randomized complete block experiments, with 10 replications. 

Eleven treatments were included, eight corresponding to the types 

of selections and three to the controls ( two hybrids anda random 

sample of the population). 

For the analysis of variance a mathematical model was 

adopted which proved to be adequate to explain the means obtained 

from the trials involving the selected material. 

The following statistics were computed for each popu

lation: coefficient of genetic variation, coefficient of herita

bility, additive genetic variance, expected and observed 

progresse for the three types of selections (stratified mass 

selection, selection among half-sib families and mass selection 

within the half-sib families). 

The following conclusions m�.Y be drawn: 

1 The differences in the genetic variability of the 

populations that were studied is large, being relatively high in 

the Dente Paulista population, very low in the Caingang 

population and internediate in the Cateto population. 

2 - There was no interaction of selection methods and 
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populations. 

3 - There was no statistically signification difference 

among the observed gains for the three different types of 

seleotion i.e.: stratified mass selection, seleotion among fami

lies of half-sib and mass selection within the families of half

sib. 

4 - The observed and expected gains were very similar 

for the three types of selection prooedures. 

5 - The average gain observed for the three populatiorE 

and for the three types of selection procedures was: 

6. 4% for stratified mass selection.

5.9% for selection among half-sib families.

7.9% for selection within half-sib families.

6 - The average gain 

using the method of selection 

was 13.8%. 

observed for the three populations, 

among and within half-sib families 
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Tabela 1� -

Tratamentos 

l 
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3 
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11 

12 

13 

14 

15 
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17 

18 

19 
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25 
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Resultados do experimento 1-1965, látice sim-
ples duplicado 10 x 10. Produção em espigas 
despalhadas em Kg/lOm2 . Dados corrigidos para 
umidade e "stand". Cateto. 

Grupo X Grupo Y 
Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep .,

5152 4,43 4,18 3,83 17,96 

5,73 3,48 3,11 3,61 15,93 

4,69 2,95 3,89 1,82 13,35 

4,37 2,74 1,55 2,66 11,32 

4,20 4,04 3,40 3,08 14, 72 

4,74 4,01 3, 63 3,84 16,22 

4,16 4,91 4,55 3,68 17t30 

5,28 3,84 5,65 2,68 . 17, 45 

4,19 3,99 4,63 3,09 15,90 

5,36 3,80 4,65 3,09 16,90 

3,97 3,04 4,02 4,02 15,05 

5,32 4,50 4,46 4,18 18, 46 

4,89 4,26 4,95 2,27 16,37 

5,18 2,91 3,74 1,77 13,60 

3,51 3,40 2,93 3,02 12,86 

5,15 2,00 4 ,51 3,53 15,19 

4,29 2,65 3,31 3,23 13,48 

4,10 3,35 5,63 3,64 16,72 

5,01 l,40 4,29 3,36 14,06 

6,22 3,95 5,47 3,26 18,90 

4,26 3,01 2,68 3,24 13;19 
4,83 2,65 2,80 2,56 12,84 

5,48 3,68 3,93 0,71 13,80 
4,62 3,86 2,88 3,01 14,37 

2,97 1,71 4,25 2,83 11,76 

(continua) 
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(continuação) 

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos To'tais 

I Rep .. III Rep. II Rep. IV Rep. 
---

26 4,25 2,00 4,83 2, 64 13,72 
27 4,18 .2 ,55 2,87 3,79 13,39 
28 5,18 1,72 4,48 0,92 12,30 
29 5,24 3, 38 4,60 2,66 15,88 
30 4,51 3,29 5,36 2,95 16,11 
31 5,57 3,99 4,27 3,04 16,89 
32 4,35 3,40 3,59 3,11 14,45 
33 4,38 3,92 3,32 2,38 14,00 

34 5,35 3,25 3,90 3,90 16,40 

35 5,19 3,01 4,04 2,20 14,44 
36 6,18 4,41 4,23 3,84 18,66 
37 4,80 4,07 4,00 3,71 16 ,58 
38 5,55 3,56 4,28 3,49 16,88 
39 5,17 4,11 2, 45 4,36 16 ,09 
40 5,10 3,59 4,31 2,76 15,76 
41 6,15 3,86 5,20 4,53 19,74 
42 6,12 4,12 3,45 4,68 18,37 
43 5, 58 4,03 3,72 1 t 90 15,23 
44 6,64 4,07 3,70 1,70 16,11 

45 6,07 3,47 3,92 3,44 16,90 
46 4,36 3,55 4,49 2,90 15,30 
47 6,87 3,77 4,72 3,63 18,99 

48 5,94 4,50 4,68 2,11 17,23 
49 6,23 4,01 3,26 2 ,92 16, 42 
50 5,99 3,43 3,92 1,75 15,09 

(continua) 
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( continuação) 

-----·----------------·------ ·----

Tratamentos 

51 

52 

53 

54 

55 
56 

57 

58 

59 
60 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

Grupo X 

I Rep. III Rep. 

6,92 3,73 

4,94 3,69 

5,78 3,92 

4,79 2,59 

5,14 2,40 

5,98 3,66 

5, 49 3,06 

5,97 4,18 

5,43 3,12 

5,84 3,37 

5,10 3,78 

5,05 4,28 

4,40 2,99 

4,17 2,35 

4,74 4,38 

4,78 3,09 

5,44 2,83 

6,06 4,23 

5,08 3,10 

5,11 4,30 

4,57 3,30 

2,82 5,71 

1,80 4,03 

5,18 4,10 

4,59 3,47 

Grupe Y 
-------- Totais 

II Rep. IV Rep. 

4,64 3,15 18,44 

5,84 3,01 17,48 

4,33 3,60 17,63 

2,84 0,77 10,99 

3,95 3,82 15,31 

3,77 3,66 17,07 
3,62 4,05 16,22 

5,73 2,07 17,95 

3,80 2,42 14, 77 

5,57 2,77 17,55 

4,24 4,19 17,31 

5,22 3,61 18,16 

3,02 2,11 12,52 

3,62 2,34 , 12, 48 

3,93 2,19 15,24 

4,06 2,10 . 14, 03 

3,80 3,49 15,56 

4,13 lt92 16,34 

0,70 3,30 12,18 

4, 40 3,57 17,38 

3,29 3,19 14,35 

5,21 1,76 15,50 

6,25 3,10 15,18 

3,57 3,75 16,60 

3,24 2,11 13,41 

(continua) 
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Tratamentos 

76 

77 
78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

88 

89 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

99 

100 
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(continuação) 

Grupo X Grupo Y 
Totais 

I Rep. III Rep" II Rep. IV Rep_ 
,_.,..._ - - ___ ___,..,,.,,_ __ --

3,95 5,40 3,83 2,86 16,04 

4,83 5,18 3,17 2,98 16,16 
6,30 6,23 3,03 3,97 19,53 
5,21 5,00 3,71 3,06 16,98 
4,18 5,80 4,64 2,59 17,2+ 

3,36 1,40 2, 93 3,48 11,17 

4,23 2,08 3,94 2,68 12,93 

3,50 3,14 3,87 0,74 11,25 
6,04 3,09 3,73 4,59 17,45 
3,88 2,95 4, 45 3,48 14, 76 

3,52 3,14 4,04 2,91 13,61 

4,53 3,53 5,20 3,74 17,00 

3,89 3,22 2,00 2,30 11,41 

3,90 1,51 4,58 2,16 12,15 
4,10 1,22 4 ,5 3 2,52 12,37 

6,27 3,37 4,78 3,70 18,12 

4,95 1, 73 2, 5 4 3,81 13,03 

5,12 2,65 3,24 1,22 12,23 

5,40 3,58 2,49 1,64 13,11 

7,04 3,02 3,17 2,91 16,14 

6,73 3�62 4,. i4 3,34 18,13 

4,78 3,92 4,01 3,19 15,90 
5,16 2,50 4,77 2, 94 15, 37 
8, 46 4,11 1,71 4,46 18,74 
7,12 5,73 7,36 4,59 24,80 

---
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Tabela 2a - Resultados do experimento 2-1965, látice sim-
ples duplicado 10 x 10. Froduç�o em espigas 
despalhadas em Kg/10m2 . Dados corrigidos para 
umidade e "stand". Cateto. 

·------

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
---

1 4,90 2,72 2,90 1,96 12,46 

2 5,78 2,05 2,87 1,74 12,44 
3 6,02 3,12 3,03 3,07 15,24 
4 5,10 3,33 1,73 2,81 12,97 
5 5,89 3,11 3,08 3,09 15,17 
6 5,30 2,17 2,33 2,15 11,95 
7 4,61 2,86 2,09 0,95 10, 51 
8 5 ,20 3,30 3,69 1,40 13,59 
9 6,15 3,28 3,80 2,19 15,42 

10 6,60 4,00 2,00 2,59 15,19 
11 4,92 3,96 3,59 1,97 14,44 
12 5,57 2,56 4,19 2,20 14,52 
13 4,86 2,56 2,65 1,95 12,02 
14 5,28 3,59 2,71 2,32 13,90 
15 6,17 2,68 1,86 3,23 13,94 
16 6,92 2,85 2,27 1, 25 13,29 
17 5,25 3,80 1,72 1,93 12,70 
18 5,26 3,07 2,39 1,13 11,85 
19 4,55 3?34 3,31 2,85 14,05 
20 4,26 1,64 3,38 3,06 12,34 
21 4,25 3,76 4, 54 2,74 15,29 
22 4,65 5,14 3,23 4,66 17,68 
23 3,58 3.91, 2,80 2,29 12,58 
24 3,60 3,70 3,47 3,46 14,23 
25 4,68 3,77 3,19 4,20 15,84 

(continua) 
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(continuação) 

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
-------- ----�----

26 3,82 3,99 2,03 0,98 10,82 

27 4,28 2,62 3,13 1,96 11,99 

28 4,50 4,13 3,51 4,05 16,19 

29 4,63 3,07 3,07 1, 90 12,69 
30 4,04 3,54 3,02 2,73 13,33 
31 4,86 4,07 3,18 2, º37 14,48 
32 4,69 3,21 3,76 4,26 15,92 

33 2, 92 3,94 3,10 3,14 13,10 

34 5,28 2, 89 2,90 2,54 13,61 

35 5,00 4,08 2,29 3,16 14,53 
36 4,18 3,41 2,17 1,85 11,61 
37 3,21 3,28 1,44 2,11 10,04 
38 6,23 4,06 3,72 2,98 16,99 

39 4,12 3,89 3,28 3, 89 15,18 
40 5,09 3,52 2,42 2,20 13,23 
41 5,98 2,47 2,86 2,73 14,04 
42 4,15 3,15 3,25 2,77 13,32 

43 4,76 2,67 3,07 3,60 14,10 
44 4,26 3,19 3,07 3,14 13,66 
45 3,56 1,80 2,10 3,16 10,62 
46 4,26 3,09 2,14 1,12 10, 69 
47 3,90 2,78 2,96 1,85 11,49 
48 5,27 3,38 3,13 2,56 14,34 
49 5,71 3,27 2,74 2,35 14,07 
50 5,25 3,08 3,07 2,42 13,82 

(continua) 
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(continuação) 

---

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos - Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
......._ ____

51 5,75 3,19 3,24 3,72 15,90 

52 5,78 1,45 3,67 1,21 12,11 

53 4,39 2,09 2,65 2,81 11,94 

54 5,55 0,97 2,98 3,11 12,61 

55 4,02 1,21 2,88 1,69 9,80 

56 3,23 3,26 1,41 1,96 9,86 

57 5,54 2,03 2, 73 2,61 12,91 

58 4,79 1,05 3,60 2,42 11,86 

59 4,39 1,89 2,73 2,53 11, 54 

60 4,72 0,99 2,29 2,34 10,34 

61 4,47 3,48 3,55 2, 58 14,08 

62 3,36 2,90 3,55 3,34 13,15 
63 5,46 2,80 2,34 3,03 13,63 
64 4,90 2,93 3,66 2,47 13,96 
65 4,96 3,90 1,99 4,37 15,22 
66 4,02 2,76 2,09 0,95 9,82 
67 6,00 3,06 3,33 1,71 14,10 

68 4,15 4,36 3,02 3,46 14,99 
69 3,78 3,14 2,90 3,19 13,01 
70 4,26 3,18 2,54 2,15 12,13 
71 4,75 3.86 3,65 2, 45 14,71 
72 5,81 4,00 3,15 2, 56, 15,52 
73 4,68 4,57 3,27 2,62 15,14 
74 4,73 4,17 3,19 2,92 15,0l 
75 5,15 3,77 1,83 2,55 13,30 

( continua) 
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--------------------

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 

76 3r82 2,68 2,13 0,88 9,51 

77 3,65 2,46 1,74 1,75 9,60 

78 4,47 4,74 3,68 1,62 14,51 

79 5,32 4,27 3, 45 3,36 16,40 

80 5,22 2,86 1, 89 1,62 11,59 

81 4,34 1,58 4,16 1,96 12,04 

82 4,51 1,02 2,73 2,26 10, 52 

83 3,28 2,14 3,27 2,36 11,05 

84 3,74 1,16 2,80 2, 60 10, 30 

85 3,99 1,03 1,92 3,06 10,00 

86 5,45 2 ,54 1,65 1,75 11,39 

87 4,90 3,00 2,60 2,08 12,58 

88 5,60 1,69 2,91 3,06 13,26 

89 3,73 1,13 3,12 2,24 10,22 

90 6,15 1,88 2,84 3,02 13,89 

91 3,25 1,70 3,18 2,35 10,48 

92 4,22 1,90 3,03 2,72 11,87 

93 4,43 2,47 3,44 2,80 13,14 

94 4,41 2,33 2,38 2,66 11,78 

95 4,41 2,93 2,07 3,35 12,76 

96 3,36 1,52 2,52 1,19 8,59 

97 5,45 2,83 3,50 0,83 12,61 

98 4,48 3,22 3,39 1,75 12,84 

99 8,30 3,46 3,88 3,38 19,02 

100 8,44 3,92 4,48 5,60 22,44 

---



!§.bela 3a - Resultados do experimento 3-1965, lá tice sim-
ples duplicado 10 x 10. Froduç�o em espigas 
despalhadas em Kg/10m2 . Dados corrigidos para 
umidade e "stand". Dente Paulista. 

-----......,,,,.,�----

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos _ . ...........,__ Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
----

1 6,88 4,12 2,69 2,61 16,30 

2 6,34 4,87 3,56 4,04 18,81 

3 5,74 4,18 3,24 3, 80 16,96 

4 5,25 2,50 4,70 4,10 16,55 

5 6,77 4,60 4,90 2, 47 18,74 

6 9,22 5 ,04 4,46 6,62 25,34 

7 2,18 1,26 1,42 0,81 5,67 

8 6,12 5,62 3,31 4,97 20,02 

9 8,40 5 ,04 5. ,00 5,02 23,46 

10 7,73 3,10 5,10 5,62 21,55 

11 7,10 5,10 2,73 5,97 20,90 

12 7,91 4,80 3,14 4, 94 20,79 

13 6,89 5,62 4,87 3,58 20,96 

14 7,66 4,64 4,50 5,44 22,24 

15 5,92 4,02 5,33 4,69 19,96 

16 5, 64 5,31 3,86 6,13 20,94 

17 3,76 1,50 1,67 1,53 8,46 

18 7,17 3,60 3,32 5,16 19,25 

19 5,66 4-,66 3,82 fi' so 18,64 

20 5,70 6,24 2,84 5,62 20, 40 

21 7,14 4,27 5,17 3,88 20,46 

22 7,61 1,72 1,83 4,27 15,43 

23 7,54 3,61 2,98 3,38 17,51 

24 4,70 3,12 3,78 4,62 16,22 

25 4,72 3, 69 5,79 5,36 19,56 

( continua) 
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(continuaçio) 

------� 

Grupr; X Grupo y

Tratamentos Totais 

Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
_____ ..,._.,,.,.._..,..._,.,. 

26 5,37 3,58 3,98 4,75 17,68 

27 4,97 1,46 4,02 2,63 13,08 

28 5,77 2,46 2,72 2, 30 13,25 

29 6,69 1,89 4,74 5,38 18,70 

30 7,12 2,98 4,44 5,09 19,63 

31 6,91 4,03 4, 57 4,81 20,32 

32 7,10 3,82 2,34 3,34 16,60 

33 7,29 3,80 3,46 4,40 18,95 

34 7,713 5,14 2,14 5,23 20,29 

35 7,02 2,45 3,36 1,96 14,79 

36 5,77 4,38 4 ,04 6,11 20,30 

37 8,2n 1,52 3,80 3,98 17, 58 

38 5,44 3,55 4,52 4,45 17,96 

39 7,90 2,19 3,16 4,98 18,23 

40 8,34 4,72 2,59 6,80 22,45 

41 6,90 2,74 3,37 2,39 15,40 

42 5,58 3,52 2,20 4,67 15,97 

43 8,14 4,68 2,99 4,2.0 20,01 

44 7,43 3,81 3,46 4,41 19,11 

45 5,62 3,59 5,05 3,94 18,20 

46 8,70 4,63 3,84 6,02 23,19 

47 8,18 5,00 4,30 4,16 21,64 

48 6,39 3,16 2, 45 2,74 14, 7 4 

49 8,56 4,01 4,93 5,48 22,98 

50 8,70 3,83 4,90 6,09 23,52 

( continua) 
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Grupo X 
Tratamentos Totais 

I Rep. IIT Rep. II 

51 8,42 7,43 3,54 5,18 24,57 

52 6,08 5,78 2,80 4r61 19,27 

53 7,07 5,37 3,62 2,78 18,84 

54 8,52 6,04 3,62 4,88 23,06 

55 7,30 4,55 4,38 2,96 19,lS 

56 8,47 6,66 4,26 5,64 25,03 

57 8,56 5,68 4,58 4,04 22,86 

58 5,84 4,44 4,16 4,23 18,67 

59 6,31 6,07 5,03 4,37 21,.78 

60 7,83 7,62 4,96 6,63 27,04 

61 8,31 5,61 4,20 2,57 20,69 

62 8,58 6,04 4,13 2,75 21,50 

63 5,84 6,21 2., 76 3,38 18,19 

64 7, 47 7,06 3,71 5,22 23,46 

65 7,70 4,61 5,64 3,02 20,91 

66 8,65 6,70 4,75 7,84 27,94 

67 9,75 7,74 5,10 2,38 24,91 
68 6,44 6,99 2,64 3,24 19,Jl 

69 7,70 7,04 4,67 5,39 24,80 
70 7,95 7,32 3,20 7,23 25,70 
71 6,72 5,92 2,71 4,26 19,61 

72 7135 7, ct4 2,06 415 3 21,38 

73 1 05 't, 7 2,82 LJ' 14 3, 30 15,21 

74 8,71 5,16 1, 39 3,71 18,97 
75 8,30 6,03 4,62 4,99 23,94 

( continua) 
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(continuação) 

--

Grupo X Grupo y 
Tratamentos -->-- Totais 

I Rer). III Rep. II Rep. IV Rep. 
-- -----

76 8,34 3,61 4,25 6,09 22,29 

77 8, 53 4,92 4,19 4,28 21,92 

78 8,57 . 5, 48 4,90 4,43 23,38 

79 7,81 2,46 3,20 4,41 :;_ 7 ,88 
80 7,26 5,64 3,71 5,71 22,32 
81 9,43 5,75 5,24 2,09 22,51 
82 7,14 6,90 2,60 4,86 21,50 
83 8,30 7,25 3,16 3,81 22, 52 
84 7,60 5,83 3,61 4,79 21,83 
85 5,24 5,77 5,76 2,96 19,73 
86 7,68 5, 31 4,60 5,21 22,80 
87 6, 35 5,34 4,56 3,27 19,52 
88 6,97 5,77 4,31 3,24 20,29 
B9 7,64 7,59 3,88 4,59 23,70 
90 10,86 6,47 4, 64 6,60 28,57 
91 8,47 3,71 3,61 4,36 20,15 
92 8,44 5,22 2 ,03 4,01 19, 70 
93 6,89 4,55 3,88 j,44 18,76 

94 7,50 3,71 4,77 5,48 21,46 
95 6,74 2,94 5,48 2,47 17,63 
96 5,79 4,99 3,29 3,18 17,25 
97 4,95 3,21 3, 52 2,64 14,32 
98 6,28 2,81 2,92 3,75 15,76 
99 8,60 3,96 3,()1 4,66 20,23 

100 10,13 6,04 5,61 6,47 28,25 

--
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Tabela 4a - Resultados do experimento 4-19§5, látice sim-
ples duplicado 10 x 10. Produçao em espigas 
despalhadas em Kg/10m2 . Dados corrigidos para 
umidade e ''stand". Dente Paulista. 

---

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
---

l 6, 49 4,10 4,42 3,58 18,59 
2 6,30 3,20 3,75 3,84 17,09 
3 5,94 4,33 2,41 4,87 17,55 
4 7,68 4,44 2,79 6,48 21,39 
5 7,19 2,88 2,26 4,25 16,58 
6 7,77 4,27 5,25 1,93 19,22 
7 7, 40 3,66 5,29 3,43 19,78 
8 7,06 5,06 6,23 3,57 21,92 
9 6,49 3,10 3,93 4,77 18,29 

10 5,76 4,31 3,29 1,81 15,17 
11 8,08 5,28 3,94 4,54 21,84 
12 7,30 5,31 4,01 5,23 21,85 
13 7,98 6,03 4,21 5,00 23,22 
14 6,84 3,29 3,66 4,67 18,46 
15 9,25 5,42 3,22 4,21 22,10 
16 8,41 4,58 3, 94 3,34 20,27 
17 7,55 4,17 2,73 5,63 20,08 
1.8 7,35 6,31 7,03 3,77 24,46 

19 6, 39 4,61 2,77 5,35 19,12 
20 8,78 5,08 3,30 3,50 20,66 

21 6,73 3,41 4,84 4,03 19,01 
22 7,80 2,62 5,38 5,93 21,.73 
23 6,51 2, 80 3,49 3,88 16,68 
24 6;50 2,61 3,40 4,24 16,75 
25 9�03 4,43 2,48 2,82 18,76 

( continua) 
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(continuação) 

Grupc X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 
- -- _,,_._,,,,, .. ;., 

26 5,65 4,75 2,98 1,93 15,31 

27 7,21 4, 54 3,95 4,61 20, 31 

28 6,10 7,56 7,22 4,86 25,74 

29 8,25 3,25 5,02 6,71 23,23 

30 7,53 3,69 2,78 1, 92 15,92 

31 9,40 4,00 2,03 3,18 18,61 

32 5,84 4, 40 4,10 5,69 20,03 

33 6,oo 4,94 4,84 5,88 21,66 

34 3,56 5,13 4,76 2,30 15, 75 

35 6,17 4,52 4,22 4,35 19,26 

36 7,72 5,92 4,26 4,85 22,75 

37 5,64 4,66 4,81 6,62 21,73 
38 7,49 3, 5 3 6,87 4,74 22,63 

39 4,21 3,18 2,91 5, 40 15,70 
40 6,95 2,99 3,08 2,83 15,85 
41 9,32 2,99 3,83 4,35 20, 49 
42 7,46 4,91 4,81 5,57 22,75 

43 (j, 52 4,48 3,74 5,28 22,02 

44 8,31 4,53 4,71 5,00 22,55 

45 7,12 2,36 2,40 2,92 14,80 
46 6,53 2,11 3,51 2,23 14,38 
47 8,23 5,04 4,23 3,89 21,39 
48 9,56 5,08 6, 45 5,96 27,05 

49 8,70 4,62 4,18 5,57 23,07 
50 5,63 3,78 2,19 5,15 16,75 

( continua) 



(continuação) 

--- ______ ,. 

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

I Rep. III Rep. II Rep. IV Rep. 

51 7, 17 2,77 4,30 2,96 17,20 

52 6,17 4,94 4,26 4,42 19,79 

53 4,25 4, 59 3,09 5,92 17,85 

54 7 ,03 6,09 5,16 3,12 21,40 

55 6,41 6,94 2,22 5,41 20,98 

56 4, 93 4, 93 4,31 2,66 16,83 

57 6,29 4,47 4,46 4172 19,94 
58 7,07 5,86 4,28 6,06 23,27 

59 7,11 6,25 4,71 4,60 22,67 

60 8,64 6,13 4,84 2,67 22,28 
61 4, 93 5,26 4,76 5,49 20, 44 
62 5,40 4,72 4,01 5,60 19,73 
63 8,44 5,28 4,19 3,81 21,72 
64 4, 93 3,83 3,56 4 ,oo 16,32 
65 5,11 4,20 2,75 2,87 14,93 
66 3,92 4,66 3,22 1,87 13,67 
67 5,62 5,00 3,18 3,31 17,11 
68 3,01 3, 40 2,48 3,12 12,01 
69 5,12 5,51 3,11 6, 49 20, 23 
70 8,36 3,78 4,64 4,08 20,86 
71 9,35 3,82 4,59 5,38 23,14 
72 6,96 4,42 4,52 6,20 22,10 

73 7,33 5,96 4,74 5,03 23,06 

74 8,43 4,69 5,92 3,65 22t69 

75 5 c4 
? �· 4,59 1,39 2,95 14,87 

( continua) 



Grupo X

Tratamentos 
I Rep. III Rep. 

76 6,80 5,50 

77 7,90 5,22 

78 6,60 5,61 

79 6,83 4,42 

80 6,41 4, 78 

81 8,54 3,33 

82 8,24 3,40 

83 8,66 4,80 

84 8,48 3,92 

85 6,02 3,83 

86 8, 50 3,96 
87 7, 30 3,78 
88 9, 54 3,15 
89 9,03 3,96 

90 7,44 2,19 

91 5,57 4,68 

92 7,16 3,79 
93 5,14 2,40 

94 6,08 2,84 

95 5,95 3,97 
96 4,98 2,59 
97 6,32 4,02 
98 5,31 1,84 

99 8, 14 3, 58 
100 9,30 3,86 

- ........ 

(continuação) 

Grupo Y 

II Rep. IV Rep.

5,14 3,88 

3,14 5,44 

5,36 4,53 

3,71 5,62 

4,24 4,33 

4,17 4,64 

4,18 4,95 

4,57 4,15 

5,13 3,19 

2,96 4,08 

3,78 3,23 

4,69 4,03 

4, 50 5,82 

4171 5,84 

3,91 3,60 

3,31 3,16 

5,52 4,90 

3,81 4,10 

5,62 9,79 

2,35 6,41 

3,86 3,52 

5,09 3,36 
4,68 3,17 
2,81 5,68 

4,64 4, 7 4 

Totais 

--

21,32 

21,70 

22,10 

20,58 

19,76 

20, 68 

20,77 

22,18 

20,72 

16,89 

19,47 

19,80 

23,0l 

23 i,"54 

17,14 

16,72 

21,37 

15,45 

24,33 

18,68 

14,95 
18,79 

15,00 

20,21 

22,54 



Tabela 5a -

Tratamentos 

1 

2 
3 
4 

5 

6 

7 
8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

18 

19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
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Resultados do experimento 5-1965, látice sim
ples 10 x 10. Produç;o em �spigas �espalhadas 
em Kg (I 7 II e III repetiçoes = 5m2 e IV repe 
tição :: 10m2 ). JJados corrigidos para umidade 
e "stand". Oaingang. 

Grupo X Grupo Y 
Totais 

IV Rep. III Rep. I Rep. II Rep. 

4,29 1,20 2,33 1,73 9,55 
3,48 0,76 1,35 1,47 7,06 
5,25 0,85 1,25 0,98 8,33 
3,00 1,37 2,11 1,45 7,93 
3,57 1,15 1,78 1,06 7,56 

4,62 2,07 2,28 1,48 10,45 
4,22 2,28 1,40 1,73 9,63 
3,30 1,32 1,01 1,50 7,13 

3,52 1,50 0,88 0,87 6,77 
3,92 1,52 2,15 1,83 9,42 
1,96 0,28 1,57 1,01 4,82 

3,33 0,62 1,01 2,44 7,40 
3,50 1,20 2,14 1,92 8,76 

3,45 0,31 2,93 1,54 8,23 
4,72 1,27 1,70 l,24 8,93 
3,77 0,88 2,62 2,09 9,36 
2,91 0,24 1,96 1,92 7 ,03 
3 ,04 0,48 1,02 2,36 6,90 

4,57 1,10 1,42 1,66 8,75 
3,18 0,55 2,48 1,44 7,65 
1, 89 2,42 1,85 1,48 7,64 
1,84 1,48 1,68 1,81 6,81 
2, 57 1,73 1,59 1,42 7,31 
2,31 1,30 2,12 1,50 7,23 
1,83 1,03 1,24 0,96 5,06 

(continua) 
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(continuação) 

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

IV Rep. III Rep. I Rep. II Rep. 
-- --

26 2,95 1,31 1,95 1,32 7,53 
27 2,03 1,74 0,96 1,92 6,65 
28 3,42 1,26 0,66 2,34 7,68 
29 2,37 2,01 0,88 1, 94 7,20 
30 2,30 1,58 1,99 1,97 7,84 
31 3,10 0,68 2,52 1,54 7,84 
32 3,09 1,02 2,02 1,76 7,89 
33 3,06 1,11 2,34 1,75 8,26 
34 3,11 1, 20 1,63 1,93 7,87 
35 3, 73 0,79 1,89 1,59 8,00 
36 4,56 0,57 2 ,55 2,17 9,85 
37 3,07 Ô,t82 1,94 2,36 8,19 
38 3,43 1,12 1,46 2,40 8,41 
39 2,96 0,69 1,78 2,41 7,84 
40 3,27 0,54 2,10 1,35 7,26 
41 3,73 0,71 1,90 1,93 8,27 
42 3,99 0,92 1,56 1,19 7,66 
43 2,89 0,91 2145 1,63 7,88 
44 3,31 1,50 2,10 1,40 8,31 
45 4,43 O,�B 2,00 1,24 8,15 
46 4,87. 0,74 2,22 1,99 9,82 
47 3,45 1,27 1,66 1,74 8,12 
48 3,83 1,17 0,69 0,92 6,61 
49 4,21 1,60 1,44 1,95 9,20 
50 3,51 0,54 2,03 1,39 7,47 

(continua) 
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(continuação) 

Grupl"I X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

IV Rep. III Rep. I Rep. II Rep. 
--

51 3,01 1,35 1,72 1,20 7,28 

52 3,60 1,48 0,98 2,68 8,74 

53 2,08 l,33 2,23 0,85 6,64 

54 2,52 1,48 2,30 1,49 7,79 
55 2,15 0,95 1,16 0,73 4,99 
56 3,01 0,98 1,51 1,06 6,56 

57 2,37 1,10 2,11 2,05 7,63 
58 2,59 0,84 1,11 0,87 5, trl 

59 3,34 1,56 1,16 1,46 7,52 
60 4,13 1,31 2,15 1,11 8,70 
61 1,61 0,87 1,58 1,27 5,33 
62 4,18 1,26 0,98 2,29 8,171 
63 3,86 1,49 1,48 2,32 9,15 
64 2,64 1,97 2,69 1,61 8,91 
65 2,68 l,34 1,07 1,12 6,21 
66 3,56 1,44 2,02 2,09 9,11 
67 3,05 o, 68 o,65 2,22 6, 60 
68 3,46 0,81 1,61 1,23 7,11 
69 3,51 1,45 2,19 1,24 8,39 
70 3,44 1,43 1,98 1,51 8,36 
71 3,87 1,37 1,30 1,01 7,55 
72 2,64 l,60 0,95 2,64 7,83 
73 4,16 11,40 1,79 2,27 9 ,62 
74 2,64 1,28 2,41 1,70 8,03 
75 2,70 1,40 1,94 1,31 7,35 

(continua.) 



Tratamentos 

--· 

76 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

88 

89 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

99 

100 

Grupo X 

IV Rep. 

3155 

2,70 

1,68 

2,50 

1,87 

3,30 

2,68 

3,17 

3,42 

4,57 
4,20 

4,31 

4,27 

4,00 

4,17 

3,35 

3,05 

2,96 

2,62 

2,70 

2?68 

2,34 

2,51 

5,01 

4,12 

III Rep. 

1,42 

1,20 

0,66 

2,07 

1,71 

2,74 

1,94 

1,68 

�,29 

2,70 

2,04 

1,49 

2,08 

1,94 

2,05 

1,12 

1,01 

1,94 

1,94 

1,55 

1,06 

1,37 

1,16 

4,43 

5,13 
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(continuação) 

Grupo Y 

I Rep. 
� -

3,41 

1,31 

1,79 

1,89 

1,44 

1,56 

0,82 

2,22 

1,69 

1,74 

1,87 

1,98 

2,28 

1,34 

1,50 

2,09 

1,67 

2,26 

1,57 

2,09 

2,27 

1,07 

1,77 

4,01 

4,46 

II Rep. 

1,43 

2,13 

2,18 

J.,57 
2,23 

1, 4t3 

3,56 

1,21 

1,56 

1,56 

1,23 

2,40 

1,68 

0,90 

1,75 

1,39 

2,34 

1,32 

1�66 

1,43 

2,05 

2,50 

1,79 

2,78 

3,90 

Totais 

9,81 

7,34 
6,31 

8,03 

7,25 

9,08 

9,00 

8,28 

8,96 

10,57 

9,34 
10,18 

10,31 

8,18 

9,47 

7,95 
8,07 

8,48 

7,79 

7,77 
8,06 

7,28 

7,23 

16,23 

17,61 
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Tabela 6a - Resultados do experimento 6-1965, látice sim
ples 10 x 10. Produção em espigas despalhadas 
em Kg (I, II e III repetições = 5m2 e IV rep� 
tição = 10m2). Dados corrigidos para umidade 
e "stand". Caingang. 

Grupo X Grupo Y 
Tratamentos Totais 

IV Rep. III Rep. I Rep. II Rep. 

1 4,28 1,13 1,66 1, 36 8,43 

2 4,11 1,06 1,20 1,13 7,50 

3 4935 1,09 0,91 1,99 8,34 

4 3, 51 1,78 1,17 1,28 7,74 
5 4,04 1,67 0,55 3,16 9,42 

6 3,29 1,31 1,54 1,34 7,48 

7 3,52 2,27 1,13 1,32 8,24 
8 3,27 1,93 2,24 1,25 8,69 

9 4,05 2,30 1,22 o, 90 8,47 
10 4,24 1,17 1,67 2,90 9,98 
11 3, 58 1,56 1, 40 0,56 7,10 

12 3,82 2,43 1,87 1,24 9,36 

13 3,74 0,76 0,96 2,50 7,96 
14 4, 80 1,43 0,59 1,95 8,77 
15 4,51 1,87 1,45 3,69 11,52 

16 4,10 1,19 1,69 1,43 8,41 
17 4,60 1,62 1,67 1,57 9, 46 
18 3,49 1,67 2,61 2,10 9,87 
19 3,82 1,18 1,06 0,82 6,88 
20 4,59 2,49 1,98 1,95 11,01 
21 0,74 1,18 2,28 0,94 5,14 
22 1,64 1,85 1,39 1,22 6,10 
23 1,39 1,41 1,06 1,34 5,20 
24 3,58 1,07 0,90 1,32 6,87 
25 4,16 1,23 1,82 3,32 10,47 

( continua) 



Tratamentos 

26 

27 

28 -

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 
50 

=22-a= 

(continuação) 

----------�--·-------------

Grupei X 

IV Rep. III Rep. 

1, 45 1,07 

3,98 1,69 

2,12· 1
.,
03 

1,86 ·1, 30

3,20 1,62

3,25 1,29

2,90 1,43

3,49 1,40

2,55 1,98

4,02 1,74

4,43 2,47

2,87 1,62

3,89 2,13

2,42 2,02

3,33 1,72

2,67 2,08

3,64 2,91

3,60 1,90

3,34 2,41

2,86 2,69

3,22 2,34

3,08 2,97

3,52 2, 98

3,45 3,19

3,46 i,43

,.\ y G:rup .. 
Totais 

I Rep. II Rep. 

1,29 2,09 5,90 

1,16 1,16 7,99 
1,85 1,52 6,52 

.0,91 0,56 4,63 

1,62 2,04 8,48 

1,12 1,22 6,88 

1,81 1,02 7,16 

1,10 2,42 8,41 

O, 49 1,20 6,22 

1,42 2,66 9,84 

1,71 2,09 10,70 

1,14 0,68 6,31 

2,38 1,34 9,74 
0,98 1,63 7,05 
1,44 2,65 9,14 
0,75 1,16 6,66 

2, 24 1,10 9,89 
0,70 2,4� 8, 61 

1,35 l,88 8,98 

1,42 2,66 9,63 
1,52 1,56 8, 64 

0,23 1,27 7,55 

2,00 1,27 9,77 
1,30 o,68 8, 62 

1,59 2,53 10,01 

( continua) 



(continuação) 

Grupo X Grupn Y 

Tratamentos To.tais 
IV Rep. III Rep. I Rep. II Rep. 

51 4,10 1,89 1,69 0,56 8,24 

52 2 ,64 1,50 1, 51 1,23 6,88 

53 3,02 1,20 0,36 2,83 7,41 

54 2,77 1,66 0,50 2,02 6,95 

55 3,21 1,43 0,85 2,80 8,29 

56 3,27 1,62 1,63 2,35 8,87 

57 3,02 1,05 1,42 1,03 6,52 

58 3,47 2,11 1,93 1,30 8,81 

59 3,15 1,13 1,42 0,92 6,62 

60 3,38 1,18 1,19 2,35 8,10 

61 1,78 1,87 1, 53 0,88 6,06 
62 3,24 1,85 0,81 0,98 6,88 

63 2,51 1,09 1,02 2,09 6,71 

64 2,31 1,06 0,70 1,06 5,13 
65 2,72 1,61 1,38 2,56 8,27 
66 3,04 1,23 0,98 4,20 9,45 
67 2,95 1,50 1,58 0,88 6,91 
68 2,96 1,51 · 2,�6 1,59 8,52 
69 2,94 1,55 0,53 0,62 5,64 
70 2,31 1,23 1,51 2,11 7,16 
71 2,54 2,14 2,48 1,48 8,64 
72 2,30 1,83 1,26 1,38 6,77 
73 2,96 2,40 0,88 2,75 8,99 
74 4,08 1,89 0,73 1,38 8,08 
75 3,06 1,93 1,94 2,60 9,53 

( continua) 



=24-a= 

(continuaçãe) 

Grupo X Grupo 
Tratamentos Totais 

IV Rep. III Rep. I Rep. II Rep. 

76 3,24 3,13 1,10 2,00 9,47 

77 2,29 3,24 1,48 l t 22 8,23 

78 2,85 3, 03 2,87 1,29 10,04 

19 2,39 2,92 0,97 0,46 6,74 

80 2,92 2,86 1,86 3,00 10,64 

81 3, 64 lt34 1,95 1,08 8,01 

82 3,39 1,22 1,39 1,35 7, 35 

83 4,68 1,94 0,94 2,41 9,97 

84 3 ,68 0,84 0,90 1,48 6,90 

85 3,54 0,56 0,46 2,80 7, 36 
86 2,40 1,34 1,13 1,46 6,33 
87 2,86 1,67 1,27 1,17 6,97 
88 4,07 0,95 2,32 1,09 8,93 
89 3,15 0,90 1,16 1,11 6,32 
90 3,04 1,17 1,87 2,27 8,35 
91 3,97 1,86 1,69 1,00 8, 52 
92 3,74 2,50 1,51 1,37 9,12 
93 3939 0,95 lr16 1,16 6,66 

94 3,38 2,15 1,28 1,29 8,10 

95 3t70 1,83 1, frS 3,12 10,31 
96 2,73 l t l2 0,88 1,24 5,97 
97 3,91 2,13 0,88 0,96 7,88 
98 4,14 2,78 2,65 1,41 10,98 
99 7,11 4,15 2,91 2,43 16,60 

100 6, 30 3,40 2,29 5,68 l 7 ,67
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Dados dos testes d§.._progênies 

,.., 

Nas Tabelas la, 2a, 3a, 4a, 5a e 6a, sao apresentados 

os dados obtidos nos testes de progênies para as tr�s populações. 

A seguir são apresentadas as disp('>siçÕes dos tratamentos para os 

grupos X e Y, correspondentes ao plano básico utilizado para os 

experimentos em látice mencionados. 

1 - 2 -

11 - 12 -

21 - 22 -

31 - 32 -

41 - 42 -

51 - 52 -

61 - 62 -

71 - 72 -

81 - 82 -

91 - 92 -

1 - 11 -

2 - 12 -

3 - 13 -

4 - 14 -

5 - 15 -

6 - 16 -

7 - 17 -

8 - 18 -

9 - 19 -

10 - 20 -

Grupo X 

3 - 4 - 5 - 6 -

13 - 14 - 15 - 16 -

23 - 24 - 25 - 26 -

33 - 34 - 35 - 36 -

43 - 44 - 45 - 46 -

53 - 54 - 55 - 56 -

63 - 64 - 65 - 66 -

73 - 7 4 - 75 - 76 -

83 - 84 - 85 - 86 -

7 - 8 - 9 - 10 

17 - 18 - 19 - 20 

27 - 28 - 29 - 30 

37 - 38 - 39 - 40 

47 - 48 - 49 - 50 
57 - 58 - 59 - 60 

67 - 68 - 69 - 70 

77 - 78 - 79 - 80 

87 - 88 - 89 - 90 

93 - 94 - 95 - 96 - 97 - 98 - 99 -100 

21 -

22 -

23 -

24 -

25 -

26 -

27 -

28 -

29 -

30 -

Grupo Y 

31 - 41 - 51 - 61 - 71 - 81 -

32 - 42 - 52 - 62 - 72 - 82 -

33 - 43 - 53 - 63 - 73 - 83 -

34 - 44 - 54 - 64 - 7 4 - 84 -

35 - 45 - 55 - 65 - 75 - 85 -

36 - 46 - 56 - 66 - 76 - 86 
37 - 47 - 57 - 67 - 77 - 87 -

38 - 48 - 58 - 68 - 78 - 88 -

39 - 49 - 59 - 69 - 79 - 89 -

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

99 

40 - 50 - 60 - 70 - 80 - 90 -100 



=26-a= 

,BeRetiçÕ�.§ 

a) I 11 I -, I_ II _11- II 11 III 11_ III_I
b) I_ I l l_� __ l \_n_l \_g=I I III 1\-rrr 1

e) 1�11�11�11�11�11�1
a) Dente Proilista (parcela de 10m2 )
b) Cateto (parcela de 10m2 )
e) Caingang (parcela de 5m2 )

Cada repetição foi constituída de 100 parcelas.

Apenas para esquematizar, será. representada somente uma 
população. Na realidade, foram feitos três lotes isolados idênt2; 
oos a esse. 

Linha -----·--- 10m ------

•••••••••• 

1 

2 

• . 
• • • • 

199 

200 

...... " ............... "' . . . . . • ô 

• • • • • • • • • • • • • • • • • o • • • • • • • • • • • 

• • • 
. . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " . . .  .. 

---·--·---

--··---- -· ·-- � 
••••••••• ' ••••••••••• � • • • • • • • cf1 

- linhas polinizadoras, formadas por uma mistura das
194 espigas (familias de meios irmã.os).

= linhas femininas, formadas pelas 41s. repetiç�es 

das progtnies. Ceda lote isolado, foi formado por 
200 linhas femininas, sendo 100 de cada experimento 
(látice de 10 x 10). 
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I - Gá.1culo do c.Qtlic�tE} de variação �enético 

Para o cálculo dêsse coeficiente, os experimentos de uma 
mesma população foram agrupados, sendo eliminadas as testemunhas 
(original e dois híbridos). 

As tabelas 10a, lla e 12a apresentam as análises egrupa
das para cada uma das três populações. 

Tabela 10a Cateto - Análise da variância em blocos ao 
acaso, agrupando os experimentos 1/1965 e 
2/1965, referente aos ensaios de prog�nies. 
Parcela em Kg/10m2 • 1965/66. 

Causa de Variação G.L. S.Q. Q.M. E(Q.M.) 
--- --...... 

Repetições 6 

Trat. (progênies) 192 198,0925 1,0317 G 2+ 2 
r (jmi 

Resíduo 576 386,0420 o,6702 cí 2

Total 774 1.097,2486 

X= 3,55 Kg/10m2

Tabela lla - Dente Paulista - Aná.lise da variâ.ncia 0n: blo
cos ao acaso, agrupando os experimentes 1/1965 
e 2/1965, referen]e aos ensaios de prog0nies. 
Parcela em Kg/lOm. 1965/66. 

Causa de Variação G.L. S.Q. Q.M. E(Q.:V;.) 

RepetiçÕ,::s 6 

Trat. (proginies) 192 521,0930 2,7140 
<1 2+ r v2.

Resíduo c;2 m1 

576 767,9398 1,3332 

Total 774 2.448,0332 

x = 4,96 Kg/10m2



Tabela 12a - Caingang - Aná.lise da variância em blocos 
ao acaso, agrupando os experimentos 5/1965 
e 6/1965, referentes aos ensaios de �rogê
nies. Parcelas (I, II e III Reps. 5m e IV 
Rep. de 10m2 ). 1965/66. 

Causa de Variaç;o G.L.

6 
192 

576 

S.Q. Q.M. E(Q.M.)

Repetições 
Trat. (progênies) 
Resíduo 

-■------·----------

Total 774 

X= 2,00 Kg 

84,4755 
231,7210 

7 45 ,0280 

O f 4400 
O, 4058 

As exemplificações serão feitas com a população Dente 
Paulista. 

çao: 

.., 

O coeficiente de variaçao genético, é obtido pela rela-

( 1) C. V. = gen 
G mi 
x

X 100 

Na tabela lla tem-se que: 

2,7140 

1,3332 

,,,._

2 "': 2= G + r e 1 mi 
A 2 

= c; 

onde: 

r = nQ de repetições 

Portanto 

e; mi = 

(/ 2 = 
2

e; ·=
mi 

x = 

variância residual 
variância do efeito de 
tratamentos ao nível de 
parcelas 
4,96 Kg/10m2

= o, 5882 



Substituindo em (1) 

C. V. =gen 
º• 2882 

X 100 = 11,8% 
4,96 

II - ]tsyimação das vamncias gené!� 

Com os dados da tabela lla obtém-se: 

/\2 2
%
7140 - 1,�32, G mi 

:::: 

4 

/' 2
0,3452 porém Gmi 

:::: ; 

/, 
2 

(50)
2 

A 2 
(' =

(j p ,) mi 

50 = nQ de plantas por parcela ( 11 stand 11) 

;:, 2 =
\.) p 

variância do efeito de progênies, ao
nível individual (plantas). 

""2 GP = 0,00013808 

A ,A G 2 1 e 2 
= 

-
vA 

porém 

portanto a estimativa da 

==32-a.= 

p 4 
� vari,ncia gen�tica aditiva SP 

rá: 
,/\ 2 G A = 0,00055232

& 2 = 5�52332 x 10-4 (a unidade usada: Kg/planta)A 

( 2) G' 2 = 50 C' � + ( 50) 2 C:; onde:

,·:- 2 
V 

d
= variâ.ncia dentro de parcelas, ao nível de 

plantas. 
(i 2 = 

e varigncia db �rro experimental de parcelas,
ao nível de plantas individuais. 

Segundo Robinson et al (1955) t pode-se considerar que: 

Cí 2 
d = 10 ü 2

2 e
u

d 

10 

portanto 



Substituindo isse valor na equaçã.o (2) tem-se: 

ff2 
=

1,3332 =

A 2 
Gd =

50 

300 

,-. 2 
U + 

d 

r: 2 
V d 

0,004444 

250 c;2
d

III - Esti nB_ção do 12rogr�Q espe_!§s!.Q 

=33-a= 

A exemplificação serÁ dada com o população Dente Pau

lista (Tabela la). 

a) Seleção massal estratificada.

O progresso esperado ( 6 ), quando se utiliza a seleção

massal estratificada nos moldes do presente trabalho é dado pela 

f6rmula: 

(7/16) 

K = constante que depende da intensidade de sele

ção. No presente caso K1 = 2,25 (2% de plan

tas selecionadas). 

Substituindo os valores na fórmula e multiplicando o re 

sultado por 50 ("stand") tem-se 

6 = 395,05 g/parcela d8 10m 2

b) Seleç;o massal dentro das �amílias.

O progresso esperado quando se utiliza o método de sele-
~

çao massal dentro das famílias, é dado pela f6rmula 

( 3/s) e! 
... .....  _

.,rr 
\j "d 

no presente caso 

K = 1,74 (10% de plantas selecionadas) 

Substituindo os valores e multi plicando por 50 ( 11 stand"), 



obtém-se o progresso em Kg/par'.Jela de lüm2 • 

6 == 2.70; 16 g/parcela de lüm2

e) Seleçãc entre famílias.

O progresso esperado� quando se utiliza o método de se

leção entre progenies ó dado pela fó�'.'mula: 

L
I
\ = K .'. 3 

( / ' . ) l 8) G �-
______ .Ji, _____ _ 

,-~--;·2 (j 2

\ ! G 2 +--e- + d 
� p r n.r 

onde: 

r = nQ de repetições (4) 

n = nº de plantas por parcela (50) 

K3 == 1 1 39 (20% de progênies sele-
cionadas). 

Substituindo os respectivos valores na f6rmula, e mul

tiplicando-se o valor obtido por 50 para dar o progresso por PªE

cela, tem-se: 

A 2 6 == 291,26 g/parcela de 10m 

IV - Cálculo do coeficiente de herdabilidade. Exempli

ficando com a populaç;o Dente Paulista (Tabela lla). 

O coeficiente de he rdabilidade é d8do pela fórmula: 

/, 2
___ G_. _A _______ _

22 +
p 

GA·d2 + F, 2

,J e 
X 100 

Substituinlo os valores da fórmula, tem-se: 

h2 == 11,0% 

V - Estim2&,ão dos_ ganhos observados com os processos 

de seleções. 
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As médias podem ser representadas da seguinte forma: 

Y=Xfi+ 
e ou seja l, 

Yo + 1 o o o eo

1sM+ + 1 o +l o ª1 

YSM-
+ 1 o -1 o 82

YF+
+ 1 +l o o ª3 

YF-
+ l -1 o o 

u e4 = 

YF+ SM+ + 1 +1 o +l m e5 

YF+SM- + 1 +l o -1 n e6 

YF-SM+ + 1 -1 o +l 87 

YF-SM- + 1 -1 o -1 e8

A aplicação do método dos quadrados mínimos leva às s� 
guintes equações normais, para a. popula9ão Dente Paulista ( Tabe
la lla) • 

9 U = Y0 

A, 

6 f ::::(YF+ 

+ 1sM+ 
+ YSM-

+ 
YF+

+
YF-

+ Yp+sM+

+ YF-SM+ + YF-SM- = 32,590 

+ YF+sM+ + YF+SM-)
-

(YF- + YF-SM+

Portanto obtém-se as estimativas

U = 3,621 Kg/10m2 

f = 0,203 Kg/10m2 

� = 0,363 Kg/10m2

m = 0,228 Kg/lom2

YF+ SM- +

YF-SM-
- 1,219-

Es·sas estimativas foram apresentadas na Tabela 11. 



As somas de quadrados, relativas aos diversos efeitos, 

de acÔrdo com o modêlo, foram obtidas da seguinte maneira: 

a) SQ(f) =

SQ(f) =

2 
[(YF+ + YF+SM+ + YF+SM-)-(YF- + YF-SM+ + YF-SM-)] 

-
6 X 10 

b) SQ(n)

1,219 X f X 10 = 2,4770 

2 
== -1�:F+s;�1+ + YF-SM+)-(YF+SM- + YF-SM-) J

4 
SQ(n) = 1,451 x n x 10 = 5,2640 

e) SQ(m) = X 10 

SQ(m) = 0,457 x m x 10 = 1,0440

d) SQ (desvios)= SQ (seleção) - SQ(f) - SQ(n) - SQ(m)

SQ (desvios)= 10,823 - 8,785 = 2,0380

e) SQ(U) = 32,590 X U X 10 = 118,012 

X 10 

~ 
Nessas expressoes, o valor 10 corresponde ao número de 

repetições. 

f) A soma de quadrados entre "cipos de seleção e a soma
de quadrados do efeito geral de seleção, foram compu tadas apenas 
para a aná.lise conjunta das três populações (Tabela 10). 

Resumidamente: 

SQ (entre tipos de seleção)= SQ(U) + SQ(f) == SQ(m) + 

+ SQ(n) - SQ(U') - SQ(s).

Nesta expressão as quatro primeiras somas de quadrados 
foram obtidas como mostrado no ítem anterior. As somas de quadra
dos SQ(U') e SQ(s) foram calculadas substituindo-se s por f, m e  



=37-a= 

n na matriz ( isto é, admitindo-se que f = m = n = s) e usando-se 
a matriz X apropriada. A sua obtenção foi an::íloga a do ítem �• 

g) Soma dos quadrados do efeito geral de seleção.

SQ(efeito geral de seleção)= SQ(U 1 )+SQ(s)-SQ(U11 ) 

As somas de quadrados SQ(U') e SQ(s) são as mesmas que 
as usadas para obter a SQ(entre tipos de seleçã.o). A soma dos qu� 
drados SQ (U") foi obtido admitindo-se que f = m = n =O. Na re
presentação matricial das médias o vetor de parâmetros ficou con
tendo apenas a média geral U" e a matriz X foi. portanto adaptada 
concomitantemente. 




