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1. INTRODUGEO

Com o crescente aumento da industria brasileira do agﬁcar, principal~
mente a paulista, nos Ultimos anos, tem=se verificado, salvo em alguns casos, que
uma quantidade de matéria-prima tem permanecido no campo de um ano para outro.

A matéria-prima, deixada de ser industrializada na safra normal, & o-
videntemente, trabalhada no ano seguinte, s2ndo, por isso, conhecida por cana
"bigh. Como bonsequéncia, as cana de ano ¢ ano e meio passam a ter, respectiva-
mente, 24 e 30 méses de idade.

A causa mais frequénte dsste fato esta no excesso de cana-de-agﬁcar a
ser industrializada, excesso éste advindo ds criterios erronsos de previsao de sa
fra, de econdigoes mesolégicas excepcionais, de estimulos econtmicos para formaggo
de novos canaviais, liberacao de cotas de produgao, etc.

Este excesso de matéria—prima foi mais svidente por ocasiao da safra
de 1965/66 , quando o proprio governo passou a estimular a formagao de novos cana
viais. Com esta polftica expancionista, esperava~se produzir em 1970 , 100 mi-
lhoes de sacas de agucar de 60 kg , producao esta dada pelas usihas existentes ,
beneficiadas p2lo aumento de cotas, = por mais 50 novas fabricas que se instala
riam em todo territorio nacional.

Entretanto, oste plano foi abandonado e muito dos canaviais fprmados,
prineipalmente em novas areas de produgao, passaram a ser substituidos por oubras
culturas. Com isso, as atuais usinas, trabalhando ainda em condigoes ociosas,
passaram a atender satisfatoriamente o consumo interno e as necessidades de expor
tacao.

Em consequéncia desses desacgrtos, as diversas areas agucareiras do
Estado passaram a enfrentar o problema da industrializagao de canas ramanescentes
da safra anterior e, com justa razao, surgiu a indagagao sobre o comportamento
dessa matéria-prima ao ser processada.

Pela pouca existéncia de conhecimentos tacnicos relativos a este tipo
de matéria-prima, o presente trabalho tem por objetivo mostrar, atraves dos dados
analfticos, o0 comportamento da cana "bis"™ em cumparaggo com as normais, visando a

sua industrializacao.

2. REVISIO BIBLIOGRAFICA

;A rd - »
Este capitulo foi desenvolvido, tendo em vista a obtencao de dados sp
. 4 »~ .
bre o eciclo da caha-de~agucar, sobre os processos de julgamento ds sua qualidade
~ ~ d . .
5 sobre a sua composigao, considerando-se a materia-prima colhida dentro do seu

' 3
ciclo normal, e tambem da cana chamada bis.



2.1 0 CICLO DA GANA-DE-AGJCAR NO MUNDO

BARNES (4) , referindo-se sobre as diferentes idades em que a caha po
de ser colhide no mundo estabeleceu, para a chamada caha-planta, um periodo varié
vel de 15 a 16 meses o, para as soqueiras, de 12 a 13 meses.  Entretanto, pela
observagao do QUADRO 1 , organizado com dados colatados ha obra deste autor, veri
ficam-se per{odos variéveis, podendo chegar ate 36 meses, COmo e o caso do Havai.

BORDEN , citado por LEAKE (27) , ressaltou o inconveniente de se co-
lhar cana com 12 meses de idade, pois, os brotos que apareceram no final daste
periodo, nao mostraram as mesmas condigoes de maturacao que os primeiros colmos.
Neste trabalho, concluiu ainda que esses brotos, apesar de aumentarem o rendimen-
to em péso do talhao, 0 atingiram o seu estado ideal de maturagao aos 21 meses,
mantendo-se nesse nivel por mais uns 6 meses. Entretanto, gquando procedeu a
moagem de todo o talhao, apés os 21 meses, verificou um abaixamento da pureza do
caldo.

DODDS & DU TOIT , segundo citagao de LEAKE (26) , revelaram qus a
safra acucareira da Africa do Sul, realizada com canas de 1 e 2 anos, alem de
ser muito curta, mostrava uma matériawprima de baixa qualidade. Constatou ainda
qus aquéle peso de cana hao foi menor, devido a moagem de canas remanescentes de
3 e/ ahose. _
| STORY , ainda citado por LEAKE (28) , observou que, em face das con-
digoss adversas ocorridas em 1950 , em Quesnsland , grands quantidade de cana per
mansceu em pé, no Distrito Central, no ano seguinte.  Diferencgas significativas
foram achadas no c.c.s. (COMMERCIAL CANE SUGAR) das canas que permansceram em
pé, ambora na prética, esta ocorrencia nao possa ser tomada como norma geral.
fiste mesmo autor constatou ainda que, se toda cana nao pudesse ser cortada para
moagem, seria mais economico deixa-la no campo para safra  seguinte do gque corta-
la , trabalhar o solo e realizar novo plantio.

KAPOOR (23) , estudando as mudancas morfologicas e quimicas da cana
bis , concluiu que se a mesma fosse colhida no inicio da safra, as suas qualida~
des tecnolégicas nao seriam inferiores a da cana~soca normal.

No sul de Queensland ¢ norte de New South Wales , quando as condigoes
de crescimento da cana sao desfavoraveis a obtenggo de uma boa produggo, recomsn~
d-ase deixar a matéria-prima para ser colhida no ano seguinte (49) .  Segundo eg
ta mesma citacao, as principais vantagens da colheita da cana de 2 anos estariam
na antecipaggo da safra e no atmento do teor de agﬁcar. Observou-se ainda que,
para algumas variedades, um melhor rendimento so seria alcancado se as mesmas fﬁg

rd
sem mantidas am ps para a safra seguinte.



QUADRO 1 - O ciclo da cana—de-agﬁcar no mundo agu.ca.reiro.

Dados eoletados da obra de BARNES (4)

Ciclo da cana-de—agﬁcar

Regiao Agucareira (en meses)

Cana-planta Soca
Africa do Sul X - 24 12~ 22
Argentina 12~ 14 ———
Brasil
nordeste 12- 14 12-14
sul 12~ 14 * 12~ 14
18 - 20 ** 12-14
Colombia 18 16
Cuba 12-14 * 12
15~ 18 *x 12
Fiji 14-18 12~ 15
Filipinas 12- 1, 12
Formosa 12 * 12
15 - 18 ** ——-
Hava{ 18 - 36 -
india 9-12 ---
Java 12~ 16 -
Louisiana 6- 9 -
Mauricio 12- 1, ---
New South Wales 1, - 16 10- 12
2 ¥ 18-21
Peru 20+= 22 16~ 18
Porto Rico 12-13 * 12~ 13
16~ 18 ** 12-13
Queensland | 12- 1, -
(%) Plantio ds outono

(3¢) Plantio de primavera

(#%%)  Cana bis



Segundo TOOHEY (48) , duas alternativas foram estudadas visando es-
terder a época de moagem nas usinas ao sul de Queensland. Uma, prolongando o
final da safra ate fins de dezembro e, outra, antecipando o seu inicio. Na pri
meira alternativa, varios inconvenisntes foram evidenciados, tais como, as pesa~
das chuvas de verao, a colheita vagarosa, o calor excessivo, etc., resultando em
prejuizo financeiro. Bm vista disto, a segunda alternativa foi estudada, tor-
nando~se poss{vel somente com canas que permahneceram em pé por 2 anos. Entre-
tanto, com o decorrer do tempo, esta prética foi abandonada devido a doengas,
principalmente a de Fiji e, também, pelo aparecimento de variedades mais vigo-
rosas com ciclos de 12 a 14 meses.

MIOCQUE (35) observou que, de um modo geral, as canas bis podem pro
porcionar um aumento médio na produgao agricola de 41% . Entretanto, afirma
Sste tecnico que, quando se trata de cana-planta, o rendimento M menor, devido
ao fato das canas quebrarem sob a agao dos ventos e das chuvas, secando poste-
riormente. Esta ocorréncia e menos frequgnte am se tratando de caha-soca e reg
soca, por possuirem menor ports. Do ponto de vista econamico, afirma o autor
gue os aumentos de produgao cobrem perfeitamente as despesas de financiamento do
capital empatado, visto que estas canas nao necessitarao de mais nenhum trato
cultural. ~ Em outro trabalho, aste mesmo autor (34) chegou a conclusao que a
anﬁecipagao da moagem para o més de maio nao interfere na maturagao da caha, en
s2 tratando de soqueiras bis, pois, as canas bis sao ds maturagﬁo precoce,; indg
pendsendo da variedade.  Afirmou ainda qu2, com a adogao desta prética, a safra
ficaria conpreendida entre maio e outubro, propiciando como vantagenss: o aumen-~
to da capacidade de moagem , as melhores condigoes de trabalhos dos veiculos
trensportadores de cana , a melhor distribuigao da mao de obra , etc.

BRIEGER (7) constatou que, na colheita dos canaviais bis, tanto a
produggo agrfcola como a de agﬁcar aumentaram consideravelmente. Constatou ain
da um aumento no perfodo atil de industrializagao (PUI) das canas bis. Por sxen
plo, a variedade (B 41~76 , que na regiao des Ribeirao Preto tem um PUI carto -
junho a julho == pode ser industrializada desde maio ats setembro. O mesmo au
tor cita observagoes de MIOCQUE. feitas na usina Tamoio, o qual afirma que a ca
na bis amadurece antes que a cana normal, permitindo a colheita desta area no i-
nicio da safra, acusando, como consequéncia, um rendimento industrial superior.
Devido a esta colheita antecipada, desimpede o terreno durante o per{odo sdco 5
propiciando os trabalhos de preparo do solo; alem disso, ha tempo para uma rota=-

950 de cultura.



2.2  PROCESSO DE JULGAMENTO DA QUALIDADE DA GANA-DE-ACUCAR

A determinagao da gualidads da canavde~agﬁcar s imprescind{vel para
qu= a industria se torne racional e econdmica. Inimeros sao os processos de
julgamento da qualidads da cana-de~agﬁcar com vista ao seu corte e industriali-
zagao. Sao nototias as variagaes de critarios de pa{s para pais, de regiao pa
ra regiao s mesmo de uma usina para outra. O criterio adotado foi o utilizado
pslo Departamsnto de Tecnologia Rural d= acordo com a analise do caldo, estabe~
lecido por LEME JUNIOR & BORGES (29) para o infcio de safra s, por ALMEIDA

. A » ~ .
(1, , para durante a safra. Bstes criterios sao os seguintes:
2
inicio de safra durante a safra

rd V4
Brix s¢eeceseo. 18,0 no minimo ...... 18,0 no minimo
Id
Pol secececeses 1434 no minimo eeseee 15,3 no ninimo
> ’
Pureza erepese s 80;0 no minim.o snceces 85’0 no minim.o

rd . £
Redutores «.... 1,5 hno maximo ...... 1,0 hno maximo

A partir dos dados acima, calculou-ss o valor minimo do agﬁcar pro=
vével, pela formula de WINTER , 9xpresso sm termos de cana ssgundo ALMEIDA (1).
Assim, tsm~-ss para o inicio de safra o valor 10,4% ey para durante a safra ,

11,4% .

2.3  COMPOSIGRO DA GANA-DE-AQL G

Segundo MEADE (32) , o conhscimento da composicao do caldo, da suas
propriedades qufmicas e das reagbes de ssus componentss, sao essenciais para o
controle e melhoramento efetivo dos processos de extracao e refinacao do agﬁcar
de cana. Para sste autor, todos os caldos possusm aproximadamente a mesma com
posigao qualitativa deferindo, entretanto, quantitativamente, com relacao aos
seus constituintes.

Revisando a literatura, verificou-se a existéncia de muitos traba-
lhos a respeito da composicao da cana-de-agﬁcar e do seu caldo, hao se ehcontran
do, entretanto, estudos especfficos para as conhecidas canas bis. Das composi-
¢oes de canas, encontradas na literatura, a que mais chamou a atencao foi a citg,
da »or LEME JUNIOR & BORGES (29) , ondes pode ser apreciada a composigao quimi-
ca )ercentual da cana madura, sadia e normal (QUADRO 2) .

Como a composigao da canamdawagﬁcar varia de mansira ezmpla com a va-
riedade, com o tipo de solo, com o clima, com a idade, com a sanidade da cultura,
com & aduba;go, etc., naste cap{tulo a atencazo foi dirigida no sertido de busear
dados relacionados com a composigao da cana bis e do seu caldo. Bm vista da

~e LY . .' . ~ .
nao ocorrencia de trabalhos especificos para este tipo de cana, recorrsu~se a
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QUADRO 2 - Composigao quimica, em psrcentagsm, da cana madura, normal s sadia.
LEME JUNIOR & BORGES (29) . |

I

Gorduras e Caras
0,20 (0,15~ 0,25)
Substancias pécticas,
gomas e muscilagem
0,20 (0,15~ 0,25)

Acidos combinados Mélico,

0,12 (0,10 - 0,15) Suceinico, etec.
Aeidos livres Mélico,

0,08 (0,06~ 0,10) Suceinico,  etec.
Materias corantes Clorofila

(neo dosados) Antocianina

Sacaretina Stenwald , Polifenois

-~ - ]
Substancias cromogeneas

Agua
74,50 (65~ 75)
Aglicares Sacarose 12,5 (11~ 18)
14,00 (12-18) Glicoss 0,9 (0,2~1,0)
Levulose 0,6 (0,0~0,6)
Fibras C=lulose 5,50
10,00 (8- 14) Lignina 2,00
Pentosana (Xilana) 2,00
Goma de caha (Arabana) 0,50
Cinzas 8i0,, 0,25
0,50 {0,40 - 0,80) K,0 0,12
P205 0,07
Cal 0,02
S0, 0,02
Nal 0,01
MgO 0,01
Cl tragos
F9203 tragos
Materias nitrogenadas Aminoacidos (como Ac. Aspartico) 0,20
0,40 (0,30~ 0,60) Albuminoides 0,12
Amidas (como Asparagina) 0,07
fcido nitrico 0,01
Amoniaco tragos
Corpos xanticos tracos

ou




dados gerais da literatura que pudessem auxiliar na interpretagao dos dados obfi
dos, em especial &queles elementos que influem na reouperacao da sacarose ha for
ma cristalizada, tais como: a fibra , as cinzas , o ecoeficiente salino , o fos-

foro , as gomas , a acidez total e a pureza aparante.

2.3.1 FIBRA

A fibra, tecnolBgicamente definida como sendo tdda materia ssca insp
luvel em égua, representa um valor importantfssimo na composigao da cana, prinei
palmente do ponto da vista industrial. De modo geral, faz parte da cana numa
proporgao variavel de 8 a 15 %, porém, sao encontrados nas varisdades cultiva-
das no Estado ds Sao Paulo valores variaveis de 10 a 13 % .

GEERLIGS , citado por DYMOND (11) , e de opinizo que as fibras de
diferentes variedades nao mostram difersncas consideraveis na sua composigao qui
mica, mas sim, sm seus aspectos fisicos.  Afirma este autor qua, as fibras de
todas as variedades de cana possuem a sua prépria farga para resistir as pressoas
de moagem, as quais sao submetidas.

Seguindo a mesm& opiniao do autor anterior, PEDROSA PUERTAS (39) a-
firma que, para a operacgao de moagem, g mais importante 6 a natureza da fibra s ©
nao a sua quantidade.  Aconselha na selegao de novas variedades considerar, a-
lem do péso de matéria~prima por érea, do teor de sacarose contida na cana e  do
total de fibras presentes, a natureza das fibras.

Na Australia, KERR (24) procurou tambem estudar a variagao do cons
teudo de fibras de uma mesma variedade de cana. Segundo éste autor, para a ca-
na de uwm mesmo talhao, a variagao encontrada foi de 9,9 a 13,3%, enquanto qus,
para diferentes talhdoes, foi de 13,4 a 17,5%. Verificou ainda que as socas
tém um teor de fibra mals alto do que as cahas-plantas, e as cahas qlie permaneca
ram em pé tem um mais alto teor do qus as correspondentes normais de 1 ano.

O experimento de GOSNELL (17) demonstrou que, para todas as varie-
dedes estudadas, houve um aumento no teor de fibras com a idade ; consequentemen
te, uma eorrelagao significativa (r = 0,951) foi observada.

McCALIP (31) constatou que o aumento de 1% no conteido de fibra
na cana, importa sm uma redugao na extracgao normal de 1,5% , nao havendo duvida
que a mudanga de variedade na alimentacao da moagem, acarreta uma grande flutua-
gao ha sacarose e ha extragao do caldo.

Partindo da premissa de que a sxtragao esta intimamente relacionada
com o elsmento fibra, GCONSALEZ MAIZ .{26) verificou a necessidade de uma creg
cente embehiggo, a medida que se tenha um aumento no teor d= fibra, conseguindo-

» F ~
se, com este artificio, manter a extracao constante.



Nao obstante a larga absorgao de minerais do solo psla cana-de*agﬁ»
car, a maior parte desses slsmentos osta retida nas raizes, nas folhas e nas 82
mentes, ficando no colmo a menor parcela, conforme trabalho de AGEE & HALLIGAN,
citado por AIMEIDA & VALSECHI (2) . Entretanto, apesar do teor em sais mine-
rais da cana—de—agﬁcar ser baixo, ele exerce grande influencia na marcha da fa-
bricagao alterando, em espscial, a oficiencia da clarificagao, da evaporagao, da
cristalizacao, etc. (2) .

Segundo os estudos realizados por AIMEIDA & VALSEGHI (2) , a riqug
za da caha em materia mineral varia tanto em composigao como sm proporgao, depen
dendo da variedade, da natureza do solo, da adubagao, da idade dos colmos e de
suas difsrentes partes, etc. PORTA ARQUED (41) tambem constatou a infludncia
dos mesmos fatores .apontados pelos autorss anteriores.

FORT & McKAIG (13) , estudando a composigao quimica do caldo de al-
gumas variedades de cana-de-agﬁcar na Louisiana , durante o perfodo de 1931 a
1933 , encontraram valores de cinzas variaveis de 0,27 a 0,96% , atribuindo=se
esta variagﬁo as diferengas apresentadas pela malior ou menor proporggo dos ele-
mentos minerais presentes.

MADON (30) , estudando o comportamento de algumas variedades POJ e
Co , cultivadas em usinas localizadas geogréfica, geolégica e climaticamente di
ferentes, verificou que as canas POJ mostraram um teor de cinzas variando en~
tre 0,52 e 0,60% , enquanto as varisdades Co , por outro lado, ravelaram vald
res mals elevados, oscilando de 0,78 a 1,05 % .

AIMEIDA, citado por ALMEIDA & VALSEGHI (2) , constatou em um gran
de numero de variedades cultivadas na década de 1940 a 1950 ’ valdrss de cinzas
no caldo variando de 0,359 a 0,739% .

OLIVEIRA et alii (36) , em suas pesquisas, observaram que a varieda-
de CB 41-76 apresentava, antes e durante a maturacac, um baixo teor de cinzas,
variando de 0,21 a 0,29% no caldo.

2.3.3 FOSFORO

Polos inumeros trabalhos até hoje realizados, jé nao ha mais divida
sobre o papel que o fosforo desempenha na clarificacao do caldo de cana.

MEADE (33) , com dados coletados durante 15 anos,demonstrou que o e=
feito do 2205 nao se faz sentir somente na clarificagao, mas, tambem, na quali
dade do agucar produzido e na sua estabilidade de cor durante o armazenamento ,
alem de possibilitar um melhor trabalho nas diversas fases de refiniagao do agﬁ-

car.



Entretanto, alguma divergéncia ainda persiste sm relagao ao teor i-
deal de P05 o caldo, hecessario para a obtengao qe uma boa clarificacaoc.

WALKER (50) concluiu que a quantidade minima de P205 para uma
boa clarificagao e de 0,02% .

Por outro lado, segundo HONIG (20) , MEADE (32) , PAYNE (38) ,

muitos outros autores, o valor de 0,03% de P205 tem sido insistentemente ci

(0]

tado como o minimo necessario para uma eficiente clarificagao.
O emprago de uma adubagao fosfatada, segundo os trabalhos de WALKER
(50) e SALINAS (45) , contribui para o aumento de P.0

)t 2°5
eficiencia da clarificacao. SALINAS (45) afirma ainda que o P205 ahsorvido

no caldo, aumentando a

no campo, 6 mais efetivo para a clarificacgao do caldo do que aquele adicionado
no processo de clarificacao.

A deficiéncia de fosfatos nos caldos mistos das usinas de agﬁcar de
Deccan ¢, via de regra, completada pela adigao de fosforo ate ao nivel de 0,030
a 0,035% , segundo trabalhos de GUPTA & RAIMAIAH (18) .

Diante de valdres inferiorss a 0,030% de Pg05 no caldo, a adi~
cao de fosforo ha clarificagas para atingir aquéle valor e sempre preconizada

(L -29~-32-50) .

2-3.4 GOMAS

Segundo BEHNE (5) , os coloides que ocorrem em caldo de cana podsm
ser divldidos em dois grupos: aqu%les que ocorrem normalmente na planhta, cons=-
tituidos por proteinas, gorduras e c%ras, gomas, substancias coloridas, amidos
e cortas substancias organicas e aquéles que sao derivados de uma fonte externa,
formados principalmente por part{culas de solo e produtos de decomposigﬁo. 0
masmo autor refera-se ao tarmo gomas, como sehdo um complexo polissacarideo, S0
luvel em égua, mas que flocula em m=2io acido~alcoolico.

Para DEERR (9) , as gomas, raferidas como pectinas e substancias
precipitadas pelo alcool, sao constitufdas principalmente de xilana, arabaha e
galactana, que estao pressntes na cana verde sm maior proporgao do que na caha
madura.

HONIG (19) afirma que o processo de clarificacao coagula e remove
parcialmente o teor de gomas do caldo, afetando-o, neste sentido, apenas le-
vemente.

Na opiniao de BOYES & WILSON (6) , o .conteudo de gomas no caldo
tende a atmentar com a idade da cana, com as condigoes de umidade durante o pg

4 .
riodo vegetativo e com o tempo entre o corte e a moagem.
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IRVINE & FRILOUX (22) , estudando os fatores ds julgamento da quali
dade de uma caha, identificaram nos dados de gomas, as mslhores condigoes para a
referida avaliacao. Verificaram ainda que, o infcio de deterioragao foi eviden
ciado para este elemento, mesmo quando ainda nao havia redugao da pursza nem au-
mehto da acidez.

Do ponto de vista industrial, a pequena eliminacao das gomas do cal-
do de cana, decorrente de qualquer processo de clarificacao provoca, segundo MEA
DE (32) e DYMOND (10) , o aumento da viscosidade do xarope, das massas cozidas s
dos méis, dificultando assim as operagses de cristalizagao 2 de turbinagem do a-

L4
gucar finale.

2.3+.5 ACIDEZ

FORT & LAURITZEN (12) , estudando as variagoes de acidez no caldo
bruto, concluiram que a mesma varia amplamente com a variedade, com o efeitn do
solo, com os fertilizantes, com o clima e com outros fatores. Concluiram ainda
que a acidez total nao pode ser uma base satisfatoria para estimar o grau de de=-
terioragao, quando estudada isoladamente. As variagoes observadas ha acidez
normal do caldo em wm mesmo local foram de 0,74 a 1,47 g de acido sulfurico
por litro ds caldo, mas, para uma regiao mais extensa, a variagao foi mais ampla,
oscilando de 0,34 a 2,21 g de acido sulfurico por litro de caldo.

Segundo IRVINE (21) , a acidez total no caldo de cana ¢ usada larga
mente na Louisiana camo um fndice de julgamento da qualidade da zmatéria-prima
para a indistria. Para aste pesquisador, a acidez ocorre normalmente em canas,
mesmo nhaquelas que nao sofreram geada.

IRVINE & FRILOUX (22) , por outro lado, em seus trabalhos com cana
geada, nao chegaram a um acordo de que a acidez possa constituir um bom {ndice
para o julgamento da referida matéria~prima. Afirmam que a alta acidez pode
ser devida a variedade, ao tipo de solo, a época de colheita, etc., fatores es=
tes que poderiam obscurecer parcialment2 o aumento ocorrido na cana deteriorada.

2¢3.6 PUREZA APARENTE

ROSENFELD (43) concluiu que quando a cana tem baixa poreentagem ds
sacarose e baixa pureza, ha grande perda de agﬁcar aproveitQVel quando se efg -
tua a sua queima. Essa perda ¢ maig do que suficiente para anular a econcmia
de mao-de-obra na colheita.

Segundo PORTA ARQUED (41) , alguns pafses cedenm ao fornecedor um
tanto porcento do pgso de cana entregus em agacar 96° , estabelscendo varia-
vels descontos quando a riqueza e a pureza do caldo nao alcangam valores fixados

A )
previamente,
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OLIVEIRA (37) , em seu trabalho sobre pagamento da cana-demagﬁcar,
ressalta o valor da pureza do caldo nos sistemas adotados por varias regiaes ’
tais eomo, Louisiana , Antilhas Francesas , Ilha de Reunizo , Porto Rico e, an
tre nos, varios criterios que foram preconizados por AIMEIDA , MORGANTI , etc.

TEUNISSE (47) observou que os caldos de cana de baixa pureza, aprs
sentavam uma deficiente clarificagio, um crescente aumento de perda de agﬁcar na
torta, uma mais alta viscosidade has massas, com consequente acrescimo de tempo
de centrifugagao, uma menor esgotabilidade dos melagos e um maior consumo de va

por por tohelada de agﬁcar produzido.

2+3.7 COEFICIENTE SALINO

0 coeficiente salino do caldo de cana, obtido pela relagao entre a
pol e as cinzas, provavelmente pela sua importﬁncia na obtengao de maior quan=-
tidade de agﬁcar cristalizado, tem sido muito considerado nos trabalhos de pes-
quisa com esta matéria—prima.

Evidentemente, com o amadurecimento da cana, aumentanbdo a pol , o
coeficiente salino tende a crescer, mesmo qué o teor de cinzas permanega cons -
tante, wvalor este dependente da maturagao da cana, do tipo de solo, da varieda-
de 2 de outros fatores (2) .

MADON (30) constatou que a media do coeficiente salino de cinco va
riedades de cana POJ foi 26,5 , e para as canas de Coimbatore, considerando
quatro variedades, foi 18,6 . Os valores encontrados para a cana Co apre-
sentavam uma variacao muito meis baixa do que o padrao de 25 , fixado para que
uma caha possa ser usada ha fabricagao do agﬁcar refinado. O mesmo autor afir
ma quey 0 processamento de um caldo de cana, apresentando valores para o cosfi-
ciente salino, superiores a 32 , facilitara em muito a clarificagzo, produzin-
do menor incrustagao e um maior rendimento em agﬁcar.

Por outro lado, AIMEIDA & VALSECHI (2) verificaram que as canas
com baixo coeficiente salino, em comparacao com variedades que apresentavam va-
lores mais elevados, produziam uma maior quantidade de melago com mais alta pu~
rezas

As pesquisas realizadas por OLIVEIRA et alii (36) , com a varieda-
de CB 41-76 , em cultivo normal, evidenciaram um alto valor para o coeficiente
salino = 41,48 a 91,70 — mesmo Quando a cana nao havia ainda atingido a ma-
turacao.
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3. MATERIAL

O presente experimento foi instalado em trés areas ao redor do muni-
cfpio de Piracicaba. Uma das areas localizava-se em terras pertencentes a Usi-
na Santo Antonio, no municipio de Piracicaba, Estado de Sao Paulo. A outra a-
rea situava-se em terras pertencentes 2 Usina Santa Helena, no munic{pio de BRio
das Pedras, Estado de Sao Paulo. Finalmente, a terceira area escolhida locali-
zava-se ha Usina De Cillos, no municipio de Santa Barbara d'Ceste, Estado de Sao
Paulo. Contudo, o trabalho foi conduzido sm apenas duas éreas, em virtude da
queima acidental dos talhoes localizados na Usina De Cillos, quando da quinta cp
leta de amostra, ocorrendo o mesmo com o talhao de ressoca da Usina Santa Helena.
fste fato motivou o abandono do talhao de ressoca da Usina Santo Antanio, por nad
haver correspondente na outra area.

A variedade de cana escolhida foi a CB 41-76 , em virtude de sua
grande aceitacao entre usineiros e fornecedores, cobrindo corca de 25 a 30% da
area canavieira do Estado de Sao Paulo.

Para a instalagao do experimento na Usina Santo Antonio (Usina A) ,
escolheran-se dois talhves industriais, sendo um de cana-planta e outro de soca.
Eetes situavam-se em solos argilosos e profundos da serie Iracsma » pertencentas

ao grande grupo Latosol roxo , cujos materiais originérios sao eruptivas basicas

(42) .

5

Dos canaviais da Usina Santa Helena (Usina B) sscolhsram-se dois ta
lhBes, com os mesmos tipos de cana da outra Usina. O talhao de cana-planta es-
tava situado em solo profundo, com horizonte B t{pico dos solos que apresenta-
vam B textural. O seu teor de argila4aumenta em profundidade, sende barro a-
renoso para Ap e barro argiloso para B2 *,

0 talhao de soca, por sua vez, foi plantado em solo pOdsélico verma-
lho-amarelado, variagao Laras , cujo matsrial originario ¢ um arenito ¥ .

Em ambas as Usinas, os talhbes de cana-planta foram formados em feovg
reiro-margo , tratando-se, portanto, de cana de ano e meio. Os talhoes de soca
por sua vez, tiveram o seu primeiro corte em junho-julho , constituindo-se, por
tanto, de cana com 12 meses.

Na escolha dos talhdes para a instalagao do experimento, foram leva-
das em consideragao as homogeneidades do solo e da populagao do canavial. A a-

e e a "™ S m B - - e e m e, -

(%) DEMATTE, J. L. Y. et alii - Levantamento detalhado de solos do munici-
pio de Rio das Pedras. (em publicagao).
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rea dos talhoes para a coleta das amostras foram demarcadas deixando-se, como
bordaduras laterais, oito linhas de cana~de—agﬁcar e, nas partes da frente = de
trés, 10 metros lineares. A parte central, usada na coleta das amostras,econg
tituia~se de 80 linhas de cana as quais tinhem 150 metros de comprimento. A
distancia entre as linhas variava de 1,40 a 1,50 metros. Destas 80 linhas
de caha, cada grupo de 40 linhas constituia o que foi denominado de repaticbes
B e B
be MATODOS

4. METODO DE AMOSTRAGEM

As coletas das amostras foram realizadas, sempres que possfvel, a in
tervalos regulares de 15 dias. O experimento teve inicio em ag5sto de 1966
e, 0 seu termino, em setembro de 1967 . Neste intervalo de tempo, efetuaram =
se 29 coletas de amostras, as quais foram executadas obedecendo os critarios
preconizados por ALMEIDA et alii (3) e GOMES et alii (15):

a) sorteavam-se, em primeiro lugar, & linhas de cana a serem amog
tradas para cada uma das repetigoes El e 32 H

b) em seguida, sorteavam-se 4 numeros, os quais correspondiam aos
passos que o operério deveria dar em uma linha, apés aos 10 metros de bordadu-
ra, para a coleta dos colmos ;

¢) a coleta de cada colmo era feita ao acaso, e sempre ha touceira
localizada a esquerda do operario e ,

d) desta feita,cada repetigao era representada por 20 colmos.

No laboratério, os feixes eram pesados individualmente, e depois sub
divididos, ao acaso, em dois grupos de 10 colmos. O primeiro grupo era utili-

zado para a analise direta da caha, e o segundo, para a analise do caldo.

4.1.1l ' PREPARO DA AMOSTRA

Para as analises diretas da cana, os 10 colmos de cada grupo sofriam
um preparo previo, segundo AIMEIDA et alii (3) , que constava do seguinte:

a) o colmos eram subdivididos em tres partes iguais, sendo desfibra-
das as respectivas extremidades por um aparelho desfibrador fabricado pela MAUSA;

b) apés a uniformizacao do material desfibrado, o mesmo era reunids
em um monticulo de forma piramidal ;

¢) a piramide era dividida ao meio, abandonando-s= uma das metades;



d) a metade remanescente era novamente uniformizada e reunida em no
va piremide, quando outra divisao se efetuava ;

e) por sucessivas reducoes, seguindo a mesma técnica indicada aclima,
chegava-se a uma amostra média, final, com peso de 300 a 400 gramas e,

f) desta amostra final retirava-se o material para as analise de
pol , umidade e fibra da cana.

Na obtencao do caldo para as analises, utilizou-se de um terno de
moenda de 203 x 229 mm , sob pressao de 100 kg/cm2 s mantida por um hidréulico,
procedendo-se da seguinte maneiras

a) dos 10 colmos, 2 foram rstirados ao acaso para a lavagem da
moenda ;
b) os restantes foram passados atraves da moenda, sendo o caldo re-
colhido em balde de pléstico ;
c) ap6s a humogeneizagao da amostra, a mesms sofria um coamento - a-
traves de peneira de malha fina e,
' d) o caldo coado prestou-se para as analises do Brix ’ pol » agqu

res redutores , cinzas , fosforo , gomas e acidez total.

4e2  METODOS ANALITICOS
As analises seleclonadas para o desenvolvimento do experimento forams:

a) PBSO: efetuado em balanga de sensibilidade ate 0,2 kg .

b) POL NA CANA: pelo metodo de ZAMARON , segundo BROWNE g ZERBAN
(8) .

e) FIBRA: pela secagem do residuo insoluvel obtido na determina -
¢ao anterior, segundo BROWNE & ZERBAN (8) .

d) UMIDADE: obtida pela secagem direta em estufa, segundo SPENCER
& MEADE (46)

e) BRIX AREOMETRICO : determinado com o hidrometro de Brix, segundo
SPENCER & MEADE (46) .

f) POL NO CALDO: dosado de acordo com LEME JUNIOR & BORGES (29) .

g) AC&CARES REDUTORES : expressos em glucoss e determinados pelo mé
todo volumétrico de LANE & EYNON (25) .

h) CINZAS: determinadas por condutimetria pslo rafinometro de Bu~
se~-TBdt~Gollnow , como indicado por BROWNE & ZERBAN (8) .

i) FOSFORO : expresso em P04
vanademolibdico segundo tecnica de PELLEGRINO {40) .

j) GOMAS: dosado segundo tecnica de RUFF & WITHROW (44) .

e dosado pelo metodo do acido fosfo
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4.3  CALCULOS TECNOLGGICOS

A partir dos resultados anal{ticos obtidos, puderam-se realizar al-

guns caleulos tecnolégicos de interesse:
a) PUREZA APARENTE: calculada, segundo SPENCER & MEADE (46) , ps
la relagao

100 x Pol
Pureza aparente = -
Brix

b) AGUCAR PROVAVEL : calculado pela formula de WINTER , citada por
SPENCER & MEAIE (46) , e expresso em t3rmos de cana por AIMEIDA (1) , como se-

gues

40
Ag. prove % de cana = Pol (1,4 - -;:—) 0,8

o
i}

pureza aparente
corregao global para extragao e eficiéncia de fabricagao.

o
-
o0
#

¢) COEFICIENTE GLUCOSIO : calculado segundo SPENCER & MEADE (46):

100 x Ag. Redutores
Pol

Coef'« glucésico =

d) COEFICIENTE SALINO : calculado segundo relagao dada por SPENCER
& MEADE (46):
Pol

Coef. salino =
Cinzas

@) RELAGAO REDUTORES / CINZAS: obtida pela relagao, segundo
SPENCER & MEADE (46):

Agﬁcares Redutores

A¢. Red./ Cinzas =
Cinzas
Lo~ METODOS ESTATISTIOOS

Os dados obtidos em 4.2 e 4.3 foram analisados estatisticamente,

obedecendo os seguintes esquemas:



Lehel ANALISE DA VARIANCIA

Para a interpretagao dos dados, utilizou-se da Analise de Grupos de
Experimentos, ssndo que, para analise individual, oonsiderou~-se cada idade como
um ensaio, o gual obedeceu o seguinte esquema estatistico.

Causa de Variacao Graus de Liberdade
I ve IT + III 1

II vs III 1

Dentro de I 6

Dentro de 1II 1

Dentro de III 6

Periodos (28)

Res{duo 29

Total 57
I = safra normal, sete perfodos, de agosto a outubro de 1966 ;
II = entre-~safra, quinze perfodos, de novembro de 1966 a maio de 1867 e,
III = safra-bis, sete periodos, de junho a setembro de 1967 .

Além das analises individuais, procedeu~ss a analise conjunta, a

gqual seguiu o seguinte esquema estatisticos

Causa de Variagao Graus de Liberdade
Usina A vs Usina B 1
Usina A 1l
Usina B 1
Ensaio (E) (3)
Periodos (p) 28
Interagao E x P 84
Resfduo medio 116
Usina A = constituida pelos talhoes de cana~planta e soca da Usina Santo An-
tonio e,
Usina B = constituida pelos talhoes de cana-planta e soca da Usina Santa He-

lena.
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Lehe2 TESTE DE TUKEY

fiste teste foi empregado, aos niveis de 5 e 1% de probabilidade,

para comparagao de medias, segundo indicagao de GOMES (14).
As representagges das medias dos perfodos sao as seguintes:

I = 'safra normal, com sete per{odos H
II = entre-safra, com quinze perfodos e,
IITI = safra bis, com sete per{odos

~ » . » -~ »
As representagoes das medias dos ensaios sao as seguintes:

B, = cana~planta da Usina A ;

E2 = soca da Usina 4 ;

E3 = - cana-planta da Usina B e,
§4 = soca da Usina B .

5. RESULTADOS OBTIDOS

Os resultados obtidos pelos metodos analiticos = calculos tecnolég;

cos encontram-se nos QUADROS de 3 a 18 .

6. INTERPRETAGRO ESTATISTIGA

a) os resultados das.analises estatisticas individuais dos elemen-
tos e os coeficientes de #ariagao, encontram-se no QUADRO 19 ;

b) as medias dos perfodos, o arro das médias, as diferencas obser-
vadas e sueas signific&ncias, acham~se inscritas no QUADRO 20 ;

¢) os resultados para a analise sstatistica conjunta e para o coe~
ficiente de variagao, acham-se no QUADRO 21 e,

d) as médias dos ensgios, o erro das médias e as diferencas mfni -

mas significativas, encontram~se no QUADRO 22 .

7. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir dos dados analiticos e das suas interpretagoes estatisti -
cas, foram evidenciadas as seguintes observagbes, a guisa de discussdo:
7.1  PESO DE COLMOS

0 péso da cana & um elemento que influi tanto no rendimento agrfco~
la (2) como no industrial (7=-49) e, da sua consideragao, conclusces importan
tes podem ser obtidas.
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Os dados do QUADRO 3 , obtidos para o péso de colmos, mostram, se-
gundo a analise da variancia (QUADRO 19) , uma diferenca estatlsticamente signi
ficativa para o talhao de cana-planta da Usina B e para os talhoes de cana so-
ca de ambas as Usinas, quando se relacionou safra normal (I) versus entre-sa=
fra (II) mais safra bis (III) e, entre-safra versus safra bis.

Um melhar julgamento dessas diferengas pode ser realizado pela compa
racao dos dados medios mostrados no QUADRO 20 » segundo o teste de Tukey.

Calculando~se a diferencga percentual entre as medias observadas pa-
ra a soca da Usina A na safra normal e na safra bis, verificou-se um aumento
da ordem de 57,84% . Em relagao a cana~planta 2 a soca da Usina B, o aumen-
to em péso foi, respectivamente, de 16,32 e 31,09% . Bsses resultados vem de
encontro com os dados obtidos por MIOCQUE (35) . Aquéles aumentos em pssos vz
rificados, provavelmente, sao devidos ao maior periodo de crescimento vegetati~
vo e de armazenamento de agﬁcar.

A cana-planta da Usina A nao apresentou diferenga significativa en
tre as medias dos perfodos; entretanto, houve um decréscimo de péso de 4328% ,
entre os perfodos I e III . fiste dado esta de acordo com a literatura (35),
pois, pela agao dos ventos e das chuvas, muitas canas sao quebradas, secando-se
posteriomente, diminuindo, portanto, o rendimento.

A analise conjunta (QUADRO 21) mostrou que a localizacao dos ta-
1hoes nao influiu no peso da cana.

Pela comparagao das medias (QUADRO 22) , notou-se que houve uma di
ferencga significativa entre cana-planta e soca da Usina 4 , o que era de se es-

e

perar, pois os colmos da primeira tem um maior desenvolvimento.

7.2 POL NA CANA

A determinagao da pol e um fator de grande importéncia, refletindo
diretamente no rendimento em agﬁcar na usina.

Os dados para a pol , apresentados no QUADRO 4 , mostram que houve
diferencas significativas entre &les, quando se confrontaram periodos da safra
normal versus os deamais, como tambem periodos II versus III , com excegao fei-
ta a soca da Usina B no confronto do per{odo I versus II + IIT (QUADRO 19) .

As medias de pol da safra bis, no geral, foram maiores que as da sa.
fra normal; contudo, nem sempre as diferencas foram significativas, como pode‘
ser observado. no QUADRO 20 . fste aumento justificﬁ-se em virtude das canas bis
terem um maior per{odo para armazenar agﬁcar, fato tambem comprovado por BORDEN,

citado por LEAKE (27) .
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A cana-planta da Usina A apresentou uma media na safra normal liged
ramente maior que a da safra bis, mas sem que a diferenca szse‘estatisticamente
significativa.  Esta diferenga, provévelmente, explica-se pela grande brotacao
lateral mostrada pelo talhao na safra bis da cana-planta, brota¢so esta desenvol
vida, possivelmente, a custa de sacarose.

A analise conjunta (QUADRO 21) mostrou que nao houve influéncia do
local sobre o teor de agﬁcar. Observou-ge, tanto pela analise da variancia co-
mo pelo teste de Tukey (QUADRO 22) , que nao houve diferenca significativa entre
a cana-planta e a soca, mostrando que o teor de agﬁcar foi constante dentro da

variedade.

7.3 FIBRA

Sabe-se que o alto teor de fibra na cana é um fator negativo na capg
cidade de moagem e na extracao da sacarose (31) . Como consequéncia do maior
teor de fibra das canas, uma embebigao mais eficiente 6 ssmpre recomendada para
melhorar a extragao (16) .

A analise da fibra foi apenas quantitativa, por ser a mais usual
(24-31) , embora, para outros autores, o importante seja a sua natureza (11-39).

Os resultados apresentados no QUADRO 5 , quando analisados estatis~
ticamente, mostraram que, de um modo geral, nao houve diferenga significativa en
tro os periodos I versus II + III , como tambem para os per{odos II versus II1
(QUADRO 19) . ' '

A comparagao das medias (QUADRO 20) mostrou que nao houve diferen-
cas significativas entre os per{odos. Esta obsarvacao contesta a literatura
(17-24) , com excegao para a cana-planta da Usina B, a‘qual teve seu tsor de
fibra aumentado sighificativamente. '

A analise conjunta dos dados (QUADRO 21) mostrou que ha uma dife-
renga significativa entre as Usinas. Esta constatagao tambem foi feita pelo
teste de Tukey (QUADRO 2Z) , o que esta de acordo com a literatura (24) .

Pelo exame do QUADRO 21 , notou-se que houve uma variagao signifi-
cativa entre a cana-planta e a soca dentro da Uslna B .

Tl UMIDADE

Os resultados obtidos para a umidade (QUADRO 6) mostram uma varia
gao significativa entre o periodo I versus II + III na Usina 4 e, entre II
versus III para ambas as Usinas (QUADRO 19) .

Pala observacio do QUADRO 20 verificou-se uma diferenca significa
tiva entre as medias dos perfodos, sendo que as mais elevadas foram alcangadas
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na entre-safra, o que jé era de se esperar, pois ha égua em excesso ho solo hes=
te perfodoa Entre o perdiodo Ie II da Usina B nao se evidenciou diferenga
significativa. Apesar das variagoes significativas, constatou-se que, em todos
os casos, a tmidade esta dentro dos limites exigidos para uma cana normal e sa-
dia (29) .

A analise conjunta (QUADRO 21) revelou uma diferenca estatistica-
mente significativa entre as Usinas, mostrando que o local influiu no teor de u-
midade, influéncia esta provévelmente atribuida aos diferentes tipos de solo ;
contudo, oloervmrse ainda uma diferenca dentro da Usina 4 .

Comparando-se as médiasvdo QUADRO 22 , ohservou-se que nao houve di
ferenga significativa entre os ensaios do mesmo local. Isto demonstra que, den
tro de uma mesma Usina, o teor de umidade da canha independe do cultivo, ou seja,

se se trata de cana-planta ou soca.

7.5 BRIX

Os dados de Brix (QUADRO 7) sao de grande importancia para o estudo
em questao, em virtude deste fator ser considerado como tum dos determinantes no
julgamento da qualidade da cana (1-29) pela correlagao esreita que existe com
a role.

A analise da variancia (QUADRO 19) mostrou haver significﬁncia,t@g
to para o per{odo I versus II + III , como para o periodo II versus III .

Pela observagao do teste de Tukey (QUADRO 20) , verificou-se que as
medias da safra-normal, tanto para cans~planta como para soca, foram significati
vamente maiores que as da safra bis na Usina A , o mesmo nao ocorrendo, entretan
to, para os ensaios da Usina B . Dentro do criterio de jui.gamento adotado pelo
Departamento de Tecnologia Rural (1-29), em ambos os casvs, a cana pode ser
considerada em condigoes técnicas de ser industrializada.

B Verificou-se, pela analise da variancia (QUADRO 21 ), nao haver di-
ferenca significativa entre os ensaios das duas usinas, mas foram significativas
as diferengas entre a cana-planta e a soca dentro das Usinas. Tals observacoes
podem ser tambem parclalmente constatadas no QUADRO 22 .

7.6 POL NO CALDO

A pol, como acontece com o Brix, é um fator utilizado no julgamento
da qualidade do canavial.

Os numeros contidos no QUADRO 8 mostram os dados obtidos para a
pol no caldo. A analise da variancia (QUADRO 19) déstes dados evidenciou uma
significéncia entre os perfodos da safra normal e os demais, como tambem dos da
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entre-safra versus safra bis. Para aste ﬁltimo, entretanto, nao houve signifi-
cancia no ensaio de cana-planta da Usina A .

No QUADRO 20 pode-se observar que as médias da safra normal foram
significativamente maiores gque as da safra bis na Usina 4 , poréﬁ, na Usina B ,
nao houve diferenga significativa entre elas. A explicacgao desta ocorréncia
contraria a observada para a pol na canaj este fato, talvez, seja devido ao au-
mento no teor de fibra, o que, segundo McCALIP (31) , diminui a eficisncia da
extragﬁo. As medias da entre-safra mostraram valdres acima do minimo deseja*
vel para que uma cana possa ser industrializada (1-29) .

A analise conjunta (QUADRO 21) mostrou nao haver influéncia do lo-
cal sobre o teor de sacarose aparente. Todavia, observou-se uma diferenca sig~
nificativa entre a cana-planta e a soca da Usina B . Na Usina A nao houve di=
ferenca significativa entre a cana-planta e a soca. Estas mesmas observagSes
podem ser tiradas parcialmente da comparacao das medias (QUADRO 22) .

7.7  AgSCARES REDUTORES

fiste elemento, como o Brix e a pol , é determinante no julgamento da
qualidade da cana visando o seu processamento (1-29) . Os dados obtidos en=
contram=se no QUADRO 9 .

A analise da variancia (QUADRO 19) mostrou nao haver diferenca es=
tatistica significativa entre o per{odo da safra normal e os demals, como tambem
na entre-safra versus o da safra bis, com excego do ensaio da soca na Usina A
para esta ultima comparacao.

0 QUADRO 20 mostrou que nao houve diferenca significativa, entre
as medias dos tres periudos, nos ensaios das duas Usinas, excetuando-se as com-
paragoes entre I e II e entre II e III na soca da Usina 4 . Por outro la-
do, verificou-se ainda que, mesmo onde houve significéncia estat{stica, 0s  da-
dos estao aquém do limite maximo permitido para o corte do canavial, de acordo
com a literatura (1-29) .

Pela analise conjunta (QUADRO 21) , constatou-se gue nao houve sig-
nificancia entre as duas Usinas, o que mostrou nao haver efeito do local sobre o
teor de agﬁcaras redutores.  Entretanto, constatou-se diferenca significativa
dentro da Usina B . Isto tambeém pode ser constatado pela comparagao das medias
do QUADRO 22 .

7.8 CINZAS

Sabe-se que o teor de cinzas ¢ um fator negativo na inddstria do a=

, L3 i ~ » " ]
gucary pols, a medida que este valor se eleva, mais difiecil se torna a recupe=
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ragao de sacarose na forma cristalizada (2) . Entretanto, esta influencia de-
pende da hatureza e da proporcao das cinzas, cujo teor varia com a variedade,
com o tipo de solo, com a adubacao, com a idade da planta, etecs (2-13-41) .

A analise de variancia (QUADRO 19) dos dados do QUADRO 10 , mos-
trou nao haver diferenca significativa sntre a safra normal versus os demais p2
r{odos, como tembem para entre-gafra versus safra bis, para os ensaios da Usina
A« Contudo, na Usina B , uma diferenga significativa entre os per{odos i ver
sus IT + III foi evidenciada.

Pela comparagao das medias do QUADRO 20 , notou-se gue nao houve di
ferenca significativa entre o teor de cinzas dos tres periodos dos ensaios da U-
sina A « Na Usina B constatou-se uma significancia entre a safra normal e a
safra bis, porém, a safra bis apresentou medias menores, o0 que 6 interessante do
ponto de vista industrial.

Analisando-ss as medias observou-se que, em todos os perfodos, a va-
riedade comportou-se como sendo de baixo teor de cinzas (30~ 36) .

A analise conjunta dos dados dos ensaios (QUADRO 21) mostrou haver
uma diferenca significativa na abosrcao de elementos minerais pela cana, nas
duas usinas (2-41), diferenca esta provavelmente ocasionada pelas proprieda-
des quimicas e fisico~quimicas dos solos. Porém, esta mesma analise nao mos -
trou significancia entre a cana~planta e a soca, dentro das Usinas. Os mesmos
resultados foram comprovados pelo teste de Tukey , como pode ser visto pela com
peracao das medias do QUADRO 22 .

7.9  FOSFORO

0 fésforo, segundo referéncias da literatura (33) ’ é considerado
urm des el:mentos mais importantes da composigao do caldo de cana, pelo papel
que desempenha, principalmente na fase de clarificagao, possibilitando, sempre
quando presente em doses adequadas, a obtencao de um agﬁcar de melhor qualidade.

Os dados do QUADRO 1l , quando analisados estatisticamente, mostra
rem nao hever significancia para o per{odo I versus II + III , e perfodo IT
versus III « Estas observagoes, contudo, nao sao validas para o periodo I
versus II + III , na cana-planta , e II versus III , na soca, para os ensaios
desenvolvidos ha Usina B , pois os mesmog apresentaram diferengas significati-
vas (QUADRO 19) .

As médias apresentadas no QUADRO 20 , mostraram nao haver diferen
ca significativa entre os tres per{odos dos ensaios da Usina A .  Entretanto ,
na Usina B, s6 nao houve significéncia ha comparagao das médias dos per{odos

Il e III da cana-planta, assim como I e III da soca. De outra parte, veri-



-23.‘-

ficou~se que os dados medios mesmo para a safra normal foram de maneira geral ip
feriores aos encontrados na literatura (20-32~-38) , o que,provévalmente, di=
ficultura os processos de clarificacdo, se nao efetuadas as devidas corregoes
(1-18-29-32-50) .

A analise conjunta (QUADRO 21) , por sua vez, svidetciou uma sighi
fisancia entrs e dentro das Usinas. Isto mostra haver uma diferenca na ahsor-
can de fosforo nos diferentss locais ; esta observagao s de grance importancia,
pois o £osforo absorvido no campo 6 considarado bastante ef2tivo no procasso de
clarificaggo do caldo (45~50) . Hstes mesmos resultados foram comprovados pe-
lo teste de Tukey , comp pode s2r observado pela comparagga das madias (QUADRO

22) .
7,10 GOMAS

As gomas, de composicao bastante variével, sao coloides que ocorrem
normalmente no caldo de cand, sendo referidas ha literatura como todas substan-
clas precipitadas em um meio acido-alcoolico (5-9) . Elas sao ligeiramente
eliminadas quando o caldo 6 submetido aos processos normais de clarificagao
(10-19 - 32) , advindo dai a sua importancia,

A analise estatistica (QUADRO 19) dos dados aprasentados no  QUA=
DRO 12 , mostrou haver diferenca significativa entre os per{odos I versus II +
IITl , na Usina B , e entre o per{odo II versus L1I , nas duas Usihas.

Pela compara¢ao de medias dos perfiodos (QUADRO 20) , verificou-se
uma diferenga significativa em todos os casos quando se confrontou safra normal
com safra bis. As medias obtidas para gomas na safra bis foram sempre menores

que as da safra normal, fato oste favoravel ao processamento industrial. (10~
22-32) . Esta diminuiggo do teor de gomas com a idade, contudo, é contréria ;‘
literatura (6) .

A analise conjunta (QUADRO 21) mostrou que nao houve diferenca
significativa entre as Usihas, nem dentro das mesmas. Esta mesma obserVagao
pode ser feita na comparagao entre as medias do QUADRO 22 »

711 ACIDEZ TOTAL

A acidez ¢ um elemento muito utilizado no julgamento do estado de
conservagao da cana (21) ; contudo, ale nao deve ser considerado isoladaments,
poisy varios fatores fazem-no variar (12-22) . 0O QUADRO 13 mostra os dados
‘obtxdos para agidez.

Pelo exame do QUADRO 19 verificou-se que houve ums diferenca sig-
nificativa antre os periodos da safra normal versus os demais, sendo que, samqg
te ns ensaios para soca mostraram significancia para a entre-safra wversus a sa-

fra bis.



As médias (QUADRO 20) obtidas para os periodos mostraram haver sig-
nificancia entre a safra normal e a safra bis ; todavia, as menores medias foram
sempre para a safra bis. Isto evidencia que as canas bis apresentavam uvm bom
estado de conservagao, contrariando o que ss devia esperar, pela maior probabili
dade de incidéncia de pragas e molesties.

‘ A anélise conjunta (QUADRO 21) dos ensaios apresentou uma signifi=-
cancia entre as Usinas, mas entre os ensaios da mesma Usina nao houve signficén—
cia, mposgtrando que a acidez total nao depende do tipo de cana em cultivo. Pela

comparagao ds medias (QUADRO 22) , pade-se chegar as mesmas observagges acima.

7.12 PUREZA APARENTE

A pureza aparente, obtida pela relagEo percentual entre a pol e o
Brix , constitui um dos indices mais utilizados para o julgamento da qualidade |
da cana-de-aglcar com vista a sua industrializagao (37-41-~43-47) .

Examinando o QUADRO 14 , observa-se que, pela ccmparaggo das medias
(QUADRO 20) , a safra bis apresentou os maiores valares, excaggo feita para a ca
na-planta da Usina 4 . Estes dados, sem dﬁVida, deixaram evidente a boa quali-
dade da cana bis, podendo, porisso , competir em rendimento com a cana normal.

A pur2za obtida nos diversos per{odos foram sempre superiores aos {ndicas estabe
lecidos pela literatura (1-29) .

As médias dos ensaios apresentadas no QUADRO 22 , evidenciaram que
os dados da Usina B foram mais baixos que os da Usina 4 . Esta ocorréncia pro
vavelmente seja devido aos maiores teores de cinzas encontrados no caldo das ca-
nas da primeira Usina. [Esta.. mesma analise nao mostrou significancia entre a

cana-planta e a soca, dentro da Usina.

7.13  AQUCAR PROVAVEL % DE CANA

fiste célculo indica a quantidade de ag&car recuperével de uma dada
cana, Bvidentemente, sao muitas as condigoes que fazem este dado variar. Os
dados obtidos pela formula de WINTER encontram-se no QUADRO 16 .

Pela comparagao das médias do QUADRO 20 , observou=-se que'ngo hou-
ve variagao sighificativa entre os per{odos da safra normal e os da safra bis ,
exceto para cana-planta da Usina 4 , onde também ocorreram variagoes no Brix e
na Pol . A entre-safra mostrou diferenga significativa em relagao a safra nor
mal, porém, todas as medias que apreszntaram difsrengas singifieativas em resla-
gao a asta, tem os saus valores superiores ao minimo de 11,4% , sstabelacido

para durante a safra (1) .
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Entre os ensaios das duas Usinas (QUADRO 22) , observou-se que nao
houve diferenga significativa entre as respectivas canas-plantas, e nem quando
as mesmas foram comparadas com a soca da Usina A . Contudo, a soca da Usiha B
diferiu de todas as outras, sendo que esta ocorréncia pode ser explicada pela \:!

rizcao mostrada no Brix, na pol e na pureza do caldo.

7.14  COEFICIENTE GLUCOSIQO

Sendo o coeficiente glucésico a relagao entre os agﬁcares redutores
e & sacarose aparente pode-se, atraves déle, observar as fases de vegetacao & a=
macurecime::to da cana.

Os dados do QUADRO 16 mostraram pelo teste de Tuksy (QUADRO 20) ,
que nao hovwe diferenga significativa no confronto entre as médias dos trés pe-
rfcdos, con. excegao da soca da Usina A , onde houve signific&ncia antre..a safra
normal e a sntre-safra e, entre esta dltima s a safra bis. Isto mostra quz, de
um modo geral, nao houve modificagao desta .rslagao nas tras fases da cultura da
cana bis.

Confrontando-ss as medias dos snsaios (QUADRO 22) s Observou-se que

-~ o ) 3 o *
nao houve significancia entrs as mesmas.

7.15  COEFIGIENTE SALINO

0 coeficiente salino, definido pela relacao entre a pol e as cinzas
do caldo, via de regra, crssce, com a maturagao da cana (2~ 36) . fste aumen
to é, sem d&vida benéfico, pois, sendo as cinzas um elemento. negativo na esgota
bilidade dos melagos, pode-se deduzir que, quanto maior for esta relagao, maior
sera a recupsracao da sacarose (2-30) .

O QUADRO 17 mostra os dados obtidos para o coeficiente salino , os
quais, quando analisados pelo teste de Tukey (QUADRO 20) , mostraram haver uma
diferenga significativa entre a safra normal e a bis, nao havendo significancia,
entretanto, para a soca da Usina A . Para a Usina B, este coeficiente aumen -
tou na safra bis, fato aste vantajoso para o processo de recuperagao da sacaro-
se (2). Em todos os casos, as medias mostraram-se bem superiores ao padrao de
25 , fixado por MADON (30) .

A analise das medias dos ensaios (QUADRO 22) rostrou haver uma in-
flu3ncia significativa entre as Usinas nesta relagao ; contudo, nio se obsarva -

ram diferencas significativas dentro das Usinas.
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7.16 RELAGEO AGUCARES REDUTORES / CINZAS

Os elementos agﬁcares redutores e cinzas estao intimamente ligados a
solubilidade da sacaross, atuando, os primeiros, como um fator positivo, enquan-
to que as cinzas, como um fator negativo da sua cristalizagao. Sendo assim , a
reJagEo redutorss / cinzas assume uma impoftﬁncia muito grande quando se tem em
vista a recuperagao da sacarose na forma cristalizada e, portanto, na espotablli
dade dos riéis finais das usinas de agucar.

Os dados constantes do QUADRO 18 mostraram, pelo teste de Tukey
(QUADRO 20) que, de um modo geral, nao houve diferenga estatfstica no confronto
das medias dos perfodos. Contudo, as médias da safra bis foram maiores qu2 as
da safra normal, demonstrando serem as canas bis mais favoraveis a recuperagao
da sacarose.

O QUADRO 22 mostra nao haver, no geral, diferencas significativas
entre as medias dos ensaios.

8. CONGLUSOES

Da analise estat{stica e da discussao dos dados obtidos, foram tira-

das as seguintes principais conclusoes:

a) a cana-planta da Usina A , na safra bis, mostrou-se mais favora-
vel, em relagao a safra normal, para umidade, gomas, e acidez total, nao eviden-
ciando, entretanto, diferencas para peso de colmes, pol na cana, fibra, agﬁcares
redutores, cinzas, fésforo, pureza aparente, coeficienté glucésico e relagao re-
dutores / cinzas ;

b) a soca da Usina A , na safra bis, apresentou melhores condigcbes,
em relagao a safra normal, para peso de colmos, pol na caha, umidade, gomas e a=-
cidez total, nao mostrando, todavia, diferengas para fibra, ag&cares redutores ,
clnzas, fésforo, pureza aparente, agﬁcar provével % de cana, coeficiente glucgsi
co, coeficiente salino e relagao redutores/ cinzas ;

¢c) a cana-planta da Usina B , na safra bis, evidenciou-se mais fave
rével, em relacao a safra flormal, para peso de colmos, cinzas, gomas, acidez to=-
tal, coeficiente salino e relagao redutores / cinzas, nao mostrando, contudo, di-
ferencas para pol na cana, Brix, pol no caldo, agﬁcares redutores, pureza aparef
te, agﬁcar provavel % de cana e coeficiente glucésico ;

d) a soca da Usina B , na safra bis, mostrou melhores condigoes, em
relagao a safra normal, para péso de colmos, pol na canha, cinzas, gomas, acidez
total e coeficiente salino, nao ocorrendo, entretanto, diferengas para fibra ,
Brix, pol no caldo, agﬁcares redutores, fésforo, pureza aparente, ag&car prové—
vel % de cana, coeficiente glucésico e relagao redutores/ cinzas ;
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e) os resultados obtidos, de maneira geral, nao mostraram desvantz
gens para as canas bis, quando confrontados com as canas de safra normal ;

f) os resultados desfavoraveis a soca bis foram em menor numero do
que para a cana-planta bis, evidenclando que, na eventualidade de se ter que dsi
Xar cahngs em pé, 6 preferfvel que fiquem as primeiras ;

g) de modo geral, o presente trabalho mostrou que, tanto a cana-plan
ta como a soca apresentaram-se em boas condigoes de industrializagao, desde a sé
fra normal ate a bis H |

h) comparando-se os ensaios da Usina A com os da Usina B , observa
ram-se diferencas para fibra, umidade, cinzas, fosforo e acidez total, sendo que,
os dois primeiros foram favoraveis a Usina B e, os demais, a Usina A

i) comparando-se os ensaios dentro da Usina A , constatou-se que o
péso de colmos e o Brix foram favoraveis a cana-planta e, a umidade e o fésforo,
a soca 3 entretanto, os outros elementos mostraram-se indifzarentes ;

j) comparando-se os ensaios dentro da Usina B , verificou~-sa que o
Brix, a pol no caldo e os agﬁcares redutorss foram favoraveis a cana~-planta e,
para a soca, apenas a fibra e o fésforo, sendo que os outros elementos mostra -

ran=-se indiferentes.

9. RESUMO

O presente trabalho teve como finalidade estudar a composigao tecno-
logica da cana remanescente da safra anterior (cana bis) , 2m facs de sua utili-
zacao, quando ocorre excesso de matéria-prima nas usinas de agﬁcar.

0 experimento foi instalado em duas areas ao redor do municfpio de
Piracicaba, para estudar as poss{veis alteragBes que possam ter ocorrido na com~
posigao da cana-planta e soca. ‘

A coleta e as analises das amostras tiveram o ssu inicio em agosto
de 1966 e, o seu término, em setembro de 1967 , efetuando-se, neste per{odo s
29 coletas, a intervalos regulares de 15 dias.

Cada amostra vinda do campo era constitufda por um feixe com 20 col
mos, o qual, apés a pesagem, era dividido em duas sub-amostras com 10O canas

cada uma, destinadas, respectivamente, as analises da cana e do caldo.

Pol, fibra e umidade constituiram os dados analiticos na cana.

Brix, pol, ag&cares redutores, cinzas, fésforo, gomas e acidez total
constituiram os dados analiticos para o caldo, os quais possibilitaram os calcu-
los da pureza aparente, agﬁcar provével % de cana, coeficiente glucésico, coefi~

ciente salino e a relagao redutores/ cinzas.
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Os dados foram analisados estatisticamente e discutidos, permitindo

que se chegassem as seguintes principais conclusoes:

a) a cana-planta da Usina A , na safra bis, mostrou-se mais favora-
vel, em relacao a safra normal, para umidade, gomas e acidez totesl, nao eviden-
¢iando, entretanto, diferencas no paso de colmos, pol na cena, fibra, agﬁcares
rejutores, cinzas, fﬁsforo,ppureza aparente, coeficiente glucésiao e relacap re-
dutores / cinzas ; | , ‘

b) a soca da Usina A , na safra bis, apresentou melliores condigges
em relagao a safra normal, para p§so de colmos, pol na cane, umicade, gomas e a-
cidez total, nao mostrando, todavia, diferencas para fibra, ag&cares redutores ,
cinzas, fésforo, pureza aparente, agﬁcar prOVQVel % de cana, coeficiente glucés;
co, coeficisnte salino e relacao redutorss/ cinzas ; |

c) a cana-planta da Usina B , na safra bis, evidenciou-s2 mais favg
rével, em relacao a safra normal, para peso de colmos, cinzas, gumas, acidez to-
tal, coeficiente salino e relaggo redutores / cinzas, nao mostrando, contudo, di-
ferencas para pol ha cana, Brix, pol no caldo, agﬁcares redutorss, pursza apa-
rente, agﬁcar provével % de cana e cosficiente glucésico H

d) a soca da Usina B , na safra bis, mostrou-se mais favoravel , en
relagao a safra normal, para péso de colmos, pol na canda, cinzas; gomas, acidsz
total e coeficiente salino, nao ocorrendo, entretanto, diferencgas para fibra ,
Brix, pol no caldo, agﬁcares redutores, fésforo, pureza aparente, agﬁcar prové?
vel % de cana, coeficiente glucésico e relagao redutores / cinzas ;

e) os resultados obtidos, de maneira geral, nao mostraram desvanta-
gehs para as canas bis, quando confrontados com as canas de safra normal ;

£) os resultados desfavoraveis a soca bis foram em menor numero do
que os para cana-planta bis, evidenciando que, na eventualidade de se ter que

deixar canas em pe , e preferivel que fiquem as primeiras.

10. SUMMARY

Composition of samples of sugar cane surplus, which remained unhar-
vested for longer time thanh usual by reasons of limited sugar production policy,
was determined to evaluate its potencial industrial yield.

From statistical analysis of our results it was concluded that in-~
dustrial sugar yield would not be severely effected by the use of either plant
cane (harvested after about 18 months) or stand over plant cane (harvest after
about 29 months). Similarly it was concluded that the use of ratoon (harvest
after about 12 months) and stand over ratoon cane (harvast after about 24 months)
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do not effect the industrial sngar yield, ' Also in view of our results it is
suggested that, in case of sugar cane surplus, it would be better, considering
industrial yield, to let unharvested the ratton cane than the plant cane.
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QUADRO 3 - Resultados obtidos para Péso de 20 colmos, em kg
Usina A Usina B
. -t
Periodos Cana~planta Soca Cana=planta Soca
Ry R, Ry R, Ry R, R, R,

1 34,4 42yl 18,0 16,2 28,8 24,0 26,0 26,6
2 35,4 37,4 16,0 15,7 26,0 26,0 25,0 26,0
3 39,6 44,0 18,0 19,0 29,6 27,0 29,6 30,4
4 39,0 40,8 18,2 18,6 28,0 25,8 30,0 27,2
5 3544, 37,0 17,0 17,6 30,4 31,6 29,2 29,6
6 39,8 38,9 20,8 20,0 30,8 36,2 34,0 28,2
7 40,6 41,4 17,8 17,2 31,2 27,0 .. 30,2 29,6
8 38,8 45,0 22,0 19,2 31,0 26,0 32,0 28,0
9 38,0 34,0 2442 19,0 30,4 29,2 28,6 30,0
10 41,4 37,0 19,0 21,2 26,0 25,0 31,2 29,0
11 39,2 43,6 21,0 20,2 28,0 28,4, 32,0 30,0
12 34,2 43,6 24,2 2,1 30,0 2,4 28,6 30,6
13 37,4 38,4 24,0 23,0 31,0 29,2 31,0 36,0
14 38,2 42,0 29,2 34,2 28,8 31,0 30,0 27,6
15 36,0 47,0 28,0 29,4 28,4 30,8 27,8 27,8
16 36,1 37,4 24,0 31,2 33,0 29,0 26,2 30,0
17 36,6 40,0 29,0 24,2 29,0 33,0 30,0 33,4
18 36,0 39,0 25,2 30,0 33,0 31,0 30,0 32,0
19 33,4 38,6 23,0 22,0 35,4 31,2 28,8 38,6
20 35,2 36,0 23,6 22,6 31,0 27,0 30,0 23,5
21 33,2 36,6 23,2 26,0 29,8 28,4 29,0 28,4
22 35,2 36,1 22 26,8 30,8 30,0 33,2 32,2
23 36,0 38,4 27,4 29,4 38,0 3354 36,6 36,2
24 34,0 35,0 32,4 24,8 3442 30,0 38,8 36,0
25 35,0 35,0 25,0 24,6 30,0 29,0 33,0 32,6
26 38,0 38,0 28,0 25,0 35,0 29,6 32,0 38,0
27 39,6 42,6 28,0 30,2 38,0 32,6 39,6 40,0
28 37,9 37:1 2956 31,2 35,6 31,7 42,1 40,0
29 J 38,8 | 3%4 { 29,2 ] 29,8 L 36:5 l 34,y 4 Llfl’g [ 39:8_J




QUADRO 4 - Resultados obtidos para Pol na cana

Usina A Usina B
Perfodos Cana-planta Soca Cana~planta Soca
B Ry Ry R R Ry S R B
1 15,60 14,82 15,34, 14,30 15,34 15,34 15,08 13,26
2 15,86 16,38 15,34 15,86 14,82 14,56 1,82 15,34
3 15,34 15,60 15,60 14,82 14,82 13,52 13,26 14,30
4 15,86 15,60 15,86 15,86 15,86 15,60 15,34 13,78
5 15,60 16,12 15,08 14,30 15,34 15,08 15,34 13,78
6 15,08 15,60 15,60 15,08 13,78 14,82 14,56 14,56
7 16,12 15,60 14,56 14,82 15,60 15,60 15,60 15,08
8 14,82 15,34, 15,34 14,82 15,08 14,30 14,82 15,34
9 14,30 14,30 15,08 13,78 14,30 15,08 14,56 13,98
10 15,08 15,08 14,04 14,56 14,30 13,52 14,56 14,04
11 13,78 13,52 13,78 13,26 13,78 15,86 13,52 14,30
12 13,52 14,56 13,00 13,26 ~ 14,30 14,82 12,48 13,00
13 14,04 14,04 13,26 13,78 13,26 15,08 13,52 12,74
14 13,78 13,52 11,70 10,40 13,52 13,78 13,26 12,48
15 13,26 13,52 10,66 12,48 12,22 13,00 13,00 12,48
16 13,78 13,52 12,22 13,00 15,08 14,82 12,22 13,52
17 15,08 13,52 12,22 10,66 13,26 12,22 11,44 14,30
18 11,18 13,26 12,7, 10,92 12,7 13,52 12,74 13,52
19 11,18 © 12,48 14,30 14,56 11,96 12,7% 11,44 13,26
20 13,78 14,04 14,30 13,52 12,48 16,12 15,34 = 14,30
21 15,08 15,08 14,30 13,78 14,04 15,08 12,48 14,82
22 14,30 15,34 15,47 14,56 14,82 15,21 14,56 15,08
23 15,08 13,52 14,82 14,04 14,04 15,08 13,26 15,08
24, 12,22 15,34 14,04 13,78 14,82 15,86 14,82 16,38
25 15,60 17,42 15,60 16,38 15,34 15,60 15,60 15,08
26 16,38 15,86 16,6, 16,12 14,04 1,56 15,60 16,12
27 16,38 15,34 16,12 17,16 15,60 16,38 16,38 15,34
28 16,38 15,08 17,68 17,68 15,34 17,16 16,90 17,42

A8
0




- Resultados obtides para Fibra % de eana

QUADRO 5
Usina A Usina B
Periodos Cana=planta Soca Cana-planta Soca
R R, Ry R, R R, Ry R,
1 14,6 13,0 13,0 13,6 11,0 13,6 11,4 12,4
2 12,0 12,0 12,0 12,0 10,0 12,0 10,0 10,0
3 14,0 13,0 13,0 14,0 10,4 13,0 10,4 13,5
4 14,0 14,0 12,0 14,0 11,0 12,0 12,0 13,0
5 10,6 13,0 13,0 10,4 9,2 10,4 10,4 10,0
6 12,0 10,0 1,0 11,0 10,0 10,0 10,0 11,0
7 12,0 10,0 10,4 12,0 10,0 10,0 10,0 10,0
8 11,0 11,4 12,0 12,0 10,4 12,4 10,0 9,6
9 13,0 14,0 12,0 11,0 10,0 14,0 12,0 12,0
10 14,0 14,0 12,0 12,0 12,0 14,0 13,0 13,0
21 11,6 11,4 11,4 12,4 11,0 11,0 12,0 10,4
12 12,4 13,4 13,0 12,4 12,0 11,8 10,6 © 11,0
13 11,4 11,0 13,0 10,0 12,0 12,0 12,0 12,0
14 13,0 13,0 12,0 13,0 13,0 13,0 10,6 12,0
15 12,0 12,2 12,0 11,0 12,0 12,0 9,6 10,6
16 11,0 11,0 11,4 13,0 11,0 12,0 10,6 10,4
17 11,0 14,0 14,0 Y,,2 14,0 11,6 12,0 13,5
18 14,0 13,4 14,2 13,0 11,0 12,8 10,0 14,0
19 15,0 14,0 13,5 14,0 13,0 12,0 10,2 13,0
20 15,0 13,6 12,4 11,4 10,4 10,4 12,0 12,2
21 12,2 13,6 12,0 12,4 9,6 12,8 11,0 11,6
22 14,0 13,8 1442 14,0 12,0 14,0 13,2 13,0
23 12,0 14,0 13,0 13,0 12,4 12,0 10,4 10,6
24 13,8 12,0 11,0 12,4 13,0 13,0 12,0 12,4
25 14,0 14,0 14,2 14,0 11,6 13,3 12,6 12,6
26 11,4 11,6 13,0 12,0 13,4 12,0 13,0 13,0
27 13,8 13,2 11,4 12,0 13,4 13,2 12,0 12,0
28 13,0 13,2 12,0 12,2 12,8 12,0 10,4 11,8
29 | 13,8 ; 1,0 , 11,0 [ 1,0 ; 12,0 | 9,8 | 10,0 [ 9,6

I




QUADRO 6 =~ Resultados obtidos para Umidade % de ecana.

Usina A Usina B
Periodos Cana=planta Soca Cana=-planta Soca
Ry R, Ry R, R | K Ry R,
1 67,6 69,8 69,3 = 68,6 69,0 69,0 74,0 73,8
2 69,0 67,3 68,0 68,5 71,0 70,5 71,0 72,0
3 67:5 68,9 69,2 68,7 72,9 72,7 71,3 71,5
4 69,5 67,5 67,5 68,5 72,5 72,0 71,5 72,8
5 70,0 70,2 70,5 70,0 73,5 71,0 7,0 75,0
6 70,0 71,0 70,5 70,5 74,8 7,6 71,5 73,0
7 69,8 70, 3 71,0 70,5 73,5 73,6 73,8 - 73,5
8 71,5 71,3 70,5 72,5 7255 72,8 70,5 73,5
9 69,8 69,6 72,0 71,5 72,0 70,0 70,5 7345
10 69,5 68,5 71,0 70,3 73,3 72,0 70,5 72,3
11 71,0 69,5 71,0 71,3 70,8 72,6 73,3 73,3
12 71,0 70,5 72,5 71,5 73,0 73,0 7255 74,0
13 72,2 72,7 73,3 72,7 73,3 72,5 72,0 73,8
14 71,2 73,0 My 5 75,0 73,0 72,8 75,0 7440
15 73,0 72,8 75,5 73,9 72,8 7440 73,5 75,0
16 72,5 72,0 72,5 70,8 72,8 72,5 74,0 75,0
17 71,0 72,0 71,0 Ty 3 72,0 Thse5 73,5 72,5
18 73,5 72,0 72,0 75,3 75,0 73,0 75,5 72,0
19 72,0 71,0 71,5 71,0 7450 74,0 73,0 71,5
20 70,8 71,1 71,6 70,8 73,2 71,6 70,3 71,1
21 69,2 71,0 71,7 73,0 71,8 71,2 72,8 72,1
22 69,2 70,0 69,8 71,0 72,0 70, 2 72,0 71,4
23 70,1 72,0 71,0 72,0 73,0 72,5 T8 72,0
2/, 73,0 70,5 72,5 73,0 71,5 70,3 70,8 70,8
25 68,7 68,2 69,6 69,2 70,5 70,5 70,3 72,7
26 71,8 72,0 70,0 71,5 72,0 71,7 70,4 70,3
27 69,0 70,0 70,0 70,5 69,7 70,0 69,5 70,8
28 69,4 70,5 70,0 69,2 69,5 69,5 70,0 70,0




QUADRO 7 =~ Resultados obtidos para Brix no caldo

Usina A Usina B
Periodos Cana-planta Soca Cana-planta Soca
Ry Ry By Ry Ry Bl A Ry

1 20,64 20,74 20,7, 20,7, 20,64 21,44 20,24 19,74
2 21,52 21,52 20,62 21,02 20,32 21,32 20,62 20,12
3 21,38 21,48 21,28 21,88 20,98 21,18 20,98 19,78
4 22,06 22,06 21,32 21,42 21,12 21,02 20,82 19,62
5 21,46 20,46 21,36 20,86 19,96 20,86 20,26 19,92
6 21,62 21,52 21,12 21,02 20,22 20,22 20,22 19,42
7 20,19 21,19 19,19 18,99 20,79 20,79 20,49 19,79
8 20,79 20,79 20,29 20,39 20,49 21,49 19,79 20,19
9 20,10 20,50 19,90 20,00 20,00 21,10 20,60 19,60
10 20,92 21,02 20,72 20,62 20,82 21,32 20,22 19,32
11 20,09 19,69 20,09 19,49 20,39 20,19 19,59 18,89
12 18,35 20,06 18,95 18,75 19,66 20,26 18,55 19,06
13 19,29 19,59 18,99 18,69 18,69 19,49 18,69 17,28
1, 17,68 18,58 16,27 17,78 19,49 19,29 16,37 15,47
15 19,19 18,7 17,18 17,28 17,98 17,88 17,08 17,88
16 16,64 19,36 17,95 16,94 18,35 19,26 14,34 18,25
17 19,32 17,72 17,42 16,82 18,42 18,32 17,47 14,67
18 18,86 18,76 16,76 16,46 18,19 19,46 17,26 18,62
19 17,83 16,83 18,03 17,23 18,56 19,16 16,96 18,16
20 18,63 19,73 17,43 18,53 18,83 19,33 18,73 18,73
21 18,0, 19,14 19,04 18,44, 18,64 19,94 19,97 19,77
22 19,71 18,81 19,84 18,54 17,94 19,94 18,90 20,00
23 17,03 19,42 19,72 19,82 19,88 19,88 20,08 19,48
24 18,94 20,94 19,44 18,44 20,24 20,94 18,90 19,50
25 19,02 18,82 19,62 20,38 18,98 21,08 18,38 19,44
26 19,52 20,32 19,42 20,12 20,08 20,58 21,18 19,7
27 20,00 20,30 21,00 21,10 19,90 20,60 21,10 19,80
28 20,26 20,86 21,16 = 20,56 20,26 21,26 21,06 20,96
29 | 20,32 ' 19,82 | 20,92 | 20,59 l 18,68 l 20,7 | 20,29 I 19,58 l




QUADRO 8 - Resultados obtidos para Pol no caldo

Usina A Usina B
Periodos Cana=-planta Soca Caha-planta Soca
By {~ R R Ry Ry R B B

1 18,46 ' 18,7, 18,61 18,80 18,54 17,80 16,91 16,07
2 19,80 19,88 18,77 19,21 17,21 19,00 17,43 18,78
3 19,40 19,99 19,88 20,54 19,01 19,23 19,11 17,28
4 20,56 20,77 19,76 19,91 18,91 18,89 18,78 17,12
5 19,98 18,77 20,02 19,51 17,76 19,01 18,21 17,76
6 20,11 19,98 19,75 19,63 18,06 18,22 18,19 17,22
7 18,20 19,99 17,16 18,21 19,07 19,10 18,83 17,91
8 19,36 19,34 19,03 19,34 18,57 19,89 17,67 18,38
9 18,43 19,03 18,31 18,49 18,01 19,59 18,97 17,54
10 19,39 19,62 19,27 19,12 18,74 19,65 18,55 17,77
11 18,50 18,13 18,55 17,93 18,68 18,62 17,92 17,23
12 16,58 18,64 17,44 17,11 18,03 18,80 16,81 17,49
13 17,47 18,14 17,44 17,09 17,43 17,69 17,06 15,53
14 15,29 17,60 14,06 15,68 18,28 17,47 14,10 13,35
15 17,24 17,16 14,81 15,34 15,88 15,94 15,25 14,82
16 13,56 17,23 16,00 14,35 16,56 17,50 12,06 16,35
17 17,78 15,63 15,03 1,48 16,04 16,82 15,54 11,59
18 17,01 17,21 14,96 13,88 16,6 17,98 15,36 17,54
19 15,75 15,04 16,46 15,25 16,90 17,36 14,71 16,02
20 16,92 18,22 16,76 17,27 17,12 17,88 16,99 17,07
21 15,86 17,65 17,65 17,17 17,08 18,38 18,54 18,08
22 18,13 16,99 18,60 17,05 15,34 18,28 17,40 18,75
23 14,32 17,75 18,28 18,70 18,96 18,65 18,60 17,67
2 16,81 19,62 17,68 16,34 18,54 19,39 16,21 17,71
25 17,36 16,92 18,34 19,06 17,07 19,71 16,34 17,71
26 17,48 18,79 17,88 18,49 18,26 18,72 19,70 16,71
27 17,93 18,52 19,73 19,48 17,70 18,31 19,61 17,58
28 18,10 19,16 19,85 19,16 18,05 19,32 18,68 18,74
29 ‘ 18,26 ! 17,98 [ 19,48 [ 18,96 | 15,84 ! 18,68 l 17,95 | 19,04 |




QUADRO 9 ~ Resultados obtidos para Agﬁcares Redutores % de caldo

Usina A Usina B
Perinodos Cana-planta Seca Cana~-planta Soca
Ry R, Ry R, Ry R, Ry R,

1 0,52 0,63 0,64 0,62 0,76 0,78 1,37 1,23
2 0,44 0,43 0,47 0,47 1,18 0,58 1,15 0,44
3 0,31 0,46 0,29 0,25 0,37 0,38 0,44 0,87
4 0,35 0,35 0,39 0,38 0,38 0,46 0,56 0,66
5 0,28 0,37 0,24 0,27 0,35 0,26 0,39 0,39
6 0,21 0,26 0,26 0,25 0,20 0,25 0,33 0,34
7 0,47 0,21 0,51 0,47 0,20 0,19 0,24 0,34
8 0,28 0,31 0,27 0,25 0,25 0,23 0,54 0,35
9 0,39 0,29 0,30 0,25 0,26 0,17 0,25 0,32
10 0,34 0,30 - 0,33 0,33 0,44, 0,32 0,41 0,46
11 0,26 0,34 0,29 0,35 0,19 0,21 0,35 0,36
12 0,49 0,23 0,26 0,36 0,28 0,22 0,30 0,27
13 0,34 0,25 0,30 0,37 0,34 0,32 0,33 0,40
14 0,86 0,31 0,66 0,64 0,19 0,27 0,69 0,89
15 0,40 0,44 0,84 0,58 0,38 0,37 0,74 0,64
16 1,49 0,64 0,44 0,99 0,22 0,22 0,64 0,32
17 0,25 0,83 1,07 0,96 0,52 0,37 0,66 1,80
18 0,63 0,36 0,76 1,10 0,53 0,45 0,74 0,33
19 0,75 0,79 0,46 0,80 0,40 0,58 1,41 0,92
20 0,77 0,36 0,61 0,66 0,63 0,65 0,48 0,54
21 0,99 0,41 0,40 0,42 0,49 0,33 0,54 0,55
22 0,39 0,76 0,24 0,49 1,16 0,56 0,48 0,36
23 1,65 0,36 0,29 0,16 0,41 0,28 0,26 0,45
24 0,74 0,18 0,54 0,74 0,31 0,18 0,95 0,46
25 0,53 0,51 0,28 0,11 0,42 0,11 0,72 0,59
26 0,57 0,24 0,39 0,31 0,46 - 0,39 0,26 1,13
27 0,56 0,24 0,56 0,29 0,47 0,40 0,26 1,07
28 0,75 0,46 0,26 0,28 1,12 0,45 0,68 0,62
29

| 0,67 | 0,42 | 0,19 | 0,36 | 1,15 | 0,46 | 0,57 | 0,25 |




QUADRO 10 =~ Resultados obtidos para Cinzas % de caldo
Usina A Usina B
Periodos Cana-planta Soca, CAna=planta Soca
Ry By Ry Ba Ry Ry ] R

1 0,420 0,403 0,379 0,380 0,630 ‘0,697 0,684 0,754
2 0,409 0,366 0,442 0,373 0,679 0,575 0,703 0,606
3 0,415 0,378 0,359 0,317 0,622 0,576 0,623 0,615
4 0,362 0,387 0,351 0,374 0,564 0,556 0,556 0,684
5 0,391 0,407 0,375 0,36, 0,640 0,532 0,521 0,668
6 0,430  0,39% 0,399 0,365 0,640 0,542 0,646 0,649
7 0,402 0,330 0,530 0,402 0,622 0,502 0,437 0,502
8 0,401 0,399 0,366 0,361 0,606 0,477 0,605 0,558
9 0,396 0,368 0,370 0,395 0,525 0,458 0,504 0,467
10 0,331 0,377 0,401 0,377 0,550 0,516 0,504 0,487
11 0,362 0,403 0,380 0,353 0,632 0,412 0,445 0,441
12 0,390 0,357 0,386 0,421 0,472 0,429 0,420 0,453
13 0,395 0,370 0,399 0,376 0,519 0,443 0,403 0,513
75 0,401 0,414 0,465 0,434 0,546 0,481 0,465 0,545
15 0,426 0,398 0,490 0,386 0,610 0,437 0,420 0,539
16 0,410 0,425 0,498 0,440 0,451 0,470 0,513 0,436
17 0,596 0,388 0,504 0,426 0,469 0,428 0,446 0,608
18 0,387 0,389 0,390 0,519 0,448 0.379 0,416 = 0,402
19 0,428 0,383 0,402 0,411 0,455 0,378 0,471 0,498
20 0,424 0,383 0,464 0,396 0,455 0,379 6,383 0,435
21 0,394, 0,365 0,398 0,374 0,487 0,384 0,346 0,436
2 0,394 0,406 0,382 0,401 0,456 0,387 0,399 0,424,
23 0,381 0,439 0,421 0,395 0,443 0,419 0,413 0,486
24 0,373 0,362 0,363 0,503 0,503 0,376 0,565 0,452
25 0,354, 0,413 0,374 0,398 0,534 0,415 0,566 0,406
26 0,391 0,371 0,431 0,431 0,464 0,437 0,400 0,555
27 0,362 0,411 0,376 0,434 0,421 0,491 0,501 0,518
28 0,384 0,409 0, 354 0,375 0,418 0,396 0,505 0,532
29 | 0,440 | 0,509 ’ 0,382 ; 0,434 | 0,459 ‘ 0,410 | 0,627 ‘ 0,536 |




QUADRO 11 =~ Resultados obtidos para Fosfore % de caldo
Usina A Usina B
Periodos Cans-planta Soca Caha=planta Soca
Ry R, Ry R, Ry R, Ry R,

1 0,024, 0,022 0,032 0,032 0,016 0,023 0,023 0,020
2 0,024 0,020 0,026 0,031 0,020 0,021 0,019 0,012
3 0,022 0,022 0,030 0,027 0,014 0,016 0,023 0,017
4 0,019 0,020 0,025 0,032 0,012 0,021 0,021 0,022
5 0,023 0,020 0,025 0,026 0,016 0,018 0,022 0,017
6 0,021 0,019 0,028 0,027 0,016 0,015 0,023 0,020
7 0,022 0,020 0,036 0,038 0,017 0,017 0,019 0,014
8 0,023 0,026 0,025 0,030 0,016 0,015 0,021 0,015
9 0,022 0,022 0,027 0,024, 0,013 0,011 0,019 0,015
10 0,018 0,029 0,019 0,029 0,011 0,012 0,015 0,014
11 0,019 0,017 0,026 0,021 0,013 0,006 0,017 0,011
12 0,025 0,02 0,02, 0,027 0,007 0,010 0,015 0,014
13 0,023 0,023 0,022 0,022 0,008 0,011 0,012 0,012
1Y 0,019 0,023 0,038 0,045 0,015 0,011 0,05 0,012
15 0,016 0,021 0,035 0,026 0,006 0,014 0,018 0,018
16 0,013 0,018 0,036 0,048 0,005 0,005 0,006 0,009
17 0,025 0,017 0,033 0,027 0,012 0,006 0,020 0,026
18 0,005 0,021 0,028 0,023 0,005 0,006 0,009 0,020
19 0,032 0,018 0,030 0,033 0,005 0,009 0,034 0,014
20 0,018 0,018 0,028 0,025 0,008 0,008 0,014 0,011
21 0,016 0,017 0,022 0,019 0,007 0,009 0,011 0,020
22 0,014 0,021 0,020 0,026 0,006 0,008 0,009 0,011
23 0,014 0,023 0,031 0,026 0,005 0,012 0,019 0,012
24, 0,013 0,022 0,045 0,036 0,012 0,009 0,024 0,018
25 0,028 0,027 0,020 0,021 0,014 0,009 0,024 0,012
26 0,016 0,020 0,027 0,033 0,012 0,013 0,014 0,024,
27 0,09 0,019 0,028 0,022 0,010 0,04 0,027 0,024
28 0,020 0,021 0,026 0,019 0,008 0,006 0,022 0,017
29 i 0,017 | 0,027 | 0,024 | 0,020 0,012 4 0,005 0,026 , 0,018 |




QUADRO 12 - Resultados obtidos para Gomas, % de solidos ho caldo
Usina A Usina B
Periodos Cana=planta Soca Cana-planta Soca
Rl R2 Rl R2 Rl R2 Rl R2
1 0,42 0,61 0,55 0,61 0,76 0,60 0,38 0,51
2 0,97 0,95 0,88 0,85 0,70 1,30 0,76 0,90
3 1,08 1,97 1,43 1,32 1,27 1,44 1,05 0,90
4 1,53 0, 64 1,77 0,74 1,59 L7 1,70 2,00
5 1,32 0,96 0,86 0,89 0,79 0,59 2,27 0,61
6 0,71 1,36 0,64 0,76 2,04 2,21 2,20 1,33
7 1,22 2,13 2,20 1,48 2,20 2,27 1,56 1,01
8 1,07 1,35 1,7, 1,30 2,13 2,28 1,91 1,96
9 1,19 1,69 1,77 2523 1,39 1,35 2,28 2,05
10 1,41 1,14 1,39 1,65 1,33 1,46 1,38 1,36
11 1,62 2,00 1,67 2,19 2,27 2,22 1,56 1,30
12 2,23 1,94 1,82 2,01 2,26 2,02 1,49 1,46
13 0,86 1,10 1,39 1,43 1,21 1,00 0,68 0,82
1 0,70 0,63 0,88 0,95 1,02 1,00 0,84 1,02
15 2,15 1,86 1,90 0,90 1,39 1,40 2,09 1,01
16 1,70 1,90 2,19 1,57 1,21 1,95 1,04 1,44
17 0,74 1,05 0,76 0,90 0,97 0,73 0,69 0,73
18 0,55 0,48 0,66 0,75 0,69 0,50 0,58 0,57
19 0,95 0,61 0,58 0,59 0,69 0,60 0,71 0,85
20 0,72 0,47 0,74 0,62 0,62 0,60 0,54 0,61
21 0,65 0,59 0,50 0,55 0,71 0,67 0,51 0,68
22 0,65 0,61 0,55 0,65 0,80 0,75 0,84 0,81
23 0,72 0,68 0,61 0,65 0,65 0,62 0,61 0,65
24 1,02 0,69 1,03 1,26 1,31 0,93 1,02 1,11
25 0,57 0,62 0,63 0,50 0,74 0,80 0,69 0,66
26 0,76 0,65 1,11 0,73 1,17 1,11 0,84 0,98
27 0,47 0,48 0,50 0,58 0,76 0,53 0,60 0,67
28 0,65 0,56 0,73 0,52 0,90 0,93 0,53 0,68
29 | 0,57 | 0,96 | 0,40 | 0,75 ] 0,54 | 0,48 | 1,02 | 1,18




QUADRO 13 - Resultados obtidos para Acidez Total, em g H2304//11tr0 de caldo

Usina A Usina B
Periodos Cana~planta Soca Cana~planta Soca

Ry s Ry By By By By Ry i

1 0,61 0,54 0,56 0,56 1,07 1,10 1,02 1,19 |
2 0,56 0,51 0,56 0,54 1,22 1,02 1,32 1,07
3 0,73 0,56 0,51 0,54 1,02 0,95 1,00 0,93
4 0,49 0,59 0,46 0,56 0,98 0,83 0,83 0,98
5 0,65 0,65 0,55 0,60 1,18 0,86 0,96 1,08
6 0,50 0,55 0,55 0,46 1,15 0,7 1,06 0,91
7 0,55 0,46 0,67 0,63 1,01 0,72 0,65 0,77
8 0,55 0,60 0,43 0,53 0,99 0,77 0,87 0,79
9 0,58 0,53 0,48 0,48 1,06 0,77 0,63 .0,58
10 0,58 0,53 0,58 0,58 1,01 0,75 0,34 0,72
11 0,48 0,53 0,48 0,34 0,89 0,60 0,58 0,50
12 0,48 0,43 0,38 0,43 0,58 0,48 0,50 0,55
13 0,59 0544 0,39 0,44 0,69 0,49 0,47 0,62
14 0,53 0,51 0,58 0,61 0,78 0,56 0,58 0,68
15 0,46 0,49 0,46 0,49 0,75 0,46 0,46 0,63
16 0,44 0,49 0,44 0,53 0,49 0,39 0,53 0,39
17 0,41 0,39 0,49 0,36 0,51 0,39 0,49 0,68
18 0,34 0,3/ 0,36 0,58 0,46 0,46 0,44 0,36
19 0,36 0,34 0,32 0,41 0y 4l 0,27 0,34 0,39
20 0,34 0,29 0,24 0,24 0,39 0,24 0,29 0,29
21 0,34 0,34 0,34 0,32 0,58 0,36 0,41 0,46
22 0,34 0,39 0,34 0,29 0,41 0,34 0,36 0,34
23 0,44 0,41 0,39 0,32 0,49 0,49 0546 0,53
24 0,49 0,53 0,68 0,70 0,63 0,49 1,02 0,63
25 0,49 0,49 0,44, 0,42 0,61 0,47 0,44 0,47
26 0544, 0,39 0,44, 0,44, 0,59 0,54 0,57 0,93
27 0,35 0,45 0,45 0,50 0,60 0,72 0,75 0,87
28 0,45 0,45 0,42 0,37 0,62 0,50 0,85 0,90

29 | 0,47 | 0,60 1 0,45 | 0,55 | 0,82 | 0,52 0,92 | 0,80 |




QUADRO 14 -~ Resultados obtidos para Pursza Aparente
Usina A Usina B
Periodos Cana-planta Soca Cana~planta Soca
Ry R, Ry R, Ry R, Ry R,

1 89,44 90,36 89,73 90,65 89,83 83,02 83,55 81,41
2 92,01 92,38 91,02 91,39 84,60 89,12 84,53 93,34
3 90,74 93,06 93,42 93,88 90,61 90,70 91,09 87,36
4 93,20 94,15 92,68 92,95 89,54, 89,87 90,20 87,26
5 93,10 91,74, 93,73 93,53 88,98 91,13 89,88 89,16
6 93,01 92,84 93,51 93,39 89,32 90,11 89,96 88,67
7 90,14 94,34 89,42 95,89 91,73 91,87 91,90 90,50
8 93,12 93,03 93,79 94,85 90,63 92,55 89,29 91,04
9 91,69 92,83 92,01 92,45 90,05 92,84 92,09 89,49
10 92,60 93,34, 93,00 92,73 90,01 92,17 91,74 91,98
11 92,00 92,08 92,33 92,00 91,61 92,22 91,48 91,21
12 90,35 92,92 92,03 91,25 91,71 92,79 90,62 91,76
13 90,57 92,60 91,84 91,44 93,26 20,76 91,28 89,87
14 86,48 94,73 86,42 88,19 93,79 90,57 86,13 86,30
15 89,84 91,37 86,20 88,77 88,32 89,15 89,29 82,89
16 81,49 89,00 89,14 84,71 90,25 90,86 84,10 89,59
17 92,03 88,21 86,28 86,09 87,08 91,81 88,95 79,00
18 90,19 91,74 89,26 84,33 91,48 92,39 88,99 94,20
19 88,33 89,36 91,29 88,51 91,06 90,61 86,73 88,22
20 90,82 92,35 96,16 93,20 90,92 92,50 90,71 91,14
21 87,92 92,22 92,70 93,11 91,63 92,18 92,84, 91,45
22 91,98 90,32 93,7 91,96 85,51 91,68 92,06 93,75
23 84,09 91,40 92,70 94,35 95,37 93,81 92,63 90,71
24 88,75 93,70 90,95 88,61 91,60 92,60 85,77 90,82
25 91,27 89,90 93,48 93,52 89,94 93,50 88,90 92,03
26 89,55 92,47 92,07 91,90 90,94 90,96 93,01 84,65
27 89,65 91,23 93,95 92,32 88,94 88,97 92,94 88,79
28 89,3, 91,85 93,81 93,19 89,09 90,87 88,70 89,4
29 88’47 l 97:24 ‘

| 89,86 | 90,72 | 93,12 | 92,08 | 8,80 | 89,85 |



QUADRO 15 - Resultados obtidos para Agucar Provavel % de cana
Usina A Usina B
Periodos Cana-planta Soca Cana~planta Soca
Ry R, Ry R, Ry R, Ry R,

1 14,03 14,39 1%, 14,1 14,09 13,10 12,45 11,70
2 15,36 15,43 14,42 14,75 12,80 1444 12,97 14,57
3 14,90 15,51 15,43 15,94 14,64 14,81 14,71 12,96
4 16,04 16,20 15,41 15,53 14,37 14,36 14,46 12,84
5 15,58 14,45 15,62 15,21 13,50 14,64 13,84 13,50
6 15,60 15,58 15,41 15,31 13,73 14,03 14,01 13,09
7 14,01 15,59 13,04 14,20 14,68 14,71 14,50 13,79
8 14,91 15,09 14,8, 15,09 14,30 15,32 13,43 14,15
9 1,19 14,84 14,28 14,42 13,87 15,28 14,80 13,33
10 15,12 15,30 15,03 14,91 14,43 15,33 14,28 13,86
11 Y,43 14,14 14,47 13,99 14,38 14,52 13,80 13,27
12 12,77 14,54 13,60 13,17 13,88 14,66 12,94 13,47
13 13,45 14,15 13,42 13,16 13,56 13,62 13,14 11,80
14 11,47 13,73 10,55 11,92 14,26 13,45 10,58 10,01
15 13,10 13,21 11,11 11,66 12,07 12,11 11,59 10,97
16 9,90 13,09 12,16 10,62 12,75 13,48 8,92 12,43
17 13,87 11,88 11,27 10,86 12,03 12,64 11,81 8,23
18 13,10 13,25 11,37 10,27 12,81 14,02 11,67 13,68
19 11,97 11,43 12,67 11,59 13,01 13,37 11,03 12,18
20 13,03 14,21 13,07 13,47 13,18 13,95 13,08 13,1,
21 12,05 13,77 13,77 13,39 13,15 14434 14,46 13,92
22 14,14 13,08 14,51 13,30 11,35 @ 14,08 13,57 14,63
23 10,60 13,67 14,26 14,59 14,79 14,55 14,51 13,61
24, 12,78 15,30 13,61 12,42 14,28 15,12 12,00 13,64
25 13,37 13,03 14,31 14,87 13,10 15,37 12,42 13,81
26 13,28 1,66 13,95 14,24 14,06 14,41 15,37 12,37
27 13,63 14,26 15,39 15,19 13,45 13,92 15,30 13,36
28 13,76 14,75 15,48 14,94 13,72  1,,88 14,20 14,2,
29 | 13,88 l 13,84 | 15,19 | 14,79 | 11,72 , 14,20 1 13,64 | 15,04 !




QUADRO 16 = Resultados obtidos para Coeficiente Glueosico

Usina A ‘ ' Usina B
Per{odos Cana~planta | Soca Cana~planta Soca

Rl R2 Rl R2 R.'l. R2 Rl R2

1 2,82 3,36 3,44 3,30 4,10 4,38 8,10 7,65
2 2,22 2,16 2,50 2,45 6,86 3,05 6,60 2434
3 1,60 2,30 1,46 1,22 1,95 1,98 2,30 5,03
4 1,70 1,69 1,97 1,91 2,01 2,44, 2,98 3,86
5 1,40 1,97 1,20 1,38 1,97 1,37 2,14 2,20
6 1,04 1,30 1,32 1,27 1,11 1,37 1,81 1,97
7 2,58 1,05 2,97 2,58 1,05 0,99 1,27 1,90
8 1,45 1,60 1,42 1,29 1,35 1,16 3,06 1,90
9 2,12 1,52 1,64 1,35 1,4, 0,87 1,32 1,83
10 1,75 1,53 1,71 1,73 2,35 1,63 2,21 2559
11 1,41 1,88 1,56 . 1,95 1,02 1,13 1,95 2,09
12 2,96 1,23 1,49 2,10 1,55 1,17 1,78 1,54
13 1,95 1,38 1,72 2,17 1,95 1,81 1,93 2,58
14, 5562 1,76 4569 4,08 1,04 1,55 4,89 6,67
15 2,32 2,56 5,67 3,78 2,39 2.32 4,485 4,32
16 10,99 3,71 2,75 6,90 1,33 1,20 5,31 1,96
17 1,41 5,31 7,12 6,63 3,24 2,20 4Ly25 15,53
18 3,70 2,09 5,08 7,93 3,19 2,50 4,582 1,88
19 4y76 5,25 2,79 5425 2,37 3,34 9,59 55 U
20 4455 1,98 3,64 6,83 3,68 3,64 2,83 3,16
21 6524 2,32 2,27 2,45 2,87 1,80 2,91 3,04
22 2,15 by 47 1,29 2,87 7,56 3,06 2,76 1,92
23 11,52 2,03 1,53 0,86 2,16 1,50 1,38 2,55
24 4440 0,92 3,05 4,53 1,73 0,93 5,86 2,30
25 3,05 3,01 1,53 0,58 2,46 5557 4y4d 3,33
26 3,26 1,28 2,20 1,68 2,52 2,08 1,32 6,76
27 3,12 1,30 1,82 1,49 2,66 2,18 1,33 6,09
28 byld 2,40 1,31 1,46 6,20 2,33 3,64 3,31

29 [ 3,67 | 2534 [ 0,95 | 1,90 ! 7,26 | 2,46 | 3,18 ! 1,31 [




QUADRO -17 -~ Resultados obtidos para Coaficiente Salino
Usina A Usina 'B
Perfodos Cana=planta Soca Cana~planta Soca
Ry R, Ry R, Ry R, Ry R,

1 43,95 46,50 49,10 49,47 29,43 25,5, 24,72 21,31
2 48,41 54,32 42,47 51,50 25,35 33,04 24,79 30,99
3 46,75 52,88 55,38 64,79 30,56 33,39 30,67 28,10
4 56,80 53,67 56,30 53,24 33,53 33,97 33,78 25,03
5 51,10 46,12 53,39 53,60 27,75 35,73 34,95 26,59
6 46,77 50,71 49,50 53,78 28,19 33,62 28,16 26,53
7 45,27 60,58 32,38 45,30 30,66 38,05 43,09 - 35,68
8 48,28 48,47 51,99 53,57 30,64 41,70 29,21 . 32,94
9 46,31 51,71 49,48 46,81 34,48 42,77 37,64 37,56
10 °8,58 52,04  4B,05 50,72 34,07 38,08 36,81 36,49
11 51,10 44,99 48,82 50,79 29,56 45,19 40,27 39,07
12 42,51 52,21 45,18 40,64 38,20 43,82 40,02 38,61
13 44,23 49,03 43,71 40,12 33,58 39,93 42433 30,27
14 38,13 42,51 30,24 36,13 33,66 36,32 30,32 24,50
15 40,47 43,12 30,22 39,% 26,03 36,48 36,31 27,50
16 33,07 40,54 32,19 32,61 36,72 37,23 23,51 37,50
17 22,34 40,28 29,82 33,99 34,20 39,30 34,84 19,06
18 43,95 44,24 38,36 26,74 3, 47,44 36,92 43,63
19 36,80 39,27 40,95 37,10 37,14 45,93 31,23 32,17
20 39,91 47,57 36,12 43,61 37,63 47,18 44,36 39,24
21 40,25 48,36 44,35 45,91 35,07 47,86 53,58 41,37
22 46,02 41,85 48,690 42,52 33,64 47,24 43,61 44,22
23 37,59 40,43 43,44 47,34 42,80 4Ly 51 45,03 36,36
24, 45,07 54,20 48,71 32,49 36,86 51,57 28,69 39,18
25 47,04 40,97 49,04 47,89 31,97 47,49 28,97 43,62
26 44,71 50465 41,48 42,90 39,35 42,84 49,25 30,11
27 49,53 45,06 52,47 44,88 42,04 37,29 39,14 33,94
28 47,14 46,85 56,07 51,09 43,18 48,79 36,99 35,23
29 | 41,50 ) 35,32 1 50,99 | 43,69 | 34,51 | 45,56 [ 28,63 1 35,52 |




QUADRO 18 - Resultados obtidos para Relacao Acucares Redutores / Cinzas

Usina A Ugina B
Per{fodos Cana-planta Soca Cana-planta Soca
Rl R2 Rl R2 Rl R2 Rl R2

1 1,24 1,56 1,69 1,63 1,21 1,12 2,00 1,63
2 1,08 1,17 1,06 1,26 1,7, 1,01 1,6, 0,73
3 0,75 1,22 0,81 0,79 0,59 0,66 0,7 1,41
4 0,97 0,90 1,11 1,02 0,67 0,83 1,01 0,96
5 0,72 0,91 0,6, 0,7 0,55 0,49 0,75 0,58
6 0,49 0,66 0,65 0,68 0,31 0,46 0,51 0,52
7 1,17 0,64 0,96 1,17 0,32 0,38 0,55 0,68
8 0,70 0,86 0,74 0,69 0,41 0,48 0,89 0,63
9 0,98 0,79 0,81 0,63 0,50 0,37 0,50 0,69
10 1,03 0,80 0,82 0,88 0,80 0,62 0,81 0,94
11 0,72 0,84 0,76 0,99 0,30 0,51 0,79 0,82
12 1,26 0,64 0,76 0,86 0,59 0,51 0,71 0,60
13 0,86 0,68 0,75 0,9 0,66 0,72 0,82 0,78
1, 2,1 0,75 1,42 1,47 0,35 0,56 1,48 1,62
15 0,94 1,10 1,71 1,50 0,62 0,85 1,76 1,19
16 3,63 1,51 0,88 2,25 0,49 0,47 1,25 0,73
17 0,42 2,14 2,12 2,25 1,11 0,86 1,48 2,96
18 1,63 0,93 1,95 2,12 1,18 1,19 1,78 0,82
19 1,75 2,06 1,14 1,95 0,88 1,53 2,99 1,85
20 1,82 0,94 1,31 1,67 1,38 1,72 1,25 1,24
21 2,51 1,12 1,01 1,11 1,01 0,86 1,56 1,26
22 0,99 1,87 0,63 1,22 2,54 145 1,20 0,85
23 4333 0,82 0,69 0,41 0,93 0,67 0,63 0,93
2% 1,98 0,50 1,49 1,47 0,62 0,48 1,68 1,02
25 1,50 1,23 0,75 0,28 0,79 0,27 1,28 1,45
26 1,46 0,65 0,90 0,72 0,99 0,89 0,65 2,04
27 1,55 0,58 1,49 0,67 1,12 0,81 0,52 2,07
28 1,95 1,12 0,73 0,75 2,68 1,1 1,20 1,17
29 l 1,52 l 0,83 | 0,50 ! 0,83 | 2,51 | 1,12 ‘ 0,91 | 0,47 |
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QWADRO 20 = Cumparagao das medias dos perfodoa palo  ®teste de Tukey"

Usina A Usina B
Elementos | Periodos
Cana-planta Soca Cana-nlanta Soca
I 39,01 + 0,85 17,86 + 0,57 28,74 + 0,62 28,69 + 0,64
II 38,11 ¢ 0,58 24,56 + 0,39 29,81 = 0,43 30,18 + 0,43
Paso de III 37,34 & 0,85 28,19 + 0,57 33,43 + 0,62 37,61 + 0,64
colmos Diferencas observadas e suas significancias
I oI 0,90 6,70 ** 1,07 1,49
I.eIII 1,67 10,33 ** Ly 69 %% 8,92 **
Il e III 0,77 3,63 ** 3,62 ** 7543 **
I 15,66 + 0,20 15,17 + 6,16 15,01 + 0,21 14,58 + 0,22
II 13,94 *+ 0,14 13,32 + 0,11 14,0} + 0,15 13,56 + 0,15
Pol na I1I 15,49 + 0,20 15,90 + 0,16 15,45 + 0,21 15,67 + 0,22
céna Diferencas observadas s suas significincias
I eIl 1,72 ** 1,85 ** 1,00 ** 1,02 ¢
I e III 0,19 0,73 *= 0,44 1,09 **
IT e III 1,53 ** 2,58 ** 1,44 *% 2,11 **
I 12,44 + 0,25 12,24 # 0,21 10,90 + 0,31 11,01 + 0,24
II 12,81 + 0,17 12,50 + 0,14 11,97 + 0,21 11,54 + 0,16
Fibra Diferengas observadas e suas significancias
I 1IT 0,37 0,26 1,07 * 0,53
I e IIX 0,47 0,06 1,52 ¥ 0,59
IT 2 III 0,10 | 0,20 l 0,45 | 0,06

(#) Significancia ao nivel de 5% de probabilidade

(#*) significancia ac nivel de 1% de probabilidade




QUADRO 20 - Comparagao das medias dos periodos pelo "teste de Tukey"

(continuagao)
Y Usina A Usina B
Elementos | Periodos '
Cana~planta Soca Cana=-planta Soca
I €9,17 + 0,23 69,38 £ 0,23 72,19 * 0,21 72,76 + 0,29
II 71,15 + 0,16 72,18 + 0,16 72,61 + 0,14 72,76 + 0,20
III 70,17 + 0,23 70,56 + 0,23 71,02 * 0,21 70,89 + 0,29
Umidade Diferengas ohservadas e suas significancias
I eII 1,98 *x¢ 2,80 ** 0,42 0,00
I e III 1,00 * 1,18 ** 1,17 ** 1,87 **
IT e III 0,98 #% 1,62 ** 1,59 ** 1,87 **
I 21,27 + 0,20 20,83 + 0,12 20,77 + 0,18 20,14 * 0,23
II 19,16 + 0,13 18,49 + 0,08 19,43 + 0,12 18,35+ 0,16
I1I 19,68 + 0,20 20,16 + 0,11 20,22 + 0,18 19,96 + 0,23
Brix Diferengas observadas e suas significancias
I e1II 2,11 #** 2,34, ** 1,34 ** 1,70 **
I e III 1,59 ** 0,67 ** 0,55 0,18
IT e III 0,53 1,67 ** 0,70 ** 1,61 **
I 19,62 + 0,30 19,27 + 0,15 18,56 + 0,23 17,83 + 0,31
II 17,26 + 0,21 16,80 + 0,10 17,70 + 0,16 16,48 + 0,2)
Pol no III 17,79 ¢+ 0,30 18,67 + 0,15 18,37 + 0,23 18,02 + 0,31
caldo Diferancas observadas e suas’ significancias
I o1II 2,36 ** 2,47 ** 0,86 * 1,35 %%
I e III 1,83 ** 0,60 * 0,19 0,19
IT e III 0,53 1,87 ¥ 0,67 1,54 *%

(*) Significancia ao nivel de 5% de probabilidade
(#*) significancia ao nivel de 1% de probabilidade




QUADRO 20 - Cemparagao das medias dos perfodos pelo ®teste da Tukey"

(continuagao)
. Usina A Usina B
Elsmentos | Periodos
Cana-planta Soca Cana~-planta Soca
1 0,38 + 0,07 0,39 + 0,03 0,45+ 0,05 0,62 + 0,07
1 0,51 + 0,05 0,53 + 0,02 0,38 + 0,03 0,57 + 0,05
Mgloares III 0,56 + 0,07 0,33+ 0,03 0,47 + 0,05 0,59 + 0,07
Redutores ‘Diferencas observadas e suas significancias
I oII 0,13 0,1 ** 0,07 0,05
I e III 0,18 0,06 0,02 0,03
IT e III 0,05 0,20 ** 0,09 0,02
I 0,392 + 0,011 0,386 + 0,011 0,598 + 0,016 0,617 + 0,016
I 0,398 + 0,007 0,412 + 0,007 0,471 + 0,011 0,466 + 0,011
III 0,399 + 0,011 0,405 + 0,011 0,441 + 0,016 0,504 + 0,016
Cinzas Diferencas observadas e suas significancias
I e II 0,006 0,026 0,127 ** 0,151 **
I e III 0,007 0,019 0,157 ** 0,113 **
II e III 0,001 0,007 0,030 0,038
1 0,021 + 0,001 0,030 + 0,001 0,017 + 0,001 0,019 + 0,001
II 0,020 + 0,001 0,028,+ 0,001 0,009 + 0,001 0,015 + 0,001
111 0,020 + 0,001 0,027 + 0,001 0,010 + 0,001 0,020 + 0,001
Fosforo Diferencas observadas e suas signifiecancias
I e II 0,001 0,002 0,008 ** 0,004 *
I e III 0,001 0,003 0,007 *% 0,001
IT e III 0,000 0,001 | 0,001 0,005 **
(*) Significancia ao nivel de 5% de probabilidade

(**) Significancia ao nivel de 1% de probabilidade



QUADRO 20 - Comparacao das medias dos periodos pelo "teste de Tukey"

( continuagao)
s Usina A Usina B
Elementos | Periodos
Cana~planta Soca Cana=planta Soca
I 1,13 + 0,07 1,07 + 0,07 1,39 + 0,05 1,29 + 0,08
IT 1,15 + 0,05 1,23 + 0,05 1,24 + 0,03 1,13 + 0,05
IiI 0,67 + 0,07 0,71 + 0,07 0,82 + 0,05 0,80 *+ 0,08
Gomas Diferencas observadas e suas signifiecancias
I eII 0,02 0,16 0,15 * 0,16
I o III 0,46 *x* 0,36 * 0,57 ** 0,49 **
II e IIT 0,48 #* 0,52 ** 0,42 ¥** 0,33 **
I 0,57 + 0,01 0,55+ 0,01 0,99 + 0,04 0,98 + 0,03
II 0,45 + 0,01 0,43 + 0,01 0,58 + 0,03 0,53 + 0,02
I1I 0,46 + 0,01 0,47 + 0,01 0,58 + 0,04 0,72 + 0,03
Acidez Diferencas observadas e suas significincias
I e II 0,12 ** 0,12 ** 0,41 ** 0,45 *%
I eIIX 0,11 ** 0,08 ** 0,41 *# 0,26 **
II e III 0,01 0,04 * 0,00 0,19 **
I 92,18 + 0,61 92,51 + 0,40 89,33+ 0,51 88,49 + 0,30
II 90,86 + 0,42 90,66 + 0,27 91,08 + 0,40 89,38 + 0,55
Pureza I1I 90,27 + 0,61 92,57 + 0,40 90,80 + 0,51 90,29 + 0,80
aparente Diferengas observadas e suas significancias
I e II 1,32 1,85 *x 1,75 * 0,89
I e III 1,91 0,06 1,47 1,80
II o IIX 0,59 | 1,91 #** | 0,28 | 0,91

(*) Significancia ao nivel de 5% de probabilidade

(#*) gignificancia ao nivel de 1% de probabilidade



QUADRO 20 - Cumparagao das medias dos per{odos palo "teste de Tukey"

(continuagao)
. Usina A Usina B
Elementos | Periodos
Cana-planta Soca Cana-planta Soca
I 15,20 + 0,25 14,92 + 0,13 14,14 + 0,21 13,53 + 0,29
II 13,44 + 0,17 12,93 + 0,09 13,64 + 0,14 12,61 + 0,20
Agicar III 13,63 + 0,25 14,52 + 0,13 14,11 + 0,21 13,82 + 0,29
prov. % Diferengas obssrvadas e suas significéncias
de cana | 1 o 17 1,76 ** 1,99 ** 0,50 0,92 *
I e III 1,57 %% 0,40 0,03 0,29
II e III 0,19 1,59 ** 0,47 1,21 **
I 1,94 + 0,54 2,07 + 0,26 2,47+ 0,33 3,58 + 0,57
II 3,07 + 0,37 3,40+ 0,18 2,22+ 0,23 3,71 + 0,39
Coef. 111 3,32+ 0,5, 1,78+ 0,26 3,00+ 0,33 3,34 % 0,57
Glucosieo Diferencas observadas e suas significancias
I eII 1,13 1,33 ** 0,25 0,13
I e III 1,38 0,29 0,53 0,24
II e III 0,25 1,62 % 0,73 0,37
(*) Significancia ao n{vel de 5% de probabilidade

(%)

Significancia ao nfvel de 1% de probabilidade




QUADRO 20 - Comparagao das msdias dos par{odos pelo "teste de Tukey™
(continuacsao)
, Usina A Usina B
Elamentos | Periodos
Cana-planta Soca Cana-planta I Soca
1 50,27 + 1,29 50,73 + 1,23 31,34 + 1,63 29,60 + 1,59
II 43,94 + 0,88 41,31 + 0,8, 38,27 + 1,11 36,17 + 1,08
Cref. 111 LhyT2 £ 1,29 46,61 + 1,23 42,05 + 1,63 36,48 + 1,59
Salino Diferengas observadas e suas significancias
I o II 6,33 *% 9,42 *% 6,93 *% 6,57 K
I o III 5,55 * 4y12 10,71 ** 6,88 *
II o III 0,78 5,30 ** 3,78 0,31
3 II 1,28 + 0,1, 1,25+ 0,05 0,85 + 0,06 1,21 + 0,08
Relagao
III 1,43 + 0,20 0,83 + 0,07 1,07 + 0,09 1,14 + 0,12
Ag. Redn .
, Diferencas observadas e suas significancias
Cinzas
I eII 0,32 0524 * 0,11 0,23
I e III 0,47 0,18 0,33% 0,07
II e III 0,15 ! 0,42 ** I 0,22 0,16
(#) Significancia .ao nivel de 5% de probabilidade

(#%) Significancia

ao nivel de 1% de probabilidade




QUADRO 21 -

Resultados para analise conjunta, "teste F"

Causa de Variagao

Elementos C. V.
Usina A vs. B Usina A Usire B Ensaios

iiigoge 0,00 350,90 ** 2,42 117,77 ** 13,27
iiia“a 0,60 3,35 2,42 2,12 6,67
Fibra 53,10 ** 3,86 4y71 * 20,56 ** 8,16
Umidade 57,23 ** 6,30 * 0,49 21,34 ** 2,03
Brix 0,39 by * 23,56 ** 9,47 ** 4,38
igidﬁ° 3,09 0,24 16,05 *# by 46 % 6,76
ggggzgﬁzs 1,11 0,79 11,02 ** 4y3l % 55,12
Cinzas 101,63 #** 0,21 1,39 3hy bl ** 17,13
Fosforo 161,03 *#* 46,02 ** 27,91 ** 78,32 ** 30,84
Gomas 3,26 0,26 1,80 1,77 32,08
Acidez 93,15 ** | 0,11 0,03 31,10 ** | 28,13

(C. V.) Coeficiente de Variagao

(%) Significancia ao nfvel de 5% de probabilidade

(#%) Significancia ao nivel d= 1% de probabilidade




QUADRO 22 - Comparagao das medias dos snsaios pelo "Teste de Tukay"
Ensaios T i T de Me Be |
Elementos s (m) o T 2
B E, E, E,
§

ii:;oge 38,1, 23,82 30,42 31,61  + 0,5, 2,00 2,46
s 14,72 14,39  L,60  1}4,32 £ 0,13 0,47 0,58
Fibra 12,75 12,39 11,82 11,42 + 0,12 0,48 0,59
Umidade 70,43 7,11 72,12 72,31 + 0,19 0,71 0,87
Brix 19,80 19,46 19,94 19,17 + 0,11 0,42 0,51
Pl e 17,96 17,85 18,07 17,18  + 0,16 0,5 0,72
Acucares .

i 0,49 0,45 0,42 0,59 + 0,04 0,13 0,16
Cinzas 0,397 0,404 0,494 0,511 + 0,010 0,037 0,046
Fosforo 0,020 0,027 0,011 0,017 + 0,002 0,003 0,004
Gomas 1,03 1,07 1,18 1,09 + 0,05 0,17 0,21
Acidez 0,48 0,47 0,68 0,68 + 0,01 0,08 0,10
e OL03  9L,57 90,5 89,38 1034 L2 1,5
A * -
bo PTOV- 1301 13,7 13,87 13,12 £0L 052 0,63
Coef s

Glucosico 2,85 2,68 2,47 3,58 + 0,34 1,27 1,72
Coef’. 66 86 7,51 6  + 1,03 3,84 4,71
Salino 43, 4l 37, 3y A ¥ ’ ’

Rflgga:. 1,24 1,09 0,88 1,14 0,07 0,26 0,32
Cinzas 1 I | [ ‘






