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1 - INTROOUÇÂO 

O pleno de nutrição mais econÔrnico para galinhas em post!! 
A 

ra, seria aquele que fizesse coincidir exatamente o total de nutria!!, 

tes ingeridos, com o total de nutrientes necessários, para a obten­

ção do máximo rendimento. 

A condição básica para utilizar tal plano de nutrição, 
,.

o conhecimento das exigencias nutricionais da galinha durante o ci-

clo de postura e dos fatÔres que afetam essas exigênçias. Partindo�

dêsse conhecimento, é possível formular rações, que possibilitem um

ajuste da quantidade dos nutrientes ingeridos âs necessidades dos

mesmos.

A quantidade ingerida de um nutriente qualquer é o resul 

tado do consumo de ração, multiplicado pelo teor ciêsse nutriente, n!!_ 

la existente. Para uma determinada concentração do nutriente na ra-
_,, N i/11 AI 

çao, conclui-se que a ingestao e uma funçao linear do consumo da mes 

ma. Todo fatôr que venha interferir no consumo de alimentos, 

diretamente a ingestão do nutriente. 

afeta 

Dentre os nutrientes necessários para a produção de ovos 

a proteína merece atenção especial pelas seguintes razões: em prime!, 

ro lugar pelos efeitos da sua quantidade e qualidade na mistura ali­

mentar sÔbre a produção de ovos, e em segundo, devido ao maior custo 

unitário das rações de alta proteína, por serem os suplementos pro­

téicos os nais caros dentre os ingredientes comumentes usados nas� 

çoes para aves. Em vista disso, os pesquisadores sempre tiveram como 

objetivo estabelecer um nivel mínimo de proteína na ração, que aten-



'

da as necessidades para a mantença e postura, permitindo assim redu-

zir o custo da produção de ovos. 

A maneira corrente de expressar as exigências de proteína 

em têrmos de porcentagem na ração tem, o inconveniente de nem sempre

; A 

satisfazer as necessidades diarlas desse nutriente. O atendim�nto -

dessas necessidades é uma função do teor de proteína da ração e do -
; 

consumo alimentar diario. 

O consumo diário de ração e, portanto, a ingestão âe pr!l 

te{na e de outros nutrientes, das galinhas de postura, sofre influê!l
# A A 

eia de inumeros fatores. Dentre eles, os mais citados pelos pesquisa 
. 

-

dores são: intensidade de postura, idade das aves, temperatura ambi­

ente, n!vel de energia da ração, atividade, constituição genética 

das aves, etc •• 

A A 

Recentemente, tem se observado um grande interesse em tor 
-

no de um plano de nutrição denominado "alimentação ppr fases", para

galinhas poedeiras, plano êsse que difere do uso de ração Única du­

rante todo o ciclo de postura, visando ajustar o mais poss:!vel os nu 

trientes ingeridos, principalmente a proteína, às necessidades da 9! 

linha nas várias fases do ciclo de produção de ovos. 

Durante o ciclo de postura as exigências protéicas variam 

com a intensidade de proqução e outros fat;res. Os pesquisadores re-

conhecem, no mínimo, três fases: inicial, intermediária e final. Pa 

ra cada fase é sugerido um nível diferente de proteína. As mudanças 

no teor de proteína. da mistura, para o atendimento das necessidades' 
,.

desse nutriente em cada fase do ciclo produtivo, devem ser feitas, -
A 

admitindo que todos os fatores que afetam o consumo de alimentos se

jam considerados. 

SÓmente conhecendo a importância relativa de cada fator, 
,. 

que afeta esse consumo, podemos recomendar um determinado plano de -

nutrição, com o objetivo de ajustar a quantidade de proteína ingeri­

da à necessária. 

,.

Reconhecendo a importancia do assunto, foi feito o prese!!. 



tEf trabalho, visando obter nas nossas condições, algumas informações 

básicas sÔbre: 

a) os efeitos dos níveis de energia e de proteína sÔbre a ef!_
,,. 

ciencia produtiva da galinha poedeira..

b) a variação das necessidades dêsses nutrientes nas diversas

fases do ciclo de produção.



2 - REVISÃO DA LITERATURA 

2.1 - Variação das necessidades de proteína da gali­

nha. poedeira. 

A partir de 1950, inÚmeras pesquisas foram realizadas, v!, 
, # ✓ 

N 

sanda definir o nivel otimo de protei.na na reçao de galinhas em pos-

tura. Ultimamente níveis de 18 ou 19 o/o de proteina na ração têm sido 

recomendados, afim de satisfazer as necessidades das galinhas poede!, 

ras . de . alta produção, não obstante algumas pesquisas revelassem -

ser suficiente um teor de 12o/o. 

O National Research Council, (NRC, 1970), estabelece o -

teor de 1� de proteina para rações de postura, contendo 2 .850 kcal-
* � 

de EM' por kg. e recomenda que uma galinha pesando cerca de 1,80 kg_ 
# N 

necessitara de 16,5 g de proteina por di5: para manter uma. produçao -

de 6Qo/o. Com auxilio dos dados contidos nas tabelas 1 e 8, da citada 

publicação, pode-se es,tima.r que aves com pêso médio de 1,80 kg nece!;!_ 

sitam respectivamente de 15,8 e 18,5 g de proteina por dia para ate� 

der as produções de 200 e 300 ovos por ano. 

SCOTT e col. (1969), relatam que as necessidades de prot.! 
, .,. 

ina das galinhas em postura, podem ser afetadas por inumeros fatores 

a saber: pêso do corpo e raça; temperatura ambiente; estágio de pro­

dução; nível energético da ração e manejo (debicagem, alojamento em 

cama ou gaiola, esp::içamento adequado de comedouro, fornecimento dei 

gua, densidade populacional e doenças). Concluem dizendo que se os -
A ' 

fatores de manejo forem controlados satisfatoriamente,\as 

* EM• Energia Metabolizável

necessida 



des protéicas dependem principalmente das quatro primeiras causas. 

Depreende-se das conclusões relatadas pelos citados auto­

res, que aquêles fatôres servem para explicar a grande variabilidade 

dos resultados obtidos em trabalhos experimentais, assim como, as d!, 

ferentes recomendaçÕes sugeridas para a alimentação de aves poedei-

ras. 

Em vista do exposto, procedemos a revisão dos trabalhos 

experimentais que nos foi possível consultar, relacionados com os e­

feitos dos fatôres: nível de energia, estágio de produção e tempera­

tura ambiente, sÔbre as necessidades de proteína das galinhas.poede!, 

ras. 

, ,. ,,.. 

2.2. Efeito do nivel de energia sobre o consumo de raçao, 

ingestão de proteína e postura. 

HILL e col. (1956), usando rações com vários níveis de e­

nergia - 1.628, 1.846, 2.049, 2.167 e 2.255 kcal de energia produt!, 

va (EP) por Kg. de ração, e nivel de proteína ao redor de lr'/4, obser. 

varam os seguintes resultados: 

a) a intensidade de postura, sômente foi afetada pelo

teor de energia da ração nos meses frios I tendo o maior nível energf 

tico determinado maior produção de ovos. 

b) a conversão alimentar, medida em kg. de ração por dú­

zia de ovos, melhorou sensivelmente a medida que se elevou o nível -

de energia. 

e) a quantidade de ração ingerida por ave por dia, redu­

ziu com o acréscimo de energia, tendo sido verificado uma diminuição 

no consumo diário, da ordem de 12� para um aumento de 220 �cal. de -

EP por kg de ração. 

d) o ganho de pêso corporal, durante o ano de postura ,mO:!, 

trou uma tendência em aumentar com o maior teor energético da ração. 



MC DANIEL e col • ( 1957) 1 demonstraram que I variando o n!­

vel de energia de 2.120 para 2.310 kcal de EP por kg de ração, com 

17°/o de proteína, determinou uma melhora na conversão alimentar de -

12 ,'21,. O mesmo aumento de energia, em ração com 18� de proteína, a­

carretou um incremento na conversão, da ordem de 8 12�. Aumentando o 

teor de proteína de l? para 1a;i, registrou-se um acréscimo da ordem 

de &/o, na conversão alimentar. 

MILLER e col. (195?), aumentando o teor de energia produ­

tiva da ração, de 1. ?30 para 2 .360 �cal por kg. 
1 

não obtiverem qual­

quer efeito sÔbre a produção de ovos, em nenhum dos níveis de protef 

na estl.Jdados (12 ,5; 14,8; 17,0 e 20,�), mas a quantidade de 

ção por dÚzia de ovos, diminuiu à medida que aumentou o nível de e­

nergia. 

Resultados similares foram obtidos por PRICE e cal. 

(1957), MAC INTYRE e col. (1957), ambos mostrando que o teor energé­

tico da ração, dentro da certos limites, não afeta a produção de o­

vos, porém determina urna redução significativa no consumo diário de 

ração e melhora a conversão alimentar. 

HOCHAEICH e col. (1958), obtiveram melhor produção (?CJC}b) 

e conversão, usando ração com 1� de proteína e 2.090 kcal de EP por 

kg. Passando de l? para 18j de prote:Cna, menos energia foi necessa-
.., A A 

ria para a formaçao do ovo, contudo constatou-se a tendencia de au-
. ,, mentar a quantidade de proteina consumida, a medida que se elevou o

• 
,, H 

teor de proteina da raçao. 

DAVIS e col. (1958), comP3re.ndo rações com 1.760 e 2.200 

kcal de EP por kg. concluiram que houve uma redução de l� no consu­

mo alimentar diário. 

THORTON e WHITETT (1960), empregando rações isoenergéti­

cas contendo l.980 kcal de EP por kg, e fazendo variar os níveis de 

proteína. - 13, 15 e 1� -, obtiveram produção semelhante de ovos, ao 

redor de 67°/o. Entretanto, utilizando ração com 11i de prote!na e 

l.540 kcal EP por kg, verificaram produção idêntica aos tratamentos

anteriores. Tal fato se deve ao maior consumo de ração observado n�



_,_ 

se n!vel menor de energia, que provocou ingestão de proteína sufici8!!_ 

· te para manter uma intensidade de postura comparável aquela obtida, -

nos tratamentos de maior teor de proteína e de energia.

FRANK e WAIBEL (1960), forneceram à galinhas poedeiras, � 

çÕes contendo 10,8; 12,4; 14,9; 19,9 e 29,'il'/o de proteína, em duas Sé

ries experimentais, de alta e baixa energia, apresentando um teor e­

n�rgético ao redor de 2.540 e 1.820 kcal EP por kg respectivamente, -

tendo sido verificado que: 

a) foram necessários cêrca de 12 ,4 e 14 ,2°/o de proteína re!_

pectivamente nas séries de baixa e alta energia, para atender uma prE_ 

dução de aproximadamente 6□;,.

teína. 

) ,. ,. ... 
b o peso do ovo reduziu com a ingestao deficiente de 

c) a conversão alimentar foi melhor nas aves alimentadas -

com ração de alta energia. 

d) as aves que receberam ração com teor protéico superior

à 14,2°/o e alta energia, mostraram ganhos significativos no pêso do -

corpo, ao passo que aquelas alimentadas com ração de baixa energia -
,. 

perderam peso corporal.

TOUCHBURN e NABER (1962), utilizando de valÔres constantes 

da f'.Slaçâ'o caloria/proteína (kcal de Energia Produtiva por kg dividi­

do pela °/o de proteína da ração) , da ordem de 60, mas aumentando a cou 

centração ·de proteína e a energia na ração, observaram que o aumento 

da concentração dos nutrientes na ração, não afetou a produção de o-
,.

vos, desde que o aumento da energia fosse acompanhado dum aumento da 

{ 
,. � 

prote na. O aumento do teor desses dois nutrientes na raçao, levou a
� 

• 
* N 

uma melhor eficiencia da utilizaçao do alimento para a produçao. 

LILLIE e DENTOJ (1965), conduziram una série de experimeu 

tos com quatro raças , alimentadas com ni veis de proteína 10, 12 , 14, 

16, 18°/o e dois níveis de energia, 1.650 e 2.024 kcal EP por kg para 

cada teor de proteína. Concluiram que o nível de 12°/o de proteína, in-
# dependente do teor energetico foi suficiente para as raças Rhode Is-



"" 

land Aed, Plymouth Rock Barrada e Leghorn Branca, apenas na.o o cons� 

tando para a New Hampshire. Não foi observada interação significativa 

de energia x proteína , sÔbre a produção de ovos. Entretanto, essa in-
# A N # 

teraçao ocorreu para peso do corpo, nas quatro raças.; A ingestao dia-

ria de proteína, para a raça Leghom, sofreu os efeitos do teor de -

proteína e da energia da ração, e verificaram ser necessário um míni­

mo de 15 g de proteína por dia, para boa produção de ovos. 

GLEAVES e col. (1968), observaram efeitos lineares signif!, 

cativos da proteína da energia e da interação proteína x energia, sô­

bre o consumo de ração e ingestão de proteína por galinha e por dia, 

valores êsses que aumentaram à medida que se elevou o nível de protef 

na e reduziram com a elevação da energia. Os mesmos efeitos foram ve­

rificados com referência à mortalidade das aves , pêso do Ôvo, produ-
. . 

ção de ovos e ganho de pêso corporal. 

Os trabalhos até aqui relacionados, evidenciam a hipótese 

"glucostática11 de MAYER (1953) e a hipótese "lipostática" de ISENNEDY 

(1952) ambos citados por GLEAVES e col. (1968), como mecanismos regu-
. . 

N ,-

1 a d ores da ingestao de alimentos, agindo sobre o sistema nervoso cen-
A N 

tral. Segundo esses autores, o aumento da energia da raçao, indepen-
# A 

dentemente da fonte de energia, causa concomitante decrescimo no peso 

da raçao consumida, e que a galinha, dentro de certos limitas, cons.2_ 

me ração para atender as suas necessidades energéticas. 

,..

2.3. Efeito da temperatura ambiente sobre o consumo de� 
N H , çao, ingestao d e  proteina e postura. 

HEIWANG e col. (1955), relatam os resultados obtidos, em -

dois ensaios conduzidos no Estado de Arizona, USA, nos quais as gali­

nhas foram alimentadas com raçÕes cujo teor de proteína variou de 11 1 5 

a 19 ,�.No primeiro experimento, conduzido numa época na qua·l a temp!:. 

ratura média ambiente foi 30,52C., concluiram que o nível de 1� foi 

suficiente para boa produção de ovos. Num segundo ,abrangendo um per!,2. 

do inicial de 153 dias, com temperatura ambiental média de 15,02C e -

perÍodo subsequente de 120 dias, com temperatura média de 30,StiC, os 

autores concluiram ser o nível de l'f:/fo de proteína, o mais adequado � 



r.a uma produção de 6CP/o, resultado êsse válido para ambos os pertodos. 

Quando o nível de proteína de 11,&/u no primeiro período, passou para 

l&;b no segundo, obtiveram apreciável aumento de produção. Por outro -

lado, a ·redução de 19,� para 15,CP,k ou para 11,� no segundo pertodo, 

acarretou diminuição da postura. Com refer�ncia à manutenção do peso 
,.

do corpo, os autores veriricaram que ela foi melhor em raçao com 13}Í,

de proteína ou mais, porém no per!odo quente, houve perda de pêso em 
... 

, todos os tratamentos, em virtude da reduçao da prote1.na ingerida. CO!!J. 

parando-se os dados de consumo alimentar, dos períodos frio e .quente 1 

respectivamente da ordem de 105 123 e 70,49 g por ave e por dia, pode­

se verificar que para a ração de 1� de proteína ocorreu uma redução 

no consumo diário de 29,�. 

HILL e col. {1956), observaram que ração de alta energia,;.;.

determinou melhor produção de ovos nos meses frios, num ensaio reali-
... , zado no Estado de Nova York, mostrando que a concentraçao m1nima de!_ 

, .. ... 

nergia para a maxima produçao de ovos, varia com a estaçao do ano e -

depende da temperatura ambiental. 

HILL (1956), calculou valores mensais da eficiência relat!_ 

va de diversas raçoos, através do uso da relação entre consumo esper� 
,., A 

do a consumo observado. O consumo esper,ado foi obtido em funçao do P.2, 
A N 

so das aves, da mudança de peso das mesmas e da produçao de ovos. Co-

mo essa estima.tiva não levou em conta a temperatura ambiente, obse:r-
,. ' 

' 

vou menor eficiencia n05i meses frios • comparada, com os meses quentes, 

uma vez que no período frio ocorreu sub-estimativa do consumo espera-

do de raçao. 

MILTON e INGRAM (1957),mostraram ser o nível de 18� de prg_ 

te!na na ração, o mais adequa.do para galinhas poedeiras, mantidas em 

ambiente de temperatura aproximada de 32QC durante o dia e 212c dura� 

te a noite. 

PETEASEN e col. (1560),observaram que ambiente de tempera­

tura uniforme acarretou maior produção, melhor conversão e menor ga-
,.

nho de peso corporal. 

KrnNICK e col. (1961), conduziram cinco experimentos, usan 
-
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do rações coml?o/o de proteína e níveis de energia de 1.683, 1.893 e -

2.123 kcal de EP por kg de ração. A média de todos os experimentos i!!. 

dicou uma redução de 5 a &/o na intensidade de postura das aves alime!!. 

tadas com ração de baixa energia. Essa queda de postura foi atribuida 

à incapacidade de galinha de consumir uma quantidade de alimento sufi 
-

ciente, nos meses frios, devido e.o alto teor de fibra da ração de ba! 

xa energia. Nêsse estudo, verificaram uma redução da 15 a 2&/o na in-
.. , 

. 

gestao diaria da energia nos meses quentes. comparados com os meses -

frios. Na ração de maior energia, houve uma ingestão diária de prote.{ 
,., 

na de 18 a 19 g, no inverno e, de 16 a 17 g no vera.o, ao passo que, 
.. 

durante esta mesma estação, a de baixa energia permitiu uma ingestao 
, .,, 

de 17 a 21 g. Constataram que essa ultima raçao, apesar de ter propo!. 

cionado ingestão de maior quantidade de proteína, no verão, em apenas 

dois experimentos, provou melhorar a produção de ovos. O pêso corpo­

ral foi mantido com os dois níveis mais altos de energia, enquanto -

que na ração de baixa energia sempre ocorreu perda. 

BRAY e GESELL (1961), estudaram vários níveis de proteína, 

empregando rações formuladas com base em milho e soja• fornecidas à 

galinhas, num experimento, em condiçÕes de temperatura ambiente de 

s,soc e 24 142c, e noutro, a 24,42C e 29,952c. As temperaturas extre­

mas alteraram o consumo de alimento, mas a intensidade de postura não 
... , foi afetada, sempre que a ingesta.o de proteina foi superior a 12 g -

por dia e por ave, durante todo o ensaio. T;da vez: que ocorreu decr� 
... , . , ,.· , cimo na ingestao diaria de proteina simultaneamente, ou no periodo s� 

guinte, veri:ficou-se queda de postura. Quanto mais alta foi a tempe1!! 

tura, maior declínio na produção de ovos foi observado, nas rações de 

nível baixo de proteína. Considerando os dados obtidos, os autores 
,. 

concluiram que a temperatura exerce os seus efeitos agindo sobre o 

consumo de ração, e não alterando a necessidade de proteína, para um 

dado n!vel de produção. O rendimento máximo verificado, foi de 45 a -
A N , 

50 g de ovo por ave e por dia, com a ingestao diaria de 13 a 14 g de 
/' A 

proteina. O peso do ovo foi afetado tanto pela temperatura, como pela 

ingestão de proteína. 

BRAY e MffiRISSEY (1962), comparando a performance de gali-
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nhas alimentadas com dois níveis de proteína - 12 e l� observaram m!l 

nor produção com 12i, durante os três primeiros meses de postura.. Nos 

quatro meses seguintes, a postura f'oi semelhante, havendo umdecrésci 
. -

mo nas Últimas seis serranas do experimento, na ração com 12�. O pêso 

do ovo não diferiu, com excessão do primeiro mês. O ganho de pêso do 

corpo f'oi menor com ração de 12� de proteína. Essas ocorrência� foram 

relacionadas com o consumo alimentar e ingestão de proteína, os quais 

sofreram os efeitos da temperatura. ambiental. Os autores admitiram -

que as necessidades adicionais de proteína para. completar o crescimen, 

to e desenvolver a plumagem, no inicio do ensaio e para. troca de pe­

nas no período final 9 exerceram também influência sÔbre os resultados. 

HEIWANG e VAVICH (1962), usando rações com vários níveis -

da energia - 2.530, 2.750, 2.970, 3.190 e 3.410 kcal energia metaboli 
-

zável por kg de ração e apenas um nível protéico, da 1�, não obtive-

ram diferenças estatísticas na produção de ovos, em nenhum dos três -

experimentos. Porém, tanto no per!odo frio, como no verão, aqueles a� 

tores verificaram que o consumo de ração decrescia progressivamente -

com o aumento do conteúdo de energia metabolizávsl da ração. A inges 
-

N # # 

tao diaria de energia por ave, reduziu com o aumento do conteudo ene,t 
# .., 

{ getico da raçao, e em cada n vel da energia observou-se diferença en-

! 
A A , 

tre os per odos quentes e frio. O peso das aves foi maior nos tres n,l 

veis energéticos mais elevados, tendo aumentado no frio e diminuido 
' .. ,,,,, 

, no calor, devido a reduçao na ingestao de proteina e energia. Nos 

três experimentos, registraram maior mortalidade nos níveis altos de 
, energia, e durante a epoca quente.

REIO e cal. (19õ5), demonstraram que 13<;{i de proteína na ra. 
-

1W """ ..., , .,,,. çao • nao foi suficiente para obter produçao otima de ovos. Nao veri f!, 

caram diferenças significativas na produção das aves alimentadas com 

15 1 17 e lg/o de proteína na ração, e concluíram que 1� de proteína -

foi suficiente para atender a produção de ?Ofo. O nível de 1� determ!_ 

nou produção equivalente ao da lS'}ii, no final do ciclo de postura, o� 

qual coincidiu com a época quente do ano, indicando que as necessid!:. 

des de proteína são afetadas pala intensidada de postura. e ElStaçâ'o do 

e.no. Observou-se aumento do pêso do Ôvo nos níveis protéico� mais al-
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tos. Com respeito a conversão alimentar, observaram a necessidade d� 

maior quantidade de ração por dÚzia de ovos, a 13}{, de proteína. N� 

se nível, as aves apresentaram tendência de consumir excesso de ener, 
A 

• 

gia, ocorrencia essa mais pronunciada no frio. Os autores observaram 
• 

A 

que a porcentagem de ni trogenio retido decresceu com o aumento do -

teor de prote!na da ração, �·concluiram que a perda de pêso do corpo 

no verão, não refletiu urna incapacidade da galinha em utilizar o ni 
-

trogênio, e sim a consequência da ingestão insuficiente de energia. 

Bl.AYLOCK e col. (19õ?), observaram uma ingestão de alimen 
-

to, de ?7 g pa.ra 118 g por ave e por dia, respectivamente no verão e 

no inverno, variação essa que af'etou de maneira sensível a ingestão 

de proteína. 

2.4. Efeito do estágio de produção sÔbre as necessidades 

de proteína. 

Como já foi citado em 2.1 e 2.2, inÚmeros experimentos re 
-

velaram que as necessidades protéicas das galinhas em postura., podem 

ser satisfeitas com teores baixos dêsse nutriente, ao passo que ou-

tros mostraram valores da ordem de 1ai, como sendo necessários. En-

tretanto, uma análise detalhada ctêsses trabalhos permite observar a 
" •  

-
.,_ ; _..... A

ocorrencl.a de grande variabilidada na produça.o, alem de outros ratg, 

res atuantes, tais como: efeitos da linhagem, da temperatura. ambien­

te e do nível energético das rações (BRAY, 1968). 

Os primeiros estudos das necessidades de proteína para 

poedeiras foram, na sua maioria, estabelecidos em têrmos de necessi­

dades médias, abrangendo o ano inteiro de postura e expressas em pe!: 
N ;, A A 

centagem na raça.o. Inumeras tem sido as pesquisas realizadas nesse -

sentido, como se pode verificar na lista a seguir: THORNTON e cal. -

(195?) 1 que admitiram 130/4 ·de prote!na para uma produção de 67'�; PAI­

CE e col. (1957), estimaram c:;rca de lt°/o de proteÍrni para produção -

de 6CF/4,; MC DANIEL e cal. (1959), acharam l&/o de proteína tão eficieu 

te quanto 20 ou 2ff/i, para postura de 58'){,; ADAMS e col. (1961), con­

cluiram ser necessário, para produção de 60-?Cf/o', o n! vel de 12� de -



proteína para poedeiras em gaiolas e 14c;{i, quando criadas no chão; LI 
-

LLIE e DENTON (1965), encontraram um valÔr de 12Cjb, como sendo sufic!, 

ente para todos os caracteres estudados, e uma postura de 60}ii; REIO 

e col. (1965), recomendaram l&,k de proteína pare atender uma postura 

de ?O}b; SMITH (196?), não encontrou diferenças_entre os valores de -

11. 15 e 19>/4 para produção de 7�; LILLIE e OENtON (1967), observa­

ram diferenças na produção das aves alimentadas com 12�, comparativ!!,

mente às alimentadas com 14 ou lSo�; BALLOUN e SPEERS (1969) 1 verifi­

caram ser adequado para galinhas da marca comercial Hy Line, com in­

tensidade de postura de ?CF/o, um teor protéico de léf/o. Também enqua­

drados nêsse tipo de expressão das necessidades protéicas da galinha

poedeira� encontramos a recomendação de 1�, dada pelo NRC (1970), e

o valor de 16,&,k sugerido por SCOTT (1968).

SHAPIRO e FISCHER (1965), comentando a grande variabilid!!, 

de dêsses dados, estabeleceram duas causas principais: em primeiro -
, 

A 

lugar, a dificuldade de integrar convenientemente as exigencias prg 
, ... ,,., 

teicas para produçao, crescimento e manutençao, e em segundo, a di fe
-

rença na ingestão de proteína, devido à variação np consumo de ração. 

Desde que a exigência de proteína seja expressa em percea 

tagem da ração, a quantidade ingerida por dia depende fundamentalmen 
-

te do consumo da mesma. Inúmeras pesquisas mostrarem que o consumo -
; N , A 

voluntário de raçao pela ave e afetado por fator� ext;ernos, tais cg 

mo: a energia da ração e a temperatura ambiental. Para eliminar os e 
-

feitos dessas duas variáveis• os nutricionistas têm procurado defi-

nir as necessidades de proteína em têrmos absolut� • ou seja, a quan 
-

tidade necessária em gramas de proteína por dia: e por ave ( SHAPIRO 

e FISCHER, 1965). 

A 

Essa maneira de expressar a exigencia encontra uma difi-

culdade diferente, qual seja, a variação das necessidades diárias,ao 

longo do ano de postura. Segundo, CARO e NESHEIM (1966), e SCOTT e -

col. (1969), as exigências nutritivas das galinhas poedeiras, não -
A 

considerando os fatores externos que afetam as mesmas, dependem fun 
A 

damentalmente da intensidade de postura, do ganho de peso corporal, 



, , ,. ,., .,,,, 
alem do necessario para o aumento do peso do ovo e da manutençao do -

,. 
peso do corpo. 

As modernas galinhas poedeiras iniciam a produção por vo,! 

ta da vigésima à vigésima segunda semana de idade. A produção anual -

de um plantel é caracterizada. por um pico de postura, o qual ocorre 
,. �,

( no segundo ou terceiro mes apos a maturidade sexual CARO, l96ó; MAA-

BLE 1 1965). Após êsse má�imo, inicia-se uma queda gradativa na inten­

sidada de postura� no restante do ano de produção. Segundo êsses Últ! 

mos autores, o pico de produção indica que as galinhas, individualme.!! 

te 9 estão produzindo ovos em grande intensidade, isto é,· apresentam -
* , .. 

"ninhadas" grandes, porem a medida qufJ o ano de postura progride, o 

tamanho da "ninhada" reduz, enquanto que outras galinhas interrompem 
A N 

a postura I acarretando como consequencia, a queda na produgao do lote. 

Analisando essa variação na postura, SHAPIRO e FISCHER -

(1965), NESHEIM (19ô8) • SCOTT e col. (1969) 1 inferiram que a necessi­

dade de proteína por dia, para a formação do Ôvo, varia com a intens! 
,, 

... ,. 
dade de postura e, como a prote1.na nao e armazenada no organismo, ela 

necessita ser fornecida diàriamente pela ração. 

Por outro lado, ao iniciar a postura, a franga pesa. apre><!_ 

maciamente ?&/o do seu pêso adulto, o qual sará atingido por volta do -

6D mês de produção. Em vista disso, além das exigências para produção 

deve-se levar em conta a quantidada diária que atenda o crescimento. 

Além dêssas dois fatÔres, deve-se considerar a necessidade adicional 

de proteína para aumentar o pêso do Ôvo, a fim dêste atingir um tama­

nho comercial (55 g.) o mais �pido possivel (SCÓTT e cal., 1969; BA­

LLOUN e SPEERS, l9õ9). 

,,, 
Com base nessas referencias, pode-se afirmar que a fase i-

nicial do ciclo de produção de o�os é o ponto cr:ttico das necessida-
. , 
des proteicas da galinha poedeira, co."l'lo mostram os dados de BRAY e 

MORRISEY (1962), já citado. Do mesmo modo, LILLIE � DENTCN, (1965), 
. 

A .p IV N 

veri fiC'..arem que as exigencias proteicas no pico de produçao, na.o fo-

ram supridas por ração com 12'}b de proteína, comparada com 14'}b, devi 
-

.. ,,, 
do principalmente a ocorrencia de temperatura alta, que restringiu o

, # 

* "ninhada" e definido pelo numero de ovos postos em dias sucessivos.



consumo de ração e a ingestão de proteína. A ingestão deficiente de -

proteína nessa época, determina uma redução na intensidada de postura, 
# . N 

devido a quantidades insuficientes da aminoacidos para a fo:nraçao do 
,.

ovo, como mostram os trabalhos onde foram observados -os efeitos da 1!?, 
. 

... , ,. 

gesta.o de prote1.na sobre o tamanho da ninhada. Assim, HARMS e WAL-

DROUP (1963), encontraram os seguintes tane.ntjos médios de ninhada, em 

dias, após 4 meses de postura; - 1,09; 4 188; 8,94; 9,41 dias para os 

níveis de 9,0; 11,6; 14,3 e 17-(o de proteína na ração, com produção de 

3318, ?4,3; 80 11; 84,goj,,respectivamsnte. Em adição, MORENO e cal. 

(19ô9)1 observaram que o tamanho da ninhada é uma medida sensível do -

nível de proteína da ração e que êsse tamanho, no segundo mês de 
. . 

pos 
-

# , tura, e altamente correlacionado com o numero de ovos postos durante 

o ano.

Em conexão com as necessidades nutri. tivas, para suportar u 
-

ma intensidade máxima de postura, na fase inicial, existe o problema 
# A 

da mudança necessaria de peso corporal. Foi observado por MAC INTYRE 

e AITKEN (1957), que o pês� do corpo seria o critério mais sens!vel -

para medir o estado nutricional da galinha, de vez que ela pode apa-
, 

,., .. 

rentemente manter um m.vel relativamente alto da produçao, as custas 

das reservas corporais. Fato similar é relatado por COMBS (1961), cu­

jos dados mostram que a galinha tem a capacidada de mobilizar reser-
" 

. 
, , 

vas de prote1na do corpo, �ndependsntemente do n1vel de prote1na da -

ração, de modo a manter intensídada de produção maior do que seria ºE
, tido exclusivamente pela proteina ingerida. Analisando a ordem em que 

as várias ·características são afetadas pela ingestão deficiente de 

proteína, TOUCHBURN e NABER (1962), observaram, em primeiro lugar, r!_ 
,., ,. ,. duçao no peso do ovo; em seguida, queda na postura e finalmente, per-

da de pêso do corpo, nos casos de extrema restrição de proteína. Em -

vista da importância dêsse problema, NABER (1966), sugere o uso das -

mudanças no pêso do corpo, como um guia prático para avaliar se está 
-

... I' ocorrendo a ingeste.o adequada de proteina. 

A ,. A 

Com referencia ao aumento do peso do ovo, QUISENBERRY e 
. . . 

BRAOLEY (1962), BALLOUN e SPEERS (1969), observaram efeito significa-

tivo do nível de proteína s�bre a obtenção precoce de ovos de tamanho 
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maior .De acÔrdo com SCOTT e col. (1969), se o Ôvo apresenta lOOfe de -

proteína , à �edida que o seu pêso aumenta de 45 · g para 56 g a quanti­

dade de proteína nêle depositada por dia passa de 4 ,5 para 5 ,6 gramas , 

aumento êsse que d�ve ser suprido pela proteína alimentar. 

A necessidade diária de proteína nas várias fases de prod.!;! 

ção, tem sido determinada por inÚmeros autores , visand.o a máxima efi-
,. . .  

ciencia de postura. Os seguintes dados obtidos em experimentos dessa 

natureza, expressos em gramas de proteína por ave e por dia, permitem 
# ,. fazer uma ideia dessa exigencia: 1? g para aves de 1.500 g, com post,!;! 

ra de ?2�, foram obtidos por TOUCHBURN e NABEA (1962); 15 g para aves 

da raça Leghorn Branca com produção de 60'fe, relatado por LILLIE e OE� 

TCN (1965); 15 g no pico de produção (750/4), sugerido por SHAPIRO e 

FISCHER (1965); 17,6 g por ave, para 64,eo/o de produção, comunicado 

por GLEAVES e col. (1967); 14 g mencionado por BLAYLOCK e cal. (196?) 

17 1 5 g para máxima produção, foi obtida por TCNKINSON e col. (1968); 

15,8 g no pico de produção (8Sofo postura) e média anual de 14,9 g pa­

ra galinhas da marca comercial Hy Line, forem observados por BALLOUN 

e SPEERS (1969). 

Num experimento, no qual se procurou fornecer as aves, 

quantidades constantes de proteína por dia, NIVAS e SUNDE (1969), ob­

servaram que 18 g por dia acarretou um pico de produção de 9CP/o, bas­

tante superior ao obtido, quando se forneceram 14 ou 16 g por dia e -

por ave, embora tenha sido similar à performance obtida com ração CO!!,

tendo 16,8� de proteína. 

Essas pesquisas constituirem a base do sistema de alimenta 

ção chamado "alimentação por fase11 
, o qual visa, essencialmente, aju§_ 

tar a quantidade de proteína ingerida com a qusntidade de proteína n.ê_ 

cessária em cada fase do ciclo de produção ( QUISENBERRY, 1967; NE­

SHEIM, 1968; KELLY, 1968 e SCOTT e col. 1969). Segundo êsses autores, 

pode-se reduzir a quantidade diária de proteína, à medida que o ano -
- A � 

í 
, de produçao progride, uma vez que as exigencias sendo cr ticas no in1;_ 

. cio da postura, passam a ser gradativamente menores no fim do ciclo -

de produção. Dêsse modo, SCOTT e cal. (1969) sugerem um plano de nu-
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trição que forneça c�rca de 18 g. de proteína por dia, do inicio da 

postura até a idade de 42 semanas, após a qual, deve ser reduzida P! 

ra 16 g, diárias, até que a produção caia a 6ff/c, quando se fará a re 
-

duçâo para 15 g. por dia, valÓr êsse suficiente para· o período final 

do ano de produção. 

A idéia de fornecer raçÕes diferentes no correr do ano de 

produção, não é, entretanto, tão recente. Algumas delas têm mostrado 

vantagens em reduzir o teor de proteína, enquanto que outras aprese!!. 

taram diversas implicações que merecem ser consideradas. 

QUISENBERRY e BRADLEY (1962), usaram raç�es contendo 13, 

15 e l7o/r; de proteína; cada uma delas foi submetida a três tratamen­

tos a saber: nível de energia constante no ano todo; nível energéti-
,.

co aumentado aos tres meses e teor de energia elevado aos cinco me-

ses. Essas alterações, foram feitas mediante a adição de Óleo 

tal, visando estudar os efeitos da mudança do teor de energia 

vege-

sobre 
A A -

o peso do corpo. A mudança total de peso do corpo nao foi afetada P!:,

lo nível de proteína, o qual, entretanto, influiu na época que ocor­

reu aumento do pêso corporal. Os lotes com l:Y/4 tiveram ganho de pêso

do so ao 122 período (28 dias cada) de postura; aquêles com 15'-jo t1v!;_
A # • ram ganho de peso mais distribuído no ano inteiro, porem com mais in

tensidade nos ? primeiros períodos, ao passo que os alimentos com

170/4, tiveram alto ganho de pêso do 12 ao Sº per!odo 8 pouco ou nada

nos· períodos finais. A adição de gordura aumentou de maneira signi f!,

cativa o ganho total de pêso para os 12 períodos, nos três níveis de

proteína. Com respeito à postura, observaram que nos primeiros três

períodos 13",fc, de proteína atingiu ?tf/4 de p:roduçâ'o, com simultânea P�,t 
A 

da de peso corporal. A melhor perforrr�nce foi obtida com 170/o de pro-

teína, sem mudança de energia• Verificaram que, as diferenças de pr_g_

duçâ'o entre as rações com 15 e 17)'; de proteína, eram nulas do ao ao

122 período, sugerindo com isso a idéia de que à medida que a ave en
-

velhaca, a necessidade de proteína é menor.

BRAY e MffiRISEY {1962), constataram qoo aves alimentadas 

com ração contendo 12� de proteína apresentaram menor produção da o-
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vos, durante os períodos de 1 a 12 semanas e de 3ó a 42 semanas• em 

relação aquelas mantidas com 18Cjb. 

OWINGS (1964), forneceram à galinhas poedeiras durante 16 

semanas ração contendo 17,ff/o de proteína, apÓs a qual, o teor proté! 

co foi reduzido para 15,311/4 e para l3,3}ii. A redução para qualquer um 

dêsses dois n!veis não afetou nenhuma das características estudadas, 

quando comparadas com as aves que permaneceram alimentadas com l?,f.f/o 

de proteína. 

TALLEY e SANFffiD (1966), usando rações com 14, 15, 16, l? 

� 18� de prote!na e isocalÓricas em dois níveis de energia a saber: 

2.?42 e 2.813 kcal de EM por kg,, observaram que• nos primeiros 140 
.., 

, 
A 

dias de postura nao houve efeito do estado nutricional da ave sobre 

a eficiência geral de produção de ovos. Entretanto, em condições de 

senilidade a performance melhorou com o aumento da proteína i_ngerida 

por dia. 

COLIGADO e QUISENBERRY ( 1967) , comparando uma alimentação 

constante com 16o/o de proteína e 2 ., 050 kcal de EP por kg.,, com 

em que o nível inicial de energia de 2.2?0, foi reduzido cêrca 

110 kcal, à cada 4 meses, observaram redução significativa da 

outra 

de -

inten 

sidade de postura, com o uso de alta energia no início do ciclo pro­

dutivo. 

QUISENBEARY e cal. (1967), e QUISENBERRY (1968}, sugel'i­

ram que poderá ser obtido um melhor resultado, mudando o teor protéi 
-

co e energético da ração, visando a tender às necessidades ctêsses nu 

trientes em cada fase do ciclo de produção. 

NABER e TOUCHBURN (19ó7), admitiram que as rações podem -

ser formuladas afim de atender às necessidades específicas de um 

plantel, em um determinado estágio de produção, com alguma redução 

na quantidade de nutrientes ingeridos, após um experimento em que 

compararam a performance de uma ração contendo 16°/4 de proteína 

2.000 kcal de EF por kg., com outra cujo cálculo foi baseado no 

e -

con 

sumo alimentar verificado na semana anterior. Mostraram ainda, que o 

fornecimento de ração, para que atendesse apenas 89}{, daquela necess!_ 



-19-

dada calculada semanalmente, foi prejudicial, e que a administração 

de 1150J> não proporcionou melhoria alguma. 

HARMS e col. (1967), relatarem maior exigência de aminci 

cidos, especialmente em metionina, no fim do ciclo de postura. 

FISCHER e MCAAIS (19õ7), citados por BRAY (1968), con­

cluirem que as necessidades de proteína no final do ciclo de postu-

ra, não podem ser estimadas em função das respostas obtidas no 

cio. 

in! 

BRAY (1968 1 1970), constatou que, não obstante ocorra r! 

dução da postura, devido a longevidade da produção, tal fato não i!!l 

plica em diminuir a quantidade de proteína ingerida por dia. 

BALLOlf\l e SPEERS (1969}, usando os níveis de proteína 12, 

14, 16, 18 e 2üi, durante nove períodos de 28 dias cada, não obser 

varam interação ração x período. Em vista disso, concluirem que as 

necessidades de proteína, não variaram de maneira significativa de 

um período pare outro. 



3 - MATERIAL E M�TOOOS 

3.1. Generalidades 

,. 

O presente experimento foi conduzido nas dependencias do 

Departamento de Zootecnia da Escola Superior de Agricultura "Luiz -

de Queiroz", Setor de Zootecnia dos não Ruminantes, num galinheiro 

no qual foram instaladas as gaiolas individuais de postura. 

Forem usadas galinhas poedeiras da marca comercial Keys­

tone Parks, provenientes da Granja Branca, Guanabara, de um lote -

contendo 500 pintos de um dia. 

As frangas foram submetidas a um regime normal de recria, 

� galinheiros s�bre "cama", com acesso a um parque gramado. Ourem­

te êsse período, elas foram vacinadas contra a doença de New Castle, 

aos.? dias e aos 3 meses, e contra a Bouba Aviária, aos 21 dias de 

idade. 

Nêsse período de crescimento, as frangas foram alimen� 

das com ração comercial, espec{ fica para essa fase, sem restrição !. 

limentar. 

Quando as frangas a tingiram a idade de 18 semanas, forem 

transferidas para as gaiolas de postura. Nessa época, foi feita uma 

seleção baseada no pêso do corpo e em características corporais de­

sejáveis, restando as 216 galinhas do experimento, as quais foram ! 

lojadas na base de uma galinha por gaiola. 

Aos 154 dias de idade, as frangas atingiram aproximada-



mente W/o de postura, e nessa época começaram a receber as rações e� 

perimentais. Howe um perÍodo pré-experimental, com duração de um 

mes. 

A fase experimental prÔpriarnente dita, iniciou-se em ma!: 

ço de 19?0 e continuou até dezembro de 19?0. Ourante o experimento, 

as aves receberam água e ração "ad libitum". Além disso, foram subm! 

tidas a um regime de iluminação artificial, que lhes fornecia 

de 14 horas de luz por dia. 

3.2. Delineamento experimental 

cerca

Para estudar os efeitos da energia e proteína da ração si 

bre a performance ,produtiva das galinhas poedeiras, foi delineado 

um experimento, de acÔrdo com o esquema fatorial a2, em blocos ao a­

caso, com seis repetições. 

Cada bloco era constituido por urna fileira simples de ga!_ 

olas, dispostas longitudinalmente no galinheiro. Tal procedimento -

foi executado para eliminar um possível gradiente ambiental dentro -

do galpão, em vista do tipo de construção existente. 

Todo tratamento foi fornecido a 6 repetições de 4 aves. -
,,. , 

Foi usado esse numero devido ao fato delas serem alojadas na base de 

uma ave por gaiola e ao tipo de comedouro existente, o qual abrange 

quatro gaiolas. Em vista disso, a menor unidade experimental usada -

foi de 4 aves, valor êsse que concorda plenamente com as indicações 

de l<alil (1969). 

Os nove tratamentos foram obtidos pela combinação de três 

níveis de energia e três níveis de proteína na ração. Os níveis de -

prote!na, foram de 13, 16 e 1�, e designados respectivamente por Pl, 

P2 e P3. Os três níveis de energia, expressos em kcal de energia me­

tabolizável por kg,. da ração ( kcal de EM por Kg) foram da ordem de -

2.600, 2.900 e 3.200, e são, nesse trabalho, designados por El, E2 e 

E3, respectivamente. 

... 

Como resultado dessa rep:resentaçao, os diversos tratamen 

tos que correspondem às várias combinações de energia e proteína, t! 



rãa a seguinte designação geral: 

Designação do 

Tratamento 

Nível de Prote!na 

c;iJ 

Nível de Energia 

kcal EM/kg 

�pl 

E2Pl 
E3Pl

ElP2 

E2P2 
E3P2 

ElP3

E2P3 
E3P3

13 

13 

13 

16 

16 

16 

19 

19 

19 

3.3. Rações Experimentais 

2.600 

2.900 

3.250 

2.000 

2.900 

3.200 

2.600 

2.900 

3.200 

As nove rações usadas nesse experimento, foram formuladas 

com base na análise dos ingredientes e nos dados de composição de a­

limentos, fornecidos pelas tabelas elaboradas por MENDES (1964) e -

TÔRRES (1969). A composição dessas rações é apresentada nos quadros 

1, 2 e 3. 

.., A 

As raçoes foram elaboradas nas dependencias do Oepartamerr 

to de Zootecnia, à cada 15 dias aproximadamente. 

3.4. Coleta de Dados 

No decorrer do experimento foram coletados os seguintes 

dados: 

3.4.1. Produção individual de ovos-tomada diàriamen­

te, às 15 horas, com o auxílio de fichas individuais de postura. 

3.4.2. Consumo de ração - coletado semanalmente, at� 
, .., ves da pesagem da raçao consumida em cada um dos 54 comedouros o que 

corresponde a média de consumo semanal de cada uma das parcelas exp� 

rirnentais. 

A , 3.4.3. Peso do corpo - tomado individualmente, no ini 



cio do experimento e no fim de cada período de 28 dias. 

A A 

3.4.4. Peso do ovo - estimado, pesando todos os ovos -

coletados por parcela, durante três dias consecutivos, das duas Últ!, 

mas semanas de cada período de 28 dias. 

...

3.4.5. Mortalidade - registrada a medida que se verif!, 

cava. 

. .. 3.4.6. Temperatura - medida por meio de um termÓgrafo, 

que permitia o registro semanal da temperatura, em graus Farenheit. 

3.5. Análise Estatística 

A análise estatística dos dados obtidos nêsse experimen­

to, foi levada a efeito de acÔrdo com SNEOECOR {1956) e GOMES {1963). 

Para estudar os efeitos principais da energia e proteína 

da ração, assim como as interações entre aqueles nutrientes sÔbre as 

variáveis consideradas , foi feita uma análise da variância de acÔrdo 

com o esquema fatorial 3'2. Os dados analisados foram as médias daqu!. 

las variáveis, obtidas após sete períodos de 28 dias, do experimen­

to. Sempre que necessário, os greus de liberdade dos efeitos princ!, 

pais foram desdobrados afim de conhecer os efeitos linear e quadrát!, 

co de cada fator. 

O estudo da variação das características produtivas n o  d!, 

correr do ciclo de postura, foi realizado com base nos dados obtidos 

nos seguintes tratamentos: E1P1, E1P2, E2P1 e E2P2, ou seja 2 ní­

veis de energia e 2 níveis de prote!na. Em primeiro lugar, foi estu­

dado o efeito dos períodos do c iclo de postura sÔbre o consumo de� 

ça..o, de acÔrdo com o esquema 2 x 2 x 9, de análise da variância, e 

em segundo o efeito das fases do ciclo de postura sÔbre o consumo de 

ração e demais características de produção que foram medidas. Nessa 

Última análise procurou-se conhecer a influência dos níveis de ener­

gia e de proteína, dentro de cada fase sÔbre aquelas variáveis. 

Quando foi o caso, as médias foram testadas pelo teste de 
A. # f A 

TUKEY. Foi admitido para todas as analises o nivel de significancia 
a &/o de probabilidade. 



Quadro l_- Composição das rações experimentais no  n!vel E1 de energia

Ingredientes 

Milho 

Farelo de trigo 

Farelo de soja 

Farinha de carne 

F.arinha de peixe 

Farinha de feno de alfafa 

Farinha de ossos 

Farinha de ostra 

Sal 

Prémix 
*

Proteína o/o

EM kcal/kg (calculada) 

* Prémix adicionado por kg de ração:

ElPl 

61,2 

15,2 

4,1 

2,0 

1,0 

9,2 

1,0 

6,0 

0,2 

13,2 

2.598,5 

Tratamentos 

ElP2 

55
,3

20,1 

5,0 

5,0 

2,5 

2,8 

1,0 

6,0 

0,2 

16,l 

2.61?,l 

ElP3 

52,1 

14,8 

5,0 

5,0 

3,5 

3,? 

0,5 

6,0 

0,2 

19,l 

2.612,2 

Vit A• 10.000 UI; Vit o3 • 2.000 UI; Vit E= 4 UI; Vit K • 4 mg;

Niacina = 15 mg; Colina= 500 mg; Vit s12 = 0,005'mg; 'Ácido Pantotên�

co • 3 mg; Sulfato de Manganes • 200 mg; BHT "" 100 mg; Furazolidona •

... 20 mg. 
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Quadro 2 - Composição das rações experimentais no n!vel � de energia 

Ingredientes 

Milho 

Farelo de soja 

Farinha de carne 

Farinha de peixe 

Farinha de feno de alfafa 

Farinha de ossos 

Farinha de ostra 

Sal 

Prémix 
*

Proteína o/o 

EM kcal/kg (calculada) 

* Prémix adicionado por kg de ração:

E2Pl

?6,3 

8,2 

2;0 

0,5 

5,5 

1,2. 

6,0 

0,2 

13,l 

2.894,6 

Trata.mantos 

E2P2

?2,0 

14,0 

2�5 

1,8 

2,0 

1,5 

6,0 

0,2 

16,1 

2.908,l 

�p3 

6?,3 

l?,4 

5,6 

3,0 

0,5 

0,5 

5,5 

0,2 

18,9 

2.899,5 

Vit A = 10.000 UI; Vit 03 = 2.000 UI; Vit E,= 4 UI; Vit k = 4 mg;

Niacina • 15 mg; Colina= 500 mg; Vit s12 • 0,005 mg; �cido Pantotên�

co = 3 mg; Sulfato de Manganes • 200 mg; BHT • 100 mg; Furazolidona • 

= 20 mg. 



Quadro 3 - Composição das rações experimentais no n!vel E3 de energia.

Ingredientes 

Milho 

Farelo de Soja 

Farinha de carne 

Farinha de peixe 

6leo de Algodão 

Farinha de ossos 

Farinha de ostra 

Sal 

Prémix 
* 

Proteína o/o 

EM kcal /kg {calculada) 

* Prérnix adicionado por kg:

E3
Pl

?8,0 

s,o 

4,5 

2,0 

3,3 

1,0 

6,0 

0,2 

13,2 

3.207,1 

Tratamentos 

E3P2 

?0,4 

10,6 

3,0 

4,3 

4,5 

1,0 

6,0 

0,2 

16,l 

3.202 ,3 

E3P3 

63,4 

l?,9 

1,5 

5,5 

4,5 

o,a 

6,0 

0,2 

19,l 

3.19?,? 

Vit A= 10.000 UI; Vit o
3 

= 2.000 UI; Vit E= 4 UI; Vit K = 4 mg; Ri­

boflavina = 3 mg; Ácido Pantotêtico • 3 mg; Niacina = 15 mg; Colina= 
,,.

• 500 mg; Vit s12 • 0,005 mg; Sulfato de manganes = 200 mg; BHT = 200

mg; Furazolidona = 20 mg. 



4 - APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS. 

Os quadros apresentados nêste cap:!tulo, contém apenas as 

médias dos tratamentos para as diferentes variáveis estudadas. Os r� 

sultados originais observados para cada parcela, estão contidos nos 
A 

quadros do apendice. 

4.1. Efeito da energia e da proteína sÔbre o consumo de -
N 

ra.çao. 

,. . ... 

Os valores observados do consumo de ra.çao, expressos em -
... -

gramas de raçao ingerida por ave e por dia, nas 54 parcelas , sao mo! 
A 

trados no quadro I do apendice. Tais dados representam o consumo i!l 

dividual médio por dia, durante sete períodos de 28 dias (196 dias). 

No quadro 4, são apresentadas as médias dos nove trata.meu 

tos , assim como a análise da variância dêsses dados. A análise da v� 
,. 

riancia mostra a presença de efeito linear significativo da energia9

e da proteína sÔbre o consumo diário da ração. Além disso, constata-
" -

se a existencia de interaçao significativa entre os componentes li-

neares de energia x prote:!na da ração, sÔbre a ingestão alimentar. 

A presença do efeito linear da proteína sÔbre o consumo -
... ... ,,. 

de raçao, pode ser explicada por uma açao indireta desse nutriente. 
, A 

Como veremos mais adiante, a prote1.na age diretamente sobre a produ-
N A # 

çao de modo que, o aumento do teor desse nutriente na raçao, acarre-

ta dentro de certos limites, um aumento na intensidade de postura, o 
A 

qual por sua vez determina um maior consumo alimentar. Semelhante ra 



cioc!nio é confirmado pelos resultados de GLEAVES e col. (1968). 

A 

O efeito da energia sobre o consumo, evidenciado por uma 
# -

reduçao linear na quantidade de raçao consumida, a medida que aume!!. 

ta o teor energético do alimento concorda com os resultados obtidos, 

por HILL e col. (1956), MILLER e col. (1957), PAICE e col. (1957),­

MAC INTYRE e col. (195?), e mais recentemente TOUCH3URN e NABEA 

(1962), LILLIE e DENTON (1965), GLEAVES e col. (1968). 

Além dêsses efeitos principais da energia e da proteína, 

verifica-se a presença de interação significativa entre os componen 

tes lineares de energia x proteína sÔbre o consumo de ração. A exis 
' -

tência da interação indica que a variação entre níveis de energia -

dentro de cada n!vel de proteína ou vice-versa, não foi similar. �s 

se fato pode ser melhor visualizado no gráfico 1, e no quadro 5, º!!. 

de fizemos novo esquema da análise da variância. Confirmando os da­

dos apresentados no quadro 4, verifica-se ausência do efeito da pr!?_ 

te!na nos níveis menoz:-es de energia, ao passo que em E3, houve efe!_

to linear da proteína, sÔbre o consumo da ração. O aumento do consu 
' 

-

mo ao passar de P 
1 

para P 2, e a subsequente redução ao elevar a pr2

te!na de P 2 para P 3, dentro de cada um dos n! veis E1 e E2 , pode ser

explicado pelo efeito similar da proteína sÔbre a produção, assim -

como de que no n!vel mais alto de proteína haveria um excesso de in 
- A N 

gestao desse nutriente, e nessas cond�çoes tal excesso estaria sen-

do usado pela ave como fonte de energia, agindo portanto, no senti­

do de reduzir o consumo de ração, de acÔrclo com GLEAVES e col. 

(1968). 

Essas variações no consumo alimentar causadas pela muda!!, 

ça no teor dos nutrientes na ração, constituem uma indicação para � 
# # . N A # so pratico, isto e, se numa determinada situaçao, for necessario, 

aumentar a quantidade de proteína ingerida por dia,· pode-se usar o 

recurso de incrementar o maior consumo de alimento sem alterar o n! 

vel de proteína, apenas reduzindo o teor energético da ração, ou v!_ 

ce-versa, no caso de reduzir a ingestão diária de proteína, aumen­

tando o nível de energia da ração. �se procedimento é recomendado 



Quadro 4 - Efeito dos níveis de energia e de proteína sÔbre o cons.!::! 

mo de ração, expresso em gramas por av� e p� dia. 

Nível de Proteína 
N!vel de Energia 

pl p2 p3 

107,56 110,08 107,ffl 

93,?1 103,43 102,43 

80,?4 94,59 98,44 

Média 94,04 102,67 102,?5 

Análise da Variância 

Energia (E)

L 

GL 

(2) 

1 

SQ QM 

2.488,?? 

2.488,68 2.488,68 

1 0,09 Q o, 

Prote{na (P)

L 

Q 

Interação E x P 

EL x PL 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

JOTAL 

(2) 

l 

1 

(4) 

1 

(8) 

5 

43 

53 

* • significativo a fP/o

OJ = 8,530/4 

903,06 

682,95 

220,11 

482,83 

464,20 

3.8?4,66 

123,59 

2.923,55 

6.903,1? 

682,95 

220,11 

464,20 

24,?2 

67,99 

Média 

108,10 

99,8? 

91,48 

* 
36,60 

* 
10,04 

* 
6,83 

N � N 

Observaçao • neste caso, e nos demais em que nao se verificou efei 

to significativo dos desvios da interação entre compo­

nentes lineares , a soma do quadra.do foi adicionada ao 

resíduo. 



Quadro 5 - Análise da Variância dos efeitos da prote!na dentro de -
f 

A H 

cada nivel de energia, sobre o consumo de raça.o. 

F.V. G.L. s.Q. Q.M.

Energia (E) (2) 2.488,77

l 2.488,68 2.488,68 

Q l 0,09 0,09 

N!veis Proteína dentro E1 
(2) 25,4?

L l 0,04 0,04 

Q l 25,43 25,43 

Níveis Proteína dentro E2 (2) 33?,25

L 1 231,00 231,00 

Q 1 106,25 106,25 

Níveis Proteína dentro E3 
(2) 1.023,13 

1 916,13 916,13 

Q 1 10?,00 10?,00 

Tratamentos (8) 3.874,66

Blocos 5 123,59 

Resíduo 40 2.904,92 ?2,62 

TOTAL 53 6.903,l? 

* • Significativo a &lo

F. 

* 

34,26 

* 

12,61 
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Nível de Energia 
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Gráfico 1 - Variação no consumo alimentar entre níveis de proteína 

dentro de cada nível energético. 



por vários autores como NABER (1966), SCOTT (1968) , SCOTT e col.

(1969). 

Em virtude da ocorrência do efeito da proteína sÔbre o -

consumo alimentar, e efeito da interação energia x proteína, torna­

se difícil estabelecer um valor absoluto de redução ou aumento do -

consumo, para uma determinada variação no teor de energia do alime!?_ 

to., Observando os resultados do quadro 4, constata-se que a redução 

no consumo, causada pelo aumento do nível energético, foi mais in­

tensa no nível menor de proteína. Aquêles dados permitem estabele­

cer os val� relativos de redução apresentados no quadro 6, obti­

dos como percentagem do valor maior de consumo, dentro de cada ní­

vel de proteína. 

Quadro 6 - Redução percentual no consumo de ração dentro de cada nf 

vel de proteína. 

-

Comparaçao 8!?_ Nível de proteína 

tre os níveis 

de anemia pl p2 p
3 Média 

El e E2 12,88 6,05 4,?8 ?,52 

� e E3 12,06 8,02 3,71 ?,?6 

El e E3 24,94 14,07 8,49 15,38 

Dentro de cada n!vel de proteína, a redução assim expre,! 

sa foi essencialmente linear, com médias da ordem de 4,15o/o, 2 ,34o/o e 

1,4lo/o, respectivamente em P1, P2 e P3, para o aumento de 100 Kcal.

A redução causada pela energia, considerando os três níveis de pr,2 
.I' , 

oi 
, 

te:J.na, foi em media, da ordem de 2,5670 para o mesmo aumento energe-

tico. 

Apesar da interação existente, verifica-se que os dados 
N A N 

aqui apresentados, esta.o relativamente de acordo com as observaçoes 

mais recentes sÔbre o consumo esperado de alimento, em função do 



teor energético. Pode-se comparar os consumos médios obtidos em ca­

da-nível de energia, com os valôres tirados de SCOTT e cal. (1969), 

os quais estabelecem um consumo diário de 105 a 117 g por aves e -

por dia, para ração ·com 2 .600 kcal de EM por kg e redução percen­

tual no consumo, da ordem de 3,3'/o para um aumento de 100 �cal de EM. 

4.2. Efeito da energia e da proteína sÔbre a intensidade 

de postura. 

No quadro 7 são apresentadas as médias de produção obti­

das nos diversos tratamentos, assim como a respectiva análise de V! 
A 

riancia. Os dados originais da intensidade de postura observados em 
N A 

cada parcela, estao contidos no quadro II do apendice. A intensid! 
I A 

de de postura, no presente trabalho e expressa em termos de percen-

tagem de produção, calculada na base de galinha-dia, que é um cri t,i 

rio usual de exprimir essa variável. 

I A I 

A analise da variancia revelou efeitos linea.r e quadrat! 

co significativos da proteína e presença de interação entre os CO!!!,

ponentes lineares de energia x proteína, sÔbre a intensidade de po!_ 

tura. Não foi constatado efeito direto da energia sÔbre a produção. 

A elevação do nível protéico da ração, determinou uma ,... 

rraior intensidade de postura, como se pode ver pelas médias de prE_ 

dução em cada nível: P1 • 52,8�; P2 ,.. ?l,38� e P3 = 69,es,{i. O· e­

feito primário da proteína sÔbre a produção, foi essencialmente 11
I A 

near, isto e, quanto maior o teor desse nutriente, maior a intensi-
..,

dade de postura. Em adiça.o ao ef'ei to linear, verificou-se a presen-

ça de efeito quadrático da proteína. Êsse efeito adicional é evide!!. 

ciado por uma queda na intensidade de postura, à medida que o nível' 

de proteína passou de P 2 para P 
3• Tais fatos sugerem a existência -

de um limite de respostà da ave em têrmos de produção, ao acréscimo 

da proteína, ou seja, além de um determinado teor de proteína na I'! 
H 

• A -'-

çao, as aves ingerem esse nutriente em quantidade superior as nec� 

sidades de p rodução, sem haver um correspondente acréscimo na post� 
, A 

ra. Resultados similares, do ef'eito da proteina do alimento, sobre 

a intensidade de postura, forem obtidos por HOCHREICH e col,. (1958), 



Quadro? - Efeito dos níveis de energia e de proteína sÔbre a inten 
-

sidade de postura. 

Nível de Proteína 
Nível de Energia 

pl p2 p3 Média 

El 
61,81 ?0,80 6?,64 66,29 

� 52,8? ?3,32 ?1,11 65,50 

E3 43,96 ?0,30 ?1,58 62,34 

Média 52,8? ?1,38 69,89 

Análise da Variância 

FV GL SQ QM F 

Energia (E) (2) 158,19

L 1 141,13 141,13 

Q 1 l?,06 l?,06 

Proteína (P) (2) 3.808,99
* 

1 2.608,65 2.608,65 24,15 

Q 1 1.200,34 1.200,34 11,11 

Interação Ex P (4) 836,51
* 

El x Pl l ?24,79 ?24,?9 6,71 

Trai:amentos (8) 4.803;69

Blocos 5 601,62 120,33 

Resíduo 43 4.643,?5 10?,99 

TOTAL 53 9.93?,34 

* = Significativo a f1'/o

DJ • 16,06�



QUISENBERRY e BRAOLEY (1962), LILLIE e OENTON (1965), GLEAVES e col. 

(1968), BALLOUN e SPEERS (1969), HUNT e AITKIN (1970). O fato de e­

xistir uma resposta quadrática da postura para os acréscimos da prg 

te!na da ração, levou os nutricionistas a estabelecerem um valÔr ó­

timo de ingestão de proteína pare. atender às necessidades de uma -

produção máxima, ou um valor m!nimo que levasse em conta não só a -
N # A 

produçao, como tarnbern o aspecto economico, como se observa em NE-

SHEIM (1968), BALLOUN e SPEERS (1969). 

N A # # , 

Na determinaçao desse valor, e necessarlo levar em conta 
N N " IW ,  o teor de energia da raça.o. Nas condiçoes desse experimento, nao -

A 

howe efeito direto da energia sobre a intensidade de postura.o que

coincide com as observações feitas por MILLER e col. (195?), PRICE

e col. (195?). MC YNTIRE e col. (195?), HEIWANG e VAVICH (1962).

Entretanto, a ocorrência da interação entre os componen 

tes lineares de energia x prote!na, indica que howe um comportamen 
� , # 

to diferente dos niveis de energia dentro de cada nivel proteico. A 
... , .., 

observaçao do quadro ? e do grafice 2, mostra que a variaçao no 

teor energético de E1 para E3, dentro do nível P1 de proteína, de-
.., , terminou uma reduçao sensivel na intensidade de postura, enquanto -

que a mesma variação nos n! veis P 2 e P 3 • não afetou a produção. Pg
# A 

de ser visto na analise da variancia apresentada no quadro 8, que 
,.

howe efeito linear da energia sobre a intensidade de postura ape-

nas no nível P1 de proteína, efeito êsse, causado pela redução no -

consumo alimentar e, portanto, na ingestão de proteína, que foi oE_ 

servado quando se elevou o teor energético de E1 para E3, dentro d�

quele n!vei protéico, conforme foi demonstrado no quadro 4. Por o� 

tro lado, a ausência de efeito similar da energia s�bre a postura,­

nos níveis mais altos de proteína, pode ser atribuido ao fato de -
A 

í 
.., , N 

que nesses n veis a reduçao na quantidade de proteina ingerida, nao 

foi tão grande a ponto de afetar de modo significativo a produção. 

Concordando com essas deduções podemos citar, TOUCHBURN 

e NABER (1962) , os quais concluíram que a elevação da energia não !_ 
.. , -

feta a produçao, desde que haja um aumento oa proteina da raçao, � 



# A 

Quadro 8 - Analise da variancia dos efeitos da energia dentro de e!_

da nível de proteína, sÔbre a intensidade de postura. 

F.V. G.L. s.Q. Q.M. F. 

Proteína (P) (2) 3.808,99

l 2.608,65 2.608,65 23,02 

l 1.200,34 1.200,34 10,59 

NÍve�s Energia dentro P1 (2) 871,70 

1 865,30 865,30 7,63 

Q 1 6,40 6,40 

Níveis Energia dentro P2 (2) 32,05 16,02 

Níveis Energia dentro P3 (2) 90,95 45,47 

Tratamentos (8) 4.803,69

Blocos 5 601,62 

Resíduo 40 4.532,03 113,30 

TOTAL 53 9.937,34 

*•Significativo à 5o/o
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Gráfico 2 - Variação na intensidade de postura entre níveis de ener 

gia dentro de cada nível de proteína. 



# # ra compensar a reduçao no consumo diario. Oo mesmo modo, S1-lt\PIAO e 

FISCHER ( 1965) , estudando a retenção de N em poedeiras , observaram 
A N N 

efeito da energia sobre o consumo de raçao, nao afetando a reten-
� 

. 
# s;;.ao de N, o que evidenciou efeito indireto da energia. Tambem foi 

relatado por GLEAVES e cal. (1968) a redução na postura, sÔmente -

quando o n:!vel energético era bastante alto, para restringir oco!!. 

sumo alimentar, e portanto, a ingestão de proteína. Os resultados 

de BALLOUN e SPEERS (1969), com duas linhagens, mostram aumento l!, 

near de produção, à medida que o nível de proteína passou de 13 � 

ra 17'/o, em ração de alta energia, contendo 3.100 Kcal EM por kg. 

A observação dos dados apresentados no quadro ? , nos 
, # 

oi 
... 

mostra que o nivel proteico de 16� foi suficiente para atender as 

necessidades de uma produção ao redor de ?U'/o, tendo êsse teor, P�!: 
N # , ,t. 

mi tido uma ingestao diaria de proteina da ordem de 16 g. , valor e� 

se bastante prÓximo dos apresentados por, TOUOiBURN e NABEA 

(1962), LILLIE e OENTO-J (1965), GLEAVES e col. (196?), TONKINSON e

cal. (1968), BALLOUN e SPEERS (1969) e pelo NRC (19?0). 

, ,. ... 

4.3. Efeito da energia e da proteina sobre a conversao 

alimentar. 

A -

Os valores da conversao alimentar, expressos em quilo-

gramas de ração por dÚzia de ovos, obtidos em cada uma das parca-
,.

las experimentais, acham-se tabulados no quadro III do apendice. -

As médias dos tratamentos, assim como a respectiva análise da va­

riância, estão incluidas no quadro 9. 

A análise estat:Ística dêsses dados mostra efeitos li­

near e quadrático da proteína e efeito da interação entre compone!!. 
, ,. ... 

tes. lineares de energia x proteina sobre a conversao alimentar.Nas 
,._ A N 

condiçoes desse experimento, nao se observou efeito da energia da 

ração sÔbre a conversão alimentar, porém a observação do quadro 10, 

em que a análise da variância é apresentada sob um esquema difere� 

te, revela a existência de um comportamento diferente da prote!na, 

dentro de cada nível de energia. Tal fato pode ser melhor visuali-



zado no gráfico 3. 

O efeito da proteína foi maior à medida que aumentou o -

nível energético. Assim, no nível E1, não howe diferenças entre os

níveis de proteína, com respeito à conversão alimentar obtida. Na 

interpretação dêsse resultado, necessário se torna lembrar que a -

conversão alimentar é uma função do consumo de ração e da intensid!, 

de de postura. Tendo em vista os resultados discutidos nos !tens 

4.1. e 4.2, onde foi mostrado não ter ocorrido efeito da proteína 
,. ..,

! sobre o consumo de raçao e a intensidade de postura, no n vel E1 de

energia·, torna-se explicável a ausência do efeito da proteína aqui 

observado. 

Por outro lado, howe efeito linear, positivo, da protel 

na sÔbre a conversão alimentar, no nível E2 de energia. Essa . ocor"."

rência pode ser explicada pelo f'ato de que, nêsse nível, a proteína 

não afetou o consumo de ração, influenciando de modo linear- e qua­

drático, a produção. Consequentemente, a melhora da conversão ali­

mentar ao passar de P 
1 

para P 3, foi causada pela maior produção de

ovos obtida com o aumento da p�teína, sem mudança substancial no -

consumo de raçao. 

Dentro do nível E3
, houve efeito linear e q�dretico da

proteína sÔbre a conversão. O fato constatado é consequência de que 
A , 

! nesse n1.vel de energia, a prote na apresentou efeito linear e 
* A A 

dratico sobre a postura e ao mesmo tempo, efeito linear sobre o co!!. 

sumo de ração. Em vista do consumo ter aumentado linearmente com o 

aumento da proteína e a produção ter apresentado uma queda ao pas­

sar de P2 para P3, evidencia o porque da conversão alimentar ter m!

lhorado em P2 e ser menor em P3•

Examinando o gráfico 3, podemos verificar que 16o/o de pr2 

teína acarretou melhor conversão em qualquer teor de energia, bem -

como, melhor média geral (quadro 9), Essa observação pode ser atri­

buida, sem dÚvida, ao fato de ter sido êsse nível, aquele que perm!, 

tiu obter as melhores médias de produção. 

A ausência do efeito da energia sÔbre a conversão alimen 



Quadro 9 - Efeito dos níveis de energia e proteína s�bre a conversão 

alimentar, expressa em quilogramas de ração por dÚzia de 

ovos. 

Nível de Proteína 
Nível de Energia 

pl p2 p3 Média 

El 2,06 1,90 1,99 1,98 

� 2,07 1,?0 l,?3 1,83 

E3
2,22 1,62 1,68 1,84 

Média 2,12 l,?4 1,80 

Análise da Variância 

FV GL SQ QM F 

Energia (E) (2) 0,27

L 1: 0,19 0,19 

Q 1 o,oa 0,08 

Proteína (2) 1,47
* 

1 0,90 0,90 12,85 
* 

Q 1 0,57 0,57 8,14 

Interação E x  p (4) 0,42
* 

EL X PL 1 0,32 0,32 4,57 

Tratamentos (8) 2,16

Blocos 5 0,60 0,12 

Resíduo 43 3,04 0,07 

TOTAL 53 5,?0 

* • Significativo à ff/o

C'N • 14,05'>
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Quadro 10 - Análise da Variância dos efeitos da proteína dentro de -

cada nível de energia sÔbre a conversio alimentar. 

F.V. G.L s.Q. Q.M. F. 

Energia (E) (2) 0,2?

L 1 0,19

Q 1 0,08

Níveis Proteína dentro E1 (2) 0,08

L l 0,02 0,02 

Q l 0,06 o,os 

Níveis Proteína dentro� (2) 0,50
* 

l 0,34 0,34 4,62 

Q 1 0,16 0,16 

Níveis Proteína dentro E3 (2) 1,30
* 

1 0,8? 0,8? 11,90 

Q 1 0,43 0,43 5,8? 

Tratamentos (8) f,16

Blocos 5 0,60

Resíduo 40 2,94 0,07 

TOTAL 53 5,?0

*•Significativo à 'ff/o
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I 

tar, vai aparentemente contra. as observações feitas por diversosª.!:! 

tores. No presente trabalho, a passagem de E
1 

para E2, determinou_!!

ma melhoria na conversão da ordem de ? ,'313o/o, ao passo que não houve 

mudança quando se comparou a conversão média dos níveis E2 e E
3

• E!!,
.,_ A # ._ 

tretanto, a observaçao desses dados tambem mostra que a conversao -

média em E
3
, foi prejudicada pela baixa conversão alimentar obtida 

no tratamento E3 P1, o qual em virtude da baixa ingestão de proteí­

na, apresentou a menor intensidade de postura.. Se for considerado� 

penas os níveis P2 e P 
3 

de proteína, aparece efeito significativo -

da energia. 

... 

O efeito da energia, determinando uma melhor conversao ! 

limentar, é relatado por HILL e col. (1956); MC DANIEL e col.(1957); 

PRICE e col. (1957); MILLER e col. (1957). Entretanto, nos traba­

lhos dêsses autores , nota-se de um modo geral, que não howe grande 

variação na produção de ovos, entre os diversos tratamentos empreg! 

dos, havendo sim, redução no consumo de ração com o aumento de ene!: 

gia, e portanto, melhora na conversão alimentar. 

A A 

A importancia da intensidade de postura sobre a conver-

são alimentar pode ser deduzida da própria definição da conversão. 

Consequentemente, todo fator que causa uma variação na postura, a­

carreta uma mudança na conversão alimentar. Êsse fato foi constata­

do no presente trabalho, onde verl ficou-se que a produção de ovos -

foi afetada pela ingestão de proteína, determinando efeito similar 
,. -

sobre a conversao. 

Resultados similares foram observados por ADAMS e cal. 

(1961), mostrando que o aumento da produção em virtude da. maior 
, � 

quantidade de proteina ingerida, melhorou a conversao. Segundo 

EWING (1963), a conversão alimentar é influenciada em primeiro lu­

gar pela intensidade de postura e em segundo pelo consumo. Do mesmo 

modo, QUISENBERRY (1969),.relatou melhor conversão à medida que 

nível protéico foi elevado de 13 para 17'/o. Também foi mostrado 

BALLOU\J e SPEERS (1969), efeito linear e quadrático da proteína 

o-

por 
A 

so 

bre a conversão alimentar, bem como, de que em nível baixo de ener-



gia não ocorreu efeito de teor protéico, tendo sido verificado que 

ração com 1� de prote:!na e 3.190 kcal de EM por kg., apresentou m!! 

lhor conversão. 

4.4. Efeito da energia e prote:!na da ração sÔbre o pêso 

do Ôvo. 

A # A 

O peso media do ovo, obtido em cada tratamento e a res-
# A N 

pectiva analise da variancia estao apresentados no quadro 11 e os -

resultados originais dessa variável, verificados por parcelas, es­

tão no quadro IV do apêndice. 

# , A A 

Como se observa na analise estatística, o peso do ovo 

foi afetado apenas pelo nível de prote:!na da ração. O efeito é li-
" ... 

near, demonstrando que um aumento do teor proteico da raçao, deter-
A A 

mina um aumento proporcional do peso do ovo, principalmente nos n:! 

veis E2 
e E

3 
de energia.

Segundo REIO (1963), é necessário um n:!vel protéico de -

� 
A A 

1670 para as aves manterem o peso do ovo, independentemente da prod_!;! 

ção. BIELY e MARCH (1964), obtiveram ovos mais pesados, produzidos 

por aves alimentadas com 16°/o de proteína em relação à outras com 

14°/o. QUISENBERAY e cal. (1962) e QUISENBERAY (1969) rélataram a ob 

tenção de ovos maiores, cóm aves alimentadas com ração contendo 17°/o 

de proteína, quando comparados com os obtidos em rações de 13 e 15°/o 

daquele nutriente. MORAN (1969), estudando os fatÔres alimentares 

que afetam o pêso do Ôvo admitiu · maior efeito da quantidade de 

proteína ingerida sÔbre o mesmo. 

Em vista do exposto, que concorda com os resultados obt!, 

dos por diversos autores, podemos concluir que o nível de , prote1na 
..._ --- ,. # 

na· raçao, e portanto, a ingestao desse nutriente, e essencial para 
N N � a obtençao de ovos mais pesados. Nas condiçoes desse experimento o 

nível de 16°/o, foi satisfatório, com respeito ao pêso do ôvo. 



Quadro 11 - Efeito dos níveis de energia e proteína sÔbre, o pêso do 

ovo, expresso em gramas. 

Nível de Proteína 
Nível de Energia 

pl p2 p3 Média 

�l 53,62 55,02 54,60 54,41 

E2 51,98 53,58 54,81 53,46 

E3 52,66 53,49 53,50 53,21 

Média 52,75 54,03 54,31 

Análise da Variância 

FV GL SQ QM F 

Energia (E) (2) 14,39

L 1 12,82 12,82 

Q 1 1,5? 1,57 

P,roteína (P) (2) 24,??
*

1 21,?5 21,75 5,43 

Q 1 3,02 3,02 

... 
(4)Interaçao Ex p 8,59 

Tratamentos {a) 4?,75 

Blocos 5 0,94 

Res:Íduo 40 160,04 4,00 

TOTAL 53 208,?3 

*•Significativo a fP/o

r::v- 3,72 



_, ,. ,. 

4.5. Efeito da energia e da proteina sobre o peso do cor 

po. 

O quadro 12 contém os pesos corporais médios das aves, -

no início do experimento e após sete períodos de produção, assim Cf!. 
, ,. , 

mo a analise da variancia dos ul ti mos valores. Os valores originais 

obtidos em cada uma das parcelas são apresentados no quadro 5 do a-
,.

pendice. 

A análise da variância mostrou efeito linear significatl 

vo dos níveis de proteína da ração sÔbre o pêso corporal, efeito ê! 
,.

se evidenciado por um aumento do peso da ave a medida que se elevou 

o teor protéico da ração.

Comparando o pêso do corpo após sete períodos com o pêso 
N , inicial, verifica-se que a baixa inges tao de proteina observado no 

nível P
1

, determinou perda de pêso em deis tratamentos(E
1

P
1 

e E
3

P
1

).

Por outro lado, as aves alimentadas com 16�, tiveram um ganho médio 

de pêso corporal nêsse per:Íodo da ordem de 110 g por galinha, en­

quanto que as mantidas com ração contendo 1� ganharam 210 g no mas 

mo per:Íodo. 

Essas observações a respeito da influência da proteína -
#> A -

sobre o peso corporal da galinha, sao concordantes com os resulta-

dos obtidos por MC YNTIRE e AITKEN (1957); COMBS (1961); TOUCHBURN

e NABER (1962). Fato similar foi observado por BRAY e MORRISSEY

(1962), os quais relataram ganhos de pêsos da ordem de 173 e 220

gramas respectivamente para aves alimentadas com 12 e 18� d� preta{ 

na durante 42 semanas. Mais recentemente BALLOUN e SPEERS . ( 1969) , -
,.

verificaram mudanças de peso corporal de 30, 220, 265 e 335 gramas 

em aves mantidas respectivamente com 12, 14, 16 e 1� de proteína -
... , .. 

na raçao, durante nove penedos de 28 dias cada. Face a essas disc� 

ssÕes, pode ser concluido que o ganho de pêso corporal das aves no 

presente experimento\ sofreu apenas o efeito da proteína, tendo se 

observado que o nível de 16�, p ermitiu desenvolvimento corporal sa-
,

tisfa torio. 
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Quadro 12 - Efeito dos níveis de energia e de proteína sÔbre o 

do corpo, expresso em quilogramas. 

peso 

Nível de Nível de Proteína Méciia 

Energia 
pl p2 p3 ?t PerÍodo Inicial Mudança 

El 
1,61 1,78 1,8? l,?4 1,63 0,11 

E2 1,65 l,?8 1,80 1,75 1,63 0,11 

E3 1,59 l,?l 1,85 l,?2 1,63 0,09 

Média(?t perÍodo) 1,62 1,73 1,84 

Média (inicial) 1,63 1,62 1,63 

Mudança de pêso -0,01 0,11 0,21 

Análise da Variância 

FV GL SQ F 

Energia (E) (2) 0,0059 0,0029 

Proteína {P) (2) 0,4604
* 

1 0,4601 0,4601 58,9'2 

Q 1 0,0003 0,0003 

Interação Ex P (4) 0,0443

Tratamentos 8 0,5106

Blocos 5 0,0715 0,0143 

Resíduo 40 0,3133 0,00?8 

TOTAL 53 0,8955

* • Significativo a 5°/o

CV = 5, OCJl'fa,



4.6. Efeito dos períodos do ciclo de postúra, sÔbre o co!! 

sumo de ração. 

Para êsse estudo foram considera.dos apenas quatro trata­

mentos, a saber: E1P1, E2P1, E
1P2 e E2P2, com o objetivo de verifi­

car a variação no consumo alimentar entre os nove períodos de 28 -

dias cada, que foi a duração do experimento. 

Os resultados do consumo alimentar observado em cada um -
. 

� A 

dos quatro tratamentos sao apresentados no quadro 13. Nesse mesmo 

quadro estão contidas as temperaturas de cada período. �ses dados 
A 

foram analisados de acordo com o esquema fatorial 2 x · 2 x 9, ou seja 

dois níveis de proteína, dois níveis de energia e nove períodos, con 

fonne o quadro 14. 

O consumo diário de ração, sofreu efeitos significativos 

do nível de energia e dos períodos do ciclo de postura. Não se obser 
..., A A 

vou interaçao entre os tres fatores estudados. 

A medida que aumentou o teor energético, ocorreu uma redu 

çâo no consumo alimentar diário, fato êste já devidamente discutido 

em 4.1. No caso presente, o aumento de 300 kcal acarretou uma diminu 

içâo na ingestão de alimentos da ordem .de 7,11�, valor que concorda 

plenamente com o obtido em 4.1. 

Da análise da variância, torna-se evidente o efeito signi 
. , 

-

ficativo dos períodos sÔbre o consumo alimentar. Essa variação de um 

Í 
, A 

per odo para outro e consequencia da mudança da intensidade de ppst�,
A A N 

ra, do aumento do peso do ovo e do corpo e das condiçoes ambientais. 

Embora diversos autores, como HEIWANG e col. (1955); KUR­

NICK e cal. (1961); BRAY e MORRISSEY (1962);. REIO e col. (1965) e 

BLAYLOCK (1967), tivessem observado influência nítida da temperatura 
A -

ambiente sobre o consumo de raçao, foi verificado no presente traba 

lho, que não ocorreu efeito típico da temperatura s;bre o consumo,em 
A I virtude do fato desse experimento ter sido conduzido numa epoca, cu-

jas temperaturas médias ocilaram de 14,06 a 20,842C, variação essa -
' 

... 

nao suficientemente grande para afetar o consumo alimentar. 



• 
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Quadro 13 - Efeito dos pertodos do ciclo de 
A 

postura sobre o consumo 

de re.çao. 

Tra�mentos 

Período El
P
l E2Pl. ElP2 E2P2 

Média do Tempera-
Período tura vc

l 99,97 - 9l ,Ol 104,49 100,4? 98,85 20,84 

2 102,14 88,02 106,91 99,05 100,20 19,85 

3 107,11 91,61 111,86 104,31 103,68 15,53 

4 118,04 98,94 110,13 112,30 108,55 14,06 

5 110,82 99;0? 108,82 104,31 105;17 14,06 

6 , 113,78 94,14 114,05 103,?l 105,53 15,30 

? 118,58 106,69 117,16 106,5? 113,04 l?,34 

8 119,25 106,69 119,18 112,89 116,26 17,65 

9 124,?8 111,22 122,20 124,12 125,20 17,?6 

Quadro 14 - Análise da variância do consumo de ração por período. 

FV GL 

Blocos 5 

Energia 1 

Proteína 1 

Período 8 

Resíduo 200 

TOTAL 215 

SQ 

2.275,45 

3.448,88 

312 ,50 

13.553,?2 

23.84?,23 

43.437,78 

QM 

455,09 

3.448,88 

312,50 

1.694,21 

119,24 

F 

* 
28,92 

* 
14,20 

* • Significativo à 'f1'/o
, , 

Obs.• A diferença m1nima significativa, calculada pelo metodo de Tu-

key, pare. comparar medias de períodos é 15,84 a '3'/o de probabi­

lidade. 



Comparando as médias de consumo por período, através do 

teste de TUKEY, verifica-se que há diferenças significativas entre 

as médias dos períodos iniciais com as médias dos dois Últimos, 

ocorrendo o mesmo com as médias do período intermediário, o que 

nao 

vem 
A . A 

reforçar a afirmativa da ausencia do efeito da temperatura sobre o -

consumo de raçao. 

A N 

Em consequencia disso, o aumento do consumo de raçao do 

primeiro ao nono período, foi atribuido ao aumento do pêso corporal 
,._ A ' ._ 

das galinhas , ao aumento do peso do ovo e a variaçao na intensidade 

de postura, conforme observado nêsse trabalho e também constatados -

por SHAPIRO e FISHER (1965), QUISENBEAAY (1969) e SCOTT e col.(1969). 

A A 

4.?. Efeito da fase do ciclo de postura, sobre a eficie!!, 

eia produtiva. 

No quadro 15, é apresentado um resumo geral das várias � 

racter:Ísticas medidas nêsse experi.mento, e expressas por fase do ci­

clo produtivo. Nas condições do presente trabalho, foram considera-

das três fases, cada uma delas abrangendo três períodos e denomina-

das: inicial (I), intennediária (II) e final (III). Tais dados tam-

4.?.l. Consumo de ração por fase. 

A análise da variância dos dados do consumá alimentar le 
.. A 

vada a efeito de acordo com o esquema fatorial 2 x 2 x 3, ou seja 2 

n:Ívei� de energia, 2 níveis de proteina e 3 fases, é apresentada no 

quadro 16. Verifica-se efeito significativo da fase do ciclo de p� 
tura e do ni vel de energia da ração. Não foi observada interação en 

A 

tre os fatores estudados. 

A diferença no consumo, entre as médias dessas fases, po­

de ser explicada pelos mesmos fatÔres que afetam a variação no cons!! 

mo por período como já foi discutido em 4.6. 

As médias de consumo por fase - 100,91, 106,42 e 117,33 g

de raçao por ave por dia respectivamente para as fases I, II e III, 
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A # 

Quadro 15 - Eficiencia produtiva nas varias fases do ciclo de postura 

Fase 

.I 

II 

III 

Tratame!!. 
to 

ElPl 
E2Pl 
ElP2

�p2 

Média 

ElPl 

E2Pl 

ElP2 

E2P2 

Média 

ElPl 
E2Pl

ElP2
E2P2 

Média 

Consumo Proteína 
de ração ingerida 
g/dia, g/dia 

103,30 

91,53 

107,70 

101,35 

100,91 

113,60 

97,61 

110,43 

104,50 

106,42 

120,83 

113,87 

119,41 

115,23 

117,33 

13,39 

11,89 

l?,23 

16,22 

14,68 

14,?6 

12,69 

l?,6? 

16,65 

15,46 

15,71 

14,80 

19,10 

18,45 

l?,01 

Postura 

60,46 

53,63 

72,32 

75,74 

65,54 

64,15 

51,04 

68,52 

71,86 

63,91 

62,50 

53,06 

56,64 

59,86 

58,03 

Pêso do 
ovo 

g 

52,33 

50,96 

53,97 

52,51 

52,32 

55,43 

53,49 

56,34 

54,99 

55,03 

56,84 

55,01 

58,99 

58,43 

57,32 

A 

Obs.: O peso inicial das aves nos quatro tratamentos foi: 

E1P1 = 1,63

E2P1 = 1,64

E1P2 • 1,62

E2P2 • 1,62

Pêso do 
corpo 

kg 

1,56 

1,5? 

1,65 

1,6? 

1,62 

1,63 

1,65 

1,?3 

1,78 

1,69 

1,73 

1,66 

1,78 

1,84 

1,76 
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Quadro 16 - Análise da variância do consumo de ração por fase. 

FV GL SQ QM F 

Blocos 5 671,83 134,36 1 _,74 

Energia l 1.315,58 1.315,58 17,08 

Proteína 1 157,?4 157,74 2,05 

Fase 2 3.352,03 1.676,01 21,76 

Aes!duo ô2 4.775,39 ?7,02 

TOTAL 71 10.272,l? 

* = Significativo à S'/o

CV • e,11;,

foram testadas pelo teste de TUKEY e ocorreu diferença significativa 

apenas entre as fases I e III. O fato do consumo alimentar ter vari! 
, A 

' 
A 

do com a fase, esta relacionado ao aumento do peso do corpo e do ovo, 

da produção e provàvelmente das condiçÕes ambientais, conforme já -

foi discutido em 4.6. 

4.?.2. Ingestão de proteína por fase. 

A quantidade de proteína ingerida por dia, observada numa 

ração contendo um determinado teor daquêle nutriente, depende dire� 

mente do consumo de ração. 

,. Como já foi mostrado em 4.6. e 4.?.l., verificou-se efei-

to significativo do período ou da fase do ciclo produtivo, sÔbre o -

consumo alimentar. Consequentemente, no caso dêsse experimento onde 

foi usado ração com teor protéico constante, verificou-se uma varia­

ção equivalente na quantidade de proteína ingerida por dia. 

Para estudar· êsse aspecto, foi feito uma comparação entre 

a quantidade observada e a recomendada por SCOTT e col. (1969). fs-
A A 

ses autores dividem o ciclo de postura em tres fases, de acordo com 

a produção, e recomendam cêrca de 18, 16 e 15 gramas de proteína por 

dia, respectivamente, para as fases inicial, intermediária e final. 



Os resultados dessa. comparaçao, expressos em porcentagem 

encontram--se no quadro 17. A observação do citado quadro permite CO!!, 

cluir que, na primeira fase howe deficiência de proteína ingerida,­

com excessão do tratamento E1P 
2

, o qual praticamente atingiu o valor

recomendado. Na segunda fase, verifica-se que o nível protéico de 

1�, acarretou excesso de ingestão de proteína, da ordem de 12 ,69 e 

6,?':11/o, respectivamente para baixa e média energia, ao passo que, am­

bas as rações com 1� de proteína, determinaram ingestão deficiente. 

Por outro lado, na fase final, o emprêgo de ração com lEP/o, determi­

nou excesso de 27,47 e 22,l� para E1 e E2, respectivamente, enqua!!.

to que a ração com 13i de proteína e baixa energia, foi suficiente -
A # • para atender as exigencias de 15 gramas dian.as. 

fsses resultados obtidos com o emprêgo de ração constante 

o ano todo, concordam com as observações relatadas por QUISENBERRY -

(1969), de que tal prática leva a ocorrer deficiência ou excesso na

ingestão de proteína.

Por qutro lado, o rato do consumo de raçao variar com o 

perÍodo o u  com a fase, mostra que o conhecimento dessa variação é o 

fator fundamental no problema de ajustar a quantidade ingerida de 

proteína, 'a recomendada. �sse p ode ser· realizado, pela mudança do 
, ... . 

teor de proteina o u  de energia, mas sempre em funçao do consumo ali 

mentar. Essas observações nos levam a concordar com NESHEIM (1968) ,­

QUISENBERRY (1969), SCOTT e col. (1969), que dão �rende ênfase na � 

valiação do consumo alimentar, para o êxito da alimentação por fases. 



Quadro 17 - Comparação Percentual entre a quantidade de proteína i!!, 

gerida por dia e a recomendada, nas várias fases. 

Fase Período 
Proteína r!!_ Proteína Observada/Proteína Recomendada 

I 

II 

III 

l 

2 

3 

Média 

4 

5 

6 

Média 

7 

8 

9 

Média 

comendada -
_, g/dia* 

18 

18 

18 

18 

16 

16 

16 

16 

15 

15 

15 

15 

*•SCOTT e col. (1969). 

ElP2 E2P
2 

92,89 89,27 

95,00 88,06 

99,39 92,72 

95,78 90,00 

110,06 112,31 

113,94 104,31 

114,06 103,68 

112,69 106,75 

ElPl 

72,16 

73,77 

77,33 

74,44 

95,87 

90,00 

92,43 

92,?5 

124, 93 . 113 ,67 102, 73 

127,13 120,40 103,33 

E2Pl 

65,72 

63,55 

66,15 

65,16 

80,37 

80,50 

76,50 

?9,12 

92 ,47 

96,40 

130,33 132,40 108,13 109,40 

127,47 122,13 104,?3 99,40 
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4.?.3. Intensidade da postura por fase. 

A análise da variância dos valores da intensidade de PC:!, 

tura, obtidos em cada uma das três fases é mostrado no quadro 18. A 

comparação entre os teores de proteína (13 e 1ai) mostra diferenças 

significativas na produção de ovos, nas fases I e II, o mesmo não o 

correndo na fase III. 

Quadro 18 - Análise da variância da intensidade de postura por fase: 

FASE I FASE II FASE III 

FV Gl QM QM QM 

Blocos 5 80,91 82,41' 108,8? 

Proteína 
* 

1.?30,26 947,65 1,35 

Energia 1 17,58 141,28 52,78 

Resíduo 16 129,15 150,57 154,81 

TOTAL 23 

* = Significativo à 'ff/o

Essas observações , concordam com os resultados obtidos -

por QUISENBERRY e BRADLEY (1962); OWINGS (1964); NABER e TOUCHBURN 

(1967) e com as recomendações de QUISENBERRY (1967); NESNEIM(1968); 

SCOTT e col. (1969), de que as necessidades de proteína são maiores 

no início da produção e podem ser reduzidas no final do ciclo. 

4.?.4. Pêso médio do Ôvo por fase. 

Os resultados da análise da variância do pêso médio do Ô 

vo, obtido em cada um dos quatro tratamentos por fase do ciclo de -

postura são apresentados no quadro 19. 



# A A ,- A 

Quadro 19 - Analise da varlancia do peso medio do ovo por fase. 

Blocos 

Proteína 

Energia 

Res!duo 

GL 

5 

l 

l 

16 

TOTAL 23 

*•Significativo à fJ'/o 

FASE I 

QM 

4,33 

13,60 

10,5? 

3,3? 

FASE II 

QM 

2,50 

9,01 
* 

16,5? 

3,02 

FASE III 

QM 

5,8? 
* 

46,31 

8,48 

3,54 
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- ,. 

Durante a fase I, nao houve efeito dos tratamentos sobre 
,. ,. 

o peso do ovo, ao passo que na segunda fase houve efeito da energia.

Apreciando êsses resultados pode-se verificar que na fase II, a 

maior ingestão de proteína que ocorreu no nível mais baixo de ener­

gia, permitiu obter ovos de pêso maior. Na fase III, verifica-se e­

feito da proteína, o que evidencia uma maior necessidade de proteí­

na na fase final, para as aves produzirem ovos mais pesados. 

A comparação dêsses resultados com aquêles obtidos por -

outros pesquisadores como, QUISENBEAAY e BAADLEY (1962), BALLOLN e 

SPEEAS (1969) e com as recomendações de SCOTT e éol. '(1969), revela 

a importância de ser mantida uma ingestão adequada de proteína para 
A A 

atender ao aumento do peso do ovo, bem como para obter ovos maiores' 

o mais repidamente possível.

,. 
4:7.5. Peso do corpo por fase. 

O quadro 20, contém a análise da variância dos pêsos mé­

dios das aves, verificados nos quatro tratamentos em cada uma das -
,. 

tres fases. 



# A A 

Quadro 20 - Analise da variancia do peso do corpo por fase. 

FASE I FASE II FASE III 

FV Gl QM QM QM 

Blocos 5 0,0086 0,0117 0,0162 

Proteína 
*

0,0794* 0,0541 0,0863 

Energia l 0,0024 0,0130 0,0001 

Resíduo 16 0,0069 0,0074 0,0083 

TOTAL 23 

* • Significativo à &/o

-5?-

Os resultados constantes do citado quadro, mostram que o 

ganho de pêso corporal é influenciado de modo significativo pelo n{ 

1 
,, N A 

ve de proteina da raça o, durante as tres fases do ciclo de postura. 

N # A 

A observaçao das medias do peso nos quatro tratamentos,-

mostra que as aves alimentadas com 13}b de proteína perderam pêso na 

fase inicial, e sÔmente passaram a ganhar pêso quando tiveram uma -

ingestão de prote!na superior à 14 gramas por dia, fato êsse bem c� 

racterizado na terceira fase do ciclo. Por outro lado, aquelas sub­

metidas a ração com 16� de proteína, mostraram uma ingestão diária 
,. ,. 

f desse nutriente, que lhes permitiu ganhar peso desde o im.cio da -

postura. 

A variação do pêso corporal das aves em função da quant! 

dada de proteína ingerida por dia, verificada nêsse trabalho está -

de acÔrdo com os resultados obtidos ppr COMBS (1961), QUISENBEARY e 

BRAOLEY (1962), e as recomendações de SCOTT e col. (1969), os quais 

relatam a necessidade de maior quantidade de proteína no inicio do 
,. 

ciclo de postura, para atender as exigencias de crescimento, possi-

bilitando assim , condições para a produção de ovos, sem perda das -

reservas corporais. 



5 - RESUMO E CONCLUSÕES 

O presente trabalho foi realizado, com o objetivo de es-
A , N A • tudar a influencia da energia e da proteina da raça.o sobre a efici-

ência produtiva de galinhas poedeiras da marca comercial Keystone 
' 

. 
,.. 

Parks, submetidas a um regime normal de criaç:ao, em gaiolas indivi-

duais de postura. 

,. 

Para atender esses objetivos, foi conduzido um experim9!}_ 

to fatorial 3 , em blocos ao acaso. Os nove tratamentos testados, 

foram obtidos pela combinação de três níveis de energia - 2.600, 

2.900 e 3.200 - kcal de EM por kg, e três níveis de proteína - 13,-

16 e lgo/, -, na ração. A avaliação dos efeitos desses fat�res, foi 

efetuada mediante a análise dos seguintes dados: consumo de ração,­

intensidade de postura, pêso do Ôvo, pêso do corpo e conversão ali 
-

mentar. �sse estudo foi baseado na média dos·valores obtidos após -
, N A 

sete penados de produçao, cada um deles com 28 dias. 

Para verificação dos efeitos da energia e da proteína , -
A A N 

sobre a eficiencia produtiva das aves, durante o ciclo de produçao, 

foi considerado o fatorial 2 x 2, obtido pela combinação dos dois -

menores níveis de energia - 2.600 e 2.900 - kcal de EM por kg - e -

de proteína - 13 e 16'}{, -, com a dura�o de nove perÍodos. Em primei 

ro lugar, foram avaliados os efeitos dos nove parlados do ciclo de 
A N A 

postura, sobre o consumo de raçao, observado nesses quatro tratame!l 

tos. Posteriormente, os dados observados da eficiência produtiva, 

foram agrupados por fase do ciclo de postura. Nêsse estudo foram 



consideradas três fases, a saber: inicial (I), intermediária (II) e 

final (III), cada uma delas abràngendo três periodos. Dentro de ca­

da. fase, foram estudados os efeitos dos níveis de energia e de prg 

te!na, sÔbre as diversas características de produção das galinhas,­

visando observar a variação das necessidades daqueles nutrientes 

nos vários estágios do ciclo d e  postura. 

Dos dados obtidos no presente trabalho, foram tiradas as 

seguintes conclusões: 

1 - O consumo de ração foi afetado tanto pelo teor de e­

nergia como pelo de proteína. O aumento da energia influiu direta­

mente no consumo alimentar, causando redução no mesmo, enquanto que 

o ele proteína, face ter determinado maior produção de ovos, aumen­

tou de modo indireto o consumo.

2 - A presença de efeito significativo da interação ener 

gia x proteína sÔbre o consumo alimentar,tornou difícil. estimar a 
- ... ,. reduçao do consumo em funçao exclusiva do teor energetico. Dentro -

da variação de energia estudada, foi obtida uma redução da ordem de 

2, &/o no consumo de ração, pare. um aumento de 100 kcal de energia me 

tabolizável. 

3 - A intensidade de postura., sofreu efeitos linear e 

quadrático da proteína, tendo sido verificado ainda, a presença de 

interação entre as componentes lineares de energia x proteína. 

4 - O efeito da energia reduzindo a intensidade de post� 
, , . 

,.. 

ra, foi evidente no menor nivel de proteina. Concluiu-se que esse§!_ 

feito consequência da redução no consumo alimentar, e portanto, da 

quantidade de proteína ingerida por dia. A ausência do efeito da e­

nergia nos níveis mais altos de proteína, foi atribuida ao fato da 

redução na quantidade de proteína ingerida não ter sido suficiente­

mente grande de modo a afetar a produção. 

5 - O nfvel protéico de 16o/o na ração, acarretou uma in­

gestão diária da proteína da aproximadamente 16 gramas a qual, foi 

suficiente pare. atender as exigências de uma produção média de ?r:1'/o. 
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6 - A COl'.lversão alimentar I medida em quilogramas de ra­

ção por dúzia de ovos , sofreu os efeitos da proteína e da energia , 

tendo sido observado que o efeito da proteína foi maior à medida 

que aumentou o nível energético. 

? - A melhoria da conversão alimentar, foi causada prin­

cipalmente pelo acréscimo na produção de ovos, e menos pela redução 

no consumo de ração. O nível de  18'/o de proteína, que determinou 

maior intensidade de postura em qualquer teor de energia, foi aque­

le que permitiu melhor conversão. 

8 - O pêso médio do Ôvo, foi afetado apenas pelo nível 
, de proteina, aumentando com o mesmo, ao passo que a energia determ! 

nou uma pequena redução, ao qual, entretanto não foi significativa. 

,. 

9 - O peso corporal sofreu apenas o efeito do teor de 

proteína da ração, tendo sido verificado perda de pêso no nível de 

1� e ganho em 16 e 19"/o, sendo que no Último o aumento foi maior. 

, 10 - Os periodos do ciclo de postura tiveram efeito sig-
A 

nificativo sobre o consumo alimentar, tendo sido constatado um au-

mento gradativo dessa característica, do primeiro ao nono período • 
.. 

Tal aumento foi atribuido ao desenvolvimento corporal da ave, a in 
A A N 

tensidade de postura e ao aumento do peso do ovo. Nas condiçoes, em 

que o ensaio foi conduzido, não foi possível evidenciar efeito da -
A N 

temperatura ambiente sobre o consumo de raçao. 

11 - Foi observado efeito similar das fases do ciclo pr2 
,. -

dutivo sobre o consumo de reçao, e consequentemente, verificou-se !:! 

ma variação equivalente na quantidade de proteína ingerida por dia, 

pare cada tratamento. 

12 - O emprêgo de ração com teor constante de proteína,­

acarretou deficiência na ingestão dêsse nutriente, no inicio da po� 

ture, e excesso no final, em relação às necessidades em cada fase. 

13 - Em virtude da variação do consumo alimentar entre -
/' os periodos e as fases do ciclo de postura, concluiu-se que o conhe 

cimento prévio da variação do consumo alimentar seria o fator funda 
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mental a ser considerado num programa de alimentação, que pretende� 
, .. # • se ajustar a quantidade de prote1.na ingerida, a necessana. 

14 - A intensidade de postura sofreu o efeito da fase do 

ciclo de produção. Foi observado que nas duas primeiras fases, hou­

ve efeito significativo do nÍ vel de proteína sÔbre a postura , en­

quanto que, na terceira fase não ocorreram diferenças estatísticas, 

na produção de ovos entre os quatro tratamentos. Tal fato levou a -

admitir a possibilidade de reduzir a quantidade de proteína ingeri­

da por dia, no fim do ciclo de produção. 

• 
� � A 

15 - A vanaçao do peso do ovo, relacionada com a inges-

tão de proteína em cada fase, mostrou que êsse nutriente apresentou 

efeito significativo apenas no final do ciclo de postura. 

16 - O pêso do corpo foi sensivelmente influenciado pelo 
,. N A 

teor de prote1.na da raçao, nas tres fases consideradas. Foi eviden-

ciado a necessidade de uma ingestão diária de proteína da ordem de 
A 

14 gramas aproximadamente, para as aves revelarem aumento do peso. 



6 - SUMMARY 

This work has been carried out in arder to study the in­

fluence of dietary energy and protein on laying hen performance. It 

was used a 3
2 

factorial design obtained by combination of three PI'2 

tein levels - 13, 16 and l':JÍo in the ration, and three energy levels 

2 600, 2 900 and 3 200 kcal of ME per kg of ration. The following -

data were collected: feed consumption, egg production, egg weight,­

body weight and feed efficiency. 

The effects protein and energy were studied with data g� 

thered after seven periods, 28 days each. Afterwards it was studied 

a relationship between phase of laying cycle with dietary energy 

and protein. 

lhe following conclusions were drawn from the available 

datà: 

· Feed consumption was affected by energy and protein le­

yel. By incressing the energy content of the ration there was a re­

duction in feed intake. The increase in protein level accounted for 

a grater feed consumption which was due to a higher egg production. 

It was observed a reduction of 2.f:P/o in the daily feed intake when -

the energy level increased 100 kcal of ME per kg. 

Egg production was affected positively by linear and q� 

dratic effects of the protein. The energy content depressed egg pr� 

duction only in the lower protein level. Such an effect was caused 

by reduction in daily protein intake. The 16� protein level provi-



ded a 16 gm daily protein intake and i t was adequated to mantain a 

?a,/o egg production. 

Feed efficiency was influenced only by protein level as 

a resul t of the increase in egg production. No effect of dietary e­

nergy level was found. Feed efficiency was bettér with the l6o/o. pro­

tein ration regardless of energy content. 

Egg and body weight increased linearly by increasing the 

protein content of the feed. The l'Jo/o protein level caused a body w� 

ight loss and the 16o/o. and the 19°/o levels improved significantly bo­

dy weight. 

Individual feed consumption was greatly affected by pe­

riods and phases of the laying cycle. Such an effect was caused by 

changes in body weight, as well as in egg weight and egg production. 

In this work, mean temperatures of periods did not affect signifi­

cantly feed consumption. 

It was observed a great variation in daily protein inta­

ke throughout the production cycle. The uti.lization of a ration 

with constant protein level during the whole laying cycle showed 

protein defficiences and excesses, in relation to the recommended 

amount. The 16o/o. protein level was adequated during the first phase, 

but in the intermediate and final phase resulted in excess of pro­

tein intake. 

The egg number produced by hens feed 13 and lEf'/4 protein 

showed statistically significant differences at the &/o level only -

in phases one and two. As in phase three the differences did not di 

ffer, it was concluded, that dietary protein may be reduced without 

causing depressing effects on egg production. However production of 

large eggs could be obtained only by feeding the 16� protein level. 
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Quadro I - Consumo de ração em gramas por galinha e por dia , obser­

vado por parcela. 

Trata-
Blocos 

mentas l 2 3 4 5 6 

El pl 115,19 93,63 102,88 109,86 114,86 107,52 

E2 pl
93,77 92,17 106,88 104,45 84,70 80,66 

E3 pl
83,38 ?3,14 82,45 ?l,90 81,28 93,94 

El p2
112,6? 10?,66 121,95 112,?8 10? ,25 96,41 

E2 p2
94,48 102,53 103,75 100,40 113,66 105,06 

E3 p2 
93,64 101,13 98,05 99,06 84,72 92,95 

El p3 110,4? 101,46 108,?4 92,91 121,42 108,24 

�2 p3 
93,75 103,96 109,38 102,28 101,14 104,?7 

E3 p3 105,73 114,98 91,87 96,84 86,95 94,57 

Quadro II - Intensidade de Postura, expressa em percentagem, por -

parcela. 

Trata-
Blocos 

mentas l 2 3 4 5 6 

El pl
67,55 55,87 53,12 60,34 67,36 65,44 

E2 pl
58,26 59,9? 60,38 65,92 47,92 19,70 

E3 pl
53,70 37,99 38,84 44,61 36,31 57,34 

El p2 82,44 75,15 76,04 52,81 69,92 65,94 

E2 P2 ?0,20 72,20 82,29 62,20 77,57 75,15 

E3 p2 73,80 75,55 74,55 71,40 58,48 69,18 

El P3 76,78 60,99 55,86 44,42 87,20 74,11 

E2 p3 69,94 67,41 78,31 64,28 69,20 78,27 

E3 p3 76,63 83,69 79,61 66,96 48,51 ?4,91 



Quadro III - Conversão Alimentar, expressa em quilograma de ração -

por dúzia de ovos, por parcela. 

Trata-
Blocos 

mentas 1 2 3 4 5 6 

El pl 1,89 1,98 2,32 2,18 2,05 1,97 

� pl 1,93 1,84 2,12 1,90 2,12 2,56 

E3 pl
1,86 2,31 2,55 1,93 2,69 1,97 

El p2
1,64 1,72 1,92 2,56 1,84 1,75 

� 
p
2 1,61 1,70 1,51 1,94 1,76 1,68 

E
3 p2 1,52 1,61 1,58 1,66 1,?4 1,61 

E
l

p
3 1,73 1,99 2,29 2,51 1,6? 1,75 

E2 p

3

1,61 1,85 1,68 1,91 1,75 1,61 

E3 p3 1,65 1,65 1,38 1,73 2,15 1,51 

Quadro IV - Pêso do Ôvo, por parcela. 

Trata-
Blocos 

mentas 1 2 3 4 5 6 

El pl 54,81 51,17 53,89 54,27 52,21 55,35 

� p2 50,46 50,38 54,42 54,65 49,40 52,23 

E3 pl
51,45 32 ,89 49,50 53,68 55,78 52,68 

, El p2 56,40 53,82 56,71 55,96 53,37 53,87 

� p2 51,76 53,57 53,09 53,06 56,17 53,83 

E3 p2 53,52 53,26 53,80 53,73 52,70 53,94 

El P3 55,02 58,20 55,27 51,80 54,90 52,72 

E2 p3 55,39 59,19 54,29 53,27 55,70 51,05 

E3 p3 55,72 51,39 51,84 52,63 54,42 55,02 




