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CAPÍTULO I 

INTROD'CÇÀO 

A. O Problema.

O presente estudo é uma contribuição que se une ao esfôrço 

pioneiro dos pesquisadores brasileiros, interessados nos problemas re­

ferentes à difusão e adoção de inovações.li

Os estudos da difusão e adoção de inovações têm despertado 

grande interêss.e entre os cientistas sociais, principalmente entre os 

sociólogos rurais. Nos Estados Unidos da América do Norte, onde sempre 

existiu grande entrosamento enti•e os Serviços de Extensão Rural e os D,!. 

partamentos de Sociologia Rural dos Land Ch-ant Colleges 9 os sociólogos 

rurais a.tentaram para os problemas de mudança planejada entre as popul!_ 

ções rurais, e portanto, para os estudos sÔbre a difusão e adoção de n,2. 

vas idéias e práticas nas emprêsas, nos lares e nas comunidades rurais. 

Para se ter uma idéia do crescente interêsse por êste tema, 

basta considerar o número de pesquisas e trabalhos científicos publica­

dos, desde os estudos pioneiros da década de 1920, até os de anos mais 

recentes. Rogers,LJ em 1962, arrolou 506 publicações referentes à dify, 

são e adoção de novas idéias e práticas. Em 1966 9 o mesmo Rogers9 num 

..1../ Inovação é tÔda idéia ou prática percebida como nova pelo indivíduo. 
ta novidade da idéia ou prática para o individuo que determina sua 

reação, seja ela. uma idéia ou prática II objetivamente" nova ou não, se­
gundo o tempo decorrido desde sua descoberta ou primeiro uso. Vide Eve­
rett M. Rogers, Dif:f'usion of Innovation�, (New York 1962), p. 13. 

2..) E. M. Rogers, Idem, p.p. 311-315. 
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relatório do Departamento de Comunicação da Univ�sidade de Miohigan,J/

apresentou nada menos de loOOO trabalhos publicados sÔbre o assunto.Na� 

te quadriênio (1962-66), portanto, houve pràtioamente o mesmo número de 

pesquisas e trabalhos científicos publicados sÔbre a difusão e adoção 

de inovações, que nas três décadas precedentes. 

É Óbvio que os serviços assistenciais 1 que se propõem a me­

lhorar o nivel social e econômico das populações rurais, poderão muito 

mais eficazmente atingir seus objetivos, se puderem contar com conheci­

mentos científicos, que lhes facilitem a introdução de inovações nas em, 

prêsas, nos lares e nas comunidades rurais. tsses conhecimentos só po­

derão ser obtidos por pesquisas científicas adequadamente conduzidas, 

visando determinar os fatôres que facilitam ou dificultam a introdução 

de inovações, Os fatôres que dificultam a introdução de novas idéias e 

práticas poderão ser afastados ou suplantados, uma vez que se conheça 

sua maneira de atuar 1 sua importância e seu g:ráu de influência. Por ou­

tro lado, uma vez identificados os fatôres que facilitam a introduçãode 

inovações, êles poderão ser racionalmente explorados, aumentando sua e­

ficácia. 

A quase totalidade das pesquisas realizadas sÔbre a difusão 

e adoção de inovações tem sido realizada em países social e econômica­

mente desenvolvidos. SÓ recentemente, pesquisadores norte-americanos 

têm viajado ao exterior para, em equipe com pesquisadores locais, ini­

ciarem estudos semelhantes aos realizados em seu pa{s. to caso do Br,ã. 

sil, onde sÔmente nos Últimos seis anos os cientistas sociais brasilei­

ros começaram a se interessar e a conduzir estudos sistematizados sÔbre 

a difusão e adoção de inovações. E êsses trabalhos são absolutamente 

necessários, porque a aceitação de generalizações alcançadas em países 

desenvolvidos não poderá ser efetuada, pura e simplesmente, sem que 

J/ E. M. Rogerst Bibliogr�8Y on the Diffusion of Innovations,
Lansing 1966J, P•P• 7-113. 

(East 
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sofram a devida adaptação às condições culturais, econômicas e sociais 
dos países em vias de desenvolvimento. Semelhante observação poderá ser 
feita com referência aos procedimentos metodológicos de uso corrente 
alhures. Nem sempre determinados métodos e técnicas de pesquisas de uso 
corrente nos Estados Unidos da América do Norte são Viáveis nas condi­

ções brasileiras. Dai a necessidade de se verificar su.a viabilidade, a 
fim de adaptá-los às novas situações. 

As generalizações feitas na maioria dos estudos sÔbre a d!. 
fusão e adoção de inovações devem ser levadas a abstrações, as mais al­
tas possíveis, dentro de esquemas conceituais científicos. Sômente 
assim, os conhecimentos seriam aplicáveis a um grande número de situa­
ções. Portanto, torna-se imprescindível a elaboração de tais esquemas 
conceituais, os quais serão poderosos gu.ias para pesquisas futuras, fa­
oilitando o procedimento metodológico das mesmas. Sem isto, não se })a!., 

sará da ooleção de dados ·e da obtenção de resultados de pesquisas, mu­

tuamente irredutíveis e imposs:Í'veis de serem oompara.d.&s quando realiza.­
das em contextos diferentes. 

�. Objetivos do Estudo 

Dado o interêsse que os estudos s8bre a difusão e adoção de 
inovações vêm despertando entre os pesquisadores brasileiros 9 

urge a e­

laboração de esquemas conceituais, que venham dar um ounho substancial­
mente científico aos trabalhos de pesquisa. Ao mesmo tempo, há que se
trataa- da.elaboração de técnicas de pesquisas que facilitem a operacio­

nalização i/ das variáveis eonoei tua.is. � dentro dêsse espÍri to que o
:presente estudo se propõe as 

i/ Entende-se por operacionalização, o processo de reduzir o gráu de ab�
tração de conceitos, podendo-se, assim, atingir o nível dos indioad.2, 

res de instâncias empíricas. 
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1. Aplicar um modêlo teórico do comportamento de adoção do

indivíduo, que atenda à necessidade analítica de tornar os estudos sÔ­

bre adoção mais integrados aos princípios da lÓgioa cientifica e possí­

veis de serem conduzidos a um gráu de abstração mais elevado. Tal pro­

cedimento virá facilitar maiores generalizações e comparações dos resaj, 

tados das pesquisas, mesmo quando realizadas em contextos diferentes. 

2. Elaborar um critério para classificar os adotantes de

inovações, com vistas à operacionalização da variável oonoeitua.1 depen­

dente no modêlo teórico de adoção. 

3. Incluir algumas generalizações correntes sÔbre a adoção

de inovações no modêlo teórico, com a dupla finalidade de testar& (a) a 

aplicabilidade do modêlo teórico e a validade do critério de olassifio.2, 

ção dos adotantes, e (b) a veracidade das generalizações correntes para 

o contexto do presente estudo. Para atender tal objetivo, serão estud.2,

dos os seguintes fatôres influentes no comportamento de adoção:

a. Capacidade eoonÔmica

b. Orientação urbana

o. Participação social

d. Tradicionalismo

e. Orientação para o risco

f. Cosmopolitismo das Fontes de Informação.

4, Como objetivo prático, oferecer subsídios aos programas 
- . 

assistenciais a agrioultu.ra, a fim de que esses programas possam melhor 

objetivar sua atuação e, em consequência, aumentar sua eficiência. 

e. Área do Estudo

A base geográfica do presente estudo é o Munioipio de Rio 

das Pedras, distante oêrca de 130 quilômetros, em linha reta,à noroeste 
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da capital do Estado de São Paulo. A pesquisa de campo foi realizada 
no ano de 1964. 

1. ªa.zões da Escolha do MunioÍpio de Rio das Pedras

a. Rio das Pedras é um município pequeno, de apenas 242Km2 ,

e com um total de 442 propriedades rurais. tste fato permitiu a delimj_ 
tação da população para o estudo, dentro das disponibilidades físicas e 

de pessoal então existentes. 

b. A homogeneidade, em têrmos da :principal exploração agri

oola (cana-de-açúcar), oferecia ao pesquisador uma série de variáveis 

naturalmente controladas, facilitando assim o estudo de outras 

veis, mais interessantes às finalidades do presente estudo. 

. ,. varia-

c. A introdução da cultura da cana-de-açúcar para forneci­

mento de matéria-prima às usinas de açúcar do município é fato recente. 

Em 1952, quatro usinas de açÚoar iniciaram suas atividades no munie!­
pio. Essas usinas incentivaram os agricultores a plantar cana-de-açúcar 
para atender suas necessidades industriais. Tratando-se de aoontecime!!, 

to reoente, na. ocasião das entrevistas, os agricultores poderiam recOI, 
dar, com certa facilidade, fatos necessários ao estudo e relativos à a­
doção de inovações tecnológicas. 

2. Algumas Ca.ragter!stioas do Munio!Pio de Rio das Pegas

a. Em 1964, Rio das Pedras tinha. cêroa de 12.000 habitan­

tes, 60% dos quais vivendo na zona rural • ..2/ Em 1950, com uma. população
de 7 .411 ha.bi tantes, baViaDJ 80, :,% na zona. rural, e, em 1960, numa popul!.' 

ção de 9.121 habitantes j sômente 69% viviam na zona rural. t de se 
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notar a rápida urbanização que se vem processando em Rio das Pedras, a­

pós a introdução das quatro usinas de açúcar. De fato, enquanto a PºPY. 

lação rural cresceu 4,8% entre 1950 e 1960, a população urbana cresceu 

95,7% nesse mesmo período. Entretanto, no ano da pe��uisa, Rio das Pe­

dras ainda era um município predominantemente :rural • .21

b. Rio das Pedras situa-se num dos maiores centros açuca­

reiros do Estado de São Paulo, que é a zona fisiográfica de Piracicaba 

(Vide Apêndices 1 e 2). À semelhança da maioria dos municípios dessa 

zona, Rio das Pedras achava-se quase totalmente coberto por canaviais, 

no ano da pesquisa. Em outras palavras, dos 17.500 hectares de terras 

então cultivados, nada menos de 15.000 hectares (86%) eram explorados 

oom cana-de-açúcar. 

o. Outras culturas económicamente importantes, além da ca­

na-de-açúcar, eram& milho, algodão, café e frutas cítricas em ordem d� 

crescente de importância. Antes da instalação das usinas de açúcar no 

município, as principais culturas comerciais eram café e algodão. Como 

se vê, em apenas 13 anos, a cana-de-açúcar, assim como o milho e o arroz, 

superaram o café e o algodão.li

d. A maioria da população rural de Rio das Pedras era de

descendência italiana; havia apenas 1% de italianos natos. �ste fato 

explica porque a quase totalidade dos agricultores professava a 

gião católina. 

reli-

e. 

Rio das Pedras. 

Predominavam as pequenas propriedades no município de 

Dados levantados por Bellato fil permitiram a elaboração

do Quadro 1, o qual mostra a distribuição das propriedades rurais do ma 

nioÍpio, segundo sua área em hectares. 

§j I.B.G.E. - Serviço Nacional de Recenseamento, VII Recenseamento Ge­
ral do Brasil - 1960, (Rio de Janeiro 1967), p. 22º 

l/ Felipe Bellato, op. cit. p.44. 

Y Idem, p.8. 
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Quadro 1. Distribuição Numérica e Percentual das Propriedades Rurais 

em Rio das Pedras, segundo sua Área em Hectares (1964) 

Classe de 
Área 

o,o - 1,0 

1,1 - 10,0 

10,1 - 20,0 

20,1 - 50,0 

50,1 - 100,0 

100,1 - 200,0 

200,1 - 500,0 

Mais de 500,0 

Total 

N2 de 
Propriedades 

62 

132 

91 

98 

29 

8 

12 

10 

442 

Percentagem de 
Propriedades 

14,0 

29,8 

20,6 

22,2 

6,6 

1,8 

2,7 

2,3 

100,0 

Percentagens 
Acumula.das 

13,4% 

100,0 

Pelo Quadro 1, verifica-se que 86,6% das propriedades :ru­

rais de Rio das Pedras em 1964 eram menores de 50 ha., o que justifi­

ca a afirmativa acima de que êle era um município de pequenas propriedê, 
, des agricolas. 

As propriedades menores de um hectare não são fundos agríc,e 

las, uma vez que se tratam de lotes suburbanos em sua maioria.Assim sen. 

do, em 1964, foram encontradas 380 propriedades rurais propriamente di­

tas. 

D. A População do Estudo

Segundo Bellato,21' 82% das propriedades oom mais de um hec­

tare exploravam a oona.-de-a.ÇÚ.oar, o que corresponde a 311 propriedades. 

:J/ Idem P• 43. 



Elas estavam arroladas nas quatro usinas de açúcar em apenas 265 quo­

tas oficiais de fornecimento de oana-de-açúcar. Isto porque ocorreram 

casos de dois ou mais fundos agrícolas estarem trabalhando com a mesma 

quota de fornecimento. 

Entre os 265 quotistas oficiais, haviam acionistas e não 
, 

acionistas das quatro usinas. De um modo geral, os acionistas, em n'Ull\!. 

ro de 84, tinham sua maior renda proveniente das ações. Portanto, eli­

minou-se essa parcela de agricultores, uma vez que não era a oana-de-aç,Y_ 

oar a principal atividade econômica. Era de se esperar que entre os a­

cionistas houvessem aquêles cuja maior fonte de renda fÔsse a oana-de-ã, 

çucar. Porém, não haviam elementos II a :priori" 1 que permitissem separá­

los dos demais e, por essa razão, preferiu-se eliminar todos os aoionis!,. 
tas do :presente estudo. 

Apenas 181 agricultores fornecedores de cana-de-açúcar, :pr.2,. 

prietários rurais e não-acionistas das usinas de açúcar, restaram na 

lista de agricultores a serem entrevistados. Por se tratar de uma pOP,Y_ 

lação tão pequena, pensou-se em entrevistá-los todos e em não se fazer 

amostragem. 

Ao se iniciarem as entrevistas, muitos agricultores se re� 

laram como tendo outra atividade econimica além da agricultura. Pergun­

tou-se, então, se a oana-de-açúoa.r era a principal fonte de renda do en 

trevistado. Em caso negativo, a entrevista era interrompida. Isto por­

que procurava-se obter uma. população, a mais homogênea possível, em t� 

mos da principal fonte de renda. Por outro lado, difícil seria a aferi, 

ção do montante da renda não-agrícola. t claro que os indivÍduos,assim 

descartados, poderiam servir de fontes de informações para estudo de oy_ 

tras variáveis. Mas, para os objetivos da pesquisa e dentro das limitã, 

ções tisicas e de pessoal então existentes, não se podia aspirar muito. 

Os agricultores descartados eram, de modo geral, negociantes, médicos, 

funcionários pÚblioos e outros profissionais liberais que tinham o seu 

"sitiozinho". Não eram agricultores propriamente falando. 
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Eliminaram-se, também, os ag.rioultores que iniciaram suas 

atividades agrioolas no município de Rio das Pedras depois da instala­

ção das quatro usinas. t1es entraram no sistema social em estudo após 
. 

... 

a oriaçao dos incentivos para a mudança de empreendimento. 

Esses fatos reduziram grandemente o número de fornecedores 

de oana-de-açúcar. No final, restaram 138 agricultores com as seguin­

tes característicass 

a) Proprietários rurais.

b) Fornecedores de cana-de-açúcar para, pelo menos, uma das

quatro usinas do município.

o) Possuidores de quota oficial de fornecimento de cana-de-

açuoar.

d) Tendo, como principal fonte de renda, a cana-de-açúcar.

Se possuíssem outras atividades econômicas, a soma das

rendas dessas atividades era menor que a renda provenien

te da cana-de-açúcar.

e) Agricultores que já exerciam atividades agríoolas,em Rio

das Pedras 9 antes da instalação d.as quatro usinas de açi

oa.r ..

Todos os 138 agricultores, assim aeleoiona.dos, foram entre­

vistados pelo autor do presente estudo, pelo então titular d.a Casa da 

Lavoura de Rio das Pedras e por dois alunos do 4g ano do curso de Agro­

nomia da. Escola Superior de Agricultura 11Luiz de Queiroz". Para a con­

secução dessas entrevistas, utilizou-se o formulário impresso a que se 

refere o Ap�ndioe 3. 

Conforme definido anteriormente, inovação é tÔda idéia ou 
:prática percebida como nova pelo indivíduo, mesmo quando ela não é obj!_
tivamente nova, segundo o tempo decorrido desde sua. descoberta ou
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primeiro uso& Para a maioria dos casos desta pesquisa, nao se tinha 

meios de se saber, de fato, se as idéias e práticas agrícolas eram per­

cebidas como novas pelos individuas e quando se deu essa percepção. Is­

to porque o estudo é "ex post facto" e a retrospeoção nem sempre foi 

possível. Em faoe do exposto, tanto as mudanças de empreendimento agr,i 

cola como as novas práticas introduzidas por diversos meios são consid� 

radas inovações. Neste trabalho, então, entende-se por inovação a mu­

dança da exploração de outras culturas agrícolas para a da cana-de-açú­

car para fins industriais.. t também inovação a mudança de orientação da 

exploração da cana-de-açúcar (por exemplai de forrageira para indus-

trial). As novas práticas introduzidas no sistema social são também 

consideradas como inovações. TÔdas essas inovações são frequentemente 

referidas como "inovações teonolÓgioas11
• 

1. !,. Cultura da Cana-de-Açúcar

A inovação básica, na qual se assentou o critério de olassi, 

fioação dos fornecedores em têrmos do tempo de ado9ão, é a própria cul­

tura da cana-de-açúcar. 

Vários fatôres fizeram da adoção da cultura da cana-de-açú­

car, para fins industriais, uma boa base para classificação dos adotan­

tes, segundo o tempo de adoção& 
,. 

a� Como visto anteriormente, em 1952, quatro usinas de açy_ 

car se instalaram no Município de Rio das Pedras. A partir de então,os 

agricultores passaram a cultivar a cana-de-açúcar, com vistas ao forne­

cimento a essas usinas. A mudança de culturas de subsistência, e mesmo 

de outras culturas comerciais, para a cana-de-açúcar, era uma mudança 

das mais complexas, pois se tratava de mudança de empreendimento agrio.2, 

la. Além do mais, há que se considerar que a cana-de-açúcar é uma das 

mais altamente teonificadas culturas agrícolas do Brasil, e, pa:rtioul� 

mente, da área oanavieira a que pertence o Município de Rio d.as Pedras. 
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Os incentivos para mudar eram muitos, pois a cana-de-açúcar 

desde a aprovação do Estatuto da Lavoura Canavieira (Lei 4.434, de 1941), 

tem sido beneficiada por medidas de política agrária, a ponto de contar 

com o Instituto do Açúcar e do Álcool que lhe oferece cobertura em têr­

mos de quotas de fornecimento, prêços fixos pré-estabelecidos, assim co 

mo outras medidas de caráter econômico, social e político. Havia tam­

bém a Cooperativa de Plantadores de Cana, no vizinho município de Pira­

cicaba, que lhe propiciava crédito, maquinaria, fertilizantes e outros 

materiais de consumo e produção. Portanto, fornecer cana-de-açúcar pa­

ra usinas de açúcar implicava em melhores condições de produção e de 

mercado, além da lucratividade da cultura em si, comparativamente às d.2, 

cadentes culturas de café e de algodão naquela época. 

b. De outro lado, a cultura da cana-de-açúcar requeria uma

série de práticas agrícolas, não utilizadas com a mesma ênfase para as 

outras culturas. Algumas dessas práticas eram mesmo completamente des­

conhecidas para as outras culturas. 

De fato, cultivar racionalmente a cana-de-açúcar para forn.2, 

cimento às usinas implicava em adotar, simultaneamente, certas práti­

cas, tais como o uso de maquinaria mais pesada para um melhor preparo 

do solo, o uso mais intensivo e mais racional de fertilizantes e o em­

prêgo de mudas selecionadas de cana-de-açúcar fornecidas pelas Estações 

Experimentais. Portanto, essa cultura ºper se" já representava uma sé­

rie de inovações tecnológicas. 

Na população estudada, conforme se vê no Quadro 2, 87% dos 

agricultores adotaram a.ração mais profunda (20-30 cm) e gradeação cru­

zada, no primeiro ano, em que plantaram cana-de-açúcar para fornecimen­

to às usinas. Mais de 90% dêsses agricultores começaram a fazer a sul­

cação profunda (20-30 cm), 92% começaram a usar mudas selecionadas pe­

las Estações Experimentais e 96% iniciaram o uso de fertilizantes apro­

priados para a cana-de-açúcar, todos no primeiro ano de plantio. Culti-

var a cana-de-açúcar pela primeira vez, para fornecer 
...

as usinas, 
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implicava, portanto 9 na adoção de uma série de novas práticas agríco­

las .. 

Quadro 2. Proporção de Agricultores que Adotaram Novas Práticas Agríc.2, 

las no Primeiro Ano de Plantio da Cana-de-AçÚoar para Forne­

cimento às Usinas. 

Nova Prática. 

Aração profunda 

Gra.deação cruza.da. 

Suloação profunda 

Mudas selecionadas 

Fertilizantes 

Porcentagem de Agricultores 

87,0% 
87,0 

90,4 
92,0 

96,1 

tsses fatos todos explicam a justificação acima para a sel� 

ção da cana-de-açúcar como base para a classificação dos agricultores em 

têrmos do tempo de adoção. 

2. Outras Práticas Agrícolas

A partir de 1960, novas práticas agrícolas para a lavoura 

cana.vieira vêm sendo divulga.das por diversos meios de difusão, destaca.a 

do-se a Casa da Lavoura do Município de Rio das. Pedras. Nesta pesquisa, 

apenas quatro dessas novas práticas agrícolas foram selecionadas. Ou­

tras práticas foram objeto de investigação
9 mas não se conseguiram in­

formações a.ouradas sÔbre elas, sendo por isso mesmo eliminadas do estu­

do. 

As novas práticas agrícolas que permitiram maior fidedigni­

dade nos dados levantados foram as seguintes& 

a. Análise química do solo
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b. 
~

Calagem, ou a correçao da acidez do solo, com emprego 

de oalcáreo e com base na análise química. 

o. Viveiros de multiplicação de mudas de oana-de-açúoar,

com o objetivo do agricultor produzir suas próprias mu­

das, em quantidade suficiente para a renovação parcela­

da de seu canavial.

d. "Roguing", ou a seleção de plantas em viveiros, com a

eliminação sistemática de tÔdas as touceiras doentes.

Considerando-se essas quatro novas práticas, mesmo "a prio­

ri", pode-se dizer que a prática mais :fácil de se adotar seria a análi­

se quimioa do solo, pois é simples e não exige gastos financeiros. Com 

a ajuda do Agrônomo Regional, os resultados da análise seriam obtidos 

gratuitamente. Em seguida, viria a oalagem, ou correção da acidez do 

solo, por meio de oaloáreos. Pressupõe-se que os solos sejam ácidos, 

pois, em caso contrário, tal prática não teria razão de ser. De fato, 

pelos dados oferecidos por Eellato, grande parte dos solos do Município 
,.., . lQ/ , ~ 1 , • l sao de acidez eleva.da. Tambem nao e pratica que envolva gastos e eV,ã.

dos e é de fácil execução. Já a adoção de viveiros de multiplicação de 

mudas de cana-de-açúcar representaria u ma tarefa de maior complexidade. 

A adoção de viveiros implica em maiores oonheoimentos e habilidades pa­

ra o preparo e seleção de boas mudas de cana-de-açúcar. E, finalmente, 

o 0roguing", embora relativamente simples e barato, pressupõe a existên

oia de um viveiro de mudas e conhecimentos, por parte do agrioultor 1
dos

sintomas das doenças, :pa.ra se eliminarem as plantas suspeitas de insan,i

da.de.

A popularidade que essas quatro práticas agrícolas conquis­

taram, nos quatro anos de divulgação (1960-1964), espêlha o que se ex­

pôs anteriormente. Em verdade, essa �opularidade despertou a atenção 

!Q/ Idem, P• 40. 
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do p���uisador para que fÔsse testada a unidimensionalidade das práti-
W cas1 pelo esoalograma de Guttman. O Quadro 3 mostra a popularidade 

dessas quatro novas práticas na população em estudo. 

Quadro 3. Adoção das Novas Práticas Agrícolas pela População de Forn!_ 

cedores de Cana-de-Açúcar - 1964. 

Nova Prática 

Análise do Solo 

Calagem 

Viveiro de 
11 R oguing" 

Mudas 

NC de Adotantes Porcentagem de Adotantes 

75 54,3 
54 39,l 
50 36,2 

30 21,7 

Como se vê no Quadro 3, a mais popular das quatro novas :prf 

ticas (análise do solo) estava sendo adotada, por ocasião da pesquisa, 

por apenas 54, 3% dos agricultores da população em estudo. A menos po­

pular das :práticas �'roguing") estava sendo adotada por apenas 21, 7% 

dos agricultores. 

Neste trabalho, essas quatro novas :prátioas agrícolas serão, 

daqui por diante, referidas como Novas Prátioas. 

F. Roteiro do Estudo

Após êste Capítulo introdutório, o Cap!tulo II visa, inici­

almente, apresentar a fundamentação teórica em que se baseia o modêlo 

do comportamento de adoção do individuo, modêlo êsse sugerido por dois 

dos ma.is destacados pesquisadores dos problemas em :pauta. Nesta parte 

do Capítulo II 9 procura-se responder parcialmente aos objetivos 1 e 2, 

,W Vide nota de rodapé n° 22� :para conceituação de unidimensionalidadeo 
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relativos às necessidades teóricas e analíticas que os estudos sÔbre a­
doção apresentam. O Capítulo II cuida também da parte técnioa do prOO.!, 
dimento metodológico do presente estudo. Isto é, pretende-se mostrar a 
esoala de adoção de Rogers e analisar suas limitações. Essa escala é a 
ferramenta utilizada para se operacionalizar a variável conceitual de­
pendente no modêlo teórico. Face às limitações apresentadas pela refe­
rida escala, elabora-se uma outra escala de adoção, com a mesma finali­
dade da anterior, mas com base no número de novas práticas agrícola em 
adoção. 

O Capítulo III tem por objetivo aplicar o modêlo teórico às 
generalizações correntes e à situação da pesquisa. Visa também aplicar 
as escalas de adoção às condições do presente estudo e testar a valida­
de da nova escala elaborada. 

O Capítulo IV é uma verificação empírica da utilidade do m.2, 
dêlo teórico para fins analitioos e teóricos, assim oomo da validade da 
nova escala de adoção estabelecida. O objetivo prático de testar as� 

neralizações correntes sabre a adoção de inovações é também atendido ne!!_ 
te Capítulo. Os dados analisados são aqui interpretados à luz do esqu.!, 
ma conoeitual, do mod;lo teórico de adoção e das generalizações corren­
tes. 

Isso posto, seguem-se o Capítulo V s8bre as conclusões e r.2, 
oomendaçÕes do estudo, o Resumo em português e em inglês, a Bibliogra ­
fia utilizada e os Ap�ndices julgados essenciais ao trabalho. 

, 



CAPÍTULO II 

METODOLOGIA 

A. Fundamentação Teórica

1. Q;µ.ad.ro de Ref erênoia

O quadro de referência para o presente estudo acata suges­

tões de Rogers e Havens,W os quais tentaram elaborar uma abordagem

teórica adequada ao estudo do comportamento de difusão e adoção de ino­

vações. Inicialmente, os autores acima tentaram ver êsse comportamento 

em sua forma ma.is elementar e básica, para em seguida desenvolverem al­

gumas variáveis complexas que o afetam. 

Segundo Parsons e Shils,llf "• ••º quadro de referência da 

teoria da ação envolve atores, uma situação da ação e a orientação do 

ator para aquela. situação". 

Um ator é um sistema empírico de ação, isto é, um indivíduo 

ou um conjunto de indivíduos formando uma coletividade. A ação em sí é 

um processo de mudança de estado do ator. 

11./ E. M. Rogers e A. Eu.gene Havens, ºToward a Theory of the Diffusion 
and Adoption of Innova.tions" in E.M.Rogers, Dif:fusion of Innova.t�, 

op. oit. oap. XI, P•P• 300-316 • 

.u/ Taloott Parsons e E. A. Shils (E.), Toward a General Theor;y of 
Aotion, (New York 1962), P• 56. 

""16 = 
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A situação da ação é aquela parte do mundo exterior que tem 

significação para o ator, para a qual êle é orientado, e na qual êle a­

ge. A situação consiste, portanto, de objetos de orientação sooial,cul 

tural e material. 

A orientação do ator para a situação gira em tô.rno dos es­

forços do ator para obter satisfações e evitar privações, definidas u­

mas e outras à luz da estrutura da sua personalidade. 

Tomando o comportamento de adoção e difusão oomo sendo uma 

forma de ação, Rogers e Havens consideram que o comportamento do ator: 

(a) é orientado para alcançar certos fins e metas; (b) se realiza numa

dada situação; (e) é regulado por normas sociais; e (d) envolve certo

esfôrço ou motivação.

Rogers e Havens .li/ consideram que a meta ou fim Último que

os indivíduos procuram alcançar é a "segurança interpessoa,1 11
• Entende­

se por "segurança" aquêle estado subjetivo de bem estar, o qual minimi­

za a tensão. "Fins" não são meras verbalizações ou racionalizações pa­

ra o comportamento, mas sim o "fim Último". Por exemplo; um agricultor 

adota uma inovação porque êle sente que ela lhe trará aumento de renda. 

tste aumento de renda não é o fim Último, mas simples verbalização do 

verdadeiro fim Último, que é a "segurança". 

Rogers e Havens retiram do conceito de situação de Parsons 

e Shils a sua dimensão de tempo e espaço. Chegam mesmo a preferir a e� 

pressão "campo situaoiona.1 11 em lugar da palavra "situação", pois, embo­

ra considerando que os indivíduos não existem no vácuo e que são mem­

bros de sistemas sociais, a conduta não se limita ao sistema sooial on­

de o ator vive. A identificação psioolÓgioa do ator com outros siste­

mas sociais de outros tempos e de outras áreas, pode levá-lo a ter as 

mesmas perspectivas dos membros dêsses outros sistemas sociais. Dêsse 

.li/ Rogers e Havens, op. oit. p. 301. 
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modo, sua "si tuação11 pode ser diferente d aquela dos demais membros de 

seu próprio sistema social. 

A conduta é regulada por um sistema de simbolos culturalmen, 

te elaborados. A interação dos indivíduos, numa dada situação, produz 

uma certa identidade entre êles. Os demais membros do sistema social 

interagem com o ator numa determinada situação e exercem influência sô­

bre seu comportamentoº Os atores que são significantes para o ego for­

mam os grupos de referência, os quais ajudam o indivíduo a formar sua 

auto-identidade, a definir a situação. A maneira como o ator se ident,1 

fica influi no seu comportamento, 

A conduta também envolve certo esfôrço ou motivaçãoª No ca­

so de adoção de inovações, o ator deve dispender esfôrço e energia pa­

ra buscar informações sÔbre a inovação 1 para experimentá-la e para ado­

tá-la definitivamente. Para que a adoção de uma nova idéia ou prática 

ocorra, o indivíduo deve perceber que os benefícios da inovação superam 

os esforços necessários para adotá-la. 

2. O Processo de Adoção Individual

A adoção é vista como um processo de ação e, como tal, pod.2,. 

se usar o quadro de referência anterior. 

Os atores não adotam uma nova idéia ou prática tão logo de­

la tomem conhecimento. Geralmente, decorre algum tempo desde que o in­

divíduo ouve falar de uma inovação, pela primeira vez 9 e o momento em 

que êle passa a adotá-la. tsse tempo varía de acÔrdo com os :fatôres que 

ap.tecedem à introdução da inovação 1 assim como com os fatôres ligados à

natureza da inovação e aos meios de comunicação influentes. 
121 ~ ~

Recente estudo considera a adoça.o de inovaçoes como sendo 

i.i/ Sub-oommittee :for the Study of the Diffusion of Farm Practices< .ll2!!,
Farm PeoEle Accept New Ideas� Special Report no. 15 (Ames 1955), 

P•P• 3-6. 
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um processo de tomada de decisões com cinco estágios, que constituem di 

ferentes aspectos do comportamento de adoção por parte do individuo a­

tor. São os seguintes os estágiosg 

a. Conhecimento Inid'-1.l ou Atenção - É o estágio inicial,

durante o qual o ator recebe as primeiras informações sÔbre a inovação. 

Esta passa a fazer parte da situação do ator, pois êste a "percebe" .lfJ 

b. Interêsse - Uma vez que a inovação faz parte da situa­

çao do ator, ela poderá despertar grande interêsse nele, seja porque 

ela vem ao encontr0 de necessidades sentidas, ou porque ela desperta n.2, 

oessidades reais, mas ainda não sentidas. O ator, então, procura enri­

quecer o seu campo situaoional. 

o. Avaliação - Neste estágio, o ator mentalmente avalia a

inovação. Se sua percepção apreende na inovação certa vantagem relati­

va, certa compatibilidade com seus valÔres, uma determinada complexida­

de, divisibilidade e comunicabilidade que lhe dêem elementos para jul­

gar que o esfôrço necessário para adotar é menor que os benefícios que 

poderão advir com a adoção dessa inovação, êle então passará a experi­

mentá-la. 

d. Adoção em base experimental - O ator adota a inovação 

em pequena escala, no sentido de melhorar sua percepção sÔbre a inova­

ção e poder concluir se, de fato, os benefícios superam o esfÔrço para 

adotar. Êle verifica a utilidade e a viabilidade da inovação dentro de 

seu próprio campo situaoional. 

e. Adoção final ou em bases definitivas - O processo de a­

doção chega ao seu final quando o indivíduo decide-se por adotar, em b.ê:., 

ses definitivas, a inovação. Êste estágio é atingido quando o ator re­

solve inoorporar 9 definitivamente, a inovação como parte integrante de 

seu campo situacional. 

1§) Rogers, Diffusion of Innovations
9 

op. cit. p.13. 



= 20 == 

3. Modêlo de 4do2ão Individual

Com base nos conceitos e quadro teórico anteriores, Rogers 

e Havens 11/ elaboraram um modêlo para o processo de adoção, o qual con­

tém três partes ou divisões principaisg (a) Antecedentes� (b) Processo? 

(c) Resultados.

Antecedentes sao aquêles fatôres presentes na situação an­

tes da inovação ser introduzida. Precedendo no tempo à adoção, pode-se 

estabelecer relações causais entre os fatôres antecedentes e a adoção 

propriamente dita. Os antecedentes podem ser de dois tiposg (a) a ide,U 

tidade do ator e (b) sua percepção da situação. 

A identidade do ator, que afeta a adoção das inovações, é 

composta de seu senso de segurança, seus valÔres dominantes, sua habili 

dade mental e conceitual, seu "status" social e seu cosmopolitismo. 

Percepção é o modo pelo qual o indivíduo responde a qual­

quer estímulo ou impressão que êle detecta. Percepção é função da si­

tuação dentro da qual o ator age. 

O conhecimento da situação, a maneira como o indivíduo se 

identifica, seu senso de segurança e as regularidades normativas podem 

tornar possível a especificação teórica de algumas condições para o co.m. 

portamente de adoção. 

A percepção da situação afeta a adoção. As normas sôbre in.2, 
~ 

vaçao do sistema social a que pertence o ator servem tanto como incen-

tivo, quanto como obstáculos para o comportamento de adoção. Indivíduos 

que vivem num sistema social
j cujas normas sÔbre a adoção de inovações 

são modernas, agirão diferentemente daquêles que vivem num sistema so­

cial, cujas normas sÔbre inovação são tradicionais. Incentivos e deses­

tímulos econômicos e as características das unidades de estudo (fazenda, 

11./ Rogers e Havens 9 op. cit. P•P• 305-307.
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escola, emprêsa comercial $ etc.) também afetam o comportamento dos indi 

víduos, facilitando ou dificultando a adoção de inovações. 

As fontes de informações são também importantes estímulos 

para o processo de adoção individual. O ator torna-se conhecedor da 

existência de uma nova idéia ou prática, principalmente por meio de 

fontes impessoais e cosmopolitas 9 tais como os meios de alcanoe massal. 

No estágio de avaliação, o indivíduo forma sua percepção das oaracterÍ§_ 

ticas da inovação. Fontes locais e pessoais de informação são mais im­

portantes nesse estágio. 

A conclusão do processo de adoção pode ser tanto a adoção 

como a rejeição da inovação. Esta, poderá ser adotada ao terminar o pr.2, 

cesso de adoção e continuar sendo adotada indefinidamente, ou então ser 

inicialmente rejeitada, mas ser adotada mais tarde. A inovação poderá 

também ser adotada, ao concluir o processo, e ser rejeitada mais tarde. 

Poderá também ocorrer o caso de uma inovação ser rejeitada indefinida­

mente. O esquema do modêlo acima pode ser visto no Gráfico 1. 

B. Escalas de Adoção

A escala de adoção tem a função de classificar os agrioult.2, 

res quanto ao seu comportamento de adoção. No modêlo analítico aprese!l 

tado na primeira parte dêste capítulo, a escala funciona no sentido de 

operacionalizar as variáveis dependentes 1 as quais 1 em Última análise , 

são o resultado do comportamento de adoção. 

Frequentemente, procura-se medir os resultados do comporta-

mento de adoção em função do tempo que os adotantes levam para adotar 

uma inovação, ou várias inovações. No presente estudo, pretende-se el,!i 

borar uma outra escala com base no número de práticas que estão sendo 

adotadas, porém, com a mesma finalidade de medir o resultado do compor­

tamento de adoção. 

,./ 
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O importante é que essas escalas classifiquem os indivíduos 

num certo número de categorias exaustivas, isto Ó 9 que envolvam todos 

os indivíduos de um dado sistema social, e mutuamente exclusivas, de m.2, 

do que um mesmo indivíduo seja classificado em uma só categoria. Além 

disso, as escalas devem ser suportadas por um princípio classificador. 

As escalas facilitam a análise dos dados e a descrição das característi 

cas dos membros de um sistema social, além de possibilitarem a operaoi.2, 

nalização das variáveis que representam o comportamento de adoção. 

1. A Escala de Rogers

Recentemente 9 Rogers l§/ classificou adotantes em têrmos de

sua "inovabilidade", isto é, em função do tempo de adoção. Inovabilidã 

de é o gráu com que um indivíduo adota mais cêdo uma inovação, em rela­

ção aos demais membros de seu sistema sooial.l..2/' 

Considerando a adoção como um processo em que os adotantes 

se distribuem num contínuo, mais ou menos longo, e de acÔrdo com vário� 

fatôres influentes sÔbre a adoção, Rogers fêz a suposição básica que 

essa distribuição seguiria a curva normal de Gauss. Estudos posterio­

res sÔbre a adoção de novas idéias e práticas vieram confirmar estatis-

t. t 
· ~ b" · gQ/ icamen e essa supos1çao asica. 

Rogers usou unidades padrões para classificar os adotantes 

em nrnovado:res" 
9 

"Adotantes Rápidos", "Maioria Inicia.111
, "Maioria Tar-

dia." e "Retardatários .W Essas cinco categorias de adotantes são 

lê/ E.M.Rogers, "Categorizing the .Ado:pters of .Agricultura.l Pra.ctices", 
Rural Sooioloey

9 23& 345-354. 
1.2./ E.M.Rogers, Diffusion of Innovations, op. oit. p. 13. 

gg/ E.M.Rogers e Edna Rogers, "A Methodological Analysis of Ado:ption 
Scales", Rural Socioloey� 26g 325-336. 

il/ Tradução do inglês g 11 Innovators11 � "First Adopters11 , "First 
Majority", "Late Majority11 e 11 Laggards11 • 
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mutuamente exclusivas, mas não perfeitamente exaustivas, pois não in­

cluem as pessoas que não estão adotando, as quais, ordinàriamente, re­

presentam uma percentagem mínima do número total de casos. Todavia, ª!t 

sa limitação pode ser ultrapassada quando várias inovações são estuda ­

das simultaneamente. 

A fidedignidade, a validade e a unidimensionalidade gg_/ das

escalas de adoção baseadas na inovabilidade, como é o caso da escala de 

Rogers, têm sido bastante testadas por sociólogos rurais.d 

O fato da distribuição dos adotantes assumir normalidadepel:_ 

mite que se use dois parâmetrosg a média (X) e o desvio padrão (s). O 

gráfico 2 mostra a distribuição teórica dos adotantes no processo de a­

doção, assim como as cinco áreas sob a curva normal, as quais podem ser 

estabelecidas por meio dos dois parâmetros acima, e que delimitam as 

cinco categorias de adotantes estabelecidas por Rogers. 

" 24 1 ,. .. 
De acordo com Rogers gf:::t.l "A area sob a curva, a esquerda do 

ano médio de adoção menos dois desvios padrões (X - 2S) inclui os pri­

meiros 2,5% dos indivíduos a adotarem a inovação. São os Inovadores. 

Ou melhor, os Inovadores adotam uma inovação antes de 97,% dos membros 

de um dado sistema social. Os próximos 13,5% dos adotantes estão in­

cluídos entre a média menos um desvio padrão (X - S) e a média menos 

dois desvios padrões (X - 2S) e são chamados Adotantes Rápidos.No ponto 

gg/ Fidedignidade de uma escala é a propriedade dela reproduzir result.!2:, 
dos consistentes, quando aplicada a condições empíricas idênticas. 

Vide W.J.Goode e P.K.Hatt, Método em Pesquisa Social (São Paulo 1960), 
P&P• 302-305. Validade de uma escala é a propriedade dessa escala de me 
dir o que ela se propõe medir - Vide Goode e Hatt op. cit. p.p.305-308'7 
Unidimensionalidade de uma escala é a propriedade dessa escala medir um 
Único fator ou dimensão. No caso presente êste fator é inovabilidade -
Vide Goode e Hatt op. cit. P•P• 364-375. 

W Stuart e. Dodd
9 

"Testing Message Diffusion in Controlled Experimentsg 
Charting the Distance and Time Factor in the Interactive Hypothesis", 

American Sociolog_ical Review, 182 410-416. 

,g±/ E.M.Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit. p.p.161-162. 
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da. média menos um desvio padrão (X - S) há ocorrência de um ponto de in_ 

flexão na curva. Neste ponto a adoção deixa de crescer com taxas cres­

centes e começa a crescer com taxas decrescentes. Entre o ponto de i!l 

flexão e o ano médio de adoção, 34% dos adotantes estão incluidos naº'ª­

tegoria Maioria Inicial. Entre a média e o outro ponto de inflexão 
(X+ s), onde a adoção começa a decrescer com taxas decrescentes, estão 

incluídos outros 34% dos adotantes e que são chamados de Maioria Tardia. 
Os Últimos 16% dos individues a adotarem uma inovação (à direita do Pº!! 
to de inflexão em X + S) são chamados de Retardatários1

� 

tsse critério de classificar adotantes é feito essenoialmell 

te com base em II escores padrões", os quais podem ser computados por meio 

da seguinte fÓrmulag 

X
1 

X 

z == ------

s 

Onde "X/ é qualquer obse::.vação (ano em que cada um dos ad.2,

tantas passou a a.dotar a inovação); "X" é o ano médio da distribuiçê'.o 
dos a.dotantes a.través do tempo9 11 S11 é o desvio padrão da distribuição; 

e 11 Z" é o "escore-padrão". Esoore-pa.d.rão é um tipo de medida relativa, 

que de fato expressa a posição do indivíduo em relação aos outros mem­
bros d.a distribuição. 

Uma vantagem do escore-padrão é que êle é uma unidade de a­

ferição "pura", isto é, livre da unidade de aferição original.Essa. van­

tagem é importante quando a construção de  uma escala de adoção de inov!! 

ções for composta, simultaneamente, de várias inoYações. Os escores-m 

drÕes podem ser somados, subtraídos, divididos, multiplicados e ponder.!i 

dos para cada item de adoção, mesmo que o intervalo de tempo, no qual 

a adoção de cada inovação se verificou, seja diferente um do outro. 

Como se pode depreender fàcilmente, êsse método pode ser a­

plicado sempre que a inovação tenha sido adotada pela quase totalidade 

dos membros de um dado sistema social. Entretanto, quando uma ou mais 
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inovações ainda se acham em pleno processo de difusão e tenham sido ad..� 

tadas só por uma parcela do sistema social, o uso do método deixará de 

ser exaustivo. Mesmo no caso de diversas inovações serem estudadas si-
~ 

multaneamente 1 desde que alguns membros do sistema social nao tenham 

adotado nenhuma delas, tal procedimento não é eficaz, pois, Õbviamente 1

deixará de lado grande número de possíveis adotantes. 

2. Escala de Adoção Segundo o Número de Práticas

As Novas Práticas são consideradas como base para uma clas­

sificação dos adotantes. Apenas uma parcela de fornecedores em estudo 

tem adotado uma ou mais dessas Novas Práticas. Portanto, torna-se ne­

cessário usar outro critério classificador, baseado em outro princípio, 

que nao o da inovabilidade. 

A escala estabelecida por Rogers é de vantagens amplamente 

estabelecidas. A sua utilização permite ao pesquisador um sem número 

de generalizações, o que lhe faculta a comparação de dados e resultados. 

Para o presente caso, porém, a escala de Rogers mostra as 

seguintes limitaçõesg 

a. Não é exaustiva. Isto é, ela não inclui os que ainda

não estão adotando. Quando a grande maioria (diga-se, mais de 90%) dos 

membros de um sistema social está adotando uma determinada prática 9 es­

sa limitação não é muito severa. No presente caso, oomo se viu anterio� 

mente, a Nova Prática mais popular está sendo usada por apenas 54,3%do� 

fornecedores da população em estudo. Portanto, grande número dêles se­

ria deixado de lado ao se usar a classificação de Rogers. 

Esta limitação também pode desaparecer quando se trabalha 

com mais de uma prática, pois o escore-padrão (Z) 9 composto pelos esco­

res-padrões individuais para cada prática, sofre compensações, uma vez 

que êle é a média aritmética dêsses Últimos. Entretanto, se muitos a­

gricultores que não estiverem adotando nenhuma das novas práticas, êles 
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ficarão, irremediàvelmente, excluídos da classificação. tste é o caso 

presente, onde tÔdas as Novas Práticas estão sendo adotadas por uma p� 

quena parcela da população de fornecedores de cana-de-açúcar, e grande 

número dêles ainda não adotou nenhuma delas. 

b. A escala de Rogers, como se viu anteriormente, é elabo­

rada com base no tempo de adoção da inovação. Ora, no estudo de certas 

características, nem sempre é possível reportar à época em que o adotan, 

te passou a usar a inovação. Por exemplo, a renda do adotante pode ser 

estabelecida, com grande dificuldade é certo, na ocasião da entrevista. 

Mas, se o adotante vem adotando uma inovação há 15 anos, torna-se pràtJ._ 

aamente impossível estimar sua renda por ocasião da adoção. Dêste modo 1 

estudos de relações causais ficarão grandemente prejudicados. Há que 

se reportar sempre ao passado, ano da adoção, o que nem sempre é muito 

recente. 

Essas duas limitações da escala de Rogers estão presentes 

neste estudo. Portanto, pensou-se numa nova escala baseada em outro 

princípio classificador, que não o tempo de adoção. A popularidade das 

quatro Novas Práticas, como se disse anteriormente, chamou a atenção do 

autor para sua unidimensionalidade e, consequentemente, para a viabili­

dade de construir uma escala baseada no número de Novas Práticas. 

O esoalograma de Guttman, usando-se da técnica de Cornell, 

revisada por Goodenough,� poderia ser aplicada para se estudar essa 

viabilidade. 

� A.L.Edwards, Technigues of  Attitude Soale Construction, (New York 
1957) 9 p.p. 172-188. Embora essa t�cnica tenha sido usada para a 

construção de escalas de atitudes, certos autores fazem a sua aplica­
ção para outras variáveis como nível de vida e status sócio-econômico 
(Vide Mary Jordan Harris, Review of Methods of Scale and It_em Analys�s, 
and their A lication to a Level of Livin Soale in North Carol�, 

Raleigh, N.C. 1951 , PoP• 6-16. 
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O princípio lógico do escalograma em que se baseia Guttman 

é a idéia de um universo unidimensional ordenável. Nas palavras do pr.§. 

:prio Guttmang 11 Para uma dada população de objetos ? a distribuição mul­

ti-variada de frequência de um univ-erso de atributos será chamada uma 

escala, se fÔr possível obter uma variável quantitativa, a partir des­

sa distribuição 1 com a q_1.1al pc,a.er-se-ia caracterizar os objetos de tal 

�aneira que cada atributo seja uma função simples daquela variável quan, 

titativa".g&/ 

O têrmo "escalograma 11 deriva dos padrões de resposta que rJL 

sultam dêsse método
9 quando aplicado a um grupo de dados. Os itens a 

serem testados devem ser passíveis de ordenamento tal que, idealmente, 
as pessoas que respondem favoràvelmente a um item tenham postos mais 

altos do que as pessoas que respondem desfavoràvelmente à mesma questão. 

O escore ou a ordem apresentada pelo informante mostra exa­

tamente os itens que êle possui ou endossou. O número de itens possui­

dos ou as questões endossadas dão exatamente uma definição da posição 

ou da atitude do informante. Esta qualidade de ser capaz de reproduzir 

as respostas a cada item1 conhecendo-se apenas o escore total, é denomi 
> 

nada "reprodutibilidaden , e e uma das :provas :para se saber se um gTu:po

de itens constitui uma escala segundo o conceito de Guttman.W 

No caso presente, têm-se quatro Novas Práticas que consti­

tuem os itens a serem testados em sua esoalonabilidade, ou melhor, que 

de�eriam ser testados para ver se constituem um universo unidimensional 

ordenável. A técnica do esoalogEama de Guttman diz se essas quatro No­

vas Práticas formam uma escala. Diz, também, se essa escala medirá uma 

Única dimensão, isto é, se ela representa apenas uma variável ou se há. 

g§_/ Louis Guttman 9 "The Basis for Scaling Quali ta tive Datall, American 
Sociologiçru-Jtetiew, 9 (2) � 139-150.

'll/W.J.Goode e P.KoHatt� Mét��.92_s___fil[L]?esguisa Social, o:p.cit. P• 306.
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interferência de mais de uma variável. Essa dimensão, no caso, seria a 

"adotabilidade11 ou, o gráu com que um adotante de maior número de :práti 

cas tem maior propensão para adotar que os demais membros de seu siste­

ma social. 

A técnica de Cornell, revisada por Goodenough, segue os s,2. 

guintes passosgg§/ 

a. Assinala-se para cada :prática agrícola o escore 1. no Câ

so de resposta afirmativa à dicotomiag adotou ou não adotou a prática •. 

Dá-se o escore Q para os que não a adotaram ou que responderam negatlvâ 
.. 

mente a dicotomia. 

b. Depois de assinalar o escore 1 para os que adotaramº'ª­

da prática, ou o escore O para os que não a adotarara
9 

calcula-se o es­

core total de cada indivíduo, o qual é a soma dos escores individuaisde 

cada prática. Os escores totais para as quatro Novas Práticas variam, 

pois, de Q ai•

e. Os indivíduos são, assim ordenados em ordem decrescen­

te dos escores totais, como pode ser visto no Apêndice 4.

d. Cada indivíduo que tem quatro 1 na. sua linha, adototi.

as quatro Novas Práticas; o que tem três 1. adotou três Novas Práticas; 

e assim sucessivamente. 

e. As quatro Novas Práticas foram ordenadas em função de

sua popularidade. Os padrões de respostas ? como pode ser visto na 6�

coluna do Apêndice 4, mostram como eram esperadas as respostas afirmat,! 

vas às quatro Novas Práticas. Por exemplo 9 as respostas para três No­

vas Práticas eram esperadas no padrão& 1, 1, 1 9 o. Qualquer desvio dê,!i 

te padrão oonsti tuia um 11 êrro11 • Uma resposta l ? 0 9 1 9 1 representava 

dois êrros 9 isto é, um êrro na segunda 

'?-.§j Idem, P•P• 368-375.

coluna 
" 

e um erro na quarta 
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coluna dos escores em cada prática, o que corresponde �s 3ª e 5ª colu­

nas do Apêndice 4. A revisão de Goodenough não leva em conta a observ_â 

ção de Guttman para diminuir os êrros, mas manda ordenar os itens de a­

cÔrdo com os padrões esperados de respostas, colocando os pontos de se-

paração, segundo o escore total (4, 3, 2, 1, ou o). A ordenação do 

maior ao menor escore total já seguiu essa orientação. 

f. O coeficiente de reprodutibilidade total é calculado

com o auxilio da seguinte fÓrmulaz 

7. Nº total de erros Coef. de Reprodutibilidade =, 1 _N_º_d_e_·_-p_r_á�t·i-c_a_s....,.X
....,.

N-2 ...... d_e __ I�n-d-1··v-1�,d-u-os-

Para o caso presente& 

'7 
2 Coef. de Reprodutibilidade = l � -4-----1-8- = 0,906, ou seja 90,6%.
:X: 3 

Guttman estabeleceu arbitrâriamente o valor mínimo para o 

coeficiente de reprodutibilidade como sendo igual a 0,90 ou seja, 90%•

Portanto, o coeficiente aquÍ é ligeiramente maior que o mínimo. 

Entretanto, Torgerson W considera que êsse coeficiente de 
.., , 

reprodutibilidade, embora seja fundamental para o escalonamento, nao e 

suficiente., tle considera que a reprodutibilidade total depende da re­

produtibilidade de cada prática, pois é sua média aritmética. O coefi­

ciente de reprodutibilidade individual deve ser igual ou superior a 0,85. 

Lembra também Torgerson, que a proporção de indivíduos den, 

tro de cada categoria de maior frequência de uma prática deverá ser sem, 

pre menor que o coeficiente de reprodutibilidade para a mesma prática. 

Isto porque proporções de indivíduos que adotam ou não uma determinada 

Nova Prática, em tôrno de 90%, sempre darão para aquela prática um coe­

ficiente de reprodutibilidade maior que 90%, favorecendo dêsse modo o 

W Warren S. Torgerson, Theory and Methods of Scaling, (New York 1962), 
P•P• 318-324. 
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coeficiente de reprodutibilidade total, mesmo que as Novas Práticas se­

jam independentes, isto é, não formem um universo unidimensional ordená 

vel. 

No caso presente, os coeficientes de reprodutibilidade :pa­

ra cada uma das Novas Práticas são os seguintesg análise do solo= 0,95 9 
correção do solo= 0,863 viveiro de mudas = o,899 e "roguing" = 0,94. 

tsses coeficientes são relativamente altos e atendem à primeira observã, 

ção de Torgerson. 

Também, a popularidade das Novas Práticas não é suficient.::.

mente alta para influir no coeficiente de reprodutibilidade total, de 

modo que facilitem a obtenção de um coeficiente alto, mesmo no caso de 

serem as práticas independentes. Atende-se, portanto, à outra observa­

çao de Torgerson. Como visto anteriormente, 54,3% dos fornecedores ad.2, 

tam a mais popular das Novas Práticas, e 21 9
7% adotam a menos popular. 

Ora, mesmo a proporção negativa (i.e., não adotantes) não é suficiente­

mente alta para influir no coeficiente de reprodutibilidade total. 

Uma possível limitação do presente caso poderia ser o núm.2, 

ro pequeno de Novas Práticas, pois Guttman considera, como mínimo, o nú 

mero de 10 itens (ou práticas) • .lQ/ Entretanto, os coeficientes indivi­

duais de reprodutibilidade de cada Nova Prática, o coeficiente de repr,2. 

dutibilidade total e a popularidade das práticas fornecem elementos mais 

que suficientes para se concluir que as quatro Novas Práticas formam um 

universo unidimensional ordenável. 

:l)./ A literatura, entr�tanto, apresenta numerosos exemplos, onde tal li 
mite {dez itens) nao é respeitado. Vide Helen Co Abel, "The Use 

of Soaling Analysis in Study of the Differential Adoption of Homemaking 
Practices", Rural Sociolog.y: 9 17g 161-165. Nesse estudo� Abel considera 
só cinco práticas. O limite mínimo de itens não é norma rígida, mas a­
penas uma sugestão de Guttman. 
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APLICAÇÃO PRÁTICA 

A. Aplicação do Modêlo Teórico

O paradigma sugerido por Rogers e Havens facilita a espec,! 

ficação teórica de algumas condições que influem no comportamento de a­

doção do individuo ator. 

Para o presente trabalho, com referência à percepção da s,! 

tuação pelo ator, serão especificadas as seguintes variáveis independe!! 

tes que fazem parte dos antecedentes da adoção; {a) Capacidade econômi­

ca, (b) Orientação urbana e {c) Participação Social. 

As variáveis independentes de identidade do ator, 

parte integrante dos antecedentes da adoção, a serem consideradas 

as seguintes& {a) Orientação para o risco e (b) Tradicionalismo. 

também 

sao 

A variável a ser considerada como atuante no :processo de _ê.

deção é o Cosmopolitismo das fontes de informação. No processo de ado­

ção, estão presentes também variáveis referentes às características das 

inovações, muitas das quais são consideradas na elaboração da nova esoâ 

la de adoção. 

A variável oonceitual dependente, que mostra o resultado 

la ação dos indivíduos atores, pode ser expressa tanto em têrmos de in.2, 

vabilidade como em têrmos de adotabilidade. 
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Inovabilidade, como visto anteriormente, vem a ser o grau 

com que um indivíduo adota mais cêdo uma determinada inovação, que os 

demais membros de seu sistema social. Em outras palavras, inovabilida­

de é a qualidade (propensão para inovar) que um indivíduo possui e que 

o leva a adotar inovações relativamente mais cêdo que os demais membros

de seu sistema social. Ela é medida, geralmente, em têrmos do tempo que

o indivíduo leva para adotar uma inovação.W 

Adotabilidade., também como visto anteriormente, vem a ser 

o gráu com que um indivíduo adota maior número de inovações que os de­

mais membros de seu sistema social. Ou ainda, adotabilidade é a quali­

dade (propensão para inovar), que um individuo possui e que o leva a a­

dotar maior número de inovações que os outros membros de seu sistema s�

cial. Como está implícito, a adotabilidade é medida em têrmos do núme­

ro de inovações adotadas pelo individuo.

As generalizações correntes estabelecem que aquêles indiv,i 

duos que adotam inovações relativamente mais oêdo que os demais membros 

de seu sistema social são, também, os que maior número de inovações ad.2, 

tam • ..3l/ Em outras palavras, os indivíduos com maior inovabilidade são,

também, os que possuem maior adotabilidade. 

À luz das generalizações correntes, as variáveis que co.m, 

põem o paradigma visualizado no Gráfico 3 devem ser melhor elaboradas. 

Igualmente, as hipóteses gerais e específicas sÔbre cada uma dessas va­

riáveis precisam ser formuladas. 

:iJJ Rita Hilarina Gomes, Adoção de Novas Idéias e Práticas, (Belo Ho­
rizonte 1964), p. 12. 

� H.F. Lionberger, Adoption of New Ideas and Praotices, (Iowa 1962), 
P• 38. 
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1. �pacide.de _E_Q.onÔmica

Capacidade Econômica expressa o gráu de riqueza. ou o nível 

de renda do individuo, ou de outra qualquer unidade em estudo. 

Se o estudo da adoção de inovações inclui situações eoonÔ­

mico-financeiras, é de se esperar que a capacidade econômica do indiví­

duo influa na sua percepção da situação. Uma capacidade econômica eleVâ, 

da tende a dissipar certas limitações econÔmioo-finanoeiras, quase sem­

pre presentes. Quanto menor a capacidade econômica do indivíduo, mais 

intensamente essas limitações se fazem sentir. 

Quando uma inovação é viável para a capacidade econômica. do 

ator, é muito mais provável que ela venha a fazer parte do seu campo si­

tuacional. Quando inviável para sua capacidade econômica, a inovação P.2. 

derá passar despercebida e não integrar o campo situacional do ator. 

Há boas razões lógicas para se esperar tal associação en­

tre capacidade econômica e adoção de inovações. Entre elas, podem-sede!., 

tacar as seguintes& (a) algumas inovações requerem grande inversão de O,ã 

pital e (b) a aversão ao risco de um possível fracasso ne. introdução de 

uma inovação tende a ser ma.is acentuada entre os indivíduos de menor ca-
" . paoidade eoonomioa. 

Excepcionalmente, alguns estudos mostram que mesmo inova­

ções de baixo custo podem ficar fÓra do campo situacional do ator de me­

nor capacidade eoonômica.J.l/ 

As generalizações correntes estabelecem que os indivíduos 

de maior capa.cidade econômica são os que adotam inovações relativamente 
. "d . , :Ji/ J5./ };ij ma.is ce o e em maior numero. 

i:J./ Luiz Fonseca, Information Patterns and Praotioe Ado tion amon :Bra-
zilian F�rmers ? Madison 1966 9 Research Papel no. 20, p.22. 

:lt} Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit. P•P• 175-176. 
;;;j/ Luiz Fonseca, op. oit. p. 22. 
:;§1 H.F.Lionberger, Adoption of New Ideas and Praotices, op.cit. p. 38. 
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Embora os fatôres econômico-financeiros estejam altamente 

associados à adoção de inovações, êles não fornecem uma explicação com­

pleta ao comportamento dos adotantes. É o caso, por exemplo, de um gru-

po de indivíduos bem situados econÔmicamente e que se distribuem, tam-

bém, num continuo mais ou menos longo, em têrmos do tempo que levam para 

adotar uma inovação. No caso de várias inovações, êles também se distri, 

buem desuniformemente, em têrmos do número de inovações que adotaram. 

Em vista das razões teóricas e empíricas apresentadas, po­

de-se formular a seguinte hipótese geralg 

Hipótese Geral I - Quanto maior a capacidade econômica dos membros de um 

dado sistema social, maior é sua inovabilidade e sua 

adotabilidade. 

Considerando que a capacidade econômica pode ser medida em 

têrmos da renda a�ferida ou do tamanho da operação, e que a variável con, 

ceitual dependente pode ser expressa em têrmos da inovabilidade ou da a­

dotabilidade, as seguintes hipóteses específicas podem ser formuladas& 

Hipótese específica l - Quanto maior a renda auferida pelos agricultores, 

maior é sua adotabilidade. 

Hipótese especifica 2 - Quanto maior o tamanho da operação dos agricult.2, 

res, maior é sua adotabilidade. 

,. 
. A renda, oomo medida da capacidade economioa, tem sido ba� 

tante utiliza.da. Rogers Jl/ encontrou que a renda bruta de agricultores 

com maior inovabilidade eram mais altas que as rendas brutas dos menos 

ili E .M .Rogers, Charagteristics of AIT
icul,tural Illpgya t_ors .fill_Q; __ ,9�

Adopter Categories, (Wooster 1961 , p. 82. 
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Ou 8 
..,8 / , inovadores. tros l estudos, relatados por Rogers,� tambem mostra-

ram alta associação entre a renda e a inovabilidade. Oliveira .12./ veri­

ficou que a renda anual afetava altamente a aceitação do Serviço de Ex­

tensão no Municipio de Caí, no Rio Grande do Sul, assim como a adoção de 

instrumentos agrícolas mais avançados. 

O volume da operação do individuo, seja ela uma emprêsa i!!, 

dustrial, comercial ou agrÍcolai influi na sua renda provável e, portan­

to, na sua capacidade econômica. 

01. · 1Q/ M 1· il/ 'f' t h d 
... 

1ve1ra e o ina veri icaram que o ama.n o a empr�

sa está altamente associado à adoção de práticas agrícolas racionais, de 

tal modo que quanto maior o tamanho da emprêsa, maior é o número de no­

vas idéias e práticas sendo adotadas e muito mais cêdo. 

L. b 1,g/ 1· . . . lt ion erger genera izou que os primeiros agricu ores a 

�dotar inovações, ordinàriamente, possuem propriedades maiores que as 

propriedades médias da área onde êles vivem. 

Renda e tamanho da operação são suficientes oomo indicado­
res da capacidade econômica do individuo. Todavia, devido à própria re­

lação lógica entre essas variáveis, uma só delas poderá ser suficiente 

para indicar a capacidade econômica do indivíduo. 

Uma variável que viesse medir o gráu de riqueza dos indivf 
duos também 

propriedade 

...

poderia ser usada, mas no caso de empresa rural, tamanho d.a 

e gráu de riqueza p:ràticamente se confundem. 

];§./ Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit. p. 176.

j!l} Fernando e.Oliveira, ..,N __ a_o_i ... o .... na.......,l..,i .... d..,a ... d ... e__.e.,.,_Ou....._t ... r_o_s __ F __ a __ t..,ô_r .... e_s ___ g_..u..,e,._A ... f......,e ... t...,a,.,.m....,.a_A-
ceita ão do Servi o de Extens5o na Ãrea Rural do MunicÍ iode Cai, 

(Pôrto Alegre 1964 9 P• 71.

:l:Q/ Idem, P• 85. 

ili José Molina Fº, "Absenteismo e Agricultura em Tempo 
cÍpio de Rio das Pedras", Sociologia, 25i 213-232. 

Lionberger, op. cit. p. 101. 

Parcial no Muni-
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2. Orientação Urbana

Esta variável está relacionada aos conceitos de orienta­

ção cosmopolita e local face à comunidade geográfica, n� �ual o indivi­

duo vive. tsses conceitos foram elaborados por Merton • .il' 

O principal critério para distinguir "local" de "cosmopo­

li ta" se fundamenta na orientação em relação à comunidade. Conforme diz 

Mertom 11 º • • A pessoa de orientação local mantém seus interêsses dentro 

de sua comunidade. A comunidade é essencialmente o seu mundo. Ela de­

vota pouca atenção à grande sociedade (da qual faz parte sua comunidade). 

Ela está preocupada com problemas locais, com exclusão virtual do cemi­

rio nacional ou internacional. Ela é, estritamente falando, paroquial. 

Por outro lado, o cosmopolita tem algum interêsse dentro de sua comuni­

dade e deve manter um mínimo de contacto com ela, desde que êle também 

exerce certa influência sÔbre a mesma. Mas, êle é também orientado Si.Ji 

nificativamente para o mundo fÓra da sua comunidade e se considera par­

te dês se mundo. hile mora na comunidade, mas vive na grande sociedade" ..... 

A orientação urbana faz com que os indivíduos coloquem 

seus grupos de referência nas cidades. Tal fato constitui elemento bá­

sico na percepção da situação pelo ator e pode exercer notável influên­

cia no seu comportamento de adoção, principalmente no caso de agricult.2, 

res. 

Com referência a essa variável conceitual independente,p.2, 

de-se formular a seguinte hipótese geralg 

Hipótese Geral II - Os indivíduos cosmopolitas têm maior inovabilidade 

e maior adotabilidade. 

il/ Robert K. Merton� Social and Economic Organization, (New York 1955),
P•P• 393-394• 
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A seguinte hipÓtese 5 um pouco mais operacionalizada, pode 

então ser formulada& 

Hipótese específica 3 - Os agricultores de orientação urbana têm maior 

adotabilidade que os agricultores orientados P!l 

ra seus oliques y grupos de vizinhança e comuni­

dades :rurais • 

3. Participação Social

Participação social tende nao somente a aumentar as chan­

ces de exposição à novas idéias e práticas 1 como também em muitos casos 

provê a oportunidade à legitimação local para a adoção de inovações em 

difusão no sistema social. 

Grupos sociais proporcionam oportunidades e lugares para 

encontros e reuniões de pessoas com problemas e interêsses semelhantes. 

Grupos formais,!B./ assim como grupos informais, exercem uma oerta coer­
são sÔbre o ator para agir de acÔrdo com as expectativas do grupo. As 

normas do grupo, portanto, influirão na conduta dos indivíduos e, assim, 

no seu comportamento de adoção. Os grupos forma.is também oferecem opo� 

tunidades para encontros, reuniões e conversas com outras pessoas oompe 

tentes. Tais pessoas podem exercer forte influência nas decisões para 

mudar ou para não mudar. 

Há grupos formais cujo propósito é disseminar inovações e, 

portanto, contribuem diretamente para isso. Outros são voltados para 

objetivos mais gerais, tais como oomeroialização, recreação, atividades 

sociais, etc., e podem contribuir indiretamente na disseminação de uma 

inovação. 

Grupos formais são grupos sociais que elegem diretoria, indicam 0.2, 
missões, adotam um estatuto e elaboram programas. 
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As pessoas mais ativas e que participam de maior número 

de grupos formais percebem a situação e têm um campo situacional mais 

propício à inovações do que as pessoas passivas e que não participam de 

grupos sociais formais. 

Rogers i2./ generalizou os resultados das pesquisas sôbre 

participação social. Concluiu que os primeiros individues a adotar in,2_ 

vações, geralmente9 participam em maior número e mais intensamente de 

grupos formais. Lionberger 46/ também c oncluiu que as pessoas mais at,i

vas e que participam de maior número de grupos formais aceitam maior nú 

mero de inovações e estão mais expostas a uma variedade maior de fontes 

diretas de informações. 

Oliveira,W verificou que os agricultores com maior� 

ticipação em organizações agrícolas são melhores adotantes de instrume,!l 

tos agrícolas mais avançados. 

Em vista dessas considerações, pode-se esperar a seguinte 

associação� 

Hipótese Geral III - Quanto maior a participação social de um individuo, 

maior é sua inovabilidade e sua adotabilidade. 

Operacionalizando-se um pouco mais essas variáveis, pode­

se então chegar à seguinte hipótese especÍficag 

Hipótese específica 4 - Quanto maior a participação de um agricultor em 

grupos formais, maior é sua adotabilidade. 

i2./ E.M.Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit. p.p.182-184. 

i§/ H.F.Lionberger ? Adoption of New Ideas and Practices 9 op.cit.p.84. 

9:.1/ F.C.Oliveira, Nacionalidade e outros fatôres ••• , op.oit. p.p.76-77. 
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4. Orientação �ra o Riê.Q.2_
1 

Risco pode ser definido como a situação que envolve ince!'., 

teza objetiva. Incerteza objetiva é a situação em que se conhece a pr,g_ 

babilidade de sucesso e de fracasso. Os individuas orientados para o 

risco sao os que se dispõem a sofrer as consequências da incerteza obj� 

tiva, 

O ator se auto-identifica também em função de sua orientã_ 

ção para o risco. Esta orientação antecede o processo de adoção e ex0!'., 

ce influência sÔbre êle. O sentido é tal que o ator, cuja orientação é 

para o risco, adota mais e é dos primeiros a adotar inovações. 

Assim sendo, pode-se formular uma hipótese geral nos se­

guintes têrmos & 

Hipótese Geral IV - Os membros de um sistema social que possuem maior 

orientação para o risco apresentam maior inovabili 

dade e maior adotabilidade. 

ma.is 

menos 

Há uma evidência generalizada 

jovens que os retardatários e, também, 

inovações que,os mais jovens.w 

de que os inovadores sao 

que os mais velhos adotam 

Também existe base teórica para se esperar que os membros 

mais jovens de um dado sistema social sejam mais inovadores. A social! 
~

zaçao da personalidade ocorre principalmente nas fases mais jovens da 

vida. Numa cultura em rápida mudança, isto significa que os mais jo­

vens aprendem um conjunto de valÔres culturais mais modernos que as pe!L 

soas mais idosas, as quais foram socializadas, bàsicamente 9 em epocas 

anteriores. O jovem está menos condicionado à cultura mais antiga e, 

portanto, êles são mais propensos a inovar. A cultura mais moderna, 

!§/ Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit. p. 174. 
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conteúdo da socialização dos mais jovens, é mais rica em elementos de 

mentalidade "empresarial", em contraste com elementos de mentalidade de 

"modo de vida". Essa observação fica mais evidente quando se considera 

a emprêsa agrícola como unidade de estudo. 

Considerações bem práticas, tais como saúde, energias em 

declínio e aposentadoria próxima, podem influir na percepção do ator de 

si mesmo e no seu comportamento de adoção, não visando a maximização de 

1 
, . . ±2/ seus ucros, porem, maior segurança e menos riscos. 

Parece haver adequada relação lógica entre orientação pa­

ra o risco e idade, a ponto desta Última variável servir como indicado­

ra da primeira. E alguns pesquisadores, tais como Gross,5!J./ Lionber­

ger ,.2!/ e Rogers e Burdge 51./ encontraram significativa associação entre

idade menos avançada e inovabilidade. 

Portanto, pode-se formular uma hipótese mais específica 

nos seguintes têrmos& 

Hipótese específica 5 - Quanto mais jovem é o agricultor, maior 

adotabilidade. 

5. 'l}:adicionalismo

e sua 

~ 
A percepçao do ator de si mesmo pode ser verificada, tam-

bém9 em têrmos de seu tradicionalismo face a novos valÔres. A 

i2,/ Lionberger 9 op. cit. P•P• 96-97. 

:J9./ Neal Gross, "The Differential Characteristics of Acceptor and Non­
Aooeptors of an Approved Agricultural Technological Practice". Ru­

ral Sooiológy, 14& 148-156. 

21/ H.F.Lionberger 9 11 Some Characteristics of Farm Operators Sought as 
Sources of Farm Information in a Missouri Community", Rural Socio­

�, 18g 327-338. 

:&} E.M.Rogers e R.J.Burdge, Community Norms, Opinion Leadership and 
Innovativeness among Truck Growers, Wooster - Ohio� Research 

Eulletin 912, 1962. 
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orientação valorativa para o tradicionalismo é voltada para o passado, 

para os métodos dos pais e avós. A familia ainda exerce forte contrô 

le social e é responsável pela maior parte da socialização do indiví­

duo. Portanto, os indivíduos cuja orientação é tradicionalista resis­

tem à inovações, o que permite formular a seguinte hipótese gerali 

Hipótese Geral V - Quanto mais tradicionalista o indivíduo, menor é sua 

inovabilidade e sua adotabilidade. 

Um dos indicadores do tradicionalismo é a família exten­

sa.íif Esta, tende a desaparecer dando lugar à famÍlina nuclear,.2±/ à

medida que a sociedade se moderniza, secularizando-se e urbanizando-se. 

A família extensa transformou-se, portanto, em símbolo de valÔres tra­

dicionais. Além do mais, a presença de duas ou mais gerações numa mes­

ma casa, ou em casas próximas, mantém a influência que o fator idade 

oferece quando se trata de inovar. 

Nas famílias extensas, a interdependência entre gerações 

e entre parentes é muito maior que nas familias nucleares. Nas famí­

lias extensas é mais provável a interferência de gerações mais velhas 

sÔbre as mais novas. É de se esperar, portanto, que os indivíduos, cu­

ja família é extensa, sejam menos inovadores e tenham menor adotapilid!!:, 

de. Logo, em têrmos mais específicos, pode-se formular a hipótese ant,2_ 

rior da seguinte maneirag 

Hipótese específica 6 - Os agricultores de familias nucleares possuem 

maior adotabilidade que os agricultores de famí. 

lias extensas. 

,il/ Família extensa é o grupo composto, bàsicamente, de várias familia� 
nucleares, vivendo sob um mesmo teto ou em casas separadas, mas pr,2_ 

ximas umas das outras. 

2l/ Família nuclear é o grupo composto, bàsioamente, de marido, mulher 
e filhos menores ou solteiros. 
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6. Cosmopolitismo das Fontes de Informação

Durante o processo de adoção, diversos fatôres podem a­

tuar, favorecendo ou dificultando a adoção. A orientação do ator para 

determinada situação é modificada pela :própr ia ação, e esta é influen­

ciada por fatôres resultantes da natureza das fontes de informações e 

pelo número dessas fontes. 

A natureza da prática também pode agir no comportamento 

de adoção. O fator "complexidade" da. prática foi tomado em considera. -

ção quando se tratou de estabelecer a escala de adoção, oom base no nú­

mero de práticas. 

Cosmopolitismo é o gráu oom que a orientação do indivíduo 

é externa ao seu próprio sistema social. As fontes de informação podem 
,

ser classificadas quanto a.o seu grau de cosmopolitismo. Os primeiros i,!l 

divÍduos a adotar e que maior número de inovações adotam são os que re­

cebem as informações sÔbre a inovação de fontes de fÓra do sistema so­

cial. Os indivíduos mais tardios a adotar fazem maior uso de informa­

ções já existentes no sisterna • .í.2/ 

Pode-se, portanto, formular a seguinte hipótese geral� 

Hipótese Geral VI - Os indivíduos com maior inovabilidade e adotabilid,ê:. 

de são os �ue recebem informações sÔbre as 

ções de fontes mais cosmopolitas 

inova-

Rogers.2§/ generalizou a associação entre as fontes de in-

formações e a. adoção nos seguintes têrmos g "As fontes de informações i,!!!. 

pessoais são mais importantes para os primeiros adotantes, do que para 

'jj/ H.F.Lionberger, Adoption of New Ideas and Practices, op.cit.p.103.

':&.,/ E.M.Rogers, Diffusion of Innovations, op.cit. p.313. 
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os mais tardios. Também, os primeiros adotantes são os que mais utili­

zam as fontes de informações mais próximas às origens das novas idéias 

e práticas". Assim, pode-se ::>peracionalizar um pouco mais a hipótese 

geral sÔbre as fontes de informação nos seguintes têrmoss 

Hipótese específica 7 - Os agricultores que recebem informações sÔbre i­

novações de fontes externas ao seu sistema so­

cial e mais próximas das origens das inovações 

sao os que apresentam maior adotabilidade. 

B. Aplicação das Escalas de Adoção.

1. Classificação da População de Fornecedores de Cana-de-Açúcar, segun­

do sua Inovabilidadeo

Como visto anteriormente
9 

a população em estudo é consti­

tuída por 138 fornecedores de cana-de-açúcar, os quais podem ser distr! 

buidos de aoÔrdo com o número de anos em que vêm plantando cana-de-açú­

car para suprimento das usinas. A classificação resultante, segundo a 

técnica de Rogers, pode ser vista no Gráfico 4. Há que se observar que 

o tempo foi considerado em anos decorrentes desde a adoção da cana-de-a­

çúcar até o ano da entrevista (1964). Como se sabe 9 Rogers considera o

ano em que o adotante passou a usar a inovação e não o número de anos d..2,

correntes desde que adotou a inovação. tste fato unicamente contribui

para que o escore-padrão tenha sinal inverso. Os valÔres absolutos dê�

ses escores, entretanto, são idênticos.

No caso presente, um agricultor que passou a plantar a c� 

na-de-açúcar em 1953, era considerado como adotante há 11 anos (1964 

1953). No Gráfico 4, a média (X) do número de anos em que a cana-de-a­

çúcar vinha sendo cultivada é de 8,8 anos. O desvio padrão (s) de tal 

distribuição é igual a 3,3 anos. 
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A classificação dos agricultores da população em estudo, 

de acÔrdo com sua distribuição no Gráfico 4, é a seguintei 

a. Quatro Inovadores - Escore-padrão (Z) maior do que 2 -

Agricultores plantando cana-de-açúcar há mais de 15,4

anos.

b. Vinte e quatro Adotantes Rápidos - Escore-padrão en­

tre 2 e l - Agricultores plantando cana-de-açúcar en­

tre 12,1 e 15,4 anos.

e. Quarenta e seis Maioria Inicial - Escore-padrão entre

O e 1 - Agricultores plantando cana-de-açúcar entre

8,8 e 12,1 anos.

d. Quarenta e dois Maioria Tardia - Escore-padrão entre

O e -1 - Agricultores :plantando eana-de-açÚcar entre

5,5 e 8,8 anos.

e. Vinte e dois Retardatários - Escore-padrão menor

que -1 - Agricultores plantando cana-de-açúcar há· me­

nos de 5,5 anos. 

O teste de Qui-quadrado (X
2

), aplicado para verificar o 

a3ustamento dessa distribuição do Gráfico 4, à distribuição normal es­

perada, deu um valor igual a 1,62, o qual não é significativo ao nível 

de 5%, para dois gráus de liberdade.li/ Portanto, pode-se dizer que 

não há evidência suficiente de que essa distribuição não é normal. 

2. Classificação da População de Fornecedores• segµndo a Escala basea­

da no Núme�o de Novas Práticas.

Com base nos coeficientes de reprodutibilidade, pode-se 

dizer que os fornecedores de cana-de-açúcar que estão adotando as 

ü/ F.Pimentel Gomes, Cy;rso de Estatística Experimental9 (Piracicaba 
1963), PeP• 382-383. 
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quatro Novas Práticas são os de maior adotabilidade. Os que não estão 

adotando nenhuma são os de menor adotabilidade. A unidimensionalidade 

e a alta reprodutibilidade permitem a conclusão de que os adotantes de 

três Novas Práticas são mais propensos a inovar do que os adotantes de 

apenas duas, e êstes mais propensos do que os de apenas uma. Isto par.2, 

ce Óbvio, mas, não fossem as características de universo unidimensional 

ordenável das quatro Novas Práticas, poderia haver o caso de um adotan­

te de apenas uma Nova Prática ter maior adotabilidade que o adotante de 

duas ou de três, porque êle poderia ter adotado uma Única Nova Prática 

que fÔsse muito mais importante que as outras duas ou três juntas. 

Ora, êste não é o caso presente. O teste do escalograma 

permite concluir que os fornecedores que adotam duas Novas Práticas ad.2, 

tam a mesma Nova Prática que os adotantes de apenas uma 9 mais uma se� 

da Nova Prática. Também, os que adotam três Novas Práticas estão ado­

tando as mesmas duas que os adotantes de apenas duas, mais uma terceira 

Nova Prática. 

No caso presente& (a) quem adota. "roguing" está adotando 

as outras três Novas Práticas, também; (b) quem adota viveiro de mudas 

está a.dotando, também, a análise do solo e a cala.gero; (e) quem adota a 

oalagem está, também, adotando a análise do solo. 

Na prática, não se consegue a perfeição acima exposta. P,ã 

ra isto ocorrer seria preciso que o coeficiente de reprodutibilidade fd.§. 

se igual a 1,0 ou 100%. Como no presente caso êste coeficiente é igual 

a 90,6%, esta seria a probabilidade de ser esperada a relação acima. 

Cinco categorias de adotantes podem ser estabelecidas,com 

base no número de Novas Práticas. 

a. Esaore O - Não adotantes - Fornecedores que não adot,ià,_

raro nenhuma das quatro Novas Práticas. 
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b. Escore 1 - Adotantes de uma só das quatro Novas Prát,!

cas - Devido à unidimensionalidade e ao a,!. 
, 

to coeficiente de reprodutibilidade, a prã_ 

tica é a análise do solo, com 90,6% de pr.2_ 

babilidade. 

o. Escore 2 - Adotantes de duas :práticas - Pelas mesmas

razões acima, as Novas Práticas sendo ado­

tadas por esta categoria sãos (a) a análi­

se do solo; e (b) a correção do solo ou º'ª­

lagem. 

d. Escore 3 - Adotantes de três Novas Práticas - Essas

práticas sãog (a) análise do solo; (b) ºº!'..

reção do solo; e (o) viveiro de mudas. 

e. Escore 4 - Adotantes das quatro Novas P.rátioas - Som-ª.

se às anteriores o 11:roguing" dos viveiros. 

Na população de fornecedores de cana-de-açúcar em estudo 

foi verificado que 46 dos 138 agricultores não estão adotando nenhuma 

das quatro Novas Práticas1 20 fornecedores estão adotando uma só dessas 

Novas Práticas; 38 adotam duas9 apenas 12 adotam três9 e 22 adotam as 

quatro. 

e. Testes das Escalas de Adoção

1. Correla9ão entre as Escalas de Adoção

A escala de Rogers foi desenvolvida também para ajudar es 

tabelecer a validade da escala baseada no número de Novas Práticas. 

O Quadro 4 mostra a distribuição dos 138 agricultores em 

função de ambas as escalas de adoção. O coeficiente de correlação de 
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Pearson (r) entre as distribuições dos agricultores classificados por am, 

bas as escalas é igual a o,834. O teste de Kendall 5§./ mostra que a a..§_

sooiação entre essas duas distribuições é bem alta, dando um valor a T 

igual a 0,737. À luz dessa alta correlação existente entre ambas as e.§_ 

calas, e da unidimensionalidade da escala baseada no número de práticas, 

pretende-se usar esta Última escala, Pelas razões dadas anteriormente, 

pode-se dizer que os que adotaram maior número das Novas Práticas foram 

também os mais inovadores no passado, por ocasião da adoção da cana -de­

açúoar o que, aliás, era de se esperar, face a generalizações existen­

tes quanto a êste ponto.W 

t de se esperar também que as generalizações, que se apl,i 

cam aos adotantes classificados segundo o tempo de adoção 9 sejam váli ­

das para os adotantes classificados segundo o número de Novas Práticas. 

Presume-se que a alta correlação entre ambas as escalas justifique tal 

suposição. 

Quadro 4. Distribuição Percentual dos Fornecedores de Cana-de-Açúcar 

em função de Ambas as Escalas de Adoção. 

Nll de Novas Categorias dos Adotantes baseadas na Inovabilidade 
Práticas em Adotantes Maioria Maioria Retarda ta.-

Adoção Inovadores Rápidos Inicial Tardia rios 
Nenhuma o:/o O-% ofo 66,7% 81,8% 
Uma o o 8,7 33,3 9,1 
Duas o 16,7 69,6 o 9,l

Três 50,0 16,7 1) 90 o o 
Quatro 50,0 66,6 8,7 o o 

Total 100,0(4) 100,0
(24) 

100,0
(46) 100,0 (42) 

100,0
(22)

r = o,834 T = 0,737 
e 

'j§/ H.M.Blalock, Social Statistics
9 

(New York 1960), P•P• 319-324. O Te& 
te de Kendall \T0 ) é um teste não paramétrico

9 
próprio para medir a 

associação entre duas escalas ordinais. O valor de T
0 

varia de -1 a +l. 

:tJ./ H.F.Lionberger 9 Adoption of New Ideas and P:ractices 9 op.cit. P• 38. 
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2. Validade e Fidedignidade da Escala bas,eada no Número de Novas Práti-

cas.

A validade da escala baseada no número de Novas Práticas 

em adoção pode ser verificada pela alta correlação existente entre ela e 

a escala baseada na inovabilidade, cuja valida.de foi comprovada estatis� 

ticamente. A fidedignidade da escala baseada no número de :práticas 

testada pelo Teste das Metades (Split-half),.§.Q/ quando se verificou

coeficiente de correlação de Pearson entre as metades igual a 0,95. 

3. Categorias de Adotantes e Adoção das Novas Práticas

foi 

um 

t interessante verificar, também, como os agricultores 

das diversas categorias, segundo a inovabilidade, estão adotando as No­

vas Práticas em difusão no presente. O Quadro 5 mostra a distribuição 

dos agricultores em função da escala baseada na inovabilidade e em fun­

ção das Novas Práticas que estão sendo adotadas nas diversas categorias 

de fornecedores. 

Quadro 5. Adoção de Novas Práticas pelas Categorias de Adotantes de Ca­

na-de-Açúcar, segundo a Inovabilidade. 

Categorias Novas Práticas sendo Adotadas no Presente 
de Nenhuma .Análise Correção Viveiro de 

Adotantes do solo do solo mudas 
11Roguing11

Inovadores CP/o 5,2% 5,6% 6,0% 10,CP/o 

Adotantes Rápidos o 36,0 31,5 36,0 73,3 
Maioria Inicial o 54,6 40,7 54,0 16,7 
Maioria Tardia 60,8 4,2 16,6 o o 

Retardatários 39,2 o 516 4,o o 

Total 100 ,o {46) 100 , 0 ( 15-1 100,0 (S4 L 100,0(50} 100,0 (30)

§Q/ W.J.Goode e P.K.Hatt, Métodos em Pesquisa Social j op. cit. p.p.304-
305.
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Pode-se ver, no Quadro 5, que sômente entre a Maioria T8.!:, 

dia e os Retardatários há fornecedores que não estão adotando nenhuma das 

Novas Práticas. Nessas mesmas categorias se encontram apenas alguns agr,i 

cultores adotando análise do solo, correção do solo e viveiro de mudas. 

Por outro lado, as Novas Práticas mais complexas 9 como são o viveiro de 

mudas e o " roguing", são mais adotadas pelas categorias de agricultores que 

tinham maior inovabilidade no passado, por ocasião do inicio do plantio da 

cana-de-açúcar. Nota-se claramente que conforme aumenta a inovabilidade, 

isto é, conforme se vai dos Retardatários aos Inovadores, maior é a pro­

porção dos agricultores adotando as Novas Práticas mais complexas. 

Todos êsses fatos justificam o uso indistinto de uma ou 

de outra escala. Portanto, a operacionalização da variável conceitual d.2, 

pendente poderá ser realizada, tanto em têrmos da inovabilidade como em 

têrmos da adotabilidade. E como foi visto também, esta Última é mais ad.2, 

quada às condições dêste estudo. 



CAPÍTULO IV 

ANÁLISE DOS DAI'OS E INTERPRETAÇÃO DOS RESULTADOS 

A. Análise dos Dados

A aplicação da escala de adoção aos dados do presente e!!_ 

tudo tem por finalidade mostrar sua adequação e viabilidade nas oondi9Ões 

dos dados, da área e da população. Neste oapÍtulo 9 também procurar-se-á 

comprovar a validade do modêlo teórico de adoção :para uma realidade con­

creta. 

Pelas razões expostas anteriormente, somente a escala bã, 

seada no número de Novas Práticas será utilizada. As generalizações e­

xistentes com referência à inovabilidade serão estendidas à adotabilida­

de, devido a alta correlação existente entre ambas as escalas e entre as 

generalizações correntes. 

A variável conoeitual dependente, adotabilidade, será e.2r. 

pressa pelo número das Novas Práticas sendo adotadas pelos agricultores, 

conforme a eseala estabelecida. 

As v�iáveis indep�dentes o�e�aoionalizadas, em parte, 

no Capítulo I, serão aqui analizadas ao nível dos dados coletados. Isto 

é, tratar-se-á de buscaJ.' 1 entre os dados empíricos, os indicadores das 

variáveis conceituais independentes. As hipóteses específicas anterio!:, 

mente formuladas, assim o foram para so aproveitar as generalizações 
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correntes usualmente disponíveis nesse nível intermediário de abstração. 

Neste oapÍtulo, cada hipótese específica será expressa em têrmos dos in­

dicadores a serem utilizados no contexto do estudo. A hipótese espee{fi:_ 

ca, assim reformulada g chamar-se-á de "hipótese empírica"º 

1. .f..ea da Cul turã da. Ca:r.@:•de-Açúcar

A hipótese espeoí..tica l considera que a renda é um dos 

indicadores da capa.cidade econômica do indivíduo, e que ela está positi­

vamente assooiada à adotabilidade. A renda do agricultor da população 

em estudo advém em sua maior parte, senão em sua totalidade9 da cult"Ul'a 

da cana-de-açúcar (por definição da população). Dêste modo, quanto maior 

o volume de produção dessa cultura, maior é a renda auferida pelo agri­

cultor. Pode-se conside�ar então que o volume de produção da cana-de-a-
,, ,, ,.

çucar e um bom indicador da capacidade economica do agricultor.

O volume de produção de cada agricultor refere-se ao ano 

agrícola 1959/60, safra essa que precedeu a introdução das quatro Novas 

Práticas em estudo, A maior parte dos dados foi obtida diretamente das 

usinas do munioÍpio, cujos registros assinalavam a tonelagem de oana-de­

açúcar entregue pelos fornecedores quotistas, característica essa comum 

à totalidade dos componentes da população. Alguns dados de produção f.2, 

ram obtidos diretamente dos fornecedores, dados êsses que não gozam da 

precisão dos primeiros, mas nem por isso deixaram de ser suficientemente 

precisos. 

Pode-se então formular a primeira hipótese empírica nos 

seguintes têrmosa 

Hipótese empírica 1 - Os agricultores da população em estudo que têm 

maior volume de produção de cana-de-açúcar são os 

que têm adotado maior número das quatro Novas Pr,í 

ticas. 
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O Quadro 6 mostra a distribuição dos 138 agricultores em 
função de sua produção de cana�de-açúcar no ano ag.ricola 1959/60 e em 
função do número das quatro N�vas Práticas que êles estavam adotando por 
ocasião da entrevista (1964). 

Quadro 6. Volume da Produção de Cana-de-Açúcar e Adoção das Novas P:.ráti 
cas 

N!l de Novas Produção de Cana-de-A2úcar em Toneladas 
Práticas em Menos de 250-500 501-1150 1151-2650 Mais de 

Adoção 250 2650 

Nenhuma 60,o:/o 72,7% 30,0% 16,6% o:/o 
Uma 40,0 o 26,6 o o 

Duas o 27,3 30,0 38,8 o 

Três o o 6,7 22,3 o 

Quatro o o 6,7 22,3 100,� 

Total 100,0(10)
100,0 (22)

100, 0 (60)
100, 0 (36) 100,0 (10)

T ... o,488 r "' 0,62 (r2 = 0,3844) 
o 

No Quadro 6 pode-se perceber que conforme se vai do ní­
vel mais baixo de produção (menos de 250 ton.) para o nível mais alto 
(mais de 2650 ton.), a proporção dos agricultores adotando maior número 
das Novas Práticas vai aumentando ao mesmo tempo que a proporção dos que 
não adotam nenhuma ou adotam poucas práticas vai diminuindo. De fato,os 
que tiveram, em 1959/60, uma produção menor que 250 ton. de cana-de-açÚ­
car ou estão adotando uma só das quatro Novas Práticas ou não estão ado­
tando nenhuma. Enquanto isso, os que tiveram, nesse mesmo ano, produ­
ção maior que 2650 ton. 9 já tinham adotado as quatro Novas Práticas por 
ocasião da entrevista. Essa tendência não é perfeitamente homogênea pa­
ra os grupos de produção intermediária. Mas, o teste de Kendall aplica­
do, entre as distribuições em função do número de Novas Práticas e em 
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função do volume da produção de cana-de-açúcar do Quadro 6, deu um valor 

a T igual a 0 1488 e o coeficiente de correlação de Pearson (r) r'oi en-
c 

centrado igual a 0,62. Portanto, pode-se dizer que há alta e positiva 

correlação entre o volume da produção de cana-de-açúcar e o número de N.2, 

vas Práticas Agrícolas sendo adotadas pelos agricultores, em tal sentido 

que quanto maior a produção, maior é o número de práticas adotadas. Pod� 

se verificar ainda que o volume de produção de cana-de-açúcar explica 

pouco mais de 38% dessa correlação. 

Tais resultados indicam que a hipótese empírica 1 é con­

firmada. Considerando lógica a relação entre capacidade econômica e o 

indicador "volume da produção da cana-de-açúcar", pode-se afirmar que a 

Hipótese Geral I é também confirmada nas condições da população em estu­

do. 

2. Agricultura em Tempo Parçial

Agricultor em tempo parcial, para fins do presente estu­

do, é todo aquêle que tem outra atividade econômica. remunerada, além da 
~ 

agricultura, de modo tal que a renda auferida nessa outra atividade nao 

ultrapasse a renda auferida com as atividades agrioolas. 

Mesmo considerando que a renda dessa outra atividade ec.2, 

nômica não seja superior à renda obtida na agricultura, pode-se conside­

rar que, como u:m todo, os agricultores com outra atividade, além da agr,!_ 

cultura, têm uma renda complementar, que, somada à da agricultura, os 0,2. 

loca em situação econômica melhor que os agricultores em tempo integral, 

com igual volume de produção agrícola. 

Dêste modo, é de se esperar que o fenômeno da agricultu­

ra em tempo parcial seja um bom indicador da capacidade econômica do a­

gricultor. Isto é 9 os agricultores em tempo parcial têm maior capacida­

de 
.. 

economioa 

da agrícola. 

do em vista a 

que os 

Então, 

adoção 

agricultores em tempo integral de igual volume de ren, 

pode-se formular a seguinte hipótese empírica, ten­

das quatro Novas Práticas: 
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Hipótese empírica 2 - Os agricultores em tempo parcial da população em 

estudo adotaram maior número de Novas Práticas,que 

os agricultores em tempo integral. 

Na população em estudo, apenas 20 (14,4%) fornecedores 

podem ser considerados agricultores em tempo parcial, conforme a defini­

ção acima. Dos 20 agricultores, oito têm a outra atividade na própria 

gleba, isto é, têm olaria de tijolos, ou engenho de aguardente de cana­

de-açúcar, ou ainda uma fábrica de rapadura. Os demais têm as outras a­

tividades econômicas na cidadeg comerciantes, funcionários pÚblioos, in­

dustriais, etc. 

No Quadro 7, vê-se a distribuição dos agricultores em 

tempo integral e em tempo parcial, em função do número das Novas Práticas 

que êles estavam adotando por ocasião da pesquisa. 

Quadro 7. Agricultura em Tempo Parcial e Adoção das Novas Práticas 

Nl2 de Novas Agrioul tores .Agricultores 
Práticas em em em 

Adoção Tempo Paroial Tempo Integral 

Nenhuma. 0% 39,0% 
Uma. 10,0 15,2 

Duas 30,0 27,1 

Três 20,0 6
9
8

Q;uatró 40,0 11,9 

Total 100,0 (20) 100,0 (118)

D = o,442 

No Quadro 7 pode-se ver que, enquanto a proporçao dos 

agricultores em tempo parcial cresce à medida que se vai da categoria 

dos que não adotam nenhuma das Novas Práticas para os que adotam as quâ 

tro, a proporção dos agricultores em tempo integral decresce, embora 
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não de forma muito homogênea. Há também que se observar que nenhum a­

g.r,icultor em tempo parcial deixou de adotar pelo menos uma das quatro No 

vas Práticas, enquanto que 39% dos ag.r,icultores em tempo integ.r,al estão 

nesta categoria. TambÓm 9 40% dos ag.r,icultores em tempo parcial estão a­

dotando as quatro Novas Práticas, ao passo que apenas 11,9% dos ag.r,icul­

tores em tempo integral estão nesta categoria. É de se esperar, portan­

to, que o fato de possuir outra atividade remunerada, além da agricultu­

ra, embora com renda inferior à dela, influiu na adoção das quatro Novas 

Práticas. De fato, o teste de Smirnov,§1/ aplicado entre as distribui­

ções dos agricultores em tempo integral e em tempo parcial em função do 

§1/ O teste de Kolmo�orov-Smirnov é aqui referido simplesmente como tes-
te de Smirnov. E um teste não paramétrico usado para escalas nomi­

mais e para escalas ordinais agrupadas em três ou mais categorias. �le 
se baseia no princípio de que se duas populações (ou amostras) são idên­
ticas, pode-se esperar que a frequência acumulada das distribuições das 
duas populações (ou amostras) são essencialmente semelhantes. A estatÍ.§. 
tica ou o parâmetro (D) usado no teste de Smirnov é a diferença máxima 
entre as duas distribuições cumulativas. No caso de amostras, se a dif,2. 
rença máxima for maior que a esperada ao acaso sob a hipótese nula, isto 
significa que a diferença entre as duas distribuições é tão grande que 
se decide rejeitar a hipótese nula, de que ambas as distribuições são i­
dênticas. Pode-se considerar a diferença máxima em ambos os sentidos(n� 
gativo ou positivo). 

No caso de se trabalhar com populações, em vez de amostras, não faz 
sentido o teste de significância da diferença máxima. Mas o valor de ]. 
pode variar de -1 a +l. Quanto mais êle se distancia de Q e se_aproxi­
ma de -1 ou de +l, maior é a diferença entre ambas as distribuiçoes, com 
vantagens ora para uma 9 ora para outra, conforme o sinal de 12.• O valor 
de D é independente do valor de N (número de individues em cada distri­
buição), pois trabalha-se com as-proporções ou frequências acumuladas em 
cada dis�ribuição. 

O teste de Qui-quadrado pode servir para ajudar a 

, ~ 2 4 2eia estatistica 9 com a seguinte aproximaçao X = D 

medir a significâ.n, 

N1N2 onde 
Nl + N

2 

x2 = Qui-quadrado9 J2. = valor da difere�ça máxima entre as frequências a­
oumuladas9 N1 e N2 respectivamente o numero de casos em cada grupo ou a­
mostra. A significância estatistica é vista para dois gráus de liberda­
de. Vide R.M.Blabock, Social Statistics, op. cit. p.p.203-206. 



= 60 = 

número de Novas Práticas que estão adotando, como visto no Quadro 7 9 deu 

um valor a 12, igual a 0,442, com vantagem para os agricultores em tempo 

parcial. A hipótese empírica 2 está, portanto, confirmada. 

Com mais êste indicador da capacidade econômica, confirma.­

se a veracidade da hipótese geral I, também para as condições de popul!J:. 

ção em estudo. 

3. Área da Cultura da Cana-de-Açúcar

Como visto anteriormente, outro indicador da capacidade ec,2. 

nÔmioa é o tamanho da operação. Em se tratando de emprêsa agrícola pod� 

se dizer que quanto maior a área da propriedade agrícola, maior o tamanho 

da operação. Isto de fato é verdade para a área e a cultura agrícola em 

estudo. Tratando-se de pequenos proprietários monocultores, a área da 

cultura da cana-de-açúcar está altamente correlacionada à área da propri� 

dade rural (r = 0,95). 

Para esta variável indicadora da capacidade econômica a se­

guinte relação lógica é esperada& quanto maior a área com a cultura de 

cana-de-açúcar, maior é a capacidade econômica do agricultor. Pode-se 

então formular a seguinte hipótese empírica& 

Hipótese empírica 3 - Quanto maior a área com cana-de-açúcar do agricul­

tor da população em estudo, maior número de Novas 

Práticas êle está adotando. 

O Quadro 8 mostra a distribuição da população de forneoedo­

res de cana-de-açúcar em estudo, em função de sua área com cana-de-açú­

car no ano agrícola 1959/60 e em função do número de Novas Práticas que 

êles estão adotando. 

No Quadro 8 pode-se ver que a proporção dos agricultores a­

dotando maior número de Novas Práticas aumenta 9 simultaneamente, à medi­

da que se vai dos níveis de área menos de 5 ha. para os grupos de áreas 
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com cana-de-açúcar com mais de 53 ha. Tanto é assim que todos os agri­

cultores com menos de 5 ha, com cana-de-açúcar não estão adotando nenhu­

ma das quatro Novas Práticas, enquanto que nada menos que 80% dos· propri,2_ 

tários com mais de 53 ha. com cana-de-açúcar estão adotando tÔdas as quâ. 

tro Novas Práticas. 

Quadro 8. Área Cultivada com Cana-de-Açúcar e Adoção das Novas Práticas 

N9 de Novas Área cultivada com cana-de-açúcar em hectares 
Práticas em Menos Mais 

Adoção de 5,0-10,0 10,1-23,0 23 ,1-30,0 30,1-53,0 de 
5 ha. 53 ha. 

Nenhuma 100,0% 28,5% 45,0% 33,3% 20,0% 0% 

Uma o 43,0 13,0 33,3 o o 

Duas o 28,5 25,8 33,3 50,0 10,0 

Três o o 9,6 o 20,0 10,0 

Quatro o o 6,6 o 10,0 80,0 

Total 100,0 (4)100, 0(14) 100,0(62) 99,9(18)
100, 0(20)

100, 0 (20)

= 0,364 0,587 2 T r = (r = o,3445) 
C 

Há uma pequena discrepância nessa tendência no grupo de a­

gricultores com área de cana-de-açúcar entre 23,1 e 30 ha. Mas o teste 

de Kendall, aplicado entre as distribuições dos agricultores, em função 

do número de Novas Práticas e em função da área com cana-de-açúcar, con­

forme se vê no Quadro 8, deu um valor a T
0 

igual a 0,364. O coeficiente 

de correlação de Pearson (r) aplicado entre as distribuições do Quadro 

8 deu um valor igual a 0,587, explicando 34% dessa correlação. Portanto, 

pode-se dizer que o tamanho da área com cana-de-açúcar está oorrolacio!lã, 

do ao número de Novas Práticas sendo adotadas 9 de tal modo que quanto 

maior aquela, tende a ser maior o número destas. 

A hipótese empírica 3 está, portanto, confirmada. Mais um 

indicador da capacidade econômica confirma a hipótese geral I, de tal 
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modo que, também para a população de agricultores fornecedores de cana­

da-açúcar da área em estudo 9 quanto maior a capacidade econômica do indj_ 

vÍduo maior é sua. adotabilidade. 

4. Resid�ncia d.os. Jl.gricul tor�

A orientação urbana já foi operacionalizada no CapituloIIL 

O fato de residir na cidade pode ser considerado como a maneira do agri­

cultor concretizar sua orientação urbana. 

Portanto, a hipótese especifica 3 poderá ser expressa na 

forma da hipótese empírica 4. 

Hipótese empírica 4 - Os agricultores da população em estudo que resi­

dem na cidade têm adotado maior número das Novas 

Práticas, que os residentes na gleba. 

Na população em estudo há 46 fornecedores de cana-de-açúcar 

que não residem em suas :propriGdades agrícolas, pelo menos desde 1959.

A maioria dêles reside na cidade de Rio das Pedras. Alguns residem na 

cidade de Capivari e outros em Piracicaba. 

O Quadro 9 mostra a distribuição dos fornecedores residen­

tes e não-residentes na propriedade agricola, em função do número de Ns_ 

vas Práticas que êles estão adotando. Nesse mesmo Quadro, pode-se ver 

que os não-residentes na :propriedade agrícola superam os residentes sã­

mente na adoção de duas e de três das Novas Práticas. Por larga margem 

de diferença, os residentes superam os não-residentes com relação à ad.2, 

ção de uma única Nova Prática. Embora por pequena margem 9 o mesmo oco!:_ 

re com relação à adoção das quatro Novas Práticas. 

o teste de Smirnov, aplicado entre distribuições dos agri-

cultores residentes e não-r es ident es do Quadro 9 deu um valor a 1?. igual 

a 0,196, em f'avor dos não-residentes. Portanto, há evidência de que 
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ambos os grupos, residentes e não-residentes, diferem quanto à adoção das 

Novas Práticas. À luz dêsse resultado,pode-se dizer que o fato de não r� 

sidir na propriedade influiu na adoção das Novas Práticas, embora não mui 

to fortemente. 

Portanto, a hipótese empírica 4 está confirmada, assim co­

mo a hipótese especifica 3. 

Quadro 9. Residência dos Fornecedores de  Cana-de-Açúcar e Adoção das 

Novas Práticas 

N12 de Novas 
Práticas em 

Adoção 

Nenhuma 

Uma 

Duas 

Três 

Quatro 

Total 

D= 0,196 

5. Participação Social

Residentes 

na Gleba 

34,8% 
19,5 
26,1 

2,2 

17,4 

100,0(92)

Não-residentes 

na Gleba 

30,5% 

4,3 
30,5 

21,7 

13,0 

100 ,0 (46) 

Participação social, neste trabalho, é entendida como o fa­

to do agricultor pertencer a qualquer tipo de grupo social formal, como 

por exemplo, associação religiosa, associação rural, sindicato rural ou 

clube recreativo. Na população em estudo, 92 fornecedores participam de 

um ou mais grupos formais, desde 1959, pelo menos. Dêsses 92 agriculto­

res, 72 (78,2%) participam de grupos religiosos. Somente 52 (56,5%) Pª!'.
tioipam de grupos profissionais, tais como sindicato e associação rural. 
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Apenas 28 (30t4%) pertencem a um tipo qualquer de grupo recreativo. No 

Apêndice 5, pode-se verificar que êsses três tipos de grupos formais 

religiosos, profissionais e recreativos - formam uma única dimensão de 

participação social, a tal ponto que os fornecedores que pertencem a 

grupos recreativos tendem, também, a participar de grupos profissionais 

e religiosos. Os que participam de grupos profissionais tendem, também, 

a pertencer a grupos religiosos. O teste de unidimensionalidade pelo e§_ 

calograrna de Guttman foi aplicado à distribuição dos agricultores confo!-,. 

me sua participação social nesses diferentes tipos de grupos. O coefi­

ciente de reprodutibilidade total foi encontrado igual a 0,92 1 oµ 92%,

acima, portanto, do limite mínimo sugerido por Guttman. O coeficiente 

de reprodutibilidade para o tipo de grupo religioso é igual a 0,89; pa­

ra o tipo de grupo profissional é igual a 0,979 e para o tipo de grupo 
# 

recreativo e igual a 0,90. Considerando-se os coeficiBntes de reprodu-

tibilidade individuais, para cada tipo de grupo, assim como a populari­

dade dêsses mesmos tipos de grupos, conclui-se que a escala de partici­

pação social a ser construida com êsses três tipos de grupos, segue, ta.m, 

bém, as recomendações do Torgerson.§.g/ 

Pode-se, então 9 dizer que os agricultores pertencendo a 

grupos recreativos têm muito maior participação social, que os agricul­

tores que pertencem a grupos religiosos e profissionais. Isto porque, 

com alta probabilidade (92%), pode-se assegurar que aquêles primeiros .ã. 

gTicultores também pertencerão aos outros dois tipos de grupos. Quando 

se fala, pois,que um agricultor pertence a duas organizações formais, 

entende-se que êle pertence a um grupo religioso e a um grupo profissi,2_ 

nal. Quando se diz que um agricultor pertence a só UIU tipo de grupo, 

tal grupo é do tipo religioso. 

§1./ Vide página 31 dêste trabalho. 
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A hipótese específica 4 poderá ser mais operacionalizada 

em têrmos da escala de participação e da escala de adoção, nos têrmos 

d.a seguinte hipótese empÍricag 

Hipótese empírica 5 - Os agricultores da população em estudo que parti­

cipam de maior número de grupos formais adotam 

maior número das Novas Práticas. 

O Quadro 10 mostra a distribuição dos agricultores da popy_ 

lação de acÔrdo com as escalas de adoção e de participação social. 

Quadro 10 . Participação Social e Adoção das Novas Práticas. 

N2 de Novas 
Práticas em 

.Adoção 

Nenhuma 

Uma 

Duas 

Três 

Quatro 

Total 

N2 de Grupos Sociais Formais a que Pertence o Agricultor 

Nenhum Um Dois Três 

91,3% 11,1% 0% <Y/o 

8,7 38,9 5,0 o 

o 38,9 40,0 42,8 
o 11,1 20,0 o 

o o 35, 0 57,2 

100, 0 (46) 100,0 (38) 100,0 (40) 100,0 (14)

r = o,814 (r2 = 0,6626) T = 0,698 c 

.. 

Pelo Quadro 10 ve-se claramente que conforme se vai dos 

grupos de menor participação social para os de maior, a proporçao dos 

agricultores adotando maior número das Novas Práticas em estudo aumen­

ta. De fato, enquanto entre os agricultores que não participam de ne­

nhum grupo formal, a quase totalidade também não adota nenhuma das No­

vas Práticas, entre os agricultores que participam dos três tipos de 

grupos formais, ou estão adotando duas, ou, então, estão adotando tÔdas 
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as quatro Novas Práticas. Nos grupos de participação social intermedíÍ 

ria, entre os dois casos extremos acima, vê-se que a tendência é a nes­

ma, isto é, quando se passa da categoria que participa de apenas um gr:1:1 
~ 

po formal para a que participa de dois grupos formais, a proporçao dos 

agricultores, que não adotam ?enhUBa ou uma só Nova Prática decresce,ao 

mesmo tempo que a proporção dos que estão adotando duas ou mais Novas 

Práticas cresce sonslvelmente. 

O coeficiente de correlação de Pearson (r) entre as distri­

buições dos fornecedores quanto à participação social e quanto à ado­

ção das Novas Práticas é igual a 0,81, o que explica 66% da correlação 

e o teste de Kendall deu um valor a T igual a 0,698. Portanto, pode-

se dizer que há evidência de que a participação em grupos sociais for-

mais tem forte influência na adoção de Novas Práticas, de tal modo que 
,

quanto maior o numero de grupos formais de que participa o agricultor, 

maior número de Novas Práticas êle está adotando. 

t de todo conveniente saber se o tipo de organização a que 

o agricultor pertence influiu na adoção de Novas Práticas. Deve-selem­

brar, porém, que poucos agricultores pertencem a organizações não-reli­

giosas, sem pertencer a organizações religiosas, pois, a participação

nos diversos tipos de grupos forma um universo unidimensional ordenável.

Os casos para esta elaboração são os que constituem os erros na escala

de participação social, conforme se vê no Apêndice 5º

Foi verificado que 72 agricultores pertencem a grupos reli­

giosos e sômente 20 agricultores pertencem a outros grupos não-religio­

sos. O Quadro 11 mostra a distribuição percentual dos agricultores 9 em 

função de sua participação em grupos religiosos e em grupos não-religi.2_ 

sos. 
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Quadro llo Participação em Diferentes Tipos de Grupos Formais e Adoção 

das Novas Práticas 

N 12 de Novas Tipos de Organizações Sociais Formais 
Práticas em Não Não 

Adoção Participantes Religioso Religioso 
2 3 

Nenhuma. 91,3% 2,8% 11,1% 

Uma 8,7 22,2 o 

Duas o 44,5 22,2 
Três o 8,3 33,3 
Quatro o 22,2 33,3 

Total 1 00,0(46) 100,0(72) 99,9(20) 

Entre colunas 1 e 2g D = o,847 

Entre colunas 3 e lg D= 0,889 

Entre colunas 2 e 3i D= 0,361 

Por simples inspeção do Quadro 11 9 observa-se que os agricul 

tores que participam de grupos sociais formais não-religiosos estão ad_g_ 

tando maior número de Novas Práticas, do que os agricultores que parti­

cipam sÕmente de grupos religiosos. O teste de Smirnov aplicado entre 

as distribuições de agricultores do Quadro 11, que pertencem a grupos r.2, 

ligiosos (coluna 2) e que pertencem a grupos não-religiosos, (coluna 3) 

deu um valor a D igual a 0,361, favorecendo os Últimos. Portanto, po­

de-se concluir que há diferença favorecendo os agricultores que partic,1 

pam de grupos formais não-religiosos, com respeito à adoção das Novas 

Práticas. A grande diferença, porém, se verifica quando se comparam os 

que não participam de nenhuma organização formal e os que partioipam de 

qualquer tipo de grupo formal, religioso ou não. Comparando-se, por 
~ 

exemplo1 os que participam em grupos religiosos com os que nao partici-

pam de nenhum grupo formal, a diferença é tal que o valor de D do teste 
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de Smirnov atinge o valor o,847 favorecendo os participantes. Entre os 

que participam de grupos não-religiosos e os que não participam de ne­

nhum grupo formal a diferença dá um valor a 12, igual a 0,889. 

Conclui-se que o fato de pertencer a maior número de grupos 

formais influiu na adoção das Novas Práticas e que o número de grupos 

formais a que o agricultor pertence parece exercer maior influência sÔ­

bre a adoção de Novas Práticas, do que o tipo de grupo a que êle perte,n 

ce (em vista dos valÔres de D). 

A hipótese empírica 5 fica confirmada, o mesmo acontecendo, 

portanto, à hipótese específica 4. 

6. Idade dos Agricultores

� 
Num grau mais condizente com os dados do presente estudo,p.2, 

de-se operacionalizar a hipótese especifica 5 formulando-a na forma se­

guintei 

Hipótese empírica 6 - Os agricultores mais jovens da população em estu­

do adotaram maior número das Novas Práticas� 

Em Rio das Pedras, a população em estudo é muito mais idosa 

do que a população total de agricultores, devido ao próprio critério de 

seleção, que exigia que êles já fossem agricultores antes mesmo da inal!. 

guração das usinas de açúcar. 

No Quadro 12 vê-se a distribuição dos agricultores em f'un­

çao do número de Novas Práticas que êles estão adotando presentemente e 

de sua idade. Essa idade é oaloulada tirando-se a média das idades dos 

agricultores ao adotarem, respectivamente, cada uma das Novas Práticas. 



Quadro 12. Idade dos Agricultores o Adoção das Novas Práticasº 

N2 de Novas Idade dos Agricultores ao Tempo de Adoção 
Práticas em Menos de 40-50 51-60 

Mais de 
Adoção 40 anos 60 anos 

Nenhuma 50,<Y/o 15,8% 11,2% 57,7% 

Uma o 21,0 16,7 11,6 

Duas 33,3 26,3 27,7 26,9 

Três o 5,3 22,2 3,8 

Quatro 16,7 31,6 22,2 o 
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Total 100,0 (12) 100,0 (38) 100,0 (36) 100,0 ( 52)

T = 0,271 
o 

Como se verifica no Quadro 12, os agricultores mais jovens 

se concentram nas categorias que mais adotam as Novas Práticas. Porém, 

o grupo etário dos agricultores com menos de 40 anos parece apresentar

uma distorção ao esperado, pois nada menos que 50% dêles não adotaram

nenhuma das Novas Práticas. Apesar desta distorção,o teste de Kendall,

aplicado para medir a associação entre as distribuições dos agriculto­

res em função da idade e do número de Novas Práticas adotadas, deu um

valor a T igual a 0,271, o qual, embora relativamente pequeno, justif,i.

ca dizer-se que, quanto mais velho o agricultor, menor número das Novas

Práticas êle está adotando. Confirmam-se, portanto, a hipótese empíri­

ca 6 e a hipótese especifica 5.

7. Tipo de Família do Agricultor

A hipótese especifica 6 pode ser mais operacionalizada con­
forme os têrmos da seguinte hipótese empÍricai 
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Hipótese empírica 7 - Os agricultores da população em estudo, cuja famí 

lia é nuolear 9 adotam maior número das Novas Prá­

ticas, do que os agricultores, cuja família é ex­

tensa. 

Na população em estudo, apenas quatro agricultores eram sol, 
teiros. Dos 134 casados, 92· tinham famílias do tipo nuclear, pois vi­

viam sós com suas esposas e filhos menores ou solteiros. Somente 42 a­

gricultores pertenciam à familias extensas, no sentido de que viviam 
sob o mesmo teto ou num conjunto de moradias menores dentro da mesma 

emprêsa agrícola o agricultor, sua esposa, filhos solteiros e/ou casa­

dos, assim como outros parentes, tais como avós, tios, etc., em combin,2. 
-

çoee es mais diversas. 

O Quadro 13 mostra a distribuição dos 134 agricultores oas,2. 

dos, em função do tipo de família e do número de Novas Práticas que es­

tão adotando. O tipo de família se refere ao ano de 1959, antes, por-

tanto, da introdução das Novas Práticas. 

Quadro 13. Tipo de Família do Agricultor e Adoção das Novas Práticas 

NG de Novas Família Familia Práticas em Nuclear Extensa. Adoção 

Nenhuma 21,7% 52,4% 
Uma 17,4 9,5 
Duas 28,3 28,5 
Três 10,9 4,8 
Quatro 21,7 4,8 

Total 100,0 (92) 100 ,0 (42)

D= 0,307 
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Pelo Quadro 13, verifica-se que entre os agricultores com 

familia nuclear há menor proporção dêles que não adota nenhuma das No­

vas Práticas, em comparação com os agricultores cuja familia é extensa. 

De fato, 52,4% dos agricultores de familia extensa não adotam nenhuma 

das Novas Práticas, enquanto que apenas 21,7% dos de família nuclear não 

estão adotando nenhuma Nova Prática. De outro lado, cêroa de 33% dos 

agricultores com família nuclear estão adotando três ou quatro das No­

vas Práticas, enquanto apenas 9,6% dos de familia extensa estão adotan­

do três ou quatro das Novas Práticas. A maior semelhança entre os dois 

grupos de agricultores do Quadro 13 se verifica com respeito à adoção 

de apenas duas práticas. 

O teste de Smirnov, aplicado aos dados do Quadro 13, rela­

cionando os agricultores distribuidos quanto ao tipo de família e quan_ 

to ao nÚmero de Novas Práticas que estão adotando, deu um valor a ]li­

gual a 0,307, em favor dos agricultores com familia nuclear. Portanto, 

apesar das diferenças entre os dois grupos de agricultores não serem 

muito grandes, pode-se afirmar quo êsses grupos diferem quanto à adoção 

das Novas Práticas. 

Conclui-se que o tipo de familia, nuclear ou extensa, exer­

ceu alguma influência na adoção das Novas Práticas entre a população de 

fo:M1iecedores de cana-de-açúcar. Esta conclusão confirma a hipótese em­

pírica 7 e a hipótese especifica 6.

8. Fontes de Informa9ãg ffi§i§ fnfluentes

O têrmo "fonte" é usado para pessoas e agências que funcio­
nam 00010 meios de informação sÔbre as inovações, tais cornos jornais, r� 
vistas, rádio, Casa da Lavoura, Escola de Agronomia, Estação Experimen­
ta'l, "vendedores e comerciantes, vizinhos, amigos e parentes, etc. 

A�uando sÔbre a população em estudo, existiam as seguintes 

fontes principais de informação agricola8 



a. Casa da Lavoura local

b. Vizinhos e Parentes

o. Estação E:x::perim<mtal de Cana "José Vizioli"
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d. Cooperativa dos Plantadores de Cana na cidade de Pirao_i

caba.

A Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" na vizi­

nha cidade de Piracicaba foi citada somente uma vez por um dos entrevis 
-

tados. Do mesmo modo
9 os meios de informação de alcance massal, ta.is 

como o rádio, os jornais e as revistas, foram citados tão :pouco a ponto 

de não se poder estudar estatisticamente sua influência. Apenas três 

dos entrevistados citaram revista como fonte de informação. 

A hipótese específica 7 pode ser, então, expressa na seguin, 

te hipótese empírica& 

Hipótese empírica 8 - Os agricultores da população em estudo que maior 

nÚmero das Novas Práticas adotaram são os que r-2, 

ceberam inforni.a.çõos sÔbre essas práticas de fon­

tes de fÓra do município e mais próximas às ori­

gens dessas práticas. 

As fontes Estação Experimental de Cana e Cooperativa dos 

Plantadores de Cana estão localizadas fÓra do mu.nioÍpio de Rio das Pe­

dras. A Estação Experimental de Cana, mesmo se estivesse dentro do mu­

níoÍpio i seria considerada como fonte externa ao sistema social, porque 

ela representa, de fato, fontes ligadas a estruturas alheias a êsse si..12,. 

tema. Também, a Estação Experimental de Cana é uma fonte mais próxima 

da origem das Novas Práticas. Haja visto que as mudas de cana-de-açú-

car para multiplicação em viveiros saem das Estações Experimentais de 

Cana, o mesmo ocorrendo com as experimentações sÔbre o "roguing", a ad.,y, 

bação o a correção do solo. Ora, um agricultor que mantém maior conta-

to com essas Estações Experimentais está usando fontes de fÓra de seu 

sistema e mais próximas às origens dos conhecimentos sÔbre essas práticas. 
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A Casa da Lavoura local e os vizinhos e :parentes, sao fon-

tes que podem ser consideradas locais, i sto é, de dentro do sistema. so­

cial. A Cooperativa dos Plantadores de Cana ocupa posição intermediá­

ria, pois, além do carater local, é cosmopolita em certos aspectos. 

Durante as entrevistas com os agricultores, indagou-se quais 

eram as principais fontes de informação, por meio das quais êles tomaram 

conhecimento das Novas Práticas. Muitos dêles citaram duas ou mais foD, 

tes, como por exemplo, a Casa d.a Lavoura local, vizinhos e parentes,etc. 

Tais agricultores foram, por isso, considerados duas ou mais vêzes na 

tabulação. Em outros casos, alguns agricultores não se lembravam d.a 

fonte. 

A distribuição dos agricultores do Quadro 14 é em funçio das 

fontes de informações citadas e do número de Novas Práticas em adoção. 

t interessante notar, no Quadro 14, que os agricultores, a­

dotando somente uma ou não adotando nenhuma das Novas P:r.-áticas, têm si­

do informados pela Casa da Lavoura. Os adotantes de maior número das 

Novas Práticas são os informados pela Estação Experimental de Cana "Jo-

sé Vizioli". 

O teste de Smirnov, aplicado entre as distribuições das di­

versas colunas do Quadro 14, indica que as maiores diferenças são veri­

ficadas entre a Estação Experimental e as demais fontes, favorecendo a 

Estação Experimental. 

A hipótese empírica 8 fica, portanto, confirmada. Também 

nas condições de pesquisa, verificou-se que os adotantes de maior núme­

ro de inovações são os que receberam informações de fontes cosmopolitas 

e mais próximas às origens das inovações. 
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Quadro 14. Fontes de Informação Agrícola e Adoção das Novas Prátioas. 

N2 de Novas Fontes de Informação Agrícola 

Práticas em Casa da Vizinhos e Cooperativa Estação Expe-
Adoção Lavoura Parentes de Cana rimental 

l 2 3 4 

Nenhumai/ 48,1% 33,3% 31,3% 7,1% 
Uma 22,2 25,0 6,2 o 

Duas 18,5 25,0 43,8 28,6 

Três 3,7 16, 7 6,2 14,3 

Quatro 7,5 o 12,5 50,0 

Total 100,0 ( 54-) 100, 0 (24) 100,0 (16)
100,0 (28)

.!/ Parece haver contradição no fato de agricultores que não adotam ne­
nhuma das Novas Práticas se referirem às fontes de informação. Há 

que se lembrar, porém, que muitos agricultores conheciam as práticas, 
mas ainda não tinham adotado nenhuma delas. 

Entre colunas - Teste de Smirnov 

1 e 2 • D = 0 1145• • 

1 e 3 • D = 0,428• • 

1 e 4 • D = 0
1
632 • • 

2 e 4 • D= 0,512 • • 

3 e 4 • 

D= 0,304 • • 

2 e 3 • D = 0,20 8• • 

B. Interpretação dos Resultados

À luz da análise dos dados e dos resultados alcançados, po­

de-se notar que tÔdas as hipóteses empíricas formuladas são confirmadas, 

embora em alguns casos não de forma muito conclusiva. 

Os indicadores utilizados para operacionalizar a variável 

capacidade econômica (área com cana-de-açúcar, volume da produção de 
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cana-de-açúcar e agricultura em tempo parcial) estão positivamente o�
-

relacionados com a adoção das Novas Práticas. Entretanto, deve-se res­

saltar que tais indicadores não explicam, integralmente, o comportamen­

to de adoção. 

As generalizações correntes relativas à associação entre OJl 

pa.cidade econômica e adoção de inovações foram confirmadas nas condições 

do presente estudo. Assim sendo, os individues de maior capacidade ec,g_ 

nÔmica são, de fato, os que adotam maior número de inovações. 

O fato do agricultor residir na cidade, indicador de orien­

tação urbana, mostrou-se associado à adoção das Novas Práticas, embora 

não muito fortemente. Relativamente a êste aspecto, há que se reconhe­

cerque o indicador não se mostrou muito adequado. No contexto da pes­

quisa, pode-se ver que a cidade de Rio das Pedras, para onde a maior 

parte dos não-residentes na gleba se deslocou, ainda é pràticamente a 

sede de uma comunidade rural. Como cidade, Rio das Pedras não tem ain­

da tôdas as características de um centro urbano bem integrado. E tal­

vez êsse fato ajude a explicar a fraca associação verificada entre os 

indicadores de orientação urbana e de adotabilidade. 

A participação social em grupos formais é consistente com 

as generalizações correntes. Também nas condições da pesquisa, os ind,i 

vÍduos com maior participação social são os ma.is inovadores. O indica­

dor de participação social mostrou-se adequado, pois a :participação em 

grupos sociais formais constitui peça-chave na dimensão de participação 

social geral. O tipo de grupo de que o agricultor participa também es­

tá associado à adoção, embora de forma menos acentuada do que o número 

de grupos formais. 

À luz dos resultados obtidos para a associação entre a ida­

de dos agricultores,• como indicador da variável orientação para o risco, 

e a adotabilidade, poder-se-ia arguir sÔbre a adequação dêsse indicador. 

Todavia, a conclusão de que os indivíduos de maior orientação para o ri.!?_ 

co são, também, os de maior adotabilidade é amparada por considerações 
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teóricas e pelas generalizações correntes. A par disso, nas condições 

da pesquisa essas considerações e generalizações não foram, de forma a! 

guma, refutadas. Muito pelo contrário, elas podem ser aceitas, embora 

o indicador (idade) não esteja fortemente associado à adotabilidade.

O uso do tipo de familia como indicador de tradicionalismo 

:parece ser apropriado às condições do presente estudo. A esperada as­

sociação entre tradicionalismo e adotabilidade foi confirmada, embora 

tal associação tenha se mostrado relativamente fraca. O fato da popula 
-

çao em estudo ter idade média superior à da população do município pod� 

rá explicar o valor relativamente baixo dessa associação. 

O cosmopolitismo das fontes de informação mais influentes 

no presente estudo é consistente com as generalizações correntes. Isto 

é, também para a situação desta pesquisa, os indivíduos mais inovadores 

são aquêles que utilizam fontes de informação mais cosmopolitas e mais 
, . ' 

proxlmas as origens do conhecimento. 



CAPÍTULO V 

CON CLUSÕES E RECOMENDAÇÕES 

Com referência à aplicação do modêlo teórico do comportamen, 

to de adoção, oonolui-se por sua viabilidade nas condições do presente 

estudo e por sua utilidade como instrumento analítico. 

No modêlo do oomportamento de  adoção foi perfeitamente pos­

sível a inclusão das generalizações referentes aos fatôres que influem 

no prooesso de adoção individual. 

O procedimento analítico adotado tornou. possível abstrações 

em nivel mais elevado, isto é, além dos limites contextuais da pesquisa. 

O oritério baseado no número de inovações, usado para clas­

sificar os indivíduos em função do seu comportamento de adoção, mostro,!! 

�e vâlido e fidedigno. Sua aplicabilidade parece ser incontestável.� 

se mesmo critério, usado para operacionalizar a variável conceitual de­

pendente, mostrou-se mais adequado ao contexto do estudo, do que o cri­

tério baseado no tempo de adoção preconizado por Rogers. 

O uso do modêlo analítico e do critério estabelecido para

operacionalizar a variável oonoeitual dependente permitiu a confirmação 

das generalizações referentes às variáveis estudadas no município de 

Rio das Pedras. 

Conclusões adicionais, que podem ser tiradas do presente ª.!i 
~

tudo, sa.os 
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ªº A distribuição dos adotantes em função do tempo que vêm 

cultivando a oana-de-açúcar para fornecer matéria-prima às usinas, quan, 

do representada gràfioamente 9 
segue u ma curva que se assemelha à curva 

normal de Gaussº 

bo Os agricultores que mudaram de empreendimento mais oêdo 9

constituindo-se nos primeiros fornecedores de cana-de-açúcar às usinas, 

adotaram maior número das Novas P:rátioas. Isto é, quanto maior a inovâ. 

bilidada dos agricultores, maior sua adotabilidade. 

Quanto ao objetivo prático, pode-se oferecer as seguintes r,2. 

comendações aos téonioos dos serviços assistenciais que visam introdu­

zir inovações teonolÓgicas nas emprêsas rurais& 

a. Os agricultores com maior capacidade econômica provàve.J:.

mente serão dos primeiros a adotarem as inovações, assim como os que 

maior número delas poderão adotar. A capa.cidade econômica poderá ser 

julgada em têrmos do tamanho da emprêsa ru.:ral1 do volume da produção ou 

do tamanho da operação. 

b. Agricultores com maior orientação para o risco poderão

ser dos primeiros a adotarem inovações, assim como os que maior nv.mero 

delas poderão adotar. Os agricultores mais jovens tendem a apresentar 

maior propensão para o risco. 

O• Agricultores que têm maior partioipa�ão social são ta.m, 

bém mais propensos a inovar. A participação sooial pode ser estimada 

através do número de associações a que pertence o agricultor. 

d. Os agricultores que se mantêm em contato com Órgãos de

pesquisa, ensino e experimentação poderão ser dos primeiros a inovar e 

poderão adotar maior número de inovações. 

e. Agricultores menos tradicionalistas tendem a ser mais 
À 

propensos a inovar. Agricultores, em cuja casa vivem apenas a esposa e 

filhos menores ou solteiros, tendem a aer menos conservadores e provà­

velmente, serão dos primeiros a inovar e a adotar maior número de inovã_ 

çoes. 
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Essas recomendações não significam que os agricultores oom 

tais características são, fatalmente, os primeiros a adotarem inovações 

e os que adotam maior número delas. Elas se referem, isto sim, ao fato 

de que os agricultores com tais atributos, provàvelmente, serão os que 

aceitam ma.is ràpidamente novas idéias e que podem adotar maior número 

delas. Em outras palavras, o processo individual de adoção de inovações 

tecnológicas poderá, eventualmente, ser ma.is rápido e mais efetivo qua!l 

do o agricultor reunir as características que se evidenciarem :positiva­

mente associadas à inovabilidade e à adotabilidade. 



RESUMO 

O presente estudo refere-se aos problemas da adoção de ino­

vações tecnológicas na agricultura. tle visa aplicar um modêlo teórico 

de adoção com a finalidade de obter uma ferramenta analítica que permi­

ta, também, generalizações em nível maie alto de abstração. O estudo 

visa, também, estabelecer uma. escala de adoção com base no número dei­

novações, com a finalidade de substituir a escala de Rogers, devido suas 

limitações na realidade estudada. Essa escala é a ferramenta de opera­

cionalização da variável conoeitual dependente do modêlo teórico. 

Para se testar a viabilidade do modêlo e a validade e fide­

dignidade da nova escala fêz-.se um estudo empírico em 1964 de uma popu­

lação de 138 agricultores, proprietários rurais fornecedores de cana-dj?_ 

açúcar para usinas, e residentes no município de Rio das Pedras, Estado 

de São Paulo. Com esta finalidade e objetivando oferecer subsídios aos 

serviços assistenciais à agricultura, estudaram-se as segu.intes oaracte 

r!stioasg (a) Capacidade econômica; (b) Orientação urbana; (c) Partici­

pação social9 (d) Tradicionalismoi (e) Orientação para o risco; (f) Co!:!_ 

mopolitisrno das Fontes do Informação. Capacidade econômica o particiPâ. 

ção social foram as variáveis que se mostraram mais fortemente associa­

das à adoção das novas práticas estudadas. 

Em essência, todos os objetivos perseguidos neste estudo f.,2_ 

rarn alcançados. E as generalizações correntes sÔbre as variáveis anali,,, 

sadas também se mostraram válidas no contexto da pesquisa. 
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SUMMARY 

This study deals with the adoption of technologioal 

innovations in agricultura. One of its purposes is the application of 

a theoretical model of adoption, in order to develop an analitical tool, 

which would permit a higher degree of abstraction for the variables 

inoluded in the model. Also, it seeks to establish an adoption scale 

based on the number of innovations, rather than on the time of adoption. 

This soale is the tool for operationalization of the dependent conceptual 

variable in the theoretical model. 

An empirical study was oompleted for the purpose of testing 

the validity and reliability of the soale, and the applicability of the 

theoretioal model. Data were. obtainod f:rom 138 farmers, through 

personal interviews, in 1964 in the Munioipio of Rio das Pedras, State 

of Sio Paulo 9 Brazil. 

To pursue the purposes montioned above and to provide 

some useful information for teohnioians in agricúltural extension 

service, the following oharaoteristios w ere studied& (a) Eoonomic 

Ability9 (b) Social Partioipation9 (o) Urban Orientation; (d) 

Traditionalism9 (e) Risk Orientation; and, (f) Cosmopolitism of 

Information Sources. Economic ability and social partioipation were 

the variables most strongly assooiated with the adoption of innovations. 

Essentially, all the objeotives sought in this study were 

attained. And current generalizations on the selected variables, with 

regard to the adoption bohavior? were found to be valid in the researoh 

context. 
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APtNDICE 2 

ZONA FISIOGRÁFICA DE PIRACICABA 

Escala 18100.000 



.APÊNDICE - 3 

QUESTIONÁRIO 

ADOÇÃO DE INOVAÇÕES TECNOLÓGICAS NA AGRICULTURA 

I. - Identificação do empresáriog-

= 91 = 

1. Nomei _________________ Dataz_/___/ __ _
2. :Bairros Distritog 

3. Estrada ou caminhog

4. Distância até o centro da cidade de Rio das Pedras Km. 
_____ ..., 

5. Categoria do empresárioi

Proprietário O Arrendatário O Colono O Parceiro O
Ocupante D Administrador O Em:i;n:-eiteiro O Outros O

6. O empresário reside na propriedade? ____ 
7. Em caso negativo, quando visita a propriedade?

Diàriamente O Quinzenalmente O Semanalmente D
Várias vêzes por semana O Mensalmente D
Semestralmente O Anualmente O

8. O empresário tem outra profissão ou atividade remunerada além da
agricultura ou pecuária?

9. Em caso positivo, qual é essa atividade?
Quando a iniciou?

------------------------

10. A cana-de-açúcar é a principal fonte de renda do em:i;n:-esário?

D D 

II. - Informações sÔbre a emprêsa&

1. Quantos alqueires opera? _____ alq.

Terra própria ___ alq. Terras tomadas em parceria ____ alq.

Terras tomadas em arrendamento ___ alq. outras terras ___ alqe 

( ___________ ).
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2. Quais são as principais culturas da emprêsai (ordem decrescente).

a. _________ alq. d. __________ alq.,
b. _________ alq. e. __________ alq.
c. _________ alq. f'. __________ alq,

3. Quota oficial da cana-de-açúcarz toneladas. 
-------

toneladas. 4. Fornecimento em 1963/64i
-----------

5. Usina(s) em que forneceu& _________________ _

6. Quais as principais variedades de cana-de-açúcar plantadas?

Precocei Co 419 - CB 40/69 - CB 4 7 /15 - IAC 48/65 - CB 41/70 ..

Médiag IAC 50/134 - IAC 55/29 - IAC 49/131 - CB 40/69 - CB 38/22.

Tardiag Co 421 - Co 413 - Cb 36/24 - CB 41/58 - CB 41/76 -

CB 49/260 - IAC 49/131 - IAC 55/26 - CB 49/260 -

IAC 48/65. 
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AP�DICE - 4 

Distribuição dos Fornecedores segundo o Número de Novas 

Adotando, 

� 
ró C/l 
(l) •r-i 
o rl 
(D 'ttl 
s:: 

� 
l:i:t 

1 1 
2 1 
3 1 
4 l 
5 1 
6 1 
7 1 
8 1 
9 1 

10 1 
.11 l 
12 l 

13 1 
14 l 

15 l 

16 1 
17 1 
18 1 

19 1 
20 1 
21 1 
22 l 
23 1 
24 1 
25 l 
26 l 

27 1 
28 1 
29 1 

30 1 
31 l 
32 1 

33 l 
34 1 

35 l 
36 1 
37 1 
38 1 

de AcÔrdo com a Técnica de Cornell, 

s o 
&'o -� 
ro 

t rl 
ro •rl o >

1 1 
1 1 
l 1
l 1
l 1
1 l
1 1 
l 1
1 1 
1 1 
l 1
1 1 
l 1

l l 

1 1 
1 1 

1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 l
o 1

l 1
1 1 

l l 
1 1 
o 1
1 1 
o 1
1 1 
1 1 
1 .l... 
1 o

1 o 

o 1 
1 o

Padrão 
=1:10 
s:: de 
•rl &, respostas
o esperado

1 1,1,1,1 
1 
l 
1 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l 
1 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
o 
l 1,1,1,0
o 

o 

o 

o 

1 
o 

1 
o 

o 

o 

o 1,1,0,0 
o 

o 

o 

00 � o (1) 

� 
ró 00 
Q) •r-l 

Q) o r-l 
Q) 'ro

Q) s:: !i 'O F-1 
OI 

& s:: 

o 39 1 
o 40 1 
o 41 o 

o 42 1 
o 43 o 

o 44 1 
o 45 1 
o 46 1 
o 47 o 

o 48 o 

o 49 1 
o 50 1 
o 51 l 

o 52 l 

o 53 1 

o 54 l 

o 55 1 
o 56 1 
o 57 1 
o 58 1 
o 59 o 

o 60 1 
o 61 1 
2 62 l 
o 63 l 
o 64 1 
o 65 1 
o 66 1 
2 67 o 

o 68 1 
2 69 1 
o 70 1 
o 71 1 
o 72 1 
o 73 o 

o 74 1 
2 75 1 
o 76 1 

revisada 

s o 

&'o .!:! 
ro (D 

r-1 I> 
(Õ •ri 
o >

1 o 

o l 
o l
1 o 

o l 
1 o 

1 o 

1 o 

o 1 
o l
1 o 

o 1 
1 o 

o 1 
o 1
o 1
1 o 

1 o 

1 o 

1 o 

o 1 
l o

o l
l o

1 o

1 o

1 o

l o

o 1
o 1

l o

1 o 

o 1 

.l... o 

o 1 
o o 

o o 

o o 
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Práticas que estão 

por Goodenough 

Padrão 1D 
o 

� s:: de 
•r-1 

&, respostas
o esperado
f

OI 

i:: 

o 1,1,0,0 o 

o 2 

l 4 
o o 

1 4 
o o 

o o 

o o 

1 4 
l 4 
o o 

o 2 

o o 

o 2 

o 2 
o 2 

o o 

o o 

o o 

o o 

1 4 
o o 

o 2 
o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

1 4 
o 2 

o o 

o o 

o 2 
o o 

o 1,0,0,0 2 
o o 

o o 

o o 



APbDICE - 4 (continuação) 

\o� 
•r-l 

Padrão 
de 

!1l 
o 

6iJ respostas <D 

o esperado ro
p:; OI 

12:í 
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=� Padrão 
i=I de 
·� respostas
� esperado 

77 1 
78 1 
79 1 
80 1 
81 1 
82 ..1.. 
83 O 
84 o
85 o
86 o
87 o
88 o
89 o
90 O 
91 O 
92 O 
93 o
94 o
95 o
96 o
97 o
98 o
99 o

O O O 1,0,0,0 O 108 O O O O o,o,o,o o 

100 O 
101 O 
102 O 
103 O 
104 o
105 O 
106 O 
107 O 
Total 

o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
º º º----º 
o o o o,o,o,o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 

Coeficiente de Reprodutibilidade 

109 O O O O 
110 O O O O 
111 O O O O 
112 O O O O 
113 O O O O 
114 O O O O 

115 O O O O 
116 O O O O 

117 O O O O 
118 O O O O 
119 O O O O 
120 O O O O 
121 O O O O 
122 O O O O 
123 O O O O 
124 O O O O 
125 O O O O 
126 O O O O 
127 O O O O 
128 O O O O 
129 O O O O 
130 O O O O 
131 O O O O 
132 O O O O 
133 O O O O 
134 O o O O
135 O o o o 
136 o O o o 
137 O O o o 
138 O o o o 

75 54 50 31 
0,95 o,86 0,89 0,94 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

50 
0,91 

N12 de erros Coeficiente individual de reprodutibilidade= 1 - -----------­Nl2 de individuos 
N12 total de erros Coef. total de Reprod. = 1 - NO de pr�tioas X N12 de Individues 

Roma. dos erros= 50 Número de indivíduos= 138 

Coef. total de Reprod. = 1 - §�
2

= 1 - O, 0905 = O, 9095
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AP:ÊiNDICE - 5 

Distribuição dos Fornecedores, pelo Número de Grupos a que Pertence de AcÔr-

do com a Técnica de Cornell, revisada por Goodenough 

Grupo Grupo Grupo Grupo 
Formal 

{ll 
Formal Formal Formal 

fi-. f:i 
ro 

fj {ll fi Ul 
o r-1 o ,-j o r-1 o o r-1 

� 
o fi -P a! o F-t +:> cd o

t
-P a! o

�r-1 o > H r-1 o s:: > H r-1 o � > r-1 o § l> 
g {ll o •ri (l) 

g
m o •ri Q) 

g {ll o ·ri (l) 
g co ·ri 

o •ri .p o •rl +:> o •ri .p o •ri +:> 
·ri •ri t'l (Õ (l) •r-1 ·rl m a! (]) ·ri ·ri {ll ro Q) •rl 

"@i {ll ro (l) 

t1i QO {/J (]) 'O 
t1i 

QO t'l (D 'O 
SI>

QO ro (]) 'O 
&1i 

ro C) 
·r-1 ·ri H •r-l •r-l F-1 ·ri •ri fi •ri •ri H 

<lj r-l Ci-1 o 01 <lj r-l IH o OI <lj r-l ct--1 o 01 <lj r-l IH o 
o (]) :z Q) o Q) :z Q) o (l) � (l) o (l) � � J:: � � &:: � � 

J:: � � &:: � 

1 1 1 1 o 36 o 1 1 2 71 1 o o o 106 o o o o 

2 l l 1 o 37 l l o o 72 1 o o o 107 o o o o 

3 1 1 1 o 38 1 1 o o 73 1 o o o 108 o o o o 

4 1 1 1 o 39 1 1 o o 74 1 o o o 109 o o o o 

5 1 1 1 o 40 1 1 o o 75 1 o o o 110 o o o o 

6 l 1 1 o 41 l 1 o o 76 1 o o o 111 o o o o 
7 l l 1 o 42 1 1 o o 77 1 o o o 112 o o o o 

8 1 1 1 o 43 o 1 1 2 78 1 o o o 113 o o o o 

9 1 1 1 o 44 o 1 1 2 79 1 o o o 114 o o o o 

10 1 1 1 o 45 o 1 1 2 80 1 o o o 115 o o o o 

11 1 1 1 o 46 o 1 1 2 81 o l o 2 116 o o o o 

12 1 1 l o 47 1 1 o o 82 o 1 o 2 117 o o o o 

13 1 1 1 o 48 1 1 o o 83 1 o o o 118 o o o o 
14 1 1 1 o 49 1 o o o 84 l o o o 119 o o o o 

15 1 1 o o 50 1 o o o 85 1 o o o 120 o o o o 

16 l 1 o o 51 l o l 2 86 1 o o o 121 o o o o 

17 o l 1 2 52 l o l 2 87 1 o o o 122 o o o o 
18 o 1 1 2 53 o l o 2 88 l o o o 123 o o o o 

19 1 l o o 54 o 1 o 2 89 l o o o 124 o o o o 

20 1 1 o o 55 1 o o o 90 1 o o o 125 o o o o 

21 l l o o 56 1 o o o 91 o o o o 126 o o o o 

22 l l o o 57 l o o o 92 o o o o 127 o o o o 

23 l 1 o o 58 l o o o 93 o o o o 128 o o o o 
24 1 l o o 59 1 o o o 94 o o o o 129 o o o o 

25 l 1 o o 60 l o o o 95 o o o o 130 o o o o 
26 l l o o 61 l o o o 96 o o o o 131 o o o o 

27 l l o o 62 l o o o 97 o o o o 132 o o o o 

28 l l o o 63 l o o o 98 o o o o 133 o o o o 

29 1 l o o 64 1 o o o 99 o o o o 134 o o o o 

30 l 1 o o 65 l o o o 100 o o o o 135 o o o o 

31 o l l 2 66 l o o o 101 o o o o 136 o o o o 

32 o l 1 2 67 l o o o 102 o o o o 137 o o o o 

33 o 1 1 2 68 1 o o o 103 o o o o 138 o o o o 

34 o 1 l 2 69 1 o o o 104 o o o o 

�5 o 1 1 2 10 1 o o o 105 o o o o 

Coef .. lnd�de Reprod.i(a)religioso =. o,893(b) prof. = 0,971(c)reoreativo�o,90 
Coeficiente Tot al de Reprodutibilidade = 0,92. 




