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1 -~ INTRODUCAO

Entre as espécies de insetos pertencentes a Ordem Lepidop

tera e familia Pyraustidae que atacam diversas plantas cultiva

das, destacam-se as seguintes: Azochis gripusalis Walker, 1859,

broca dos ramos da figueira cultivada, Neoleucinodes elegantalis.

(Guende ,1854) ,broca pequena do fruto do tomateiro, Margaronia ni

tidalis(Cramer, 1782)e Margaronia hyalinata(ILinné, 1758), respegc

tivamente, brocas dos frutos e dos ramos das cucurbitdceas, nota

damente melancia, mel&o, abdbora e pepino,

As citadas espécies se evidenciam por serem pragas de fun
damental importéncia econdmica as respectivas culturas e cujos
prejuizos foram estimados por FALANGHE e DIAS NETO (12)em 20-30%
para o figo, pelo Servigo de Informagao Agricola (59) em 45% pa
ra o tomate e por FIGUEIREDO JR. e ANDRADE (16) para as cucurbi
tdceas, onde os prejuizos sao varigveis, mas que podem atingir

até 100% em épocas propicias.

Com o advento das armadilhas luminosas (light-trap) que
o~ - . - . . - &
sao0 aparelhos destinados a atrair e capturar insetos de voo no
turno fototrdpicos positivos, novos campos de pesquisa se abriram

na Entomologia.

Embora seu emprégo remonte de longa data em outros paises,
sua introdugao no Brasil é bastante recente, e no primeiro levan
tamento de populagao de insetos com armadilhas luminosas realiza
do por WIENDL e SIIVEIRA NETO (74) em Piracicaba, coletou-se agul
tos das quatro espécies jé mencionadas, mostrando que as maripg

sas desta familia sao atraidas pela luz.

O objetivo principal foi determinar a influéncia das arma
dilhas luminosas sObre a flutuagao da populagao das pragas desta
familia, para se saber a época de maior ocorréncia, distribuigao

geografica, eficiéncia de coleta, porcentagem de fémeas com ovos
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capturadas, e, finalmente, a sua utilizagao como método de con

trdle de uma maneira eficiente e muito mais econodmica.

Tratando-se de uma familia de insetos muito pouco estudg
da sob éste ponto de vista, tanto no Brasil como no exterior, e
com espécies de real importancia economica, foi desenvolvido o
presente trabalho no municipio de Valinhos para a broca dos ra
mos da figueira, e no municipio de Piracicaba, para as brocas pe

quena 4o tomateiro e das cucurbitdceas.
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2 - REVISAO DE LITERATURA

0] emprégo de armadilhas luminosas para atrair e capturar
insetos é bastante antigo, e segundo FROST (19) em seu histdrico
e desenvolvimento déstes aparelhos, cita como uma das primeiras
- A . ~ ~ J > J )
referencias sobre a atragcao dos insetos pela luz, como sendo de
Bird em 1835, e a primeira descrigao de uma armadilha feita por
Iallemant em 1874, a qual consistia num lampiao de querozene apoi

ado sObre uma bandeja, contendo &leo.

A partir desta data houve uma multiplicagao désses apare
lhos mas que depois foram relegadas a um segundo plano, devido &
baixa eficiénecia que apresentavam,

36 recentemente, com os estudos de fototropismo dos inse
tos, e 0 aparecirmento de novas fontes de luz foi que as mesmas -
passaram a ser largamente empregadas, com maior eficiéncia tanto
para a coleta de insetosy, como para levantamentos de populaggo,
para distribuigéo de pragas em servigos quarentendrios e ainda pa

ra o contrdle, segundo citagao de HARTSOCK et al (30).

Os estudos basicos para a determinagao dos comprimentos de
onda mais favordveis da radiagao eletromagnética que induzem uma
resposta ou reagao positiva nos insetos foram realizados princi
palmente por WEISS et al (73), HOLLINGSWORTH (37), coMMoM (3),
HOLLINGSWORTH et al (39) e DEAY et al (9), como sendo a regiaoes
pectral compreendida entre 300 a 700 milimicrons (mm) ou 3000 a

7000 Angstroms (A) da qual o ponto mais eficiente, corresponde a

regiao de 365 mp para os insetos de um modo geral,

Com os aperfeigoamentos alcangados neste setor, (o]}
trabalhos de pesquisas tém se multiplicado abrangendo diferentes

campos.,



R

Assim, em levantamentos de populagoes KNUTSON (40) estufiou
a distribuigao de noctuideosennMinnesota,FROST (21) publicow uma
lista de insetbs capturadds na estacao bioldgica de Archbold, na
Flérida, DEAY et al (8) apresentaram os resultados de 10 anos

(1953/63) de coleta de Heliothis zea (Boddie) e EVERIY e BARRETT

(11) a ocorréncia e distribuigao de pragas do milho, em Indiana,
STEWART et al (67) determinaram as horas de atividade das pragas

‘do fumo Manduca sexta (Johannson) e do milho Heliothis zea (Bod

die) e HARREL et al (29) utilizaram armadilhas com e sem sucgao

para a coleta das lagartas Heliothis zea (Boddie) e Spodoptera

frugiperda (Smith), nos EEUU,

ZENKOVA (75) na Russia, estudou a dindmica de populagao de
pragas silvestres com armadilhas de sucgao e DORESTE e MENDONZA
(10) na Venezuela relataram a ocorréncia de vdrios insetos atrai

dos pela luz, durante alguns anos,

Em cultura de algodao nos EEUU, HOLLINGSWORTH et al (38)
determinaram alguns fatdres que influem na coleta de pragas des
ta cultura, PARENCIA JR. et al (53) realizaram levantamentos de
pragas correlacionando com a infestagéo, GRAHAM et al (27) a ati
vidade dessas pragas e GLICK e GRAHAM (26) a ocorrénecia das mes

mas.

Com refer@ncia as pragas de plantas frutiferas, as armadi
lhas tém sido empregadas em pomares nos EEUU por diversos entomo
logistas como HERMS (35) que estudou a distribuigao de populagao
de pragas em culturas de ameixa, figo, maga e tomate, OATMAN(50)
e OATMAN e BROOKS (51) determinaram a ocorréncia de pragas de ma

ca em Wisconsin, MADSEN e SANBORN (46) no estudo de Carpocapsa po
monélla (L,) na California e TOMLINSON JR, (72) na determinacgao

da coleta de fémeas de Acrobasis vaccini Riley.
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GEIER (24) na Australia coletou fémeags de diferentes ida-

des de Cydia pomonella (L.) e RUSS (57) na Austria estabeleceu a

atividade de vOo de Clysia ambiguella Hub. e Polychrosis botrana

Schiff. durante vdrios anos.

Estudando as pragas Heliothis zea (Boddie) e Trichoplusia

ni (HHbner) nos EEUU, SPARKS et al (64) testaram diferentes tipos
de armadilhas, e HARTSTACK JR. et al (31) estabelecerama técnica

para medir a eficiéncia de coleta de insetos com armadilhas.

Com relagao a influéncia da altura e hora de vdo DEAY e
TAYIOR (5) efetuaram coletas a diferentes alturas obtendo uma
maior coleta para o total de insetos capturados ao redorde 1,20m

sendo que FROST (20) também confirmou tais resultados.

BANERJEE (2) determinou que para mariposas da familia Cram
bidae, as fémeas voam nas primeiras horas da noite, enquanto que
os machos tém predomindncia de vdo apds a meia noite .,PROVOST(55)
observou que as fases da lua influem na coleta de mosquitos ha

vendo um aumento dela na fase de lua nova.

HOFRMAN et al (36) trabalhando com Protoparce sexta(Johan

nson) em fumo e HENNERERRY et al (33 e 34) com Trichoplusia ni

(H4bner) praga de repolho e algodao nos EEUU e ANDREEW et al (1)
‘na Russia com pragas de grgos, empregaram uma associagao de arma
dilhas luminosas com atraentes sexuais, utilizando para isto gai-
olas contendo fémeas virgens ao lado das armadilhas. Tais resul
tados revelaram um aumento da eficiéncia das armadilhas, mostran
do ‘que a presenga de mariposas vivas junto as mesmas exerce tam

bém uma atragao sexual.

Apesar da vasta literatura estrangeira existente sdbre o

emprégo de armadilhas luminosas, estudos relativos ao econtrdle de
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pragas com as mesmas sao0 reduzidos,

Assim sao conhecidos os trabalhos de contrdle das lagartas

do fumo Protoparce sexta (Johannson) e do tomate P:éhinggemacula

ta (Haworth) pértencentes a familia Sphingidae, realizados  por
IAWSON et al (41), STANIEY et al (65) e GENTRY et al (25) que ob
tiveram redugao da populaggo de fémeas e consequente redugao de
infestacao da ordem de 77% em 12 milhas de drea, utilizando trés
armadilhas por milhd quadrada. DEAY et al (7), obtiveram, em to
mate, uma redugao de infestagao de 30,5% para 4,2% dbm o emprégo
de uma armadilha luminosa. ZEntretanto, HAYS (32) na Carolina do
Sul, trabalhando também com trés armadilhas por milha quadrada,
nao obteve sucesso no contrdle destas pragas, determinando que

50% das fémeas efetuaram postura antes da captura.

Alguns estudos de contrdle também tém sido realizados com

Pyrausta nubilalis (Hub,) familia Pyraustidae, séria praga do mi

lho nos EEUU, por FICHT e HIENTON (13) que obtiveram uma redugao
média de infestagao de 40,7% para 5,0% dando uma eficiénecia  de
87,7%; TAYLOR e DEAY (68) em ammadilha com tela para eletrocu--
tar os insetos atraidos conseguiram uma redugao de 57% num raio

de 50 metros e de 69,5% num raio de 25 m.

DEAY et al (7) com 9 armadilhas luminosas reduziram de
69,4% a infestagao das espigas de milho, com a coleta de 6.277ma

riposas de Pyrausta nubilalis (H#bner).

Alids, sdbre a familia Pyraustidae, mesmos os estudos bd-
sicos sao restritos, como se observa na literatura; apenas 0s
trabalhos de DEAY e TAYIOR (6) sObre as porcentagens de sexos de

Pyrausta nubilalis (Hub.) capturados pelas armadilhas onde se ob

teve maior atragao prara fémeas com intensidade de luz mais baixa

e a uma altura de 3,5 metros.
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Os mesmos autores (5) j& haviam mostrado a predomindncia
de captura desta espécie nesta mesma altura,

FICHT e HIENTON (14) executaram estudos sObre o véo de Py

rausta nubilalis (Hub.) determinando a época de maior ocorréncia,

e os mesmos autores (15) determinaram alguns fatdres que afetam o
voo desta praga, principalmente quanto ao tipo de luz (cor, com

primento de onda, intensidade) e a posigao da armadilha.
Em outros paises, MESZAROS (47) na Hungria estudou o voo
dos Pyraustideos prejudiciais, com auxilio de armadilhas lumino

sas e RAO (56) na Malasia a atragéo de Nacoleia diemenalis Guen.,

séria praga de leguminosas, com diferentes tipos de armadilhas.

No Brasil, as pesquisas com &stes aparelhos estao ainda
no inicio, sendo os primeiros trabalhos os de GALLO et al(22) no
estudo sobre a populagao da broca da cana de agucar em Piracica
ba, onde se determinou a distribuiggo da praga durante o ano e o
contrdle da mesma pelas armadilhas luminosas, quando se obteve
uma eficiéncia de 87,2% num raio de 300 metros, WIENDL E SIIVEL
RA NETO (74) realizaram levantamento de p0pula950 de insetos na
ESAIQ, e determinaram também a influéncia de fatOres meteoroldgi
cos sdbre tais populagoes. GALLO et al (23) estudaram a ocorrén
cia de insetos em Ribeirao Preto e SIIVEIRA NETO et al (63) estu
daram a flutuagao da populagao de pragas da cana de agucar em Pi
racicaba, relatando as pragas capturadas,; com suas respectivas
épocas de ocorréncia, bem como a influéncia da temperatura e

umidade sObre as mesmas.

Com relagao & familia Pyraustidae, SILVEIRA NETO (62) em
nota prévia assinalou os primeiros resultados do emprégo de arma

dilhas luminosas contra as pragas Neoleucinodes elegantalis(Guen)
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Margaronia hyalinata (L.) e M.nitidalis (Cramer).

As citadas pragas sao referidas por COSTA LIMA (4) e SIL
VA et al (60) como sendo pragas de importéncia econdmica, atacan
do respectivamente tomate, cucurbitdceas e figueira, e que apre

sentam larga distribuigao geogrdfica no pais.,

A literatura nacional sdbre tais pragas € numerosa, mas
sao abordados outros tipos de estudos, nada existindo com rela

¢ao ao usb de armadilhas luminosas em pesquisas sdbre ad mesmas.

Entre 8stes trabalhos MONTE (48) com referdncia &s pragas
da aboboreira, cita as brocas das cucurbitdteas Gomo sendo  res
ponsdveis por prejuizos quase que totais em melancia, FONSECA
(17) relata como sendo Azochis gripusalis Walker, a mais impor

tante praga do figo e, que a espécie Neoleucinodes elegantalis (

Guen.) causou prejuizos de 30% em cultura de tomate, HAMBILETON e
FORBES (28) coletaram mariposas da broca da figueira e das cucur
bitdceas de setembro a dezembro, em Minas Gerais, observando que

tais mariposas eram atraidas por focos luminosos das residéncias.

FIGUEIREDO JR. e ANDRADE (16) estudando a biologia de Dia

phania nitidalis (Cramer) observaram que o maior ataque desta pra

ga se dd em outubro e, principalmente, em abdbora, pepino e melao

com um ciclo de 30 dias, em média.

Para o tomate IEPAGE (42) descreve suscintamente a biolo-
gia da broca, bem como sua distribuigao no Estado de Sao Paulo.
FRANCO DO AMARAL {18) relata com mais detalhes a distribuigao da
mesma no Estado, mediante levantamentos fitossanitdrios da produ
gao, MONTE (49) afirma ser de 30-50% o prejuizo causado na produ
¢ao de tomate, uma vez que os frutos broqueados nao podemser co

mercializados. TOIEDO (69) estudou a biologia desta praga bem
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como suas plantas hospedeiras e IEIDERMAN e SAUER (45) mostram
sua distribuigao geografica no pais, épocas de ataque citando ape

.~ a . . o
nas como recomendagao para o controle das mariposas,; as armadi

lhas luminosab.,

Com relagéo ao contrdle quimico destas pragas, para o to
mateiro, ILEIDERMANN (43 e 44) determinou a agao e o efeito de mo
dernos inseticidas sObre as pragas e as plantas respectivamente,
encontrando o Parathion a 0,04% como o melhor inseticida, segui
do do Lindane, Dieldrin, DDT, Isodrin e EPN, SILVEIRA NETOetal
(62) testaram diversos inseticidas para o seu contrdle,sendo que

0 mais eficiente foi o Sevin a 0,175% pm com 75,6% de eficiéncia.,

Para a broca da figueira, TOLEDO (71 e 72) comprovoua efi
ciéncia do DBT empregado a 0,1 e 0,2% de concentragao, quando em
pregado guinzenalmente no controle desta praga., FALANGHE e DIAS
NETO (12) em dois ensaios realizados de 1958 a 1960 obtiveram com
Seis aplicagses de inseticida cada 15 dias, alta efici@ncia para
o Dipterex (0,025%) e DDT (0,2%) associado & calda bordaleza. OR
LANDO et al (52) utilizando inseticidas na forma de pdé molhdvel,
em Valinhos, comprovou os resultados anteriores, obtendoalta efi
ciéncia para o Dipterex, seguido depois pelo Rhotane, Thiodan e

Baktane.
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3 - MATERIAL E METODOS

3.1. MATERTIAL

3.1.1. Armadilhas luminosas

No desenvolvimento dos experimentos foram utilizadas arma
dilhas luminosas multidirecionais, com luz vertical no centro de
quatro haletas (anteparos) ortogonais, acopladas a um cone em cu

jo vértice se prendia um recipiente para os insetos atrafdos.

As luzes empregadas em t0das as armadilhas foram lampadas
fluorescentes ultravioleta ("Blacklight") de 15 watts, 115 volts
e 60 ciclos,18'', modélo F15T8/BL, de marca Westinghouse, impor
tadas dos Estados Unidos da América do Norte, com uma emissao mg
Xima ao redor de 3.650 X, que segundo COMMON (3) é o comprimento
de onda que exerce a maior sensibilidade aos olhos compostos dos
insetos e segundo DEAY et al (9) € o tipo de luz de maior efici

éncia para a atracao dos mesmos.

Com relagao ao recipiente para os insetos capturados, em

pregou-se dois tipos diferentes de armadilhas ou sejas

a) Armadilha americana (de dlcool) fornecida pelo  Convé
nio USAID-B/OSU/ESALQ, cujo recipiente para aprisionar insetos
era de chapa de ferro galvanizado, no interior do qual se coloca

va dlcool a 50% para matar os insetos atrafdos (Fig. 1)

b) Armmadilha do tipo "Luiz de Queiroz" (de tela), onde o
recipiente para aprisionar os insetos atraidos era de tela galva
nizada (Fig. 2). Esta armadilha resultou de modificagoes efetua
“ 4 A . . . a -
das nos modelos americanos, principalmente baseada na armadilha
empregada por STANIEY et al (65) no controle das lagartas do fu

mo,

Tal aparelho foi construido, conforme erogqui 1, com cha



FIGURA 1

FIGURA 2
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pa de ferro galvanizado possuindo quatro haletas ortogonais de
15 cm de largura por 45 de comprimento cada, com um espago cen .
tral de 7 cm para a lémpada vertical. Prendendo estas haletas hd
na parte superior um "chapdu" circular de 40 cm de didmetro por
onde a armadilha € suspensa e, sob o qual se aloja a parte elé
trica (start, reator (20 watts), tomada e soquete para a  lampa
da). Na parte inferior se prende um cone de 40 cm de comprimen-
to e 37 cm de difmetro, cuja abertura do vértice € de 8 cm que se
prolonga por um tubo de 25 cm de comprimento por 8 cm de diémg
tro. Na parte mediana do cone existe uma "gaiola" de tela galva
nizada de malha bem fina de 24 cm de didmetro e 55 cm de compri
mento. Esta gaiola se prende ao cone por duas presilhas, que po

de ser retirada para a coleta dos insetos.

As armadilhas foram suspensas por um sistema de cabos de
ago e roldana a postes de madeira, com altura reguldvel, de modo
a ficar entre os limites de 1,20 m a 3,50 m, que segundo DEAY e
PAYIOR (5 e 6) € a faixa mais indicada para a coleta dos insetos

de um modo geral,isto €, tangenciando superiormente as culturas,

3.1.2. Pragas

As pragas estudadas forams

a) Azochis gripusalig Walker, 1859, broca dos ramos Ga fi

gueira cultivada (Fig. 3).

b) Margaronia nitidalis (Cramer, 1782),broca dos  frutos

das cucurbitdceas (Fig, 4).

c) Margaronia hyalinata (Iinné, 1758), broca &os ramos das

cucurbitdceas (Fig. 5).

d) Neoleucinodes elegantalis (Guende, 1854), broca peque-




FIGURA 3

FIGURA 4
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na do tomate (Fig. 6).

3.1.3. Culturas

Os ensaios se desenvolveram em culturas de:

a) Abdbora -~ Cucurbita pepo L.

b) PFigueira - Ficus carica L.

¢) Melao - Cucumis melo I.

d) Pepino - Cucumis sativus L.

e) Tomate - Lycopersicum esculentum Mill,

3.1,4. Ensaios

3,1,4.1. Os ensaios preliminares déste estudo foram reall
zados no sitio St? Antonio de propriedade do Sr.Atilio Rensi Jr.,
no municipio de Piracicaba, aproveitando as culturas de tomate,

-pepino e abdbora, ali existentes.

Nestes experimentos utilizou-se uma armadilha luminosa de

‘d1lcool para coletar as pragas em estudo, de 28/2/67 a 31/5/67.

3.1.4.2. Ensaios realizados na Cadeira de Entomologia da
ESAIQ.

Empregou-se uma armadilha luminosa de dlcool para a cole
ta das brocas das culturas de:

a) Tomate s

Utilizou-se a variedade St2 Cruz, fornecida pela Secgao de

Olericultura do IAC, sendo o espagamento adotado de 80 x 50 cm.

O ensaio contou com dois tratamentos, ou seja, o usodaar
madilha e a testemunha (sem armadilha), separados um do outro por

una barreira constituida pelo laboratdério de Toxicologia da  Ca

deira.



FIGURA 5

FIGURA 6
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Cada tratamento continha oitenta plantas, sendo que para
a mahutenggo déste numero de plantas contra o ataque de outras
pragas e doengas tratou-Se a semente com sulfato de edtreptomicd
na (1 g/litro) Arasan (2 g/kg de semente) e Disyston em pé a 50%
(4% do péso da semente). No transplante foi aplicado Disyston
granulado a 2,5% na razao de 8 g/cova. Durante todo o experimen
to, desde o viveiro, pulverizoh-se semanalmente tddas as plantas

com Manzate D (2 g/litro de dgua).
O experimento desenvolveu-se em épocas distintas, sendo:

12 época - com plantio em 17/9/66, a germinagao em 27/9/66
e o transplante em 28/10/66. As colheitas foram efetuadas nos

dias 13, 17, 20, 24, 27 e 31 de janeiro de 1967.

28 época - com plantio em 11/3/67, germinagao em 16/3/67
e 0 transplante em 27/4/67. As colheitas foram realizadas nos

dias 7, 11, 15, 18, 22 e 25 de agbdsto de 1967.

b) Melaos

Empregou-se a variedade Jumbo Hales'Best fornecida também
pela Secgao de Olericultura do IAC, com espagamento de 80 X 50~

sendo feita cultura estaqueada.

O experimento foi realizado com dois tratamentos e quatro
repetigoes, sendo um com armadilha luminosa e outro testemunha,
separados um do outro pela mesma barreira do ensaio cmntomate,sé
mente que a posigao da armadilha foi invertida com relaggo aque

le ensaio.

Cada parcela contou com vinte plantas, o plantio se deuem

15/10/67 e a germinacao em 21/10/67.

Para a manutergao destas plantas para o ensaio contra ou
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tras pragas e doengas, tratou-se as sementes com Disyston em pbé
a 50% (4% do péso da semente) e Arasan (2 g/kg de semente). Apés
a germinagao pulverizou-se semanalmente com Manzate D (2 g/litro

de dgua).

A colheita foi efetuada em 21/12/67.

3¢1:4:3. Ensaios com figueira no municipié de Valinhos,

Utilizou-se plantagges comerciais particulares, com figuei
ras entre 4-10 anos, da variedade Roxo de Valinhos plantadas com

espagamento de 3 x 3 metros.

As propriedades estudadas foram as dos senhores:Elzio Pre
vitalli eom 5,100 pés de figo numa drea aproximada de 4,5 ha,que
foi subdividida em duas partes, que se convencionou chamar de E1l
zio I, onde se instalou a armadilha de dlcool (TFigs. 7 e 11A) e
Elzio II, onde se utilizou uma armadilha de tela (Figs. 8 e 11B).

Ambas armadilhas foram colocadas em baixada do terreno,

Silvio Milanez com 2,500 pés em 2,2 ha, Colocou-se uma

armadilha de tela numa elevagao do terreno (Figs. 9 e 110).

Manoel Ramos com 13.800 pés em 12,5 ha, ZEmpregou-se uma

armadilha de tela em local elevado (Figs. 10 e 12).

Natali Ronealli com 2,200 pés em 2 ha (Fig. 11D). Foi a
Unica propriedade estudada que foi deixada sem armadilha, para

comparagao.,

As armadilhas foram instaladas apds a poda dos ramos em 3
de junho de 1967 e, permaneceram em funcionamento até completar
um ano.

Tddas as figueiras, apds a brotagao que se iniciou em se-

tembro, receberam pulverizacao semanal com ealda bordaleza con



FIGURA 7
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FIGURA 11
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tra doencas das fdlhas e DDT a 50% PM na concentracao de 0,1% de
principio ativo contra pragas, com excegao da propriedade do Sr,

Silvio Milanez que nao aplicou inseticida.

3.2. METODOS

O método empregado, de um modo geral, no uso de armadilhas
luminosas consistiu em se ligar o aparelho tddas as noites inin
terruptamente, desde a sua instalagao até o término do experimen
to. Assim t6das as mariposas coletadas foram separadas e conta
dos o nudmero total de individuos, de machos, de fémeas e de fé
meas com e sem ovos. Bstes numeros foram depois catalogados men

salmente, dando a flutuaggo da pOpulagao da praga.

Para a comprovagao da influéncia das armadilhas luminosas
sObre o ataque das pragas nas culturas estudadas, efetuou-se le
vantamentos de intensidade de infestagao antes da instalacao dég
tes aparelhos, apds o seu emprégo e também em dreas fora do raio
de agao dos mesmos. Desta forma, teve-se a indicagao da influén

cia da armadilha na redugao da populagao da praga.

As variagoes ocorridas em cada ensaio foram as sSeguintes:

Estes estudos iniciaram-se com a colheita de tomate, repi
no e abdbora, quando se efetuou o levantamento de infestagao ini
‘cial, e, prosseguiu com novas plantagaes até a colheita, quando
outro levantamento de infestagéo foi executado, sendo tais plan-

‘tagoes protegidas pela armadilha,

Em seguida, comparou-se as intensidades de infestagao ob

tidas nos dois levantamentos.

Os levantamentos de infestagao foram feitos da seguinte
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forma :

3.2.,1.1. Tomates Foram contados 500 frutos c¢olhidos aoaca
so, 0 que perfaz mais ou menos duas caixas de 25 kg e,calculadas
as porcentagens de frutos broqueados e frutos sadios.

3.2.1.2, Abébora: Foram contadas tddas as abdboras colhi
.das e, também calculada a porcentagem de frutos broqueados e sa
dios,

3.2.1.3. Pepino: Colheu-se 100 pepinos ao acaso e determi

nou-se da mesma forma a porcentagem de frutos broqueados e sadios.

3.2.2, Ensaios da ESAIQ

As armadilhas permaneceram em funcionamento de 28/10/66 a
2/1/68, para a determinagao da flutuagao da populagao das brocas
do tomate e melao (cucurbitdcea).

Nos ensaios de contrdle a armadilha protegeu um Gos trata
mentos, enquanto o outro foi deixado sem qualquer protegao,sendo
esta avaliada pelos levantamentos efetuados nos dois tratamentos

Nestes ensaios os levantamentos foram feitos contando-se

todos os frutos colhidos, se estavam broqueados ou sadios e a sg

guir analisados estatisticamente.

3.2,3. Ensaios com figueira

3.2,3.1. Mariposas coletadas na armadilha luminosa

-

O estudo da flutuagéo de populagao da broca da figueira
foi realizado na propriedade do Sr., Elzio I com uma armadilha de

dlcool.

O nimero de mariposas coletadas mensalmente foi correla
cionado com os Gados meteoroldégicos, de temperatura (°C), umida

de (%), precipitagao (mm), pressao barométrica (mm), insolagao
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(hs) e vento (m/s), fornecidos pela Seccao de Climatologia Agri-

cola do IAC,

Para se avaliar o ndmero de ovos existentes nos ovariolos

de Azochis gripusalis dissecou-se no laboratdrio, cérda de dez fé

meas que haviam sido coletadas tcom armadilhas e, contou-se o nf

méro de ovos por ovario.

3.2.3.2., Levantamentos de intensidade de infestacao

Foram realizados levantamentos antes da instalagao das ar
madilhas em 3/6/67 e apds um ano, praticamente, de uso ininter
rupto em 25/5/68, em dreas protegidas ou nao pelas mesmas, da se

guinte maneira:

Im cada propriedade escolheu-se o local da instalagao da

armadilha (ponto de referéncia). A partir désse ponto, demar
s a . . - - ’ o

cou-se areas concentricas com raios de 50 m. Cada area fol a sg

guir, dividida em quatro partes correspondentes aos pontos car

2

deais, onde foi feito o levantamento, Portanto, de um modo gg

ral, a infestagéo de cada drea foi o resultado dos quatro levan

tamentos efetuados na mesma.

Na propriedade do Sr.Manoel, dadas as condigSes particula
res de possuir a cultura de figo circundada por uma vegetaggo va
riada, também se determinou a infestagao mediante levantamentos
em faixas de plantas em diversos pontos da cultura, principalmeg
te nas bordaduras e no centro da mesma, Assim, procurou-se de
terminar a influéncia da vegetagao circundante, na intensidade e

distribuigao do ataque da praga.

O levantamento foi executado, escolhendo-se a6 acaso dez

plantas bem distribuidas pela drea ou nas faixas e, eontados to-
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dos 0s ramos existentes, broqueados e sadios e, em segulda, cal

cuylada a porcentagem de intensidade de infestagao.

3.2.4. Andlise dos resultados:

Na andlise estatistica dos resultados, para se correla
cionar o nimero de mariposas da broca da figueira coletadas com
os dados meteoroldgicos fornecidos pela Secgéo de Climatologia -
Agricola do IAC, calculou-se o coeficiente de correlagao linear

(r), segundo PIMENTEL GOMES (54).

Na andlise estatistica Gos Gados dos levantamentos de in
festagao aplicou-se o teste de x°2 segundo STEEL e TORRIE (66) pa

ra as comparagoes das porcentagens, nos seguintes casos:

a) Ensaios realizados na Cadeira de Entomologia da ESALQ,
com tomate e melaq, para comparar os dois tratamentos e ainda Pa
ra confrontar diversas colheitas efetuadas dentro de cada é&poca

com tomate,
b) Ensaios com figueira realizados em Valinhos, para:

b.1l,) detecgao dos gradientes existentes entre as diferep
tes distf@ncias das armadilhas nos levantamentos realizados em:

b.1l.,1l,) em dreas e faixas de plantas desprotegidas pela
luz em 1967 e 1968, para se determinar a &istribuigao do ataque

da praga pela cultura sem interferéncia das armadilhas;

b.,1l,2.) em dreas e faixas de plantas sob a proteggodauluz
para a determinagao do raio de protegéo das armadilhas, Nas pro
priedades onde houve gradiente, calculou-se ainda pelométodo dos
mesmos autores STEEL e TORRIE (66) sua regressao linear pondera

da e, em seguida o teste de X2 para esta regressao linear.

b.2.) na comparagao de 4reas eqlidistantes com protegao -
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das armadilhas em 1967 e 1968, para se determinar a influéncia do

4no sdObre a infestagao da praga.

b.3) na comparagao dos tratamentos para se determinar a
Lo s A . 5 A a. e . - ~ - i
¢ficiencia do emprego da armadilha luminosa na redugao da infeg
tagao da broca em dreas eqllidistantes do ponto de referéncia (ar

madilha) em 1968,

Nas comparagoes estatisticas entre as dreas com e sem pro
teggo das armadilhas, houve necessidade de se utilizar sdmente os
dados dos levantamentos de dreas eqlidistantes do ponto de refe

A R . A . o ]
réncia. (exigéncia da andlise).

Como as dreas desprotegidas se situavam a dist8ncias mai
ores de 200 m déste ponto, ficavam muitos dados inaproveitados,-
mas que eram de grande importancia jd que representavam a infes
tagao de dreas mais préximas da luz e conseqtlentemente sob maior
influéncia da mesma, Desta forma para se confrontar todos os da
dos, comparou-se mediante difereng¢as porcentuais de infestagao,—

os totais dos levantamentos efetuados em tddas as propriedades.

b.4.) na comparagao da posigao das armadilhas para se de
terminar o efeito da colocagao das mesmas na redugao da infesta
cao. Isto foi possivel, gracas as condigoes topozrdficas das
propriedades, que permitiram a colocagéo das armadilhas numa elg

"vagao do terreno em duas delas e numa baixada, em outras duas.

b.5.) na determinagéo do efeito do inseticida empregado
-eontra a broca. Tal determinagéo foi realizada porque entre as
propriedades estudadas, a do Sr.Silvio nao foi pulverizada com in
seticida contra a broca, tendo sido somente aplicado calda borda
leza como fungicida, enquanto que nas demais, aplicou-se,além do

fungicida, o DDT a 50% PM, na razao de 0,1% de principio ativo,
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semanalmente, como inseticida para o contrdle da praga.

Desta forma comparou-se as infestagoes das propriedades do
Sr.Silvio (sem inseticida) com a do Sr.Elzio (com DDT) que eram
as mais prdéximas e, com condigaes culturais e ecoldgicas seme

lhantes.

Os valores obtidos nos testes de X2 foram comparados com
os limites unilaterais para o mesmo teste e os resultados foram
representados convencionalmente por:

(xx) - quando significativos a 1% de probabilidade
(%) quando significativos a 5% de probabilidade

(n.s.) - quando nao significativos

Em todos os ensaios realizados, determinou~se também a por
centagem de eficiéncia das armadilhas na redugao da infestagao da

praga, mediante simples regra de 3 da qual se obtem:

T-A
E = x 100
T

onde

E = eficiéncia da armadilha em %

T = % de intensidade de infestagao
da testemunha

A = % de intensidade de infestagao
do tratamento com armadilha 1lu

minosa .
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

4,1. Ensaios preliminares:

Os resultados preliminares obtidos em cultura de tomate,

abébora e pepino, segundo SIIVEIRA NETO (61) em nota prévia, fo

ram os seguintes:

4,1.1. Brocas das cucurbitdceas

4,1,1.1. Coleta de mariposas

Os resultados de coleta de adultos das brocas édas cucurbi

tdceas se acham na Tabela 1.

TABEIA 1

Adultos das brocas das cucurbitdceas, co
letados na propriedade do Sr. Atilio Ren
si Jr, em Piracicaba, de marco a maio de

1967

Margaronia nitidalis (Cr.)

Numero . Fémeas
Meses | | Total
o* 2 | ovos | ovos

Mar. 2 8 0 8 10
Abr, 4 14 2 12 18
Maio 4 8 2 6 12
TOTAL 10 30 4 26 40

% - | 75,0 - |65,0] 14,5

Margaronia hyalinata (L.)

Mar. 12 55 6 49 67
Abr. 36 126 14 112 162
Maio 6 19 3 16 25

POTAL | 54 | 200 | 23 | 177 | 254
% ‘ - |78,7] - [69,5| 85,5
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Observa-se que de margo a abril coletou-se um total de 297

mariposas, sendo que 85,5% eram da espécie Margaronia hyalinata

(L,) e 14,5% de Margaronia nitidalis (Cr.) e as porcentagens - de

fémeas com ovos para cada espécie foram 69,5% e 65,0%, respecti
vamente. Houve, desta forma, predominéncia da primeira espécie

sdbre a segunda.

4.1.1.2. levar*amentos de infestagao

a) Abdbora

No levantawento executado em 28/2/67, em 32 frutes exis
tentes, 24 estavam brogueados, correspondendo a uma infestacao de
T5%.

Em 3/5/67, em outra plantagao, em 25 frutos existentes,
apenas 4 estavam brogueados, dando uma infestagao de 16%,

Portanto, houve uma diferenga de 59% de infestagao 0 que

3

dd uma redugao de 78,7%.

b) Pepino

Em 28/2/67, em 100 frutos escolhidos ao acaso, 31 estavam
brogueados, dando uma infestagao de 31%. Em 3/5/67, em 100 fru
tos também ao acaso, sémente 5 déles se apresentavam brogqueados,
ou seja, uma infestacao de 5%, Isto dd uma diferenga ée 26% na
infestagio, 0 que vem mostrar que houve redugao de infestagao da

ordem Ge 83,9%.

4.1.2. Broca do tomate

4.1.2.1. Mariposas coletadas

Pela Tabela 2, que se encontra na pdgina seguinte, nota-

ge que do total de 94 mariposas coletadas, 63,8% eram fémeas com

ovos,
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TABEIA 2
Adultos da’ broca pequena do tomate,coleta
dos na propriedade do Sr. A.tiigj.d Rensi Jr.
em Piracicaba, de margo a maio de 1,967

|Neoleubinodes elegantalis ( Guen,)

Ndmnero Fémeas
Meses v Potal

R 0 com sem

o’ + ovos | ovos
mar, 12 17 15 2 29
abr. T 26 23 3 33
maio 9 23 | 22 1 32
PoPAL | 28 | 66 | 60 | 6 94

% - 170,2163,8 | - -

4,1.2,2, levantamento de infestacao

Fm 28/2/67, em 500 frutos colhidos (2 caixas)encontrou-se

130 brogueados, dando uma infestagao de 26,0%.,

... Em 3/5/67, em 500 frutos, apenas 21 estavam broqueados,ow
seja;, 4,2%. A diferenga foi pois, de 21,8%, correspondendoa uma

redugao de 83 ) 8%0

Enbora tenha havido também influéncia da época do ano jun
tamente ¢om a da prépria armadilha, sbre éstes resultados, os
mesmosS serviram como uma indicagéo da possibilidade do emprego
das armadilhas luminosas no contrdle destas pragas, o que foi en
tao iniciado na ESALQ, com tomate e melao e, posteriormente, em

Valinhos com figueira.

4.2, Ensaios.realizados na Cadeira de Entomologia da ESAIQ

4.2.1. Broca d- tomate - Neoleucinodes elegantalis(Guen.)




4.2.1.1. Mariposas coletadas

O numero de mariposas coletadas durante um ano ininterrup

tamente na ESAIQ se acham na Tabela 3.

TABEIA 3

Adultos da broca pequena do tomate coleta-
dos na Cadeira de Entomologia da ESALQ, de
janeiro a dezembro de 1967

Neoleucinodes elegantalis (Guen.)
Meses Ndmero Fémeas
: Total

R
jan., | 1 6 4 2 7
fev. 0] 4 3 1 4
mar, 3 4 3 1 T
abr, 3 9 6 3 12
maio 13 19 15 4 32
jun. | 20 | 26 | 20 | 6 36
jul. | 7 12 | 10 | 2 19
ago. 5 5 5 0 10
set. | O 1 0 1 1
out., 0 0 C 0 0
nov, o 0 o 0 o)
dez, 2 9 T 2 11
TOTAL ; 44 95 73 22 139

% - |68,3(76,8 | - - [

Coletou-se durante um ano cérca de 139 mariposas, sendo

68,3% fémeas e destas,76,3% estavam com ovos.
9 9 7

Por outro lado, observa-se que s8¢ nao se coletou adultos

nos meses de outubro e novembro, sendo que o pico da ocorréncia

se deu em maio e junho., Este resultado obtido, confirma os traba



- 25 -

lhos dGe TOLEDO (69) e LEIDERMAN & SAUER (45) no estudo desta pra

s

ga, com relagao a época de ocorréncia.

4.2,1.2., levantamentos de infespagao

Os levantamentos de infestaggo realizados para a 12 época
do ensaio cuja colheita deu-se no més de janeiro, forneceram os
resultados da Tabela 4, que apds a aplicacao do teste de X2 de

ram os dados da Tabela 5,

TABEIA 4 - Ver na pdgina seguinte.

TABEIA 5

Valdres de X2 para a comparagao das porcentagens de infesta

¢cao da broca do tomate e eficiéncia da armadilha, no levan

tamento efetuado em janeiro de 1967 na Cadeira de Entomolg
gia da ESAIQ

|Datas ge| com armadilha | sem armadilha | dif. Efic.

;iZ
colheita Tot. de % Tot. de % % %
frutos [infest.| frutos|infest,
13/1 57 5,3 47 21,3 | 16,0 | 6,04 = | 75,1
- 17/1 237 3,8 238 15,5 11,7 |18,80 ==| 75,5
20/1 635 2,0 489 10,2 8,2 | 34,94 =x| 80,4
24/ 116 2,6 135 17,0 14,4 {14,00 =x| 85,7
27/1 326 2,8 263 12,9 10,1 | 22,24 =x| 78,3
31/1 126 4,8 237 12,4 7,6 5,69 % 61,3
TOTAL | 1497 | 2,9 |1409 | 13,0 | 10,1 |56,06 =x| 77,7 |
W? - 5,16 ns - 10,06 ns - - -

Observa—-se que para 0 gradiente entre as diversas colhei

tas, o teste de X°

foi nao significativo indicando que as  dife
rengas- na porcentagem de atague com relagéo a época de maturagao

dos frutos foram estatisticamente nao significativas.
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0 teste X’2 aplicado para comparar as intensidades de infes
%agge dos dois tratamentos para cada contagem em cada colheita e
para o total das mesmas se mostrou sempre significativo sendo que
para a primeira e a ultima a 5% e para as demais, inclusive no to
tal, a 1%, indicando que houve diferenca estatistica entre os
dois tratamentos.

Para a 22 dpoca dGo ensaio foram obtidos os resultados da
Tabela 6 que apés a aplicagio do X°

la 7.

s forneceram os dados da Tabe

TABEIA 6 - Ver na pdgina seguinte

TABEIA 7

Valores de X2

para a comparagao das porcentagens de infesta
gao da broca do tomate e eficiéncia da armadilha, no levan
tamento efetuado em ag®sto de 1967, na Cadeira de Entomolg

gia da ESALQ

Datas de} SO armadilha | sem armadilha dif. 0 Efic.
colheita| Tot.de| %  |Tot. de| % y %
frutos linfest,.| frutos |infest. °
7/8 75 10,7 122 28,7 | 18,0 | 8,89 == | 62,7
11/8 88 8,0 98 36,7 28,7 |21,60 xx| 78,2
15/8 75 13,3 64 43,8 | 30,5 [16,08 =x| 69,6
18/8 63 4,8 52 25,0 | 20,2 | 9,83 =x| 80,8
22/8 68 Tyd 81 33,3 25,9 |14,78 =x| 77,8
- 25/8 85 3,5 58 24,1 | 20,6 |13,97 =x| 85,5
_TOTAL | 454 7,9 | 475 | 32,2 | 24,3 (84,53 == | 75,5
2 - |64,91ns - 8,52ns| - - -

Pode-se observar que a semelhanga 4o ja obtido para a 12
época, nao houve gradiente estatisticamente significativo entre
as épocas de colheita, mas para cada colheita houve diferenga en

- < ~ < 2 . .
tre o8 dois tratamentos, sendo que o teste de X~ foi sempre sig
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nificativo a 1%. Isso vem indicar mais uma
uma diferenga estatistica entre os tratamentos com e sem ammadi
lha, cuja média foi de 24,3%.

0 edlculo da eficiénecia da armadilha, variou de 62,7% a

85,5% por colheita, com uma média de 75,5%.

Notou~se também que, entre as duas épocas houve uma dife
renga na i;iténsidadé de ataque de 19,2%, em média, que correspon
de a um aumento de infestacao de 59,6% no tomate colhido em ag‘ég
t0 em relagao ao colhido em janeiro, dando uma indicagao de quea
época mais propicia ao atagque da broca do tomate em nossa regiao
¢ durante os meses mais frios, o que alids corresponde a época de
maior ocorrdncia de adultos da praga. A eficiéncia média da arma
dilha observada ndsse ensaio em duas épocas distintas foi da or
dem de 76,6% que foi praticamente igual & eficiéncia do insetici
da Sevin, em ensaio semelhante, segundo SIIVEIRA NETO et al (62)

onde se mostrou o melhor inseticida para o contrdle desta praga,

R 4.2.2. Brocas das cucurbitdceas - Margaronia nitidalis(Cr)

e Margaronia hyalinata(L.)

4.2.2,1, Mariposas ¢oletadas

O nimero de mariposas coletadas durante um ano ininterrup

tamente na ESAIQ, se encontra na Tabela 8, na pdgina seguin’i:e.

Pela Tabela 8 observa-se que foram coletadas cérca de 211

mariposas sendo 62,0% da espdcie M.hyalinata (L.,) e as restantes

da espdecie M.nitidalis (Cr,). Com relagao as porcentagens de f&
meas e fémeas com o0VoS capturédas, foram respectivémente 62,5% e

69,5% para M.hyalinata (L.) e 67,5% e 79,6% para M.nitidalis(Cr)

A flu*éua’ggé da poﬁ&lagaé destas pragaé foi varidvel duran
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te os meses do ano, ocorrendo em maior quantidade durante os me
ses de setelmbro a fevereiro e decaindo nos meses seguintes. Omés

de maior ocorréncia foi novembro e os de menor, junho e julho.

Convém ressaltar entretanto, que esta maior flutuagao coin
cidiu com a época do ensaio com melgo, mas que segundo observa
goes de HAMBIETON e FOREES (28) e FIGUEIREDO JR. e ANDRADE (16)¢

a época que tais pragas ocorrem com maior intensidade.

4.2.2.2. Levantamento de infestacao

O levantamento de infestagao efetuado para os quatro blo

cos Ge cada tratamento apresentou resultados que se encontram na

Tabela 9, cujas porcentagens de infestagg.o e respectivas comparg

¢oes pelo teste X2, se encontram na Tabela 10.
TABEIA 9 - Ver pdgina seguinte
TABEIA 10

Valores de X2 para comparagao das porcentagens de infesta-

-95.0 das brocas das cucurbitdceas e eficiéncia da armadilha

em cultura de melao,colhido em 21/12/67, em ensaio realiza
do na Cadeira de Entomologia da ESAIQ

Repe com armadilha | semarmadilha | Dif, 5 Efic.
tigoes |Tot.de| % [Tot.de| % % A %
frutos | infest.| frutos infest.

I 15 6,7 17 47,1 40,4 6,43 % 85,8
II 21 9,5 27 55,6 46,1 | 10,94 =x| 82,9
III 18 5,6 17 41,2 35,6 6,29 86,4
v 17 5,9 18 44,4 38,5 6,81=xx| 86,7

TOTAL 71 7,0 79 48,1 41,1 | 30,82=x| 85,4

Pode-se notar que houve diferenga estatistica significati
va entre os dois tratamentos em t6das as comparagoes executadas,
mediante o emprégo do teste X°, Tais diferengas oscilaram de

35,6% a 46,1%, sendo a média de 41,1%, com uma eficiéncia de
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85,4%, em média,

Como da mesma forma que para o tomate, praticamente o que
variou foi sémente o uso ou nao da arpafiilha, pode~se ter uma boa
indicagao de sua influéncia na diminuigho G0 ataqueé das brocas do

-~
melao,

4.2.3. Interpretagae gréfica

No grdifico 1 observa-se as flutuagoes de populagaodastnp_
cas do tomate e das cucurbitaceas e os grdficos 2 e 3 mostram as
diferencas de intensidade de inféstagao entre os tratamentos com
armadilhas luminosas e sem as mesmas para as duas €pocas, em to

mate e para o melao, nos ensaios realizados,

Estestresﬁltédos obtidos na ESAIQ Gao uma boa indicacao da
possibilidad; do empfégo da armaéilha luminosa péra a redugéo da
iﬁfestagao destas pragas, Como se trata de uma regiﬁb onde tais
culturas nao sao predominantes,'os resultados mais conclusivos sé
poderao ser obtides em regioes do Estado, onde se planta tomate e
cucurbitdceas {(melao, melancia, pepino, abdbora) em larga escala.
Portanto, para as culturas em aprégo, éste trabalho estd ainda em

desenvolvimento e, aqui sao apresentados os primeiros resultados.

4.3. Ensaios realizados na reziao e Valinhds com & broca

da fisueira - Azochis gripusalis Walk.

4.3.1, Mariposas coletadas na armadilha luminosa.

O nymero de mariposas da broca da figueira gue foi coleta
do diariamente na armadilha de dlcool na propriedade do Sr.Elzio
I se encontra na Tabela 11, com a resbectiva interpretagao grafi
ca (Grdfico 4)., DPosteriormente, os totais mensais coletados fo

ram correlacionados com os dados meteorolédgicos da Tabela 12,
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GREFICO 2

Infestagdo da broca do tomate, nos ensaios

en 1967

realisados na ESALQ,

% de infest.
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GREFICO 3

Infestagéo das brocas das cucurbiticeas e meldo em 21/12/67

no ensalo realizado na ESAIQ

% de infest.
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Paralelamente foram dissecadas no laboratdric 10 fémeas fe
cundadas e contado o numero de ovos em seus oviductos, dando os

resultados da Tabela 13.

TABEIA 11

Numero de mariposas coletadas com armadi-

lha de d4lcool na propriedade do Sr., Elzio

Previtalli I, de junho de 1967 a maio de
1968, em Valinhos

Azochis gripusalis Walk.
Meses Nunero Pémeas
Total
o | ? | oves |ovos
jun. 0 0 0 0 0
jul. 0 0 0 0 0
agb. | O 0 0 0 0
set, 0 1 1 0 1
out. 1 39 37 2 46
nov, 23 34 30 4 57
dez, 34 80 78 2 114
jan. 19 55 50 5 T4
fev. 5 33 32 1 ‘38
mar, 19 40 33 7 59
abr, 11 26 25 1 37
maio 0 0 0 0 0
TOTAL { 118 | 308 | 286 22 426
% 37,7 72,3!92,8 | 7,2

Pelos resultados observa-se gue somente uma armadilha cap
turou cérca de 426 mariposas durante um ano, das quais 308 eram
fémeas., Destas, 236 estavam com ovos, indicando que foram atrai

das e capturadas antes de efetuarem ou completarem a postura.

Como a quantidade média de ovos encontrada por mariposa
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TABEIA 13

Numero de ovos encontrados por

fémea da broca da figueira,dig,

secada no laboratdério da Cadei
ra de Entomologia da ESAIQ

Azochis gripusalis Walk,

b ne de o} n? de
T ovos + ovos
1 331 6 325
2 318 T 349
3 310 8 336
4 322 9 308
5 342 10 329

Média 327 ovos

foi de 327, pode-se ter idéia da redugao de postura nesta area,
Convém ressaltar entretanto, que no cdlculo do potencial bidtico
a maior parte déstes ovos se perdem devido & resisténcia do ambi
ente, mas mesmo assim, a quantidade de descendentes seria eleva
da.

Estas porcentagens de captura sao semelhantes as obtidas

por FICHT & HIENTON (13) com Pyrausta nubilalis (Hubn.)(Fem. Py-

raustidae) em cultura de milho, quando com 10 armadilhas eaptura
rem cérca de 4,067 mariposas das quais 70,5% eram fémeas e,prati

camente, 100% delas estavam fecundadas.

Com relagao & distribuigao de mariposas coletadas durante
0s meses do ano, notou-se que elas ocorreram de setembro a abril

com predomindncia no més de dezembro.

Pelas observagges feitas nos locais do ensaio e, pela eur

va de ocorréncia dos adultos da broca, sabendo~se que o seuciclo
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.varia de 35 a 45 dias, poderia-se supor que, tedricamente, ocoxr
reriam trés geragges da praga durante ésse periodo ou seja: outu
bro-novembro a primeira, dezembro-janeiro a segunda e fevereiro-
abril a terceira, sendo qué a quarta geracao seria hibernante,fi
cando abrigada principalmente em reentrincias dos ramos préximos

aos troncos, préticamente, de maio a setembro..

Esta flutuagao de populagao indica também que a-épocamais
aconselhdvel para se iniciar o contrdle desta praga € em outubro,
quando aparecem as primeiras mariposas, pois assim pode-se mais
ficilmente reduzir a populagg,o da praga na segunda geraq50~que é

o - P Y
a mais danosa a cultura.

Os dados meteoroldégicos obtidos, gquando correlacionados' -
com 0 numero de mariposas coletadas mensalmente, se mostraram es,
tatisticamente significativos para umidade relativa precipitagao,
femperatura e presséo barométrica, sendo que para vento e insola
¢ao foram nao significativos, ou seja, nao influenciaram na cole
ta.

Em se tratando de umidade relativa, temperatura e precip;
tagao a correlagao foi positiva, isto &, com a elevagdo Géstes fa
}6res houve aumento de captura da praga, mas com relagg.o a Dpres
sao barométrica houve correlagao negativa, sendo que o niumero de
mariposas capturadas aumentou com a diminuigéo dela, Isto vem
mostrar que os fatdres meteoroldgicos influiram s?)breaflutuagao
da populacao da praga, o que alids jd havia sido constatado por
- WIENDL & SILVEIRA NETO (74) no levantamento de populagao de inse
_tos e, por SIILVEIRA NETO et al (63) na flutuagao da populagao de

pragas da cana, em Piracicaba.

4.3.2, levantamentos de intensidade de infestagao
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Os resultados dos levantamentos de intensidade de infesta
¢ao da broca, executados em t3das as dreas das propriedades esco
lhidas antes e apﬁéxﬁ'u$ouﬁa§varmadilhas se acham nas Tabelas 14,
15 e 16, Na Tabela 17 encontram-se os resultados do . levantamen
to efetuado em faixas de figlheiras, na propriedade 4o Sr.Manotel,

TABELAS 14,15,16 e 17 « Ver pdginas 43,44,45 e 46
4.3.3. Andliseées dos resultados @os levantamentos de inten
sidade de infestagao.
Tais Gados foram a geguir estudados sob os séguinteés ag
‘pectos:

4,3.3.1, Gradientes

Os gradientes foram detectados para os seguintes levanta

mentos s

a) Levantamento de intensidade de infestagao realizado em

1967 gem armadillias luminosas,

Na Tabela 18 s3o dadds as porcentagens &e intensidade de
infestagao para cada propriedade e para o total delas aléndvsvg;
lores de X° para a detecgao dos gradientes.

TABELA 18 - Ver pdgina 47

Observa-se que o teste de X2 foi sempre nao significativo
para t0das as propriedades estudadas e, também, para o total de
las. Tal resultado indica que nao houve gradiente natural, isto
¢, a distribuigao do ataque da praga pelas culturas foi uniforme,

estatlisticamente, em tddas as distancias consideradas.

b) Levantamento de intensidade de infestagao efetuado em

1968, em dreas sem protegao das armadilhas.

TABELA 19 -~ Ver pdgina 48



- 43 -

TPOWIE TP 5 6TOUBFETD

LT 999¢ oLy YL 16 oe LIT LT o€ L8E (444 00T 655 616 05T 779 996 oLT TVIOL
(1574 c6Y 08 - = - = = - LE 94 (018 86 c6T (013 st 9se (04 FTeIBN
L9S 928 0sT LE 9% ot LTT L7t o€ 9sT e o7 8ET (4 oY 6TT 9T o€ Teousy
ere X4 (0} LE 1% (0]8 - - = oY 99 ot 94 99 oT ot oot 0ot OTATTS
g6e oLy 0L - - - - - = 97 09 ot Tet 80¢ ot 8ctT (404 ot II OT=2TY

- L6E T€9 oTT - - - - = - 80T L9T ([ LST 6Te o7 eeT 94 o7 I o2Ty

g S sequsTd g S ssqusTd g S sequsTd g S |sequerd g s sequsTd g S Isequetd

sowsZ 8p sN op BN S0WBX 8P sN op BN sowsz op sN. {®P ©N| sowsZ ep gN ep &N sousI 8p N op N sousd op gN op BN 8epup
8301 052002 002-05T 05 T-00T 00T-05 05-0 Bradoxg

SBYTIPELIB BBp owmwﬁnﬁﬁ Bp S6qUB SOYUTTBA
we L9/9/€ we openjeje oe583E6JUT Op OPEPTEUSIUT Op OJUSWEIUBAST .

Y Vimvl




- 44 -

e 6T T (0114 r41% 414 (0194 = - - 86 €91 ot 88 6LT ot et oLe o7 7101
L TeS 08 = - = - - = 149 LL (0] 8 88 6LT ot kAN (974 a7 TFTBIBN
WO m@.ﬁ OM wo w@H OM = - = - = = - - = - = - Toousy
09T 761 o5 091 6t 05 - = - - = - - - = = - - OTATTS
€9 98 (074 = - = = = = €9 98 oc = - - - = = II o231y
4 aLT ot 7L (1A o¢ = - - - - - = - = - = - I o213
g S sequerd| € S sequetd g S  |swuerd g S seyusTd g S ssqueTd g S ssquetd
sowsd ap BN ap N sowsI 3P 3N ap sN soued 3P N ap BN sowBI 8P N ap BN souelX ap N ep gN souBx ap sN ap 8N sepep
183108 0se-002 00c=0sT 0g L=00T 00T-05 050 Stadoag

BYLITPBEBAJIGE

TP TTO0UCTE TP

seyripewte sered seprdejoldsep swalw we

SOUUTTE) Wl §9/6/GZ Wl SOpunj}age OE5E}S8JUT Op SPEPTSUSIUT Op S03USWEIUBAST

(1

VISEVL




- 45

/

(o119 039¢€ 097 8Y 8TE o7 (A4 89¢€ 0% 29 [44°) 08 68 €00T et 6ET 67€T oLt TV101
76 965 T 06T (X4 92 ot 8c SOE oY 91 (4% a7 ot 95¢ a7 LT (443 o7 Teousy
0Tt 029 06 114 75 ot = - - et 9L (08 ot 9 (0] 8 €9 92y 09 OTATYS
05 915 09 - = - = = - - - = € 652 ot 61 LSe o€ II oF21T
9ct 826 (VA% - - - K4S €9 ot e LT2 ot 8¢ 72€ o7 o7 (43 o7 I oT2Ta
g [ sequeTd g s sequeTd q s ssqueTd g s sejuetd q [ 88qusTd g [ sequeTd
SOWBI 9P N ep s8N sowsI °p SN op sN| sowsx ep N ep 3N sowsx Op gN oPsN 80WRX 9p N ep &N sowsI 9p sN op 8N 8apsp

18300 052-002 002=05T 05 T=00T 00T=0§ 05=0 Stadoxg

TYULITPBUIE € S DU® % P

ssyrIpemre ssred svprdeqoad sBOJY WO
SoyulTs) we 89/G/Gz We SopBn}eje os5BE9JUT 8p OPBPTSUSIUT SP SOUSWERIUBAST
5t Vi@




- 46 -

svqueTd 02 #

06 06 | v 8T L 9 | w1t | 6 $9 T 18 9 oL € ) £ 98 y 8L ™01 | &
) o8 | oz¥ 8T LL 9€ |xusT | 6 $9 1t 15 9 oL - - - - - - [eanpepaog m
o¢ ot | we - - - - - - - - - - € 09 € 98 v 8L oxqusp | £
—| &
218
ot 92T | ST 9Y 65 97 67 - = - - Y€ 97 - - - - - - 8301 m
of %t | st 9% 65 97 6% - - - - € 9% - - - - - - [eeepson | &
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - oxjuep| §
oL vz | €ot - - 9s 2z $9 1€ vy €2 Y o€ €€ | 16 T 18 & ss 8305 mﬂ
[
oY Lz | 9Tt - - 9 z€ $9 1€ VA €2 44 of - - - - - =  [emnpspaog| B m,
o€ L | et - - - - - - - - - - € | T 18 62 3 oa3uey m
g ) g S g S g ) g S g S g S g S g S
seyuetd gsowmes op gN SOWBI ©p N sowsl ©p gN sousx op gN somex op gN sowsx °p gN sowex op gN sowsI op sN gsowex Op gN
=)
P o308 0oY 00€ o5z 00z 00T-0 5T 00t 05

89/6/5¢ we ofgadwe nes o sgde
© 19/9/€ WO SESOUTURT SEUTFPEWIE 58P OBSEBTEISUT Bp S0qUs ‘somsy TO0Usy °I5 Op BMITMO BTed
‘spouBysTp Jod sejueyd QT Op SEXTB} WO SOPEN}0J6 OB5EISEIUT Op OPEPSUSIUT Op S03USWEIUBAST

It vimve




47 ~

°8°U 664 Téov CYadd oLy | 8% 99T o ey 92 o€ Lty 626 06 8°Le 8LYT 0sT o‘oY 019t oLt TvI0L
esou ggs¢ | g9¢ | zuL 08 - - - - = - 6% 28 ot 8‘ee 062 o¢ e‘9¢ | ooY oy TTI838N
°s°u €66 | LfOY €6ET 05T 8%6€ €6 ot £y 92 1] rArA4 oLE oY 0%9¢ €8¢ (014 ocey (5°74 og Teousy
°8°W Y56 | 9¢6Y 88 09 718 2L 0t = - - LY 96 ot o°sY 00T ot (4 (044 o€ OTATTS
°8° 66T | 9°8€ | S9L oL = - = - = = véey 90T (018 8‘9e (549 og 8¢ge oge ot II oT2T%
°8°u 99¢¢ | 98¢ 820T o1t = = = = - = €f6e SLe o€ 8Ty 9LL oY oése LLE oY 1 o121
°q88JUf | ‘W8I 8p mmunm.ﬁn °q486JUT | °WBI Op mmaﬂw.ﬂn °q488Jjuf| *weI 8p mwvdm.mm °189JUF [*WBI Bp mm#ﬂwﬁn °189JUt [~wBI Op mﬁuﬂd.ﬁn °q88JU¥ |*WeI 8P mdﬁﬂmﬂn
¥ °q90] &N | @p &N % °q30] sN | °P 8N % °q0] sN| op &N % [391 8N | P &N % [301 oN [eP &N % °q0], 8N | 8P &N sopsp
NR 18301 052002 002-05T 05 T-00T 00T-05 05-0 Fradoxg

TYTo0dEF8TD

sBYTTPBLIB s8p 085BTB}8UT Bp Sequs sepepetrdosd sv

§8p0O} Op SBed® WO L9/9/¢ WO OPBZITEOI Ojususqusas] O BIBd sequetpead sop oeddeqag

31 VImEvL




- 48 -

*seuw TLEL| 8°%E T6LT ote | 7°ge 798 0Tt - - - cfeL b o192 o€ 0‘¢E | L92 o | tT°te 66€ (04 %101

*s*u 20| LT 8LL 0 - - - - - - e‘te Tt (0] 0‘¢E | L9z of | T°tE 66€ oY TI838N

- B°9€ 992 o¢ 8%9¢ 99¢ o¢ - - - - - - - - - - - - Teousy

- (ALY vs€ 05 A% Y€ 05 - - - - - - - - - - - - OTATTS

- gy 671 ¢4 = - = - = - A (Y4? oc - - - - - - II o213

- €f0¢ e o€ gtog e o€ - - - - - - - - - - - - I otz
*qsaJur | *‘wex ap | sejusd|qseJut [‘wex op |swvyusd |-3s93juy |*wsx ep |svyueid|°3seJut [‘wex op | sBjueTd|°388JuT [wex op | ssjusTd| °3s8Juf | wex ep | sejusyd

% °30] 8N | °P &N 3 "4+0L 3N | 8P 8N % °30L sN | ®P &N % "30L 8N | ®P &N % °30L 8N | ®P &8N % °30L sN | 9P 8N sepsp

2z .N 18301 05¢=002 00c=05 T 0$T-00T 00T-0¢ 05-0 Jtadoxg

§8 fouUB38 D

SBUTPELIB §8p BTOUSUTJUT
BD BIOJ SWOJE WO g9/G/GZ WO Op¥n3aje OjrauwmlueAd] O waed S63ueTpedd sop opdoejeqg

Bl VImavl




- 49 -

Nota-se também, pela Tabela 19, que os valores de ngoram
nao significativos tanto para a propriedade do Sr., Natali, como
para o total das mesmas. Desta forma obteve~se novamente a indi
cagao da nao existéncia do gradiente natural, confirmando a obser

vagao do ano anterior.

Portanto, pode-se deduzir que o ataque desta praga:ﬂﬁ.pré
‘ticamente uniforme sem a interferéncia de fatOres estranhos,oque
. . - . - . ~ . a . -
permitiu o desenvolvimento de pesquisas sobre a influencia da ar

madilha em todas as dreas dessas propriedades.

c) Levantamento de intensidade de infestagao efetuado em

1968 nas dreas protegidas pelas armadilhas.

TABELA 20 -~ Ver pagina seguinte

Pelo exame dos dados nota-se que o teste de X2 foi ngosig
nificativo estatisticamente para as duas armadilhas colocadas na
propriedade do Sr.,Elzio, o mesmo acontecendo para o total de t§
das as propriedades estudadas, o0 que sugere a nao existéncia de
gradiente entre as porcentagens de intensidade de infestagao das
diferentes distancias, isto &, que a armadilha tenha exercido uma

“influéncia uniforme por tddas as dreas referidas.,

Entretanto, o mesmo teste quando aplicado para os dados
das propriedades dos Srs. Silvio e Manoel, foram significativos a
1% de probabilidade, indicando a possibilidade da existéncia de
gradiente entre as diferentes distancias,

Na determinagao déste gradiente os valores de b foram reg

pectivamente 3,9% e 1,2%, que foram significativamente diferen

tes de O, segundo STEEL & TORRIE (66).

Isto indica a existéncia de uma regressao linear para ég
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ses valores e gue houve um aumento de 3,9% em média na intensida

de de infestagao para cada 50 m que se afasta da armadilhana pro
) 2 a L) . . ~ Q -

priedade do Sr,3ilvio e em ceérca de 1,2% em média para as mesmas

condigoes, na do Sr.Manoel,

Com relagao ao raio de protegao das armadilhas, pela sim
ples observagao dos resultados pode-se ter uma indicagao de que
essa protegao foi mais ou menos uniforme até 150 metros, quando
manteve a intensidade de infestagéo abaixo de 10%. De 150 a 250
metros houve um aumento bastante varidvel nesta intensidade de in
festagao, mas se manteve sempre em niveis bem inferiores quando

comparada com as das dreas sem a protecao das armadilhas.,

Entretanto, por motivo de seguranga pode-se utilizar uma
armadilha luminosa para cada drea de 150 m de raio, que rerfaz
aproximadamente cérca de 4 ha. A protegao da referida drea aten
de perfeitamente as condigaes do municipio de Valinhos, onde as
propriedades em sua maioria sao pequenas, com 4 a 5 ha. em média
e muito raramente ultrapassam a 8 ha., e, desta forma, empregar-
se~ia no mdximo, duas armadilhas por propriedade, o que € absolu
tamente vidvel econdmicamente.

Em trabalhos semelhantes, TAYIOR & DEAY (68) obtiveram uma

protegao de 69,5% num raio de 25 m e de 57% num raio de 50 m em

cultura de milho contra a Pyrausta nubilalis (Hubn.), enquanto

gue GALIO et al (23) com o emprégo de duas armadilhas consegui
ram uma protegéo num raio de 300 m para a cana de aguicar contra

a broca Diatraea saccharalis Fabr.

d) Levantamento de intensidade de infestagao em faixas, -

efetuado na propriedade do Sr, Manoel,
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Pode-ge observar que o teste fe x2 quandd aplicado para a
totalidade dos dados dos levantamentos efetuados em 1967, antes
portanto da instalagao das armadilhas, foi significativoa 1%, in
dicando a existéncia de uma diferenga entre &stes levantamentos,
Entretanto, o mesmo teste para as bordaduras foi nao significati
vo, 0 que mostrou ser esta infestacao uniforme estatisticamente,
mas devido & influéncia da vegetagao periférica era maiornas fai
xas de figueiras das bordaduras do que da parte central, Para
os levantamentos centrais da mesma época o teste de X2mostrou-se
significativo a 1%, o que indicou mais uma vez a existénciachad;
ferenca do centro para os bordos, Isto porque a faixa de plantas
situada a 100 metros da armadilha tinha a posigao central da cul
tura e apresentou uma menor intensidade de ataque, enquanto que
as faixas situadas a 50 e 150 m da mesma armadilha eram eqiidisg
tantes das bordaduras de 50 metros e, apresentaram uma infesta
ggo semelhante, bem maior que a da parte central. Portanto, na
turalmente sem a influénecia de qualquer fator estranho, quando
existir préximo a cultura uma vegetagéo natural, forma-se um gra
diente de infestagao que tende a diminuir da periferia para ocen
tro da drea cultivada. Apds o uso da armadilha em levantamentos
realizados em 1968, nas partes da cultura fora do alcance da in
fluéneia da luz, notou-se também que a intensidade de infestagao
nas bordaduras, pelo teste X2, foi nao significativo o que vem
mostrar que nao houve diferenga estatistica entre estas porcenta
sens de infestagao, confirmando a observagao do ano anterior de
que a natureza da vegetagao circundante nao influi na intensida

de de infestagao, mas concorre para o aumento da mesma,

Nas dreas sob a protegao da armadilha, nos levantamentos

de 1968, observou-se que o teste de X2 para a totalidade dos da
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dos do levantamento foi significativo a 1%, mas desdobrando-se
€stes levantamentos para o centro e para as bordaduras,os testes
aplicados foram nao significativos, mostrando que a intensidade
de infestagao da parte central foi, estatisticamente, menor que
4 das borddduras, jd que nestas duas partes o ataque era unifor-
me. Nota-se ainda que a intensidade de infestagao da parte cen
tral da cultura foi uniforme estatlsticamente para as trés  dis
t&hdias, o gque Vem ressaltar a infludncia da atmadilha sdbre a po
pulacad da praga neBsa drea, igualando, praticamente 3 intensida
de de infestagao, que no ano anterior tinha se mostrado estatig

ticamente diferente.

e) Interpretacao zrdfica

A interpretagéo grdafica désses levantamentos para cada pro
priedade e para o total, pode ser observada nos grdaficos de 5 a
11 que se encontram nas pdginas 55 a 58, onde se pode comparar
tanbém as diferencas entre os levantamentos efetuados em 1967 e
1968, nas dreas com e sem armadilhas luminosas., Para as proprie
dades dos Srs, Silvio e Manoel calculou-se a regressao linear cu

Jja representagao se encontra nos grdficos 12 e 13 na pagina 59.

4.3,3.2. Infludnecia dgs armadilhas luminosas na redugao da

intensidade de infestacao

Para se testar a influéncia da armadilha e do ano sdbre a
intensidade de infestagao da broca, efetuou-se as seguintes com-

paragoes:

a) Comparagoes entre os levantamentos de intensidade de in

festacao realizados em 1967 e em 1968, nas dreas eqiidistantes da

armadilha mediante o emprégo do teste x2,

Comparou-se, primeiramente, as intensidades de infestacgao



- 55 «

% de infest. GRAFICO 5
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g GRAFICO 2
o Intensidade de infestagmo da broca da figueira-Silvie
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GRAFICO 9
Intensidade de infestagio da broca da figueira~Manoal(dreas)
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GREFICO 20
Intensidade de infestagdo da broca da figusira-Mancel(faixas)
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GRAFICO 1L

Totais de intensidade de infestagdo da broca da figueira par

tddas as propriedades esiudadas em Velinhos
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. GRAFICO 12

Regressao linear para s infestagdo da broca-Silvio
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GRAFICO 13

Regressac linear para a intensidade de infestagdo ds
broea da figueirs-Mencel
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em dreas protegidas ¢ desprotegidas pelas armadilhas em 1968 para
se testar a influéncia da prdépria armadilha e cujos dados se eh
contram na Tabela 22. Em seguida determinou-se as diferengas &«
existentes nos levantamentos efetuados em 1967 e os levantameh
t08 realizados em 1968 em dreas sem a protecao das armadilhas oJ:)
ta se testar a influéhcia do ano, resultando os dados contidos na
Tabela 23, cujas representagoes grdficas se observa no Grdfico
14,

TABEILA 22 - Ver pdgina 61

TABELA 23 - Ver pdgina 62

Grdfico 14 - Ver pdgina 63

Pelo exame da Tabela 22 observa-se que para tddas as dreas
comparadas, o teste X2 foi sempre significativo a 1% com excegéo
para a dist@ncia de 200-250 m, na propriedade do Sr.Silvio, onde
foi significativo a 5%. Este teste indica que houve diferenga es
tatistica entre a intensidade de infestagao das dreas protegidas
pelas armadilhas e as dreas sem tal protegéo. Como o0 principal
fator de variagao entre estas areas comparadas foi a presencga da
luz, jd que outros fatdres permaneceram inalterados, permite su
por que seja ela a principal causa destas diferengas e sendo as
sim, a responsdvel pela redugao da intensidade de infestagao da

praga nessas dreas.

Calculando-se entao a eficiéneia das armadilhas na  redu
950 da intensidade de infestagéo, notou-se que esta oscilou de
30,1% a 81,4% sendo a média de 65,3%, para uma diferenga de 27,9%
em média entre as intensidades de infestacao das dreas compara

das.

Convém ressaltar também que tais comparagoes foram reali
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zaGas para distfncias em geral superiores a 200 metros da armadi
lha, por serem areas pomparéveis estatisticamente .Entretanto, re
lo estudo efetuado para os gradientes apresentados na Tabela 20
notou-se que a intensidade de infestagao foi mantida bem baixa
até 150 metros de distincia (raio de protegao considerado) e aci
ma desta digtfncis ocorria um aumento varidvel da mesma., Apesar
disso, houve diferenca estatlsticamente significativa em tddas as
eomparagges efetuadas, mostrando que a armadilha reduziu a inten
sidade de infestagao em tddas as dreas protegidas; mésmoa distén

cias maiores de até 400 m.

Na Tabela 23 pode-se notar pelo teste de X2, que houve sig
fil.ficAncia de 5% em apenas Guas eamparagges nas propriedades dos
Srs, Manoel e Natali., Isto indita que ocorren uma diminuicae de
infestagao de 1967 para 1968 nestas dreas, enquanto que para a8

demais, nao houve diferenca estatisties.

Esta diminuigao de ataque pode ser atribuida a muitos fa
tdres, principalmente ecoldgicos, além de uma possivel influén
cia das armadilhas, jd que as dreas em questao estavam préximas

das mesmas,

Entretanto, atribuiu-se esta diferenga apenas a uma redu
950 natural de intensidade de infestagao para maior seguranga dos
resultados. Esta variou de 2,4% a 30,8% dando uma média de 9,2%
2 Voo o] Al LA a
de redugao o que correspondewt a uma diferenga de 3,8% emmédia de
"intensidade de infestagao.

b) Comparagoes entre os totais de intensidade de infesta
cao das propriedades, mediante comparagaes porcentuais.

T0das as comparagoes efetuadas levando-se em consideragao

a totalidade dos dados disponiveis, se encontra na Tabela 24, cu
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ja interpretagao grdfica & dada no grdfido 15 e também no grdfico

11, jé visto no estudo de gradientes onde se pode notar as

rencgas de in:f:‘estaggo a cada fistfneia da armadilha.

TABEIA 24

ComparagSes porcentuais entre os to-
tais de intensidade de infestaggo nos
levantamentos efetuados em 1967 e 1968
em t0das as propriedades e dreas res- |

pectivas
1,968
Proprie | % de ramos s .
= | Progueados dif. | efic.
dades com sem % %

armad, | armad,

ElzioI | 12,0 | 30,3 | 18,3 | 60,4
Elzio II| 8,8 | 42,3 | 33,5 | 79,2
Silvio | 15,1 | 45,2 | 30,1 | 66,6
Manoel | 5,6 | 36,8 | 31,2 | 84,8
Natali - 31,7 - -

TOTAL 9,4 | 35,8 | 26,4 | 73,7

sem armadilha

Proprie | % de ramos | gif. | redu
L rogueados 956‘-

dades 1967 | 1968 % %
ElzioI | 38,6 | 30,3 8,3 | 21,5

Elzio IT| 38,6 | 42,3%| 3,7 -
Silvio 49,6 | 45,2 4,4 859
-Manoel 40,F 3698 3,9 9,6
Natali 36,3 | 31,7 4,6 | 12,7
POTAL ; 40,1 35,8 | 4,3 { 10,7

% aumento de 8,7%

dife
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GREFICO 15

Comparagéio entre as intensidades de infestacio da broca
da figusira para os leventsmentos efetuados em todas as
propriedades estudadas em Valinhos

2 de infeats

Propr.

Total

atald

K

&lzio II  Silvie Manoel

Elzio I

L

50

fvhos

Val

S 1967-8en armadilhs

) 1968-cem armadilha
7 1968-com armadilha
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Pode~se notar que em t0das as comparagSes efetuadas houve
sempre diferengas que oscilaram em média de 18,3% a 33,5% dando
no total uma diferenga de 26,4% em média. As diferengas em ques
tao revelaram da mesma forma jd discutida, para as comparagges
feitas com base na andlise estatistica, que sao devidas & agao da
luz, a qual reduziu sensivelmente a populaggo da praga nestas prg
priedades. No cdlculo de sua eficiéneia na redugao do ataque da
praga, houve uma variagao de 60,4% a 84,8% numa média de 73,7%.
Esta eficiéncia foi superior em 8,4% aquela obtida quando se com
parou Bdmente dreas eqlidistantes a distlneias entre 200 e 400 me
tros, o que € perfeitamente vidvel, pelo fato desta eficiéncia -~
ter sidlo ealeulada considerando também as disténcias de 0-200 me
tros.

Na determinagao da diferenga de intensidade de infestagéo
da praga do ano de 1967 para 1968 nas dreas desprotegidas da luz,
também se comparou os totais de cada propriedade. As diferencas
obtidas oscilaram de 3,9% a 8,3% sendo a média de 4,3%,indicando
que houve uma redugao natural de intensidade de infestaggockaprg

ga da ordem de 10,7% em média.

4.3.4, Efeito da colocagao das armadilhas

As comparagoes entre as propriedades com armadilhas de po
sigcao elevada com as colocadas na baixada encontram-se Tabela 25

com a respectiva interpretagéo gréfica no grdfico 16.

Observa-se que o teste X2 foi significativo a 5%, indican
do que a colocagao das armadilhas nas elevagaes foi estatisticg
mente mais eficiente do que as armadilhas colocadas nas baixadas,
sendo que esta diferenca foi de 2,5% o que dd uma eficiénecia de

22,9%. Isto vem favorecer ainda mais o emprégo das armadilhas,



- 68 -

622 * 6b°9 G¢e ¥¢Q 60T 91ee 0ge 0291 08T [BUTTPBWIB/D
0B gp {*Wex op|sejueTd|'wes op {sejueld
o) o _ _
o Hy BasTa | ©BXTBQ |°307 5N | oP oN {*30T sN| 9P oN
8 N 2 . . s -
av. \\ ) . 0
5 2™ a sopeanboaq |{{eouB]) + OTATLS} IT + I OT2TH b’
b £
N N
sowex OPp % ogdeas e BpBXTRq
ogdejoad Bns qos sepepatadoad sep sBaIR sB SBPQG WS Q96T W8

SOpBN49JS S03USWBLUBASY We SBYUTTPBUIB SBP 0BSBOOTO0O Bp 03T19J%

E——

52

YV THE VL




- 69 -

pois possibility sua utilizaggo num dismetro maior.

4,3.5, Efeito do inseticida

As comparagSes entre as infestagoes das propriedades dos
Srs. Silvio e Elzio I para a determinagao da influénecia do - DDT

sObre a broca se encontra na Tabela 26 e no grdfico 17.

TABEIA 26 - Ver pdgina seguinte

Grificol7 - Ver pdgina 71

Pode-se observar que em 1967 antes da instalagao das arma
dilhas houve uma diferenca significativa de 1% entre as duas pro
priedades indicando que o inseticida influiu na intensidade de in
festagéo, dando diferenca de "11,0%,0u seja, uma eficiéncia de
22,2%. Em 1968, nas dreas sem protecao das armadilhas houve tam
bém uma significlncia para o teste X2 de 1% que indica sodmente a
influéncia do inseticida dando diferenga de 14,9% e sendo a efi
ciéncia do DDT de 33,0%.

No entanto, em 1968 nas dreas com a protegao das  armadi

lhas, o teste X2

foi nao significativo, indicando que nao houve
diferenga estatistica entre as intensidades de infestagao compa
radas, sendo esta diferenga de apenas 3,1%. Entretanto, a efi

ciéncia do DDT também nestas dreas foi de 20,5%.

Portanto, observa-se que com o uso da armadilha, a in-
fluénecia do inseticida, estatisticamente, nao teve significado

na intensidade de infestacgao.

Pode-se notar, por outro lado, que a eficiéncia do DDT ob
servada, foi relativamente baixa, numa média de 25,2%. Apesar da
eficiéncia do DDT em trabalhos experimentais de TOIEDO (71) ter

sido da ordem de 100%e 85,9%, respectivamente a 0,2% e 0,1% de
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A explicaggo de tal fato talwvez possa ser atribuida ou a
aplicagao defeituosa do inseticida ou a perda de agao do produto
] (-] 2 : ~ k] ] ° ] ]
devido a liberagao do cloro quando em mistura com a calda borda
leza (aplicagao unica) ou, finalmente, a uma resisténcia da bro

~ - o « =
ca a este inseticida.

Todavia, deve-se preconizar um contrdle integrado desta
praga, associando-se as armadilhas com pulverizagoes de um outro
inseticida, como o Dipterex por exemplo, que segundo ORLANDO et
al (52), foi o mais eficiente dos produtos testados no ensaio, e

desta forma poderd se obter um contrdle quase que total da praga,
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5 - DISCUSSAO GERAL

Pelos resultados observa-se que as armadilhas foram utilk
zadas na determinacao da flutuagao da populagao e contrdle das

brocas da figueira, tomate e cucurbitdceas.

Os estudos de distribuiggo désses insetos durante os meses
do ano foram de grande importancia por permitirem conhecer a €po
ca de ocorréncia das mesmas e assim Geterminar-se o inicio do con
trdole. Para éstes tipos de estudos utilizou-se armadilhas do ti
po americano com recipientes para eolocagéo‘de veneno. As flutu
agoes determinadas vieram comprovar a eficidncia do emprégo de ar
madilhas para éstes tipos de estudos com insetos da familia Py

raustidae realizados por RAO (56) no estudo da Nacoleia diemena

lis Guen, na Maldsia, EVERLY and BARRETT JR. (11) com Pyraustgnu

bilalis (Hub.) nos Estados Unidos e por MESZAROS (47) no estudo
de vGo de trés pyraustideos prejudiciais da Hungria.

Com relagao aos estudos de contrble, as armadilhas empre
gadas foram do tipo "ILuiz de Queiroz", que apresentam a vantagem
de nao necessitar de veneno tornando mais prdtica sua aplicagio,
além Ga possibilidade de ter sido aumentada sua eficiéneia, pelo
fato de conservar as mariposas vivas nas gaiolas exercendo atra
cao sexual e, que segundo HENNEBERRY et al (33) no estudo da Tri

choplusia ni (Hbn) realmente hd maior eficiéncia,

Bstes estudos também confirmaram os ensaios de contrdle de
insetos desta familia com armadilhas, realizados nos EEUU por
DEAY et al (7) e FICHT and HIENTON (13) que conseguiram redugao

de 69,4% e 87,7% respectivamente, na infestacao de Pyrausta nubi

lalis (Hbn) em milho.
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SAUER (58), no estudo da biologis da Mimorista  ganbogia
lis (Guen.)(Pyraustidae) notou que &éste inseto tem um periodo de
pré-oviposicao de 2-4 dias, e observou-se também, no laboratdrio,

com um casal de Margaronia hyalinata (Linné), uma pré-oviposicgao

de 3 diass

Tais obseranSes permitem supar que os insetos desta fami
lia tenham &sse periodo de pré-oviposigao, o que favorece bastag
te 0 uso da armadilha para o ¢ontrdle, pois se teria um prazo de
2 a 4 dias pdra capturar as mariposas antes que iniciassem a pog
turd

As armadilhas exerceram ,como se nota, influéncia acentua
da sObre as pragas estudadas, principalmente com relaggo a broca
da figueira em Valinhos, onde os estudos puderam ser realizados
em maior escala, jd que é a principal regiéo produtora do figo de

Estado.

Para tal municIipio, o seu emprégo € possivel econdmicamen
te, pois além da sua eficiéncia no controle e, do nimero reduzi
do de aparelhos que seriam necessdrios, t0das as propriedades sao
eletrificadas, com energia na prépria cultura, para os tratamen
tos fitossanitdrios, Assim, as despesas com instalagao e funcio

namento das armadilhas seriam minimos.
Por outro lado, o custo do material para a fabricacao

dessas armadilhas pode ser estimado ao redor de NCr§ 100,00,com a
vantagem de serem equipamentos permanentes, funcionando

portanto, durante anos seguidos.

Desta forma, as armadilhas luminosas podem ser empregadas
no contrdle da broca da figueira em Valinhos de uma maneira efi
caz e econdmica,enguanto que para as brocas do tomate e cucurbi-

tdaceas sua aplicagao prdtica carece de novos estudos,-
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6 - RESUMO e CONCIUSCES

Neste trabalho procurou-se determinar a influéncia das ar

madilhas luminosas sobre a populagao de importantes pragas da fa

milia Pyraustidae (Ordem ILepidoptera) cujos resultados, em resu

mo, permitem as seguintes conclusoes gerais:

6.1. Brocas do tomate e das cucurbitdceas

Apesar dos estudos sObre estas pragas estarem ainda em de
senvolvimento, pelos resultados jd obtidos nos ensaios  realizag

dos na Cadeira de Entomologia da ESAIQ pode-se concluir que:

6.1.1, Broca do tomate (Neoleucinodes elegantalis (Guen.}
. ~ . 5 - 5 . .
a) A maior ocorréncia de adultos desta praga foi em maie
e junho e, 52,5% das mariposas coletadas eram fémeas com ovos, in
dicando que foram capturadas antes de efetuarem ou completarem a

postura,

b) Devido a época de ocorréncia da prasa houve um aumento
de 59,6% na intensidade de infestagao da broca, no tomate colhi

do em agdsto, em relagao ao colhido em janeiro.

c) A armadilha luminosa foi eficiente no contrdle da bro
ca pequena do tomate dando uma protegao de 76,6% em média, para

as condigoes do ensaio,

6.1.2. Brocas das cucurbitdceas (Margaronia nitidalis(Cra

mer) e Margaronia hyali

nata (Linné)

a) Houve predominédncia da espécie Margaronia hyalinata (

Iinné) sObre a espéeie M.nitidalis (Cramer) neste  experimento,

R 2 35 . 2 oo
sendo que 47,4% de tddas as mariposas capturadas eram fémeas com

ovos,.
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b) Tais insetos tiveram maior ocorréncia de outubro a fe
vereiro, sendo o pico desta distribuigao em dezembro.

¢) A armadilha luminosa exerceu uma protegéo de 85,4% pa

ra a cultura de melao, contra as citadas pragas.

6.2. Broca da figueira (Azochis gripusalis Walker)

Com base nos resultados dos ensaios realizados em cinco
propriedades do munic“pio de Valinhos, de junho de 1967 a junho
de 1968, onde se empregou quatro armadilhas luminosas para estu

- ~ - - N o .
dos sobre o comportamento da broca da figueira conclui-se que:

6.2.1., Populagao da broca

a) Foram capturadas, em apenas uma armadilha, cérca de 426

mariposas de Azochis gripusalis Walker, das quais 67,1% eram fé

meas com ovos, sendo o nimero médio de ovos por fémeas dissecada

no laboratdrio de 327.

b) Os adultos desta praga ocorreram de setembro a abril,
sendo o pico da distribuigéo, em dezembro, A flutuagao desta po
pulaggo sugere a existéncia de, pelo menos, trés geragaes da pra
ga durante aquéle periodo e uma geragao hibernante de abril a se

tembro,

e) Houve influéncia de fatdres meteoroldgicos sdbre a dis
tribuigao da populagao da broca durante o ano. Desta forma, oau
mento de coleta da praga foi propofbional a elevagéo de tempera
tura, umidade relativa e precipitagao e inversamente proporecio

hY ~ - ~ ’ .
nal a elevagao da pressao barometrica.

6.2.2. Levantamentos de intensidade de infestagao
Os levantamentos de intensidade de infestagéoefbtuadoszqg

tes e apds o emprégo das armadilhas luminosas, em tddas as propri
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edades estudadas, permitem afirmar que:

a) A broca da figueira tem uma distribuicao mais ou menos

uniforme pelas culturas, sem a influéncia de fatOres estranhos.

b) A presenga de vegetagao natural na periferia da cultu
ra concorre para o aumento da intensidade de infestagao, forman
do um gradiente que tende a diminuir das bordaduras para o cen
tro da plantaggo. Neste caso, a infestagao das bordaduras € mais

uniforme, independente da natureza da vegetagao circundante.

c) Houve uma redugao natural da intensidade de infestagao
da broca de 1967 para 1968 da ordem de 9,2% em média, com base na
andlise estatistica, e de 10,7% com base em comparagoes porcen

tuais, devido a fatdres diversos,

d) As armadilhas luminosas influiram na populaggo da bro
ca reduzindo sua intensidade de infestagao de 26,4%, em média,em
comparagoes entre as dreas protegidas e nao pelas mesmas, em ti
;) . 2 2 ;) -] £ =2
das as propriedades e, de 27,9% em média, com base na andlise es

tatistica para disténcias superiores a 200 metros do aparelho.,

e) A efici@ncia média das armadilhas no contrdle desta pra
ga foi de 73,7% para tddas as distlncias e propriedades conside
radas, por comparagaes porcentuais. Entretanto, para distincias
superiores a 200 metros sua eficiénecia foi de 65,3%, de acordo

com a andlise estatistica.

f) O raio de protegio das armadilhas foi de 150 metros, o
que corresponde a uma drea aproximada de 4 ha, onde manteve a in
tensidade de infestagao abaixo de 10%, em média. Todavia, a in
tensidade de infestaggo permaneceu sensivelmente mais baixa nas
dreas protegidas pelas armadilhas até um raio de 250 metros, ou

seja, aproximadamente, uma drea de 20 ha, onde a intensidade de
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infestagao vdriou de 10,2% a 13,1% em média.

g) 0 dumento mdximo de intensidade de infestagaoparacada
50 m que se afasta da armadilha foi de 3,9% nha propriedade do Sr
Silvio Milanez,

h) Houve um aumento de 22,9% na eficiéncia das armadilhas

quando colocadas em locais mais elevados do terreno.

i) Nas dreas protegidas pelas armadilhas o DDTnao influiu

na intensidade de infestacao.

6.3. Armadilha luminosa

a) As lampadas fluorescentes de cOr ultra violeta de 15
watts e 115 volts e 60 ciclos, modélo FI5T8BL exerceram - grande

atragcao sdbre as mariposas estudadas.

b) As armadilhas com recipientes metdlicos para dlcool fo
ram bastante eficientes nos levantamentos de flutuagao de popula

¢ao das pragas.,

¢) As armadilhas luminosas, modélo "Luiz de Queiroz", com
recipiente de tela foram utilizadas para o contrdle das pragas.
Tais aparelhos apresentaram a vantagem de evitar o uso de veneno

tornando mais prdtica sua aplicag&o.

d) O contrdle da broca da figueira no municipio de Vali
nhos, pelas armadilhas luminosas, ¢ vidvel econOmicamente, pelo

seguinte:

d.l, Poi eficiente no contrble da mesma.

d.2, Empregou~se uma armadilha para cada drea de 4 ha,

d.3. As propriedades do municipio sao, em geral, pequenas
e necessitariam de duas armadilhas, em média,

d.4, Existéncia de eletrificagao rural e, portanto,o cusg
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to de instalagao e funcionamento € insignificante.

d.5. As armadilhas sao materiais permanentes, de custo rg

lativamente baixo.
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7 - SUMMARY

The objective of this study was to determine the influen
ce of light traps on the population of important pest insects of
the family Pyraustidae (Lepidoptera)., The results of this study

indicated the following general conclusions,

7.1, Pests on tomato and CGucurbitaceas

Although the studies on these insects are still underway,
results already obtained from experiments in the Entomology Segc

tion of ESALQ lead to the following conclusions:

7.1.,1., A tomato borer (Neoleucinodes elegantalis (Guende)

a) The peak occurence of adults was in May and June, and
52,5% of the eaptured moths were gravid females, indicating that
they were killed before they had effected or completed oviposi
tion,

b) Because of the seasonal occurence of this insect, the
re was an increase of 59,6% in the intensity of infestation on tg
matoes harvested in August, compared with those harvested in Ja
nuary.

¢) The light trap, under the condition of this experiment,

save an average control of this pest of 76,6%,

7.1.2., Borers in Cucurbitaceae (Margaronia nitidalis (Cra

mer) and M.hyalinata (Iin

Id

né)
a) Of the moths captured, 47.4% were gravid females. The

predominant species captured was Margaronia hyalinata Iinné.

b) Such insects had greater occurence from October to Fe

bruary and the peak of this distribuition was in December,
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¢) The light trap gave 85.4% control of these two insects

on melons.

7.2. A fig borer (Azochis gripusalis Walk,)

Based on the results of experiments conducted in 5 diffe
rent orchards in the municipality of Valinhos, Sao Paulo,from Ju
ne, 1967 to June, 1968; in which 4 light traps were utilized to
study the behaviour of this borer, the follbwing conclusions we

re obtained?
T7.2.1. Population of the insect

a) In one lizht trap only, about 426 moths were captured,
of which 67.1% were gravid females. The average number of eggs

per individual, based in dissections, was 327.

b) The adults of this insect occur from September to April
with numbers in December, The fluctuation of the population sug
gests the existence of at least 3 generations during the period
of activity and another generation that hibernates from April to

September,

¢) Weather was noted to have an effect on the population
during the year, The numbers of moths collected were proporti
onal to the increase in temperature, relative humidity and preci
pitation, and inversely proportional to the rise in barometric

pressure.
T+2.2. Infestation Intensity Surveys

Surveys of pest infestation carried out before and after
the use of light traps, in all orchards studied, Jed to the - fol

lowing conclusions.

a) This fig borer has a distribution that is more or less
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uniform from one orchard to another, providing there are no in

fluencing factors.

b) The presence of natural vegetation on the borders of
the orchard results in an increase in the intensity of the infes
tation forming a gradient that tends to diminish from the border
to the center of the plantation. In this case, the infestation
of the border areas is more or less uniform, independent of the

nature of the surrounding vegetation.

¢) There was a natural reduction in the infestation of the
insect from 1967 to 1968 on the order of 10,7% for all the or

chards, and 9.2% based on statistical analysis.

d) Light traps influenced the intensity of the infesta
tion by reducing it an average of 26.4%, based on comparisons be
tween protected and non-protected areas in all orchards, and an
average of 27.9%, based on statistical analysis for distances

greater than 200 meters from the apparatus.

e) The average efficiency of the traps in the control of
the pest was T73,7% for all distances and in all orchards. Howe

ver, for distances of more than 200 meters its 1influence was

65.3%.

f) The radius of protection of the traps was 150 meters,
which corresponds to 4 hectares,and where the intensity of infes
tation was maintained below 10%. However, the infestation conti
nued considerably lower in protected areas than non-protected
areas up to a radius of 250 meters. This corresponds to an area
of 20 hectares,; and intensity of the infestation in this area va,.

ried from 10.2% to 13.1%.
g) The maximum increase in infestation intensity for each

50 meters from the trap was 3.9% in an orchard belonging to Sr,
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Silvio Milanez.

h) There was an increase of 22,39% in the efficiency of the

light trap when they were installed on high ground.

i) In the areas protected by light traps, DDT didn't in

fluence the infestation intensity.

a) Ultraviolet fluorescent lamps, 15 watts and 115 volts,

model F18T8BL, exercise great attraction for the moths studied.

b) Traps with metal recipients for alcohol were very effi

cient in the survey of population fluctuations.

¢) The light traps, model "ILuiz de Queiroz", with screen
recipients were utilizeé for the control of pests. These traps
offer the advantage of avoiding the use of poison, which makes

their use more pratieal.

d) The control of the fig borer in the municipality of Va
linhos, with light traps is economically possible for the follp

wing reasons:

d.l. It was efficient in the control of the pest.
d.2. It utilized only one trap for each 4 hectares,
d.3. The orchards in the municipality are in general small

necessitating the use of only 2 traps on the average.

d.4. Since electricity is available, installation ané ope

rating costs are insignificant.

d.5. The traps are made of permanent material and are of

relatively low cost.
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