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l - INTRODUÇÃO

Entre as espécies de insetos pertencentes à Ordem Lepido� 

tera e família Pyraustidae que atacam diversas plantas cultiv� 

das, destacam-se as seguintesg Azochis gripusalis Walker, 1859, 

broca dos ramos da figueira cultivada, Neoleucinodes elegantalis 

( Guenée, 1854-) , broca pequena do fruto do tomateiro, Margaronia ni 

tidalis(Cram.er, 1782)e Margaronia hyalinata(Linné, 1758), respec 

tivamente, brocas dos frutos e dos ramos das cucurbitáceas, nota 

damente melanci�, melão, abóbora e pepinoª 

As citadas espécies se evidenciam por serem pragas de f� 

da.mental importância econômica às respectivas culturas e cujos 

prejuízos foram estimados por FALANGHE e DIAS NETO (12)em 20-30% 

para o figo, pelo Serviço de Informação Agrícola (59) em 45% p� 

ra o tomate e por FIGUEIREDO JR. e ANDRADE (16) para as cucurb� 

táceas, onde os prejuízos são variáveis, mas que podem atingir 

até 100% em épocas propícias e

Com o advento das armadilhas luminosas (light-trap) 

são aparelhos destinados a atrair e capturar insetos de vôo 

que 

no 

turno fototr6picos positivos, novos campos de pesquisa se abriram 

na Entomologiaª 

Embora seu emprêgo remonte de longa data em outros países, 

sua introdução no Brasil é bastante recente,.e no primeiro leva!!_ 

tamento de população de insetos com armadilhas luminosas realiza

do por WIENDL e SILVEIRA NETO (74) em Piracicaba, coletou-se adul 

tos das quatro espécies j_á mencionadas, mostrando que as marip.Q, 

sas desta família são atraídas pela luz. 

O objetivo principal foi determinar a influência das armã, 

dilhas luminosas sôbre a flutuação da população das pragas desta 

família, para se saber a época de maior ocorrência, distribuição 

geográfica j eficiência de coleta, porcentagem de fêmeas com ovos 
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capturadas, e, finalmente p a sua utilização como método de co� 

trôle de uma maneira eficiente e muito mais econômica. 

Tratando-se de uma família de insetos muito pouco estud� 

da sob êste ponto de vista, tanto no Brasil como no exterior
7 

e 

com espécies de real importância econômica, foi desenvolvido o 

presente trabalho no município de Valinhos para a broca dos ra 

mos da figueira, e no município de Piracicaba, para as brocas p� 

quena .. do tomateiro e das cucurbi táceas º 
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2 - REVISÃO � LITERATUEA 

O emprêgo de armadilhas luminosas para atrair e capturar 

insetos é bastante antigo, e segundo :FROST (19) em seu histórico 

e desenvolvimento dêstes aparelhos, cita como uma das primeiras 

·referências sôbre a atração dos insetos pela luz
9 como sendo de

Bird em 1835� e a primeira descrição de um.a armadilha feita por

Lallemant em 187 4, a qual consistia num lampião de querozene apoi

ado sôbre uma bandeja, contendo Óleo.

A partir desta data houve uma multiplicação dêsses apar� 

lhos mas que depois foram relegadas a um segundo plano, devido à 

baixa eficiência que apresentavam. 

Só recentemente, com os estudos de fototropismo dos ins� 

tos, e o aparec�ento de novas fontes de luz foi que as mesmas - 

passaram a ser largamente empregadas, com maior eficiência tanto 

para a coleta de insetos, como para levantamentos de população, 

para distribuição de pragas em serviços quarentenários e ainda p� 

ra o contrôle, segundo citação de HARTSOCK et al (30). 

Os estudos básicos para a determinação dos comprimentos de 

onda mais favoráveis da radiação eletromagnética que induzem um.a 

resposta ou reaçao positiva nos insetos foram realizados princi 

palmente por WEISS et al (73), HOLLINGSWORTH (37), COl\llMOM (3), 

HOLL.INGSWORTH et al ( 39) e DEAY et al ( 9) , como sendo a região e� 

pectral compreendida entre 300 a 700 milimicrons (mµ) ou 3000 a 

7000 Angstroms (A) da qual o ponto mais eficiente, corresponde a 

região 
 

de 365 mµ para os insetos de um modo geral. 

Com os aperfeiçoamentos alcançados neste setor, os  

trabalhos de pesquisas têm se multiplicado abrangendo diferentes 

campos. 



... 4 -

Assim, ém levantamentos de populações KNUTSON ( 40) estudou 

a distribuição de noctú:ideos em]1Iinnesotá,FROST ( 21) publicou. uma 

lista de insetos captu�ados na estação biológica de Archbold
9 

na 

Flórida, DEAY et al (8) apresentaram os resultados de 10 anos 

(1953/63) de coleta de Heliothis � (Boddie) e EVERLY e BARRETT 

(11) a ocorrência e distribuição de pragas do milho, em Indiana,

STEWART et al (67) determinaram as horas de atividade das pragas 

·ao fumo Manduca sexta (Johannson) e do milho Heliothis � (Bo-ª,

die) e HARREL et al ( 29) utilizaram armadilhas com e sem sucção

para a coleta das lagartas Heliothis � (Boddie) e 

frugipe rda (Smith) , nos EEUU .-

Spodoptera

ZENKOVA ( 75) na Russia, estudou a dinâmica de população de 

pragas silvestres com armadilhas de sucção e DORESTE e MENDONZA 

(10) na Venezuela relataram a ocorrência de vários insetos atraí

dos pela luz, durante alguns anos. 

Em cultura de algodão nos EEUU
9 

HOLLINGSWORTH et al (38) 

determinaram alguns fatôres que influem na coleta de pragas de� 

ta cultura, PARENCIA JRe et al (53) realizaram levantamentos de 

pragas correlacionando com a infestação, GRAH.A.l\i! et al (27) a ati 

vidade dessas pragas e GLICK e GRAHAM ( 26) a ocorrência das mes 

mas. 

Com referência às pragas de plantas frutíferas, as amadi 

lhas têm sido empregadas em pomares nos EEUU por diversos entomQ 

logistas como HERMS (35) que estudou a distribuição de população 

de pragas em culturas de ameixa, figo, maçã e tomate 9 
OATMAN(50) 

e OATlVIAN e BROOKS (51) determinaram a ocorrência de pragas de m� 

çã em Wisconsin, MADSEN e SANBORN ( 46) no estudo de Carpocapsa PQ 

monella (L.) na California e TOMLINSON JR e (72) na determinação 

da coleta de fêmeas de Acrobasis vaccini Riley. 
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GEIER (24) na Australia coletou fêmeas de diferentes ida

des de Cydia pomonella ( L.) e RUSS ( 57) ria Austria estabeleceu a 

atividade de vôo de Clysia am.biguella Hub. e Polychrosis botrana 

Schiffo durante vários anos. 

Estudando as pragas Heliothis � ( Boddie) e Trichoplusia 

& tHl!ibner) nos EEUU 
9 

SPARKS et al ( 64) testaram diferentes tipos 

de armadilhas, e HARTSTACK JR. et al ( 31) estabeleceram a técnica 

para medir a eficiência de coleta de insetos com armadilhass 

Com relação a influência da altura e hora de vôo DEAY e 

TAYLOR (5) efetuaram coletas a diferentes alturas obtendo uma 

maior coleta para o total de insetos capturados ao redor de 1,20m 

sendo que FROST (20) também confirmou tais resultadosº 

BANERJEE ( 2) determinou que. para mariposas da família C� 

bidae, as fêmeas voam nas primeiras horas da noite, enquanto que 

os machos têm predominância de vôo após a meia noite.PROVOST(55) 

observou que as fases da lua influem na coleta de mosquitos h� 

vendo um aumento dela na fase de lua nova. 

HOFE.VIAN et al (36) trabalhando com Protoparce sexta(Johag_ 

nson) em fumo e HENNEBERRY et al (33 e 34) com Trichoplusia ni 

(Hübner) praga de repolho e algodão nos EEUU e ANDREEW et al (1) 

·na Russia com pragas de grãos, empregaram uma associação de arm.�

dilhas luminosas com atraentes sexuais 
1 

utilizando para isto gai

olas contendo fêmeas virgens ao lado das armadilhas. Tais resu!

tados revelaram um aumento da eficiência das armadilhas, mostrau.

do·que a presença de mariposas vivas junto às mesmas exerce tam

bém uma atração sexual.

Apesar da vasta literatura estrangeira existente sôbre o 

emprêgo de armadilhas luminosas 
9 

estudos relativos ao oontrÔlé de 
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pragas com as mesmas são reduzidos. 

Assim são conhecidos os trabalhos de contrôle das �agarpas 

do fumo Protoparoe sexta (Johannson) e do tomate i:g�ingµemaculª

� (Hawo.rth) pertencentes a família Sphingidae, realizados por 

LAWSON et al ( 41) , STANLEY et al ( 65) e GENTRY et al ( 25) que 0]2 
,.,4, ' . N A _, 

tiveram refiuçao da populaçao de femeas e consequente reduçao de 

infestação da ordem de 77% em 12 milhàs de área
9 

utilizando três 

armadilhas por milhà quadrada. DEAY et al (7), obtiveram, em t� 

mate, uma reduç�o de infestação de 30
9
�% para 4,2% ôbm o emprêgo 

de um.a a:rmàdilhà luminosa. Entretanto, HAYS (32) na Carolina do 

Sul, trabalhando também com três armadilhas por milha quadrada, 
-

A nao obteve sucesso no controle destas pragas, determinando que 

50% das fêmeas efetuaram postura antes da captura. 

Alguns estudos de contrôle também têm sido realizados com 

Pyrausta nubilalis (Hub.) família Pyraustidae, séria praga do m� 

lho nos EEUU, por FICHT e HIENTON ( 13) que obtiveram uma redução 

média de infestação de 40,7% para 5,0% dando uma eficiência de 

87,7%; TAYLOR e DEAY (68) em a:r:madilha com tela pa�a eletrocu-

tar os insetos atraídos conseguiram uma redução de 57% num raio 

de 50 metros e de 69,5% num raio de 25 m. 

DEAY et al (7) com 9 armadilhas luminosas reduziram de 

69
9
4% a infestação das espigas de milho, com a coleta de 6.277� 

riposas de Pyrausta nubilalis (Hdbner). 

Ali4s 9 sôbre a família Pyraustidae, mesmos os estudos bá

sicos são restritos, como se observa na literatura; apenas os 

trabalhos de DEAY e TAYLOR (6) sôbre as porcentagens de sexos de 

Pyrausta nubilalis (Hub 4 ) capturados pelas armadilhas onde se 0]2 

teve maior atração r�ra fêmeas com intensidade de luz mais baixa 

e a uma altura de 3,5 m.etros,. 
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Os mesmos autores (5) já haviam mostrado a predominância 

de captura desta espécie nesta mesma altura. 

FICHT e HIENTON (14) executaram estudos sôbre o vôo de P� 

rausta nubilalis (H ub.) determinando a época de maior ocorrência, 

e os mesmos autores (15) determinaram alguns fatôres que afetam o 

vôo desta praga, principalmente quanto ao tipo de luz (côr, com 

primento de onda, intensidade) e a posição da armadilha. 

Em outros países, IvIESZAROS (47) na Hungria estudou o voo 

dos Pyraustideos prejudiciais, com auxílio de armadilhas lumin� 

sas e RAO (56) na Malasia a atração de Nacoleia diemenalis Guen. 

séria praga de leguminosas, com diferentes tipos de armadilhas. 

No Brasil, as pesquisas com êstes aparelhos estão ainda 

no início, sendo os primeiros trabalhos os de GALLO et a1(22) no 

estudo sôbre a população da broca da cana de açúcar em Piracic� 

ba, onde se determinou a distribuição da praga durante o ano e o 

contrôle da mesma pelas armadilhas luminosas, quando se obteve 

uma eficiência de 87,2% num raio de 300 metros. WIENDL E SILVEI 

RA NETO (74) realizaram levantamento de população de insetos na 

ESALQ, e determinaram também a influência de fatôres meteorológi 

cos sôbre tais populações. GALLO et al (23) estudaram a ocorrê:g_ 

eia de insetos em Ribeirão Preto e SILVEIRA NETO et al (63) est� 

daram a flutuação da população de pragas da cana de açúcar em Pi 

racicaba, relatando as pragas capturadas, com suas respectivas 

épocas de ocorrência, bem como a influência da temperatura e   

umidade sôbre as mesmas. 

Com relação à família Pyraustidae� SILVEIRA NETO (62) em 

nota prévia assinalou os primeiros resultados do emprêgo de arm� 

dilhas luminosas contra as pragas Neoleucinodes elegantalis(Guen) 
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Margaronia hyalinata (L.) e !,_.nitidalis (Cram.er). 

As citadas pragas são referidas por COSTA LIMA (4) e SIL 

VA et al (60) como sendo pragas de importância econômiêa, ataca.u, 

lo respectivamente tomate, cucurbitáceas e figueira, e que apr� 

sentam larga distribuição geográfica no país. 

A literatura nacional sôbre tais pragas é numerosa, mas 

são abordados outros tipos de estudos 1 nada existindo com relã, 

ção ao usb de armadilhas lutn.:Lnosas em pesquisas sôbre aê mêsmas. 

Entre ástes trabalhos MONTE (48) cdm refe�ªncia As p�agas 

da aboboreira, cita as brocas das cuôd.tbi tátJeâS domo séndo re§_ 

pensáveis por prejuízos quase que totais em melancia, 110NSECA 

(17) relata como sendo Azochis gripusalis Walker, a mais impor,

tante praga do figo e, que a espécie Neoleucinodes elegantalis (

Guen.) causou prejuízos de 30% em cultura de tomate, HAMJ3LETON e

FORDES (28) coletaram mariposas .da broca da figueira e das cucur,

bitáceas de setembro a dezembro, em Minas Gerais, observando: que

tais mariposas eram a.traídas por fÓdos luminosos das residências.

FIGUEIREDO JR. e ANDRADE (16) estudando a biologia de Di!! 

phania ni tidalis ( Cr�er) observaram que o maior ataque desta p� 

ga se dá em outubro e, principalmente, em abóbora, pepino e melão 

com um ciclo de 30 dias, em médiaº 

Para o ,tomate LEPAGE ( 42) descreve suscintamente a biolo

gia da broca, bem como sua distribuição no Estado de são Paulo. 

FRANCO DO AMARAL (18) relata com mais detalhes a distribuição da 

mesma no Estado, mediante levantamentos fitossanitários da prod� 

ção, MONTE (49) afirma ser de 30-50% o prejuízo causado na prod� 

ção de tomate, uma vez que os frutos broqueados não podem ser CQ. 

mercializados. TOLEDO (69) estudou a biologia desta praga pem 
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como suas plantas hospedeiras e LEIDE.RM.AN e SAUER (45) mostram 

su.a distribuição geográfica no país, épocas de ataque citando ap� 

nas como recomendação para o contr�le das mariposas, as 

lhas luminosas. 

annad.!, 

Com relação ao contrôle químico destas pragas, para o t� 

mateiro, LEIDERMANN (43 e 44) determinou a ação e o efeito de m� 

dernos inseticidas sôbre as pragas e as plantas respectivamente, 

encontrando o Parathi,::,n a O ,04% como o melhor inseticida, segui 

do do Lindane, Dieldrin 
9 

DDT, Isodrin e EPN. SILVEIRA NETO et al 

(62) testaram diversos inseticidas para o seu contrôle,sendo que

o mais eficiente foi o Sevin a 0,175% pm com 75,6% de eficiência.

Para a· broca da figueira, TOLEDO ( 71 e 72) comprovou a ef1_ 

ciência do DET empregado a 0,1 e 0,2% de concentração, quando e!!, 

pregado quinzenalmente. no contrôle desta praga. FALANGHE e DIAS 

NETO (12) em do�s ensaios realizados de 1958 a 1960 obtiveram.com 

seis aplicações de inseticida cada 15 dias, alta eficiência para 

o Dipterex (0
9
025%) e DDT (0,2%) associado à calda bordaleza. OE

LANDO et al (52) utilizando inseticidas na forma de pó molhável 9' 
,· 

em Valinhos, comprovou. os resultados anteriores, obtendo alta efi

ciência para o Dipterex, seguido depois pelo Rhotane, Thiodan e

Baktane.
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3 .1. MATERIAL 
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3ol.l. Armadilhas luminosas 

No desenvolvimento dos experimentos foram utilizadas ann� 

dilhas luminosas multidirecionais, com luz vertical no centro de 

quatro haletas (anteparos) ortogonais, acopladas a um cone em e2;_ 

jo vértice se prendia um recipiente para os insetos atraídos. 

As luzes empregadas em tôdas as armadilhas foram lâmpadas 

fluorescentes ultravioleta ("Blacklight") de 15 watts, 115 volts 

e 60 ciclos,18' ª, modêlo Fl5T8/BL, de marca Westinghouse, impo� 

tadas dos Estados Unidos da América do Norte, com uma emissão mi 

xima ao redor de 30650 A
7 

que segundo COMMON (3) é o comprimento 

de onda que exerce a maior sensibilidade aos olhos compostos dos 

insetos e segundo DEAY et al (9) é o tipo de luz de maior efic.1_ 

ência para a atração dos mesmos. 

Com relação ao recipiente para os insetos capturados, em 

pregou-se dois tipos diferentes de annadilhas ou seja: 

a) Annadilha americana (de álcool) fornecida pelo Convi 

nio USAID-B/OSU/ESALQ, cujo recipiente para aprisiona1 insetos 

era de chapa de ferro galvanizado, no interior do qual se coloc� 

va álcool a 50% para matar os insetos atraídos (Fig. 1) 

b) Armadilha do tipo "Luiz de Queiroz" ( de tela) , onde o

recipiente para aprisionar os insetos atraídos era de tela galv� 

nizada (Fig. 2). Esta armadilha resultou de modificações efetu� 

das nos modêlos americanos, principalmente baseada na armadilha 

empregada por STANLEY et al (65) no contrôle das lagartas do fu 

mo. 

Tal aparelho foi construido, conforme oroquí l 9 com cha. 



FIGURA 1 

t::J11? ,-. 

FIGURA 2 



CROQUt J:. 

Esauema da armadilha lum.inosa modêlo II Luiz de Queiroz 11 
. ... 
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!__ __ _ 
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• • • •• 1 

55 cm r .1 
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l 
i •. 

l 1 ···------
tubo

-- ------ ._. 

diâmetro do chapéu = 40 cm largura da l1a1e�ta.

diâmetro do tubo = 8 cm espaço livre :para

-· i /� 
...t.. '°'r c:m. 

diâmetro do cone = 37 cm a lâmpada ;::; '7 cm r 
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pa de ferro galvanizado possuindo quatro haletas ortogohaié 

15 cm de largura por 45 de comprimento cada, com U!Íl espaço 

de 

cen, 

tral de 7 cm para a lâmpada verticalº Prendendo estas haletas há 

na parte superior um "chapéu" circular de 40 cm de diâmetro por 

onde a armadilha é suspensa e, sob o qual se aloja a parte el!i, 

trica (start
7 reator (20 watts), tomada e soquete para a lâmp� 

da). Na parte inferior se prende um cone de 40 cm de comprimen

to e 37 cm de diâmetro, cuja abertura do vértioe é de 8 cm que se 

prolonga por um tubo de 25 cm de comprimento por 8 cm de diâm!,

tro. Na parte mediana do cone existe uma "gaiola" de tela galv� 

nizada de malha bem fina de 24 cm de diâmetro e 55 cm de compr1 

mento. Esta gaiola se prende ao cone por duas presilhas, que p� 

de ser retirada para a coleta dos insetos. 

As armadilhas foram suspensas por um. sistema de cabos de

aço e roldana a postes de madeira, com altura regulável, de modo 

a ficar entre os limites de 1,20 m a  3,50 m, que segundo DEAY e 

TAYLOR (5 e 6) é a faixa mais indicada para a coleta dos insetos 

de um modo geral,isto é, tangenciando superiormente as culturas. 

3.1.2. Pragas 

As pragas estudadas foram: 

a) Azochis gripusali� Walker, 1859, broca dos ramos da fi

gueira cultivada (Figº 3). 

b) Margaronia nitidalis (Cramer, 1782),broca dos

das cucurbitáceas (Fig. 4). 

frutos 

e) Margaronia hyalinata ( Linné 9 1758) v broca dos ramos das

cucurbitáceas (Fig. 5). 

d) Neoleucinodes elegantalis (Guenée, 1854), broca peque-



FIGURA 3 

FIGURA 4 
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na do tomate (Fig. 6). 

3,1.3. Culturas 

Os ensaios se desenvolveram em culturas de: 

a) Abóbora � Cucurbita � L.

b) F;i.gueira - Ficus carica L.

e) Melão - Cucumis � L.

d) Pepino - cucumis sativus L.

e) Tomate - Lycopersicum esculentum.Mill.

3 • .l,,4. Ensaio� 

3,1 ., 4.1. Os ensaios preliminares dêste estudo foram real!, 

zados no sítio StQ Antonio de propriedade do Sr.Atilio Rensi Jr., 

no município de Piracicaba, aproveitando as culturas de tomate,

·pepino e abóbora, alí existentesº

Nestes experimentos utilizou-se uma armadilha luminosa de 

_álcool para coletar as pragas em estudo, de 28/2/67 a 3�/5/67. 

3el.4.2 o Ensaios realizados na Cadeira de Entomologia da 

ESALQ. 

Empregou-se uma armadilha luminosa de-álcool para a col2_ 

ta das brocas das culturas dei 

a) Tomate:

Utilizou-se a variedade Stª Cruz, fornecida pela Secção de 

Olericultura do IAC, sendo o espaçamento adotado de 80 x 50 cm. 

O ensaio contou com dois tratamentos, ou seja, o uso da ar_ 

madilha e a testemunha (sem armadilha), separados um do outro poli 

uma barreira constituída pelo laboratório de Toxicologia da Ca 

deira. 



FIGURA 5 

FIGURA 6 
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Cada tratamento continha oitenta plantas, sendo que para 

a mahutenção dêste número de plantas contra o ataque de outras 

pragas e doenças tratou-�e a semente com sulfato de estreptbmic1 

na (1 g/litro) Arasan (2 g/kg de semente) e Disyston em pó a 50%

(4% do pêso da semente). No transplante foi aplicado Disyston· 

granulado a 2,5% na razão de 8 g/cova. Durante todo o experimea, 

to, desde o viveiro, pulverizou-se semanalmente tôdas as plantas 

com Manzate D (2 g/litro de água). 

O experimento desenvolveu-se em épocas distintas, sendo: 

lâ época - com plantio em 17 /9/66, a germinação em 27 /9/66 

e o transplante em 28/10/66. As colheitas foram efetuadas nos 

dias 13, 17, 20, 24, 27 e 31 de janeiro de 1967. 

2ã época - com plantio em 11/3/67, germinação em 16/3/67 

e o transplante em 27/4/67. As colheitas foram realizadas nos 

dias 7, 11, 15, 18, 22 e 25 de agôsto de 1967. 

b) Melão:

Em.pregou-se a variedade Jumbo Hales'l3est fornecida também 

pela Secção de Olericultura do IAC, oom espaçamento de 80 x 50 9""'

sendo feita cultura estaqueada. 

O experimento foi realizado com dois tratamentos e quatro 

repetiçÕes
p 

sendo um com armadilha luminosa e outro testemunha, 

separados um do outro pela mesma barreira do ensaio com tomate, s.2, 

mente que a posição da armadilha foi invertida com relação 

le ensaio. 

aqu� 

Cada parcela contou com vinte plantas, o plá.ntio se deu em 

15/10/67 e a germinação em 21/10/67. 

Para a manuterção destas plantas para o ensaio contra ou 
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tras pragas e doenças, tratou-se as sementes com Disyston em pó 

a 50% (4% do pêso da semente) e Arasan (2 g/kg de semente). Após 

a germinação pulverizou-se semanalmente com Manzate D (2 g/litro 

de água). 

A colheita foi efetuada em 21/12/67� 

3�1.4i3, Ensaios com figueira no mu.nidípié de Valinhos. 

Utilizou-se plantações comerciais particulares, com figuet 

ras entre 4-10 anos, da variedade Roxo de Valinhos plantadas com 

espaçamento de 3 x 3 metros. 

As propriedades estudadas foram as dos senhores:Elzio Pr� 

vitalli com 5.100 pés de figo numa área aproximada de 4,5 ha 1
que 

foi subdividida em duas partes, que se convencionou chamar de E!

zio I, onde se instalou a armadilha de álcool (Figs. 7 e llA) e 

Elzio II, onde se utilizou uma armadilha de tela (Figs. 8 e llB). 

Ambas armadilhas foram colocadas em baixada do terreno� 

Silvio Milanez com 2 ,. 500 pés em 2,2 ha. Colocou-se uma 

àr.madilha de tela numa elevação do terreno (:F'igs. 9 e 110). 

Manoel Ramos com 13.800 pés em 12,5 ha. Empregou-se uma 

armadilha de tela em local elevado ( Figs .• 10 e 12) • 

Na:tali Ronaalli com 2.200 pés em 2 ha (:F'ig. 11D). Foi a 

única propriedade estudada que foi deixada sem armadilha, para 

comparaçao. 

As annadilhas. foram instaladas após a poda dos ramos em 3 

de junho de 1967 e, permaneceram em funcionamento até completar 

um ano. 

Tôdas as figueiras, após a brotação que se iniciou em se

tembro, receberam pulverização semanal com calda bordaleza CO!l 



FIGURA 7 

FIGURA 8 



FIGURA 9 

FIGURA 10 



FIGURA 11 

FIGURA 12 



tra doenças das fÔlhas e DDT a 50% PM na concentração de 0,1% de 

princípio ativo contra pragas, com exceção da propriedade do Sr. 

Silvio Milanez que não aplicou inseticida. 

3.2. �TODOS 

O método empregado 
9 de um modo geral, n-o uso de armadilhas 

luminosas consistiu em se ligar o aparelho tôdas as noites inin 

terruptamente 9 desde a sua instalação até o término do experimeu. 

to. Assim tôdas as mariposas coletadas foram separadas e cont� 

dos o número total de indivíduos, de machos, de fêmeas e de fê

meas com e sem ovos. �stes números foram depois catalogados me!1_ 

salmente, dando a flutuação da população da praga. 

Para a comprovação da influência das armadilhas luminosas 

sôbre o ataque das pragas nas culturas estudadas 9 efetuou-se 1� 

vantamentos de intensidade de infestação antes da instalação dê� 

tes aparelhos, após o seu emprêgo e também em áreas fora do raio 

de ação dos mesmos. Desta forma, teve-se a indicação da influên,

eia da armadilha na redução da população da praga. 

As variações ocorridas em cada ensaio foram as seguintes: 

�stes estudos iniciaram-se com a colheita de tomate, pepi 

no e abóbora 9 quando se efetuou o levantamento de infestação ini 

·cial, e, prosseguiu com novas plantações até a colheita, quando

outro levantamento de infestação foi executado, sendo tais plan-

·taçoes protegidas pela armadilha.

Em seguida, compa:riou-se as intensidades de infestação ob 

·tidas nos dois levantamentos.

Os levantamentos de infestação foram feitos da seguinte 
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forma� 

3.2.1.1. Tomate:: Foram contados 500 frutos colhidos ao ac§.:_ 

so, o que perfaz mais ou menos duas caixas de 25 kg e,calculadas 

as porcentagens de frutos broqueados e frutos sadios. 

3º2.lo2, Abóbora� Foram contadas tôdlas as abóboras colhi, 

.das e, também calculada a porcentagem de frutos broqueados e Sê.:, 

dios º 

3o2.l.3. Pepino: Colheu-se 100 pepinos ao acaso e determi 

nou-se da mesma forma a porcentagem de frutos broqueados e sadios. 

3.2.2. Ensaios g.ê:_ ESALQ 

As armadilhas perillaneceram em funcionamento de 28/10/66 a 

2/1/68, para a determinação da flutuação da população das brocas 

do tomate e melão (cucurbitácea). 

Nos ensaios de contrôle a armadilha protegeu um dos trat� 

mantos, enquanto o outro foi deixado sGm qualquer proteção,sendo 

esta avaliada pelos levantamentos efetuados nos dois tratamentos 

Nestes ensaios os levantamentos foram feitos contando-se 

todos os frutos colhidos, se estavam broqueados ou sadios e a se 
-

guir analisados estatisticamente. 

3.2a3. Ensaios™ figueira 

3.2,3.1. Mariposas coletadas !!ã. armadilha luminosa 

O estudo da flutuação de população da broca da figueira 

foi realizado na propriedade do Sr. Elzio I com uma armadilha de 

álcool. 

O número de mariposas coletadas mensalmente foi correl� 

cionado com os dados meteorológicos, de temperatura (ºC), um.ida 

de(%), precipitação (mm), pressão barométrica (mm), insolação 
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(hs) e vento (m/s), fornecidos pela Secção de Climatologia Agrí

cola do IAC. 

Para se avaliar o número de ovos existentes nos ovaríolos 

de Azo.ohis gripusalis dissecou-se rio laboratório, cêróa de de� fi_ 

meas que haviam sido coletadas Cbm armadilhas e, contou-se o 

mêro de ovos por ovário. 

3.2.3o2. Levantamentos� intensidade de infestação 

Foram realizados levantamentos antes da instalação das a� 

madilhas em 3/6/67 e após um ano, pràticamente, de uso ininter, 

rupto em 25/5/68, em áreas protegidas ou não pelas mesmas, da s� 

guinte maneira: 

Em cada propriedade escolheu-se o local da instalação da 

armadilha (ponto de referência)º A partir dêsse ponto, dem9:r, 

cou-se áreas concêntricas com raios de 50 mº Cada área foi a s,2. 

guir, dividida em quatro partes correspondentes aos pontos car 

deais, onde foi feito o levantamento. Portanto, de um modo � 

ral, a infestação de cada área foi o resultado dos quatro leva.a, 

tamentos efetuados na mesma. 

Na propriedade do SrºManoel j dadas as condições particul� 

res de possuir a cultura de figo circundada por uma vegetação v� 

riada, também se determinou a infestação mediante levantamentos 

em faixas de plantas em diversos pontos da cultura, prinoipalmeu_ 

te nas bordaduras e no centro da mesmaº Assim, procurou-se de

terminar a influência da vegetação circundante, na intensidade e 

distribuição do ataque da praga. 

O levantamento foi executado, escolhendo-se ao acaso dez 

plantas l)em distri buidas pela área ou nas faixas e, oon�ados to-
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dos os ramos existentes
P 

broqueados e sadios e 7 
em seguida, caf 

c�lada a porcentagem de intensidade de infestação. 

3.2.4. Análise §-2.§. res-ultados:: 

Na análise estatística dos resultados, para se correlê:_ 

cionar o número de mariposas da broca da figueira coletadas com 

os dados meteorológicos fornecidos pela Secção de Climatologia -

Agrícola do IAC, calculou-se o coeficiente de correlação linear 

(r), segundo PIMENTEL GOMES (54). 

Na análise estatística dos dados dos levantamentos de ia

festação aplicou-se o teste de x
2 segundo STEEL e TORRIE (66) pa 

.... 

ra as comparaçoes das porcentagens, nos seguintes casos: 

a) Ensaios realizados na Cadeira de Entomologia da ESALQ,

·oom tomate e melão, para comparar os dois tratamentos e ainda Pa

ra confrontar diversas colheitas efetuadas dentro de cada época

com tomate.

b) Ensaios com figueira realizados em Valinhos, para�

b.l,) detecção dos gradientes existentes entre as diferen.

tes ,distâncias das armadilhas nos levantamentos realizados emg 

b.1.1.) em áreas e faixas de plantas desprotegidas pela

luz em 1967 e 1968, para se determinar a iistribuição do ataque 

.da praga pela cul tu.ra sem interferência das armadilhas; 

b.1�2.) em áreas e faixas de plantas sob a proteção daluz

para a determinação do raio de proteção das armadilhas. Nas pr2., 

priedades onde houve gradiente, calculou-se ainda pelo métoãodos 

mesmos autores STEEL e TORRIE (66) sua regressão linear ponder� 

da e, em seguida o teste de x
2 para esta regressão linear. 

b. 2 .) na comparação de áreas eql'1idistantes com proteção
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Qas armadilhas em 1967 e 1968, para se determinar a influência do 

ano sôbre a infestação da praga. 

b.3) na comparação dos tratamentos para se determinâ.r a

êficiência do emprêgo da armadilha 111:minosa na redução da infe� 

tação da broca em áreas eqtlidista,ntes do ponto de referência (a� 

madilha) em 1968. 

Nas comparações estatísticas entre as áreas com e sem pro 

teção das armadilhas, houve necessidade de se utilizar somente os 

dados dos levantamentos de áreas eql!iidistantes do ponto de ref� 

rência e ( exigência da análise) • 

Como as áreas desprotegidas se situavam a distâncias mai 

ores de 200 m dêste ponto, ficavam muitos dados inaproveitados,

mas que eram de grande importância já que representavam a infes 

tação de áreas mais próximas da luz e conseqüentemente sob maior 

influência da mesmaº Desta forma para se confrontar todos os d� 

dos, comparou-se mediante diferenças porcentuais de infestação,

os totais dos levantamentos efetuados em tôdas as propriedades. 

b.4.) na comparação da posição das armadilhas para se d�

terminar o efeito da colocação das mesmas na redução da infest� 

ção. Isto foi possível, graças as condições topozráficas das 

propriedades, que permitiram a colocação das armadilhas numa el� 

· vaçao do terreno em duas delas e numa baixada, em outras duas.

b.5.) na determinação do efeito do inseticida empregado 

·contra a broca. Tal determinação foi realizada porque entre as

propriedades estudadas 9 a do Sr o Silvio não foi pulverizada com ia_

seticida contra a broca, tendo sido somente aplicado calda bord�

leza como fungicida, enquanto que nas demais, aplicou-se,além do

fungicida, o DDT a 50� PM, na razão de 0,1% de princípio ativo,
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semanalmente, como inseticida para o contrôle da praga. 

Desta forma comparou-se as infestações das propriedades do 

Sr.Silvio (sem inseticida) com a do Sr.Elzio (com DDT) que eram 

as mais próximas e, com condições culturais e ecológicas 

lhà.ntes. 

sem� 

Os valores bbtidos nós testes de x
2 foram comparado� com 

os limites unilaterais para o mesmo teste e os resultados foram 

representados convencionalmente porg 

(��) - quando significativos a 1% de probabilidade 

(�) quando significativos a 5% de probabilidade 

(n.s.) - quando não significativos 

Em todos os ensaios realizados, determinou-se também a po!:_ 

centagem· de eficiência das armadilhas na redução da infestação da 

praga, mediante simples regra de 3 da qual se obtem� 

E= 
T-A

T 

onde 

X 100 

E= eficiência da armadilha em% 

T =%de intensidade de infestação 

da testemunha 

A=% de intensidade de infestação 

do tratamento com armadilhai� 

minosa. 
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4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. Ensaios preliminares: 

Os resultados preliminares obtidos em cultura de tomate, 

abóbora e pepino", segundo SILVEIRA NETO ( 61) em nota prévia, f,2_ 

ramos seguintes� 

4.l.l. IBrocas das cucurbitáceas
-�....,;.;..;;;,,_.�,_..;;..;;..;;;...;,.. 

4.1.1.1. Cole+,a de mariposas

Os resultados de coleta de adultos das brocas das cucurbi

táceas se acham na Tabela 1. 

TABELA l 

Adultos das brocas das cucurbitáceas, 0,2. 
letados na propriedade do Sr. Atilio Rea 

si Jr. em Piracicaba, de março a maio de 
1967 

Ma.rgaronia nitidalis (Cr.) 

Meses Número . Fêmeas 
Total 

� 
o sem com 

ovos ovos 

Mar. 2 8 o 8 10 
Abr. 4 14 2 12 18 

Maio 4 8 2 6 12 
�. 

TOTAL 10 30 4 26 40 

% - 75,0 - 65 ,o 14,5 

1/Iar�aronia hialinata ( L.) 

Mar. 12 55 6 49 67 

Abr. 36 126 1·4 112 162 

Maio 6 19 3 16 25 

TOTAL 54 200 23 177 254 

% - 78, 7 = 69,5 85,5 
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Observa-se que de março a abril coletou-se um total de 297 

ma,riposas, sendo que 85,5% eram da espécie Margaronia hyalinata 

(L.) e 14,5% de Margaronia nitidalis (Ore) e as porcentagens • de 

fêmeas com ovos para cada espécie foram 69 ,5% e 65 ,O%, respeoti 

vamente. Houve, desta forma, predominância da primeira 

sôbre a segunda. 

4.l.le2. Levan�amentos de infestação

a) Abóbora

No levantamento executado em 28/2/67, em 32 frutos 

, . espeoie 

exi!, 

tentes, 24 estavam broqueados, correspondendo a uma infestação de 

Em 3/5/67, em outra plantação, em 25 frutos existentes i

apenas 4 estavam broqueados, dando uma infestação de 16%, 

Portanto, houve uma diferença de 59% de infestação o que 

dá uma redução de 78,7%p 

b) Pepino

Em 28/2/67, em 100 frutos escolhidos ao acaso, 31 estavam 

broqueados, dando u.ma infestação de 31%. Em 3/5/67, em 100 fru

tos também ao acaso, somente 5 dêles se apresentavam broqueados, 

ou seja, uma infestação de 5%. Isto dá uma diferença de 26% na 

infestação, o que vem mostrar que houve redução de infestação da 

ordem de 83,9%. 

4.1.2º Broca do tomate 

4.1.2.1. Mariposas coletadas 

Pela Tabela 2 ? que se encontra na página seguinte, nota

se que do total de 94 mariposas coletadas, 63,8% eram fêmeas com 

ovos. 
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TABELA 2 
--

'Aéiul.tos da; ,broca pequena do tomate, coleta 
·. . . . -

dos na propriedade do ·sr. Atilio Rensi Jr ..
1 " 

� • .:• -.. ' 

em Piracicaba.• de margo â maio.de 1 .. 967 

! �eole�pinodes eleganta1is ( Guen.)

Número Meses Femeas 
Total 

o:-
o com sem 

ovos OVOS 

mar. 12 17 15 2 29 

abr� 7 26 23 3 33 

mà.ió 9 23 22 1 32 

TOTAt 28 é6 60 6 94 
' 

% 70,2 63,8 - ... ;.. 
t 

l 

Em 28/2/67, ém 500 fr11tos colhido-s ( 2 caixas)encontrou-se 

_ 130 broqueados, dando uma infestação _ de 26 ,O% .. 

. . . , Em 3/5/67, em 500 frutos p apenas 21 - estãvam broqueados, ou 

seja; 4�2%... A diferença foi pois, de 21,8%, oórrespondendo a wna. · 

redução de 83,8%.

Embora tenha havido também influência da época do ano j� 

tamente com a da própria a:rmadilha, s8bre êstes resultados, os 

mesmos serviram como uma indicação da possibilidade do emprego 

das armadilhas luminosas no contrôle ._ destas pragas, o que foi e!!_ 

tão iniciado na ESALQ
7 

com tomate e melão e, posteriormente, em 

Valinhos com figueira.

4�2� Ensaios .. realizados -� Cadeira � Entomologia fil!.ESALQ

4.2.1. Broca d -- tomate - Neole11cinodes elegantalis(Guen.) 



4 ., 2.1.1., Mariposa� col$tadas 

O número de mariposas coletadas durante um ano ininterrU.J2. 

tamente na ESALQ se acham na Tabela 3 .. 

TABELA ,l 

Adultos da broca pequena do tomate coleta
dos na Cadeira de Entomologia da ESALQ, de 

janeiro ·a dezembro de 1967 

Neoleucinodes elegantalis ( Guen.) 

Meses Número Fêmeas 
Total 

CY .� 

com sem 
ovos ovos 

jan. 1 6 4 2 7 

fev� o 4 3 1 4 

mar ., 3 4 3 1 7 

abr. 3 9 6 3 12 
maio 13 19 15 4 32 

jun ... 10 26 20 6 36 

jul. 7 12 10 2 19 
,. 

5 5 5 o 10 ago. 
set. o 1 o 1 1 

out. o o o o o 

nov. o o o o o 

dez. 2 9 7 2 11 

TOTAL 44 95 73 22 139 

% - 68,3 76,8 - -

.. Coletou-se durante um ano cerca de 139 mariposas, sendo 

68,3% fêmeas e destas,76�3:0 estavam com ovos. 

, ~ 
Por outro lado, observa-se que so nao se coletou adultos 

nos meses de outubro e novembro, sendo que o pico da "" . ocorrenc1.a 

se deu em maio e junhoº :tste resultado obtido, confirma os trab� 
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lhos de TOLEDO ( 69) e LEIDERMAi."'l & SAUER ( 45) no estudo desta pra 
-

ga, com relação. à época de ocorrência .. 

4.2.1.2. Levantamentos� infes�ação 

Os levantamentos de infestação realizad.os para a lã época 

do ensaio cuja 'colheita deu-se no mês de janeiro, forneceram os 
... ·.•··· . ~· ··- ·· .. -

2 resultados da. Tabe-·la 4
1 que após a aplicaçao do teste de X de 

ramos dados da Tabela 5 .. 

TA:BELA 4 - Ver na página seguinte. 

_TA_J3_E_LA_ .2.

Valôres de x
2 para a comparação das 

ção da broca do tomate e eficiência 
tamento efetuado em janeiro de 1967 

porcentagens de infest� 
da armadilha, no leV8.!!, 
na Cadeira de Entomolo 

gÍa ·da ESALQ 

· Datas de com armadilha s-em armadilha dif. 7t2 
colheita Tot. de % Tot. de 1 % % frutos infest $ _ frutos infest. 

13/1 57 5p3 47 21,3 16,0 6,04 :SE 

· 17/1 237 3,8 238 15,5 11
9 7 18,80 3E:IE

20/1 635 2,0 489 10 ,2 8,2 34,94 H

. 24/1 116 2,6 135 17,0 14,4 14,00 �3E

27/1 326 2.8 263 12,9 10,1 22,24 =JE:IE

31/1 126 4 8 t 237 12,4 7,6 5,692 

TOTAL 1497 2t9 1409 13,0 10,1 56 ,06 3aE

x2 - 5 ,16 ns - 10 ,06 ns - -

Observa-se que para o gradiente entre as diversas 

tas, o teste de x
2 foi não significativo indicando que as 

� 

Efic. 

'lo 

75,l 

75,5 
80 ,4 
85,7 

78,3 
61,3 

77, 7. 

-

colhei 

dife. -

renças,na porcentagem de ataq_ué com relação à época de maturação 
 ,. .,;,; dos fru.tos foram estatistiéamente nao significativas. 
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O teste X2 aplicado para comparar as intensidades d.e infes 
-

ta9ão dos dois tratamentos para cada contagem em cada colheita e 

para o total das mesmas se mostrou sempre significativo sendo que 

para a primeira e a Última a 5% e :para as demais, inclusive no t.2, 

tal, a 1%, indicando que houve diferença estatística entre os 

dois tratamentos. 

Para a 22 época do ensaio foram obtidos os resultados da 

Tabela 6 que após a aplicação do x2 , forneceram os dados da Tab� 

4-a 7. 

TABELA 6 - Ver na página seguinte 

TABELA 1 

Valores de x2 para a comparação das 
ção da broca do tomate e eficiência 
tamento efetuado em agôsto de 1967 1

gia da ESALQ 

porcentagens de infest� 
da armadilha, no levau_ 
na Cadeira de Entomolo 

Datas de com armadilha sem a:rmadilha dif. Efic. 
;'t 2 

�olhei ta Tot.dej % Tot. de 
frutos infest. frutos 

7/8 75 10,'7 122 

11/8 88 a,o 98 

15/8 75 13,3 64 
18/8 63 4,8 52 

22/8 68 7,4 81 
25/8 85 3,5 58 

' 

- TOTAL 454 7,9 475 

�2 - 6,91 ns � 

% 
infest. 

28,7 
36,7 
43,8 
25,0 
33,3 
24,1 

32,2 

8,52 ns 

18,0 
28,7 
30 ,5 
20,2 

25,9 
20 ,6 

24,3 
-

1o 

8,89 u 62,7 
21,60 �:IE 78, 2 

16,08 3E3E 69,6 
9,83 BE 80 ,8 

14,78 I:E 77 ? 8 
13,97 �- 85,5 

84,53 iE* 75,5 
- -

Pode-se observar que à semelhança do já obtido para a lª 

época, não houve gradiente estatisticamente significativo entre 

as épocas de colheita, mas para cada colheita houve diferença e:g_ 

tre os dois tratamentos� sendo que o teste de x2 foi sempre sig
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riificativo a l�. Isso vem indicar mais uma 

tmia diferença estatística. entre ós tratamentos oom e sem 

lha, cuja mJdi� foi de 24;3%� 

annadi 

o cálculo àà eficiência da armadilha, variou de 62,7% a

85;5% por colheita, com uma média de 75,5%. 
. .  

Notou-se também que, entre as duas épocas houve uma dif!t 

rença na iptênsidadé de ataque de 19 ;2%, em média, que corresp_o_a

de a um aumento de infestação de 59�6% no tomate colhido em agÔ!,

to em rela9ão ao colhido em janeiro
1 

dando uma indicação de �uea 

época mais propíQi� ão àtaqué di broca do to�ate em nossa região 
;. 

. .. l. 
, 

é durante os meses mais frios, o que aliás corresponde à época de 

maior ooorrência de adultos da praga. A eficiência média da ann� 

dilha observadà nêsse e'nsaio em dtias �P.9C�S distintas foi da ór

dem de 76,6% que foi prãticamente igual à eficiência do insetici 

da Sevin, em ensaio semelhante, segundo SILVEIRA NETO et al ( 62) 

onde se mostrou o melhor inseticida para o �ontrôle desta praga, 

· '( 4 .. 2�2. �ocas !!_S cucurbitáoeas - Margaronia nitidalis(Cr)

e Marfü;ronia hyalinata( L.} 

4�2.2.l. �t:ittposas êoletadas 

O número de ma;iposas coletadas durante um a.no ininterru� 

tamente na ESALQ; Sê encontra na Tabela a; na página seguinte. 

Pela Tabela 8 observa�se que fÔrani coletadas cêrca de 211 

mariposas sendo 62 •º% dá �spécie !�hya;linata ( L�) e as restantes 

aà espécie !,.ni tidalis ( Cr;) � Com relação às porcentagens de fi 

meas e fêmeas ciom ovos càpturádas, f�ram respeotiv�mente 62,5% e 

69;51' para M�h:yaliriata (L.) e 67 ;5% e 79,6% para !,�nitidalis( Cr). 

A flutuáçâ'.� da poptilaçã� destas pràga� foi variável dura.u. 
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te os meses do ano, ocorrendo em maior quantidade durante os m� 

ses de setembro a fevereiro e decaindo nos meses seguintes .. O mês

de maior ocorr�ncia foi novembro e os de menor, junho e julhob 

Convém l"essalta� entretanto, que esta maior flútuaçãooói� 

cidiu com a época do ensaio com melão, mas que segundo observ� 

çÕes de HAMBLETON e FORRES ( 28) e FIGUEIREDO JR. e ANDRADE ( 16) é 

a época que tais pragas ocorrem com maior intensidade. 

4.2.2.2. Levantamento de infestação 

O levantamento de infestação efetuado para os quatro blo 

cos de cada tratamento apresentou resultados que se encontram na 

Tabela 9, cujas porcentagens de infestação e respectivas campa� 

çÕes pelo teste x2
, se encontram na Tabela 10.

TABELA 9 - Ver página seguinte 
TABELA !.Q. 

Valores de x2 para comparação das porcentagens de infesta-
. ção das brocas das cucurbitáceas e eficiência da armadilha 
em cultura de melão,colhido em 21/12/67, em ensaio realiZê:_ 

do na Cadeira de Entomologia da ESALQ 

Rep� com armadilha sem armadilha Dif. 
i(2

Efic. 
..... 

% % tiçoes Tot.de Tot. de % % frutos infestQ frutos infest. 

I 15 6,7 17 47,1 40,4 6 ,43 � 85,8 
II 21 9,5 27 55,6 46,1 10, 94 :JE� 82,9 
III 18 5,6 17 41,2 35,6 6,29 � 86,4 
IV 17 5,9 18 44,4 38,5 6,8lu 86,7 

TOTAL 71 1,0 79 48,1 41,1 30, 82 :JE:JE 85,4 

Pode-se notar que houve diferença estatística significati 

va entre os dois tratamentos em tôdas as comparações executadas, 

mediante o emprêgo do teste x2 • Tais diferenças oscilaram de 

35,6% a 46,1%, sendo a média de 41,1%, com uma eficiência de 
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85,4%, em :média. 

Como da mesma for.ma que para o toma tê, pràtica.mente ··o que 

variou foi s�mente o uso ou não da �rw.afiilha, pode-sé ter uma boa 

indica9ão de s�a ·inf'luência na diminüiçâo do �taque das brocas do 
,.; 

melao. 

4.2 • .3. InteQretação eyáf'ica,' 

No gráfico 1 observa-se as flut-uaçÕes de população das brQ_ 

cas do tomate e das cuourbitáceas e os gráficos 2 e 3 mostram as· 

diferenças dê inte�sidade de inféstação entre os tratamentos com 

armadilhas luminosas e sem as mesmas para as duas épocas, em t� 
·,

mate e para o melão, nos ensaios realizados.

!stes· res.i.ilt�dos obtidos na ESALQ dão uma boa indicação da

possi bili.dad�- do emp�êgo da armadilha luminosa p�ra a redução da 
, 

. 

infestação destas pragas p Como se trata de uma região onde tais 

culturas não são predominantes,· os re�ultados mais conclusivos só 

poderão ser obtidos em regiões do Estado;· onde se planta tomate e 
, ' 

cucurbi táceas (melão, melancia, pepino, abóbora) em larga escala. 

Porta.n:to, para as culturas em aprêço, êste trabalho está ainda em 

desenvolvimento e 9 aqui são �presentad.os os primeiros resultados .. 

4.3. Ensaios· realizados � região d0 Va'linhôs � � broca 

� figUeira - Azochis gri;pUSalis Walk: 

4. 3. l. Mari;eosa.s cg1-età.a'as. nà·. ãrin8.di'lha luminosa..

O n�ero de mariposas da broca da figueira que foi colet�

do diàriamente na armadilha de álcool na propriedade do Sr�Elzio 

r se encontra na Tabela 11, com a respectiva interNetação gráfi 
, 

-

ca (Gráfico 4). Posteriormente, os totais mensais coletados 

ram oorrelaoionatlos com os dados meteorológicos da Tabela 12. 

to
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Infestação da broca do tomate, nos ensaios 

realiza.doa na ESALQ, em 1967

17 

ll .15 

·-

27 l 

janeiro 

•. llll!B com a:rmad:ilha. 

�·.·.&em armadilha 

18 22 25 
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GRt.'<"'ICO l 

Infestação das brocas das cucurbitáaaas a melão em Zl/12/67 

no ensaio realizado na ESALQ 

% da in.fest. 

I II III IV 

ma . com armadilha 

� sem amadil.ha 
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Paralelamente foram dissecadas no labdratórió 10 fêmeas f.ê_ 

cundadas e contado o número de ovos em seus oviductos
9 

dando os 

resultados da Tabela 13. 

TABELA 11 

Número de mariposas coletadas com armadi
lha de álcool na propriedade do Sr. Elzio 
Previtalli I, de junho de 1967 a maio de

1968, em Valinhos 

Azochis �ri12usalis Walk. 

:Meses Número Fêmeas 
Total 

o--'t � com sem 
ovos ovos 

jun. o o o o o 

jul. o o o o o ·
A 

o o o o o ago. 
set. o l 1 o 1
out. 7 39 37 2 46 

nov, 23 34 30 4 57 
dez. 34 80 78 2 114 
jan. 19 55 50 5 74 

fev. 5 33 32 1 '38 
mar. 19 40 33 7 59 
abr. 11 26 25 l 37
maio o o o o o 

TOTAL 118 308 286 22 426 

% 37,7 72,3 J 92,8 7,2 

Pelos resultados observa-se que sômente uma armadilha ca� 

-turou cêrca de 426 mariposas durante UJD. ano, das quais 308 eram

fêmeas. Destas, 286 estavam com ovos, indicando que foram atrai

das e capturadas antes de efetuarem ou completarem a postura.

Como a quantidade média de ovos encontrada por mariposa 
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TABELA lJ.

Número de ovos. encontrados por 
f�mea da broca da figueira�di� 
secada no laboratório da Cadei 

. -

ra de Entomologia da ESALQ 

Azochis gri1Jusalis Walk. 

Q n.Q de o nº de
ovos 

-l-
ovos 

l 331 6 325 

2 318 7 349 
3 310 8 336 

4 322 9 308 

5 342 10 329 

Média 327 ovos 

foi de 327, pode-se ter idéia da redução de postura nesta area, 

Convém ressaltar entlletanto, que no qálculo do potencial biótico 

� maior parte dêstes ovos se perdem devido à resistência do amb1 

ente, mas mesmo assim, a quantidade de descendentes seria elev� 

da. 

Estas porcentagens de captura são semelhantes às obtidas 

por FICHT 8c HIENTON (13) com Pyrausta nubilalis (Hv.bn.)(:Fam. Py

raustidae) em cultura de mill�o, quando com 10 armadilhas oaptuI"!, 

ram cêrca de 4.067 mariposas das quais 70
9
5% eram fêmeas e,pràt1 

camente, 100% delas estavam. fecundadas. 

Com relação à distribuição de mariposas coletadas durante

os meses do ano, notou-se que elas ocorreram de setembro a abril 

com predominância no mês de dezembroº 

Pelas observações feitas nos locais do ensaio e, pela CU!:, 

va de ocorrência dos adultos da broca, sabendo-se que o seu ciclo 



-varia de 35 a 45 dias 9 poderia-se supor que, teoricamenté, oco!_

reriam: três gerações da praga durante êsse período ou seja: out_!!

br_o-novembro a primeira; dezembro-janeiro a segwida e fe-vereiro

abril a terceira, sendo qué a quarta geração seria hibernante,f!.

cando abrigada principal.mente em reentrâncias dos ramos pr,óximos

aos troncos, pràticamente, de mai:o a setembro •.

Esta flutuação de população irtçlica também. que a-época-mais 

aconselhável para se in:tciar o contrôl� desta praga é em outubro, 

quando aparecem as primeiras mariposas, pois assim pod�-se .mais 

fàqilm.ente reduz-ir a população da praga na seguncla geração - que é 

a mais danosa à- cultura. 

Os dados meteoro16gicos obtidos, quando correlacionados' -

com o número de mariposas coletadas mensalmente, se mostraram �� 

tatisticamente significativos pa�a umidade relativaiPrecipitação, 

temperatura e pressão barométrica
9 

sendo que para vento e insol� 

ção foram não significativos, ou seja, não influenciaram. na col� 

ta. 

Em se tratando de umidade relativa, temperatura e precip!, 

tação a correlação foi positiva, isto é, com a elevação· dêstes fs!, 

tôres houve aumento de captura da praga, mas com relação a pres 
-

são barométrica houve correlação negativa, sendo que o número de 

mariposas capturadas aumentou com a diminuição dela. Is:to ·vem 

mostrar que os fatôres meteor.ológicos influiram sôbre a f'lutuação 

da população da praga-, o que aliás já havia sido constatado por 

· WIENDL & SILVEIRA NETO ( 74) · no levantamento de população de iD:S!.

_tos e, por SILVEIRA NETO et al (63) na flutuação da população de

pragas da cana, em Piracicaba., 

4. 3. 2. Levantamentos-· .de intensidade -� i,nfe-stação



Os re.sul tados. dos levantamentos de intensidade· de infest!t:!:, 

ção da broca, executados em tôdas as áreas das propriedades esc.2, 

lhidas antes e apôs• d ueo_. çl�. armadilhas se acham nas Tabelas 14,

15 e 16. Na Tabela 17 encontram-se os resulta.d-os do .levantamen 
.. 

-

to efetuado em faixàs de figusiras, na propriedade do sr.Manoel. 

mentos: 

TABELAS 14,15,16 e 17 � Ver páginas 43,44,45 e 46

4.3.3. Anális�s dos resultàdos fios levantamentos de intea 

sidade de infestação. 

Tais dados foram a seguir estudados sdb -0s séguintes a� 

4.3.3.i. Gradientes 

Os gradientes foram detectados para os seguintes levant§. 

a) Levantamento � intensidade � infestação realizado em

196.1 � arm.adi.llia.a luminosas.

Na Ts.bêla. 18 são d.a.dás as porcentagens de intensidade de 

infestação para cada propriedade e para o total delas além dos v� 

lores de x
2 para a detecção dos gradientes. 

TABELA 18 Ver página 47 

Observa-se que o teste de x
2 foi sempre não significativo 

para tôdas as propriedades estudadas e, também,. para o total de 

las. Tal rest1ltado indica que não houve gradiente natural, isto 

é, a distribuição do ataqlle da l:)raga pelas clll turas foi uniforme, 

estatisticamente, em tôdas as distâncias consideradas. 

b) Levantamento de. intensidade de infestação efett1ado

8 
, ~ �' fil! areas sem :e�.º��çao. � armadilhas.

TABELA 19 - Ver página 48 

em 
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Nota-se também, pela Tabela 19, que os valores de X2fora.m 

nao significativos tanto para a propriedade do Sr., Natali, como 

para o total das mesmas. Desta forma obteve-se novamente a indi 
~ ~ 

caçao da nao existência do gradiente natural, confirmando a obser, 

vaçao do ano anterior. 

Portanto, pode-se deduzir que o ataque desta praga foi pri 

· ticamente uniforme sem a interferência de fatôres estranhos,oque

permitiu o desenvolvimento de pesquisas sÔbre a influência da a�

madilha e� tÔdas as áreas dessas propriedades.

c) Levantamento de intensidade� infestação efetuado �

1968 !Y!ê. áreas protegidas pelas a:rmadilhase

TABELA 20 - Ver página seguinte 

Pelo exame dos dados nota-se que o teste de x
2 foi não sig 

nificativo estatisticamente para as duas armadilhas colocadas na 

propriedade do Sr.Elzio, o mesmo acontecendo para o total de t� 

das as propriedades estudadas, o que sugere a não existência de 

gradiente entre as porcentagens de intensidade de infestação das 

diferentes distâncias, isto é, que a armadilha tenha exercido uma 

'influência uniforme por tôdas as áreas referidasª 

Entretanto, o mesmo teste quando aplicado para os dados 

das propriedades dos Srs. Silvio e Manoel, foram significativos a 

1% de probabilidade, indicando a possibilidade da existência de 

.gradiente entre as diferentes distâncias. 

Na determinação dêste gradiente os valores de b foram re� 

pectivamente 3,9% e 1,2%, que foram significativamente 

tes de O, segundo STEEL & TORRIE (66). 

Isto indica a existência de uma regressão linear 

diferen 

para es 
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ses valores e q_ue houve um aumento de 3,9% em média na intensid� 

de de inf'estação para cada 50 m que se afasta da armadilha na pro 
. -

-

:priedade do Sr.Silvio e em cêroa de 1,2% em média para a.s mesmas 

condições, na do Sr�Manoel. 

Com relação ao raio de :proteção das armadilhas, pela si� 

ples observação dos resultados pode-se ter uma indicação de que 

essa proteção f'oi mais ou menos uniforme até 150 metros, quando 

manteve a intensidade de infestação abaixo de 10%. De 150 a 250 

metros houve um aumento bastante variável nesta intensidade de iU, 

festação, mas se manteve sempre em níveis bem inferiores quando 

comparada oom as das áreas sem a p�oteção das armadilhas. 

Entretanto, por motivo de segurança pode-se utilizar um� 

armadilha luminosa para cada área de 150 m de raio, que perfaz 

aproximadamente cêrca de 4 ha. 
~ , A proteçao da referida area ate�

de perfeitamente às condições do muni5'Ípio de Valinhos, onde as 

propriedades em sua maioria são pequenas, com 4 a 5 ha. em média 

e muito raramente ultrapassam a 8 ha o , e, desta forma, empregar

se-ia no máximo, duas armadilhas por propriedade, o que é absol�

tamente viável econômica.mente.

Em trabalhos s,emelhantes, TAYLOR & DEAY ( 68) obtiveram uma

proteção de 69 ,5% num raio de_ 2� m e de 57% num raio de 50 m em 

cultu,ra de milho contra a P1rausta nubilalis (Hubn.), 

que GALLO et al (23) com o emprêgo de duas armadilhas 

enquanto 

consegui 
-

ram uma proteção num raio de 300 m para a cana de açúcar contra 

a broc& Diatraea saccharalis Fabr. 

d) Levantamento� intensidade de infestação filg_ faixas, -

efetuado !ll! propriedade � êl:• Manoel.
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Pode-se observar que o teste !ie x
2 quando aplicado para a 

totalidade dos dados dos levantamentos efetuados em 1967, antes 

portanto da instalação das armadilhas, foi significativo a 1%, i!l 

dicando a existência de um.a diferença entre êstes levantamentos. 

Entretanto, o mesmo teste para as bordaduras foi não significati 

vo, o que mostrou ser esta infestação uniforme estatisticamente, 

mas devido à influência da vegetação periférica era maior nas fa1:_ 

xas de figueiras das bordaduras do que da parte central. Para 

os levantamentos centrais da mesma época o teste de x
2mostrou-se 

significativo a 1% 9 o que indicou mais uma vez a existência da d1:_ 

ferença do centro para os bordos. Isto porque a faixa de plantas 

situada a 100 metros da armadilha tinha a posição central da cul 

tura e apresentou uma menor intensidade de ataque, enquanto que 

as faixas situadas a 50 e 150 m da mesma armadilha eram eqttidí� 

tantes das bordaduras de 50 metros e, apresentaram uma infestf¾_ 

.ção semelhante, bem maior que a da parte central. Portanto, n§!:_ 

turalmente sem a influência de qualquer fator estranho, quando 

existir próximo a cultura uma vegetação natural, forma-se um gr� 

diente de infestação que tende a diminuir da periferia para o ce!!_ 

tro da área cultivada. Após o uso da armadilha em levantamentos 

realizados em 1968, nas partes _da cultura fora do alcance da i!!, 

fluência da luz, notou-se também que a intensidade de infestação 

nas bordaduras, pelo teste x
2, foi não significativo o que vem 

,., 

mostrar que nao houve diferença estatística entre estas porcentf¾_ 

·gens de infestação, confir.mando a observação do ano anterior de

que a natureza da vegetação circundante não influi na intensidf¾.

àe de infestação, mas concorre para o aumento da mesma.

Nas áreas sqb a proteção da armadilha, nos levantamentos 

de 1968, observou-se que o teste de x2 para a totalidade dos dâ 
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dos do levantamento foi significativo a 1%, mas desdobrando-se 

êstes levantamentos para o centro e para as bordaduras,os testes 

aplicados foram não significativos, mostrando que a intensidade 

de infestação da parte central foi
9 estatisticamente, menor que 

a das bordàduras, já que nestas duas partes o ataque era unifor

me. Nota-se ainda que a intensidade de infestação da parte cen 

tta1 da cultura foi unifbrrrl.e estatisticamente para as três dis 

tl!ndias, o que -Vem ressal tal' a infiuência da anziadilha sôbre a P.Q. 

pttlaçãd da P�aga nêe$a área, igualahdd, pràticamentê à inten�id� 

de de infestação, que no ano anterior tinha se mostrado estatl� 

ticamente diferente. 

e) Interpretação gráfica

A interpretação gráfica dês ses levantamentos para cada pr,2; 

priedade e para o total, pode ser observada nos gráficos de 5 a 

11 que se encontram nas páginas 55 a 58 i onde se pode comparar 

também as diferenças entre os levantamentos efetuados em 1967 e 

1968, nas áreas com e sem armadilhas luminosasª Para as proprie 

dades dos Srs. Silvio e Iil:anoel calculou-se a regressão linear CJ:!. 

ja representação se encontra nos gráficos 12 e 13 na página 59.

4.3.3.2. Influência� armadilhas luminosas na redução� 

intensidade de infestação 

Para se testar a influência da armadilha e do ano sôbre a 

intensidade de infestação da broca, efetuou-se as seguintes com-

paraçoes i 

a) Comparações entre os levantamentos de intensidade de i!!,

festação realizados em 1967 e em 1968, nas áreas eq�idistantes da 

armadilha mediante o emprêgo do teste x
2 • 

Comparou-se, primeiramente, as intensidades de infestação 
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GRÃFICO 2. 

Intensidade de infesta.ção-�oa da figueira,-�(�reas) 
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GR!FICO 2,2. 

Regressão linear pai•a a infestação da broca-�ilvio 
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em áreas protegidas é desprotegidas pelas armadilhas em 1968 pa�a 

sa testar a influência da própria armadilha e cujos dados se eh, 

centram na Tabela 22. Em seguida determinou-se as diferenças � 

existentes nos levantamentos efetuados em 1967 e os levantam.e!!_

tos realizados em 1968 em áreas sem a proteção das armadilhas p� 

:J:>a se testar a influ@hcia do ano f resultando os dados contidos na 

1abela 23, cujas rep:l:'ésentaçÕes gráficas se observa no 

14, 

Gráfico 

TABELA 22 - Ver página 61 

TABELA 23 - Ver página 62 

Gráfico 14 - Ver página 63

Pelo exame da Tabela 22 observa=se que para tôdas as áreas 

oompare.das, o teste x2 foi sempre significativo a 1% com exceção 

para a distância de 200-250 m, na propriedade do Sr.Silvio f onde 

foi significativo a 5%. tste teste indica que houve diferença e� 

tatística entre a intensidade de infestação das áreas :protegidas 

pelas armadilhas e as áreas sem tal proteção. Como o principal 
 fator de variaçao entre estas areas comparadas foi a presença da 

luz, já que outros fat$res permaneceram inalterados, permite s� 

por que seja ela a principal cau.sa destas diferenças e sendo 

sim, a responsável pela redução da intensidade de infestação 

praga nessas áreas. 

as 

da 

Calculando-se então a eficiênoia das armadilhas na red� 

ção da intensidade de infestação, notou-se que esta oscilou de 

30,1% a 81,4% sendo a média de 65,3%, para uma diferença de 27,9% 

em média entre as intensidades de infestação das áreas oompar!!_ 

dasº 

-

Convém ressaltar também que tais oomparaçoes foram reali 
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zaáas para distâncias em geral superiores a 200 metros (la arm.ad1

lha 9 por serem áreas .comparáveis estat:lstic�ente ,Entretanto, p.2_ 

lo estudo efetuado para os gradientes apresentados na Tabela 20 

notot:t-se que a intensidade de infestação foi mantida bem baixa 

até 150 m�tros de âistâ:µcia ( raio de proteção considerado) e ac!_ 

má desta· ct!tttnoia. ocorria um aumento variável da. mesma. Apesar 

disso� houv.e diferença estatisticamente significativa em tôdas as 

oompara9Ões efetuadas, mostrando que a armadilha red.uziu a inteu. 

sida.de de infestação em tôdas · a.s áreas protegidas, m�smo a distâu. 

cias maiores de até 400 m. 

Na Tabela 23 pode-se notàr pelo.teste de X2 , que houve si� 

ftificância de 5,, em apenas duas' oOinparaçÕes nas propriedades dos 
. ·. . � 

Srs. lV!anoél e Nata.li. Isto indi�a qu.e ocorreu uma diminu.içao de 
,.,,

infestagao de 1967 para 1968 nestas áreas p enquanto que para as 

demais, não houve diferença estat!stilla. 

Esta diminui9ão de ataque pode ser atribu.ida a muitos fl! 

tôres, principalmente eco16gicos, além de uma possível 

eia das annadilhas, já que as áreas em questão estavam 

das mesmas. 

influêu. 
, . :proximas 

Entretanto, atribqiu-se esta diferença apenas a uma red� 

ção natural de intensidade de infestação para maior segurança dos 

resultados. Esta variou de 2 t 4% a 30,8% dando uma média de 9,2% 

de redução o que correspondeu a uma diferença ele 3,8% em média de 

·intensidade de infestação.

b) Comparações entre os totais de intensidade de infesta

ção das propriedades, mediante comparações porcentuais. 

TÔdas as comparações efetuadas levando-se em consideraçáo 

a totalidade dos dados dispQnÍveis, se encontra na Tabela 24, CB_



- 65 -

ja interpretação gráfica é dada no gráfiho 15 e também no gráfico 

11, já visto no estudo de gradientes onde se pode notar as dif� 

renças de infestação a cada distfuloia da armadilha. 

_TA...,BE_LA __ il 

Comparações porcentuais entre os to
tais de intensidade de infestação nos 
levantamentos efetuados em 1967 e 1968 
em tôdas as propriedades e áreas res-

.Proprie 
. .  -

dades 

Elzio I 
E).zio II 
S-ilvio
Manoel 
Natali 
TOTAL 

Proprie 
-

dades 

Elzio I 
Elzio II

Silv:io 
· Manoel
Natali 
TOTAL 

pectivas 

1.968 

% de ramos dif e fico broqueados 
com sem 

% % arm.ad. armad. 

12,0 30
1 3 18,3 60,4 

8,,8 42,3 J3 ,. 5 79,2 
15,1 45,2 30,1 66 6 ,.. 

5,6 36
p
8 31,2 84,8 

- 31,7 - -

9,4 35,8 26,4 73,,7 

sem armadilha 

� de ramos dif. redu roqueados .., -

çao· 

1967 1968 % % 

38,6 30,J 8,3 21,5 

38,6 . 42,33E 3,7 � 

49,6 45 ,2 4,4 B,9 

40·,.1: 36,8 3,9 9,6 

36,3 31,T 4,6 12,7 

40,1 35 ,8 4,J 10,7 

3E aumento de 8, 7% 
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Comparação entre as intensidades de infeataç..40 da broca 
d.a figueira para os levantamento a ef' etuados em tôdas a.a 

propriedades estudadas em Va.linhos 

Elzio I Elzio II Silvio· Manoel Nata.li Total 

Va.lirilios 

� 196%-sem ama.dilha · 

• - 1968-sem armadilha.

... � 1968-com annad:Uha 

propr .. 
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Pode-se notar que em tôdas as comparações efetuadas houve 

sempre diferenças que oscilaram em média de 18,3% a 33,5% dando 

no total um.a diferença de 26,4% em média. As diferenças em que� 

tão revelaram da mesma forma já discutida, para as comparações 

feitas com base na análise estatística, que são devidas à ação da 

luz, a qual reduziu sensivelmente a população da praga nestas pr.2, 

priedades. No cálculo de sua eficiência na redução do ataque da 

praga, houve um.a variação de 60,4% a 84,8% num.a média de 73,7%. 

Esta eficiência foi superior em 8,4% àquela obtida quando sê com, 

parou ãÔlltente áreas eqt'!idistantes a distâncias entre 200 e 400 m2_ 

tros, o que é perfeitamente viável, pelo fato desta eficiência -

ter si.do óaloulada considerando também as distâncias de 0-200 tn2.

tros. 

Na determinação da diferença de intensidade de infestação 

da praga do ano de 1967 para 1968 nas áreas desprotegidas da luz, 

também se comparou os totais de cada propriedadeº As diferenças 

obtidas oscilaram de 3,9% a 8,3% sendo a média de 4,3%,indicando 

que houve uma redução natural de intensidade de infestação da p� 

ga da ordem de 10,7% em média. 

4.3.4. Efeito da colocação� armadilhas 

As comparações entre as propriedades com armadilhas de p� 

sição elevada com as colocadas na baixada encontram-se Tabela 25 

com a respectiva interpretação gráfica no gráfico 16. 

Observa-se que o teste x
2 foi significativo a 5%, indica� 

do que a colocação das annadilhas nas elevações foi estatistic� 

mente mais eficiente do que as armadilhas colocadas nas baixadas, 

sendo que esta diferença foi de 2 9 5% o que dá uma e f'iciência de 

22,9%. Isto vem favorecer ainda mais o emprêgo das armadilhas, 
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pois possibilita sua utilização num diâmetro maiorº 

4.3.5. Efeito do inseticida 

As comparações entre as infestações das propriedades dos 

Srs. Silvio e Elzio I para a determinação da influência do• DDT 

sôbre a broca se encontra na Tabela 26 e no gráfico 17. 

TABELA 26 = Ver página seguinte 

Gr;�í:fico 17 - Ver página 71 

Pode-se observar QUe em 1967 antes da instalação das arm� 

dilhas houve uma diferença significativa de 1% entre as duas prQ 

priedades indicando que o inseticida influiu na intensidade de ig_ 

festação 1 dando diferença de ;11,0% 9 ou seja, uma eficiência de 

22,2%. Em 1968, nas áreas sem proteção das armadilhas houve tam, 

bém uma significância para o teste x
2 de 1% que indica somente a 

influência do inseticida dando diferença de 14,9% e sendo a efl 

ciência do DDT de 33,0%. 

No entanto, em 1968 nas áreas com a proteção das 

lhas, o teste x
2 foi não significativo, indicando que não 

diferença estatística entre as intensidades de infestação 

armadi 

houve 

comp!!_ 

radas, sendo esta diferença de apenas 3,1%º Entretanto, a efl 

ciência do DDT também nestas áreas foi de 20,5%. 

Portanto, observa-se que com o uso da armadilha, a in

fluência do inseticida, estatisticamente, não teve significado 

na intensidade de infestação. 

Pode-se notar, por outro lado
1 que a eficiência_ do DDT oi 

servada, foi relativamente baixa, numa média de 25,2%. Apesar da 

eficiência do DDT em trabalhos experimentais de TOLEDO (71) ter 

sido da ordem de 10Q%e 85,9%, respectivamente a 0,2% e 0,1% de 
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�-MFICQ �· 
Efeito da colocação das armadilhas sÔbre a intenaidade 

da infestação da broca 

�mooimde. 

�eleva.cão 

F;feito da associação de inaeticida e a,,..""llladilhas na intens,1 
dade de infest&çâo da broca da figueira 
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� com inseticida ._ sem inseticida 
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A explicação de tal fato taly.ez possa ser atribuida ou a 

aplicação defeituosa do inseticida ou. a, perda de ação do produto 

devido à liberação do cloro quando em mistura com a calda bordê:_ 

leza {a,plic-ação única) ou
9 finalmente 9 a uma resistência da bro 

ca a êste inseticida. 

Todavia, deve-se preconizar um contrôle integ+ado desta 

praga, associando-se as armadilhas com pulverizações de um outro 

inseticida 9 como o Di,pterex por exempJ,.o 9 que segundo ORLANDO et 

al (52), foi o mais eficiente dos produtos testados no ensaio, e 

desta forma poderá se obter um contrôle quase que total da praga� 
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5 - DISCUSSÃO .. GERAL 

Pelos resultados observa-se que as armadilhas foram utili 
• 

zadas na determinação da. flutuação da população e cohtrôle c1as 

brocas da figueira, tomate e cucurbitáceasº 

Os estudos de distribuição dêsses insetos durante os meses 

do ano foram de grande importância por perm.i.tirem conhecer a épQ 

ca de ocorrência das mesmas e assim determinar-se o início do coa, 

trÔle. Para êstes tipos de estudos utilizou.-se a:rmadilhas do ti _ 

po americano com recipientes para colocação· de veneno. As flut!!_ 

ações d.eterm.inadas vieram comprovar a efici3p..cia do emprêgo deª!: 

madilhas para êstes tipos de estudos com insetos da família P� 

raustidae realizados porRAO (56) no estudo da Nacoleia diemenê:_ 

lis Guen. na Malásia, EVERLY and BARRETT JR. (lJ) comPxraust.inli 

bilalis (Hub.) nos Estados Uni�os e por MESZAROS (47) no estudo 

de vôo de três pyraustideos prejudiciais da Hungria. 

Com relação aos estudos de cpnt:i;-Ôle, as armadilhas empr� 

gadas foram do tipo "Luiz de Queiroz 11
, que apresentam a vantagem 

de não necessitar d.e. vene.;n:o tornando mais prática sua aplicação, 

além da possi'!:>ilidade de ter;sido aumentada sua eficiência, pelo 

fato de conservar as mariposas vivas nas gaiolas exercendo atrê:_ 

ção sexual e, que segundo HENNERERRY et al (33) no estudo da !ri 

ohoplusia & (Hbn) realmente há maior eficiência. 

:Sstes estudos também confirmaram os ensaios de contrôle de 

insetos desta família com armadilhas, realizados nos EEUU por 

DEAY et al (7) e FICHT and HIENTON (13) que conseguiram redução 

de 69,4% e 87,7% respectivamente, na infestação de Pyrausta nubi_ 

lalis (Hbn) em milho. 
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SAUER ( 58) , no estudo da biologia da �1.imorista. 
• 1 

Qa.nbogi� 

ili; (Guen._)(Pyraustidaé) notou que. êste inseto tem um período de 

pré-oviposição de 2-4 dias� e observou�se tamb�m ,_ no laboratório 
9 

com um casal de ]4arga:ronia hyalinaiê,_ (Linné), wna pré---oviposição 

de .3 d.ias·, 

� ri 

Tais obsei'V'açoes permitem supor que os insetos desta famí

lia tenham �sse �eríodo de pré�oviposição
9 o que favorece bastau 

te b uso da armadilha para o oontrÔlê, pois se teria um prazo de 

2 a 4 dias para �apturar as mariposas antes que iniciassem a pd� 

tura, 

  As armadilhas exerceram como se nota 9 influência acentuª,.

da sôbre as pragas estudadas, principalmente-dom relação à broca 

da figileira em Valinhos, onde os estudos puderam ser realizadóS 

em maior escala, já que é a; principal região produtora do figo do 

Estado. 

Para' tal mun·icí:pio, o seu emprêgo é possível econômicameu 

te, pois além da sua e·ficiência no contrôle e, do número reduzi, 

do de aparelhos que seriam necessário$, tôdas as propriedades são 

eletrifica-das, com energia na própria cultura, para os tratam.eu 

tos fi tossani tários, Assim 
1 

as -- despesas com instalação e funci2, 

na:m.Sllto das armadilhas seriam mínimos. 

Por outro lado, o custo do material para a fabricação 

dessas armadilhas pode ser estimado ao - redor de NCr$ 100 ,oo 9 com a 

vantagem de serem equipamentos permanentes, funcionando 

portanto, durante anos seguidos .. 

Desta forma, as armadilhas luminosas podem ser empregadas 

no contrôle da broca da figueira em Va_linhos de uma maneira efi, 

caz ·e econômica,enq_uanto que para as brocas do tomate e cucurbi

táceas sua aplicação prática carece de novos estud_o_l:l, - -



- 75 -

6 - RESUMO e CONCLUSÕES 

Neste trabalho procurou-se determinar a influência das ar 

maàilhas luminosas sôbre a população de importantes pragas da f� 

mília Pyraustidae (Ordem Lepidoptera) cujos resultados, em 

mo, permitem as seguintes conclusões gerais: 

6.1. Brocas -ª.Q. tomate� das cucurbitáceas 

resu 

Apesar dos estudos sôbre estas pragas estarem ainda em d� 

senvolvimento, pelos resultados já obtidos nos ensaios realiz� 

dos na Cadeira de Entomologia da ESALQ pode-se concluir que� 

6�1.1. Broca t!,Q_ tomate (Neoleucinodes elegantalis (Guen.} 

a) A maior ocorrência de adultos desta praga foi em mai0:

e junho e, 52, 5% das mariposas coletadas eram fêmeas com ovos, i!!_ 

dicando que foram capturadas antes de efetuarem ou completarem a 

postura. 

b) Devido a época de ocorrência da praga houve um aumento

de 59,6% na intensidade de infestação da broca, no tomate 

do em agôsto, em relação ao colhido em janeiro. 

e) A armadilha luminosa foi eficiente no contrôle'da

ca pequena do tomate dando uma proteção de 76,6% em média, 

as condições do ensaio. 

colhi 

bro 

para 

6.1.2. Brocas� cucurbitáceas (Margaronia nitidalis(C� 

mer) e Margaronia hyali 

� (Linné) 

a) Houve predominância da espécie �argaronia hyalinata (

Linné) sôbre a espécie �ºnitidalis {Cramer) neste experimento, 

sendo que 47,4% de tôdas as mariposas capturadas eram fêmeas com 

ovos. 



- 76 -

b) Tais insetos tiveram maior ocorrência de outubro a fe

vereiro, sendo o pico desta distribuição em dezembro. 

e) A armadilha luminosa exerceu uma proteção de 85,4% p�

ra a cultura de melão, contra as citadas pragas. 

6.2. Broca � figueira (Azochis gri:pusalis Walker) 

Com base nos resultados dos ensaios realizados em cinco

propriedades do munic· .. pio de Valinhos, de junho de 1967 a junho 

de 1968, onde se empregou quatro armadilhas luminosas para est� 

dos sôbre o comportamento da broca da figueira conclui-se que: 

6.2.1. População f!.ê.:. broca 

a) Foram capturadas, em apenas um.a armadilha, cêrca de 426

mariposas de Azochis gripusalis Walker, das quais 67,1% eram fê 

meas com ovos, sendo o númeró médio de ovos por fêmeas dissecada 

no laboratório de 327.

b) Os adultos desta praga ocorreram de setembro a abril,

sendo o pico da distribuição, em dezembro. A flutuação desta p� 

pulação sugere a existência de, pelo menos
9 

três gerações da pr� 

ga durante aquêle período e um.a geração hibernante de abril a s� 

tembro. 

e) Houve influência de fatôres meteorológicos sôbre a di�

tri buição da população da broca durante o ano. Desta forma, oª!! 

mento de coleta da praga foi proporcional à elevação de tempera 
-

tura, umidade relativa e precipitaçao e inversamente proporoi.Q.. 

nal à elevação da pressão barométrica. 

6.2.2. Levantamentos � intensidade -ª.§.. infestação 

Os levantamentos de intensidade de infestação efetuados an_ 

tes e ap6s o emprêgo das armadilhas luminosas 
9 em tôdas as propri 
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edades estudadas, permitem afirmar que: 

a) A broca da figueira tem uma distribuição mais ou menos

uniforme pelas culturas
9 

sem a influência de fatôres estranhos. 

b) A presença de vegetação natural na periferia da

ra concorre para o aumento da intensidade de infestação, 

do um gradiente que tende a diminuir das bordaduras para o 

cul t!!_ 

forman 

cea 

tro da plantação. Neste caso, a infestação das bordaduras é mais 

uniforme, independente da natureza da vegetação circundante. 

c)· Houve uma redução natural da intensidade de infestação

da broca de 1967 para 1968 da ordem de 9, 2% em média, com base na 

análise estatística, e de 10,7% com base em comparações 

tuais, devido a fatôres diversos. 

porcea 

d) As armadilhas luminosas influíram na população da bro

ca reduzindo sua intensidade de infestação de 26
9
4%, em média,em 

, comparaçoes entre as areas protegidas e nao pelas mesmas, em tô 
-

das as propriedade� e, de 27,9% em média, com base na análise e� 

tatística para distâncias superiores a 200 metros do aparelho. 

e) A eficiência média das armadilhas no contrôle desta pra
-

ga foi de 73,7% para tôdas as distâncias e propriedades consid� 

radas g por comparações percentuais. Entretanto, para distâncias 

superiores a 200 metros sua eficiência foi de 65 ,3%, de acôrdo 

com a anªlise estatística. 

f) O raio de proteção das armadilhas foi de 150 metros, o

que corresponde a uma área aproximada de 4 ha, onde manteve a i:g_ 

tensidade de 
~ 

infestaçao 
~ 

tensidade de infestaçao 
, protegidas pelas areas 

seja, aproximadamente, 

abaixo de 10%, em média. 

permaneceu sensivelmente 

armadilhas até um raio de 

uma área de 20 ha, onde a 

Todavia, a 

mais baixa 

250 metros, 

intensidade 

in 

nas 

ou 

de 
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infestação vf:iriou de 10, 2% a lJ,1% em média. 

g) O auménto máximo de intensidade de infestação para câda

50 m que te afasta da armadilha foi de 3, 9% ha propriede.de do Sr, 

Sílvio Milanez. 

h) Houve um aumento de 22,9% na eficiência das armadilhas

quando colocadas em locais mais elevados do terreno. 

i) Nas áreas protegidas pelas armadilhas o DDT não influiu

na intensidade de infestação. 

6.}. Armadilha luminosa 

a) As lâmpadas fluorescentes de côr ultra violeta de 15

watts e 115 volts e 60 ciclos,. modêlo F15T8BL exerceram · · grande 

atração sôbre as mariposas estudadasº 

b) As armadilhas com recipientes metálicos para álcool f�

ram bastante eficientes nos levantamentos de flutuação de popul!! 

çao das pragas. 

e) As armadilhas luminosas, modêlo 11Luiz de Queiroz", com

recipiente de tela foram utilizadas para o contrôle das pragas. 

Tais aparelhos apresentaram a vantagem de evitar o uso de veneno 

tornando mais prática sua aplicação. 

d) O contrÔle da broca da figueir� no município de

nhos, pelas armadilhas luminosas, é viável econômicamente, 

seguinte� 

dºlº Foi eficiente no contrôle da mesma .. 

Vali 

pelo 

d.2. Empregou-se uma armadilha para cada área de 4 ha.

d.3. As propriedades do município são, em geral 7 pequenas

e necessitariam de duas armadilhas, em média. 

d.4. Existência de eletrificação rural e, portanto,o ou�
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to de instalação e funcionamento é insignificante. 

d.5. As arrn.adilhas são materiais permanentes, de custo r�

lativamente baixo. 
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7 - SUlVIB/IARY 

The objecti ve o:f this stüdy was to determine the in:flueu_ 

ce o:f light traps on the population o:f important pest insects of 

the family Pyraustidae (Lepidoptera). The resulta of this study 

indicated the :following general conclusions. 

7.1. Pests .QJl !omato � Cucurbitaceae 

Although the studies on these insects are still underway, 

results already obtained from experiments in the Entomology Se� 

tion of ESALQ lead to the :following conclusions� 

7.1º1. A tomato borer (Neoleucinodes elegantalis (Guenée) 

a) The peak occurence of adults was in May and June, and

52.5% of the captured moths were gravid :females, indicating that 

they were killed before they had effected or completed oviposi:_ 

tion. 

b) Because of the seasonal occurenoe of this insect, th�

re was an increase of 59. 6% in the intensi ty of infestation on t.Q, 

matoes harvested in August, compared with those harvested in 

nuary. 

Ja 

e) The light trap, under the conditión of this experiment,

gave an average control of this pest of 76.6%. 

7.1.2. Borers in Cucurbitaceae (Margaron.!ê:, nitidalis (CI'ã_ 

mer) and !.hyalinata (Li� 

né) 

a) Of the moths captured, 47.4% were gravid females. The

predominant species captured was Margaronia hyalinata Linné. 

b) Such insects had greater occurenoe ':from October to F�

bruary and the peak of this distribuition was in December. 
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e) The light trap gave 85.4% control of these two insects

on melons. 

7.2. A fig borer (Azochis gripusalis Walk.) 

Based on the resulta of experimente conducted in 5 diff� 

rent orchards in the mu.nicipality of Valinhos, são Paulo,from J� 

ne, 1967 to June, 1968 9 in which 4 light trâps were utilized to 

study the bêhaviour of this bbrer, the follôwing conclusions w� 

:r-e obtainedt 

7,2.1. Population of the insect 

a) In one light trap only, about 4,:46 moths were oaptured,

of whioh 67.1% were gravid femalés. The average num.bar of eggs 

per individual, based in dissections, was 327º 

b) The adul ts of this insect occur from Septembar to April

with num.bera in December. The fluctuation of the population su& 

gesta the existence of at least 3 generations during the period 

of activity and another generation that hibernates from April to 

S�ptember •.

e) Weather was noted to have an effect on the population

during the year. The num.bera of moths collected were proporti 
-

onal to the increase in temperatura, relativa humidity and preci 

pitation, and inversely proportional to the rise in 

pressure. 

7,2.2 e Infestation Intensity Surveys 

barometric 

Surveys of pest infestation oarried out before and after 

the use of light traps, in all orchards studied, ,J ed to the fo!, 

lowing oonclusions. 

a) This fig bo�er has a distribution that is more or less



- 82 ..

uniform from one orchard to another, providing there are no 

fluencing factors. 

in 

b) The presence of natural vegetation on the borders of

the orchard results in an increase in the intensity of the infe� 

tation forming a gradient that tends to diminish from the border 

to the center of the plantation. In this case
9 the infestation 

of the border areas is more or less uniform, independent of the 

nature of the surrounding vegetation. 

e) There was a natural reduction in the infestation of the

insect from 1967 to 1968 on- the order of 10. 7% for all the 

chards, and 9.2% based on statistical analysis. 

or 

d) Light traps influenced the intensity of the infest�

tion by reducing it an average of 26.4%, based on comparisons b� 

tween protected and non-protected areas in all orchards, and an 

average of 27.9%, based on statistical analysis for 

greater than 200 meters from the apparatus. 

distances 

e) The average efficiency of the traps in the control of

the pest was 73.7% for all distances and in all orchardsº 

ver, for distances of more than 200 meters its influence 

How� 

was 

f) The radius of protection of the traps was 150 meters,

which corresponda to 4 hectares
9 and where the intensity of infes 

tation was maintained below 10%º However, the infestation conti 

nued considerably lower in protected areas than non-protected 

areas up to a radius of 250 meters. This corresponds to an area 

of 20 hectares, and intensity cf the infestation in this area v�, 

ried from 10.2% to 13.1%. 

g) The maximum increase in infestation intensity for each

50 meters from the trap was 3.9% in an orchard belonging to Sr. 
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h) There was an increase of 22. 9% in the e fficiency of the

light trap when they were installed .on high ground. 

i) In the areas protected by light traps, DDT didn't

fluence the infestation intensity. 

7.3. Light trap 

in 

a) Ultraviolet fluorescent lamps, 15 watts and 115 volts,

model Fl8T8BL, exercise great attraction for the moths studied. 

b) Traps with metal recipients for alcohol were very eff1

cient in the survey of population fluctuations. 

e) The light traps 
P 

model "Luiz de Queiroz", wi th screen

recipients were utilized for the control of pests. These traps 

offer the advantage of avoiding the use of poison, which makes 

their use more pratical. 

d) The control of the fig borer in the municipali ty of V!!

linhos, with light traps is economically possible for the follQ 

wing reasons� 

d.l. It was efficient in the control of the pest.

d.2. It utilized only one trap for each 4 hectares.

d.3. The orchards in the municipality are in general small

necessitating the use of only 2 traps on the average. 

d.4. Since electricity is available, installation and op�

rating costs are insignificant. 

d.5 •. The traps are made of permanent material and are of

relatively low cost. 
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