
--

HASIME TOKESHI· 

ENGENHEIRO AGRÔNOMO 

RESISTÊNCIA 

A 

Fusarium oxysporum f. conglutinans (Wr) Sny & Hans, EM ALGUMAS 

VARIEDADES DE Brassica oleracea Li CULTIVADAS NO 

ESTADO DE SÃO PAULO 

Tese de doutoramento 

apresentada à 

Escola Superior de Agricultura 11Luiz de Queiroz'', U. S. P, 

PIRACICABA 

Julho de 1963 



ÍNDICE 

le Introdução" 

2º Revisão Bibliográfica.

3º Materialº

3º1º Origem e características das variedades empr� 

gadasº 

; � 2 º Origem da cultura de Fu§_�E.,iy,nL 

4º Métodosº 

4.,1., Tratamentos de Sementes,. 

4.,2" Preparo do inÓculoº 

4_,, '3., Preparo do' solo .. 

4o4Q Semeaduraª 

4.e5� C�ntrÔle biológico do soloº 

4"6º Ensaio de variedades. ,� 

4 .. , 7 º Técnice. de :polinlzaçã.o. 
A. 

4080 Testes das progenies obtidasº 

4c9o Métodos Estatisticos, 

5. Resultados obtidosº

5,.1" Ensaio de variedade,,

5o2� Testes de proienies da va:tiedade�Nº 

,._ 

2.

l 

2 

8 

9 

11 

11 

11 

12 

12 

13 

13 

14 

16 

. 17 

21 

22 

22 

27 

5o3o Teste.e de da variedade N2' 'ºprogenies 28 

5 º 4" Primeiro ·tes·te de progênj_e da \rariedade N.º 6º 32 

5º5º Segi,mdo teste de p:r.ogênie ds, varied�de N9 6º 36 

5º 6º Tes·te de prog8ni.e da variedade N2 8º 39 

5º 7 º Teste dos retr_ocruzam.entos da variedade UQ 8º 45 
A . .. 

5,,8º Teste de prqganie da va.riedàde N2 10º 46 

6º Discussão,, 48 

7º Resumo e .conclusõesº 54 

8º Bibliografiaº 56 

9� Agradecimentos. 59 

Página



1. I N T R O D U Ç Ã O

Perde-se na história da humanidade a luta do homem con 

tra as doenças que arrazavam suas culturas. Entre as inúmeras ar-

mas que o homem lançou mão sobressai o uso de varj_edades resisten

tes como a mais !6gica e promissota medida de co�tr;le de doenças 

de plantas; e é sem dúvida nenhuma neste setor que a fitopatologia 

tem obtido os melhores resultadosº Poderiamos 7 para ilustrar essa 

afirmativa, referirmo-nos a dois exemplos, entre milhares de outros" 

Assim, nio se oonaebe utilizarmos hoje variedades de cana suscetí

veis ao Mosaico, nem plantarmos variedades de trigo suscetiYeis à.

ferrugem.. 

Isso que hoje nos parece inconcebível, ainda ocorre em 

mui tos locais e em mu:i. tas culturas, · alertando-nos quanto à 11ecess:L 0
•· 

dade de incrementarmos os trabalhos neste setor da pesquisaº 

Desta forma 1 tendo sido• o 1:,usarium oxvsporum f � corn:r]u .. 
• . . =,;;..;;;,;;.." .. -. --- �Q-. 

tj.118:q§_ (Wr) Sny º & Hans assinalado por GALLI & TOKESHI (1962) em

Mcgi das Cruzes SP f pensamos ser de importincia bisica e futura P�Q

pararmos as bases para a produção de variedades resistentes� p•3squJ,

sando a oc()rrência de pl�ntas resistentes ao, Fusarium nas varieda.-,

des de Br�ssicas cultivadas e de maior import&ncia 
" . economicau

Os trabalhos foram desenvolvidos com base nàs pesqui= · 

.A sas feitas por WALKER & WELLMAN (1928), que demonstraram a ocorrerr 

eia de resistência à Murcha de E.,usa�iu� na maioria das subespécies 

de Brissicas cultivadas. 

Procurou-se com �ste trabalho evitar a introduç�o de 

caracteristicas indesejáveis nas variedades locais que já possuem 

adaptação j aceitação de mercado e produzem satisfatorii;tmente nas ~ 

condições de São Paulo; desta forma 11 caso se cons.j_ga obter plantas 

resistentes nas variedades locais, .os futuros trabalhos de melhor:§ 

menta para a resistincia ao Fusarium serão bastante facilitados j

já que as caracteristicas agronômicas das plantas selecionadas 



,, 

tenderão a ser muito semelhantes as das vA.riedades das quais origi 

naramo 

2º REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

A murcha de Fusarium em repê,lho r segundo ,TONES & GIL-� 

MAN (191!) 1 foi assinalada pela primeira vez por EºF. Smith em 1895 1

e seu agente causal classificado como Fusarium _cong!_utinans por =

Wollenwerber em 1913., SNYDER & HANSEN (1940) 1 revendo a classificg 

ção das espécies de. Fusarium� classificaram-no como ;Eusa:i;:_ium.2!-:lê."-

Ji..orum f. conglutj:!!8:!::� (Wr) º Sn�r. & Hansº 

ARMSTRONG & ARMSTRONG (1952)� em vista das ~' 

reaçoes fi. 

siolÓgicas diferentes dos isolamentos de �-:tAm em Cruc:iferas pa�s. 

saro a denominá-lo fusarium oonglutin�p.§. Wr� :t'aça J'.� 2 e 3 i respec-

tivamente em repÔlho s _rabanete e Mathio'la, POUND & FOWLER (1953) 

discordam da classificação anterior e sugerem considerar o Fusad.l�J!l 

de rabanete e Mathiola como raças 2 e 3 do Fusarium ox:y§porum fº 

.Q_Qnglutinans ( Wru) Sny & Hans i classificação esta aceita pela mai_Q_ 

ria dos autoresº 

No contr3le da murcha de Fusarium em rep;lhat desde o ,
inicio evidenciou-se a necessidade de uso de variedades resistentes, 

Assim, os primeiros-estudos tiveram início com JONES & GILMAN (1915) 

que relataram a ineficiência de vários métodos de contrÔle� como 

tratamento de sementes j pfântulas j salo t adubação etcº$ concluindü 

que s�mente o uso de variedades resistentes� priticoº Ap6s en

saiar 14 variedades de repÔlhos norte-americanos e europeus� encon 

traram variação na :resistência1 sendo Volga e Harser as mais resi.§2. 

tentes e ·  Partindo de -plantas sobreviventes� por seleção massal, ob 

tj_veram em 1916 Wisconsin Hollander NQ 8 1' primeira variedade resi.s,. 

tente no comércioo 



WALKER & MONTEITH (1927), relataram os métodos empr� 

gados para a obtenção de variedades resistentes, partindo de plan

tas sobreviventes em campos infestados. Empregando-se seleção por 

progênies e autofecundações 1 após três gerações obtivera� a varie 

dade Globo, partindo da Glory of Enkhuizen 11 Marion Market t partin

do da Copenhagen Market, e finalmente� após cinco gerações f All 

Head Select j partindo da varº All Head Early • 

., WALKER & WELLMAN (1928) ,. pesquisaram a resistência em 

repÔlho selvagem e em subespécies cultivadas de Brassiea oleracea L. 

em solos infestados por f. congl�inans. • Concluiram que as vari.§. 

dades de repolhos norte-americanos eram mais suscetiveis que as e� 

ropéias� onde encontraram vários graus de resistência. Em couve-brÓ 
. 

colo, couve-de-bruxelas e em couve-flor encontraram maior numero 

de plantas ligeiramente afetadas pela Fusarium qu€ em repÔlhoº As 

couves divergiram na suscetibilidade,· c�:mforme a variedader enquan 

to que a couve-ré.bano mostrou&•se bastante suscetível. 

0 WALKER ( 1930), estudou a herança da resistência em re 

pÔlho selvagem e várias variedades de repÔ1ho. Descreveu detalhada 

mente os sintomas da murcga de Fusariu� e métodos para testar µro

g�nies no campo. Fêz uso de hibridos resistentes, retrocr�zou hÍ

·bridos resistentes com plantas susc.etiveis j e ctmcluiu que'; ha va= ,,;

riedade Jersey Wakefield 9 Copenhagen Market e repÔlho selvagem 1 a

resist�ncia � devida a um s� gen dominante (tipo A)º

.. ANTIERSON (1933), pesquisou a herança da. resistência 

na variedade Wisconsin Hollander. Plantas da variedade foram autQ 

fecundadas jl cruzadas com linhagem de repÔlho homozigota resisten=

te e homozigota suscetível, e os h:ibridos dos cruzamentos foram a 

seguir autofecundados. Após ensaios de campo e estufa, concluiu 

que a herança da resistência é quantitativa (tipo B)º Pesquisando 

a influência da temperatura, época de inoculação, idade das plantas 

na resist�ncia da variedade j observou que as plantas semeadas em SQ 
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los inoculados resistem mais ao Fusa.rium que as transplantadas com 

diferentes idades 1 sendo a resistência termolábil 1 desaparecendo à

temperatura do solo de 222 a 24ºC. 

WALKER (1933) 1 retatou a marcha seguida para a obte.n 

ção da variedade resistente Jersey Wakefield 9 usandÕ método seme

lhante ao empregado-,por.WALKER e MONTEITH (1927). 

BLANK & WALKER ( 19 33), obtiveram plantas de couve-de= 

bruxelas e couve-rábano resistentes ao F.conglutinansº Efetuando 

cruzamentos entre linhagens resistentes com suscetíveis� autofecun 

dando híbridos resistentes, e retrooruzando híbridos resistentes 

com rep3lho suscetível, concluíram que a resist�ncia � dada por um 

gen dominante� provàvelmente o mesmo encontrado em repÔlho selvagem 

e cultivado. 

v/ALKER & BLANK ( 1934-), usando método· semelhante ao u-
•

sado por WALK.E:R e MONTEITH (1927) obtiv.eram a variedade Wisconsin 

Ballhead. 

� BLANK (1937)� relatou a presença de resistência do ti 

po A e tipo B na variedade de rep3lho Wisconsin All Season, e ap6s 

testar as progênies obtidas por autofecundações e .. cruzamentos com 

variedades suscetíveis em con4iç�es de campo e estufa, nas co�diç�es 

semicontroladas, obteve resultados pouco definidos sÔbre a presen= 

ça da resistência do tipo B.

LARSON 1 WALKER e POUND (1956)� introduziram o gen de 

resistência ao Pusarium na- variedade Charleston Wakefield 1 cruzan=

do-a com a var. resistente Jersey Queen� selecionando no F3 as plan

tas resistentes e semelhantes a Charleston Wakefield. 

Para a obtenção das variedades resistentes foi neces

sario pesquisar as condiç5es predisponentes ao desenvolvimento da 

·doen]a i e neste setor destacam-se os trabalhos citados a seguirg

TISDALE (1923), fazendo ensaios em condiç6es control§ 

das determinou como sendo de 252c a 28ºC a temperatura Ótima para 

.tf'� 
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o crescimento de Fu conglutinan_§_o Determinou a temperatura de 26ºC

a 29ºC como a de máxima patogenicidade e 1 controlando a umidade do

solo, encontrou maior incidência de Fusarium em solos com.19% de

umidadeº

WALKER e SMITH (1930), relataram a incidência de Fusa

!..i1llY. em variedades homozigotas resistentes 11 homozigotas suscetiveis 9

e variedades resistentes obtidas por seleçio massal� quando subme

tidas a diversos tratamentos� como solo inoculado 9 efeito da poda 

das raí'zes em diferentes graus f e ação da temperatura do soloº En

cont;raram os seguintes resultados: a resistência do tipo A é termoe.§_ 

tável até 282C � resistência do tipo B é termolábil
1, desaparecendo 

de 22 a 249C; a-poda das ra:f.zes não aumentou a suscetibilidade nas 

variedades resistentes; a temperaturas elevadas as variedades res�� 

teates do tipo A a.presentam sintomas at:Í.picos de �um. 

BLANK (1932) 1 relatou a pa�ogenicidade de �.Q,tZJ.µti

� em couve-flor 1 couve-de-bruxelas, couve-rábano� e em 3 varie

dades de repÔlho 9 q_uando cultivadas em solo a temperaturas médias 

de 12,lºC? 12,4ºC, 14,4QC, 14,6QC e l6 j 52C; ·conseguiu infecçio até 

122c j dado 9_ue discorda dgs obtidos por GILMA-N e TISDAL.�, os quais 

conseguiram infecção somente até 17ºCº 

WALKER e HOOKER ( 1945) � trabalhando com plânfülas de . 

rep3lho suscetíveis� resistentes do tipo B, e resistentes do tipo 

A, cultivadas em areia irrigada com soluçEes de Hoagland 9 nas con

centraç�es de 0,05H, 0,1H,_0,5H j lH t 2H 1 e 3H a duas temperaturas 9

19ºC� e 25ºC, e variando também nas soluções os niveis de nitrogê= 

nio, fósforo e potássio 1 obtiveram os seguintes resultados; lº) a 

uma mesma temperatura a patogenicidade do Fusarium decresce com o 

aumento da concentraçio das soluç�es; 2º) a influ�ncia da tempera

tura é maior na patogenicidade do que as variações de concentrações 

das soluções nutritivas; 3º) aumentando-se o nivel de nitrogênio� a 

patogenicidade aumenta. 9 enquanto o n:Í.vel elevado de potássio-provo-
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ca efeito contrário; 4º) a supressão de nitrogênio e fósforo prov.9. 

ca diminuição de patogenicidade; 52) as três variedades apresenta

ram reações diferentes nos vários tratamentosj mas o tipo A mante  

ve a sua resi$tincia em qualquer condiçioº 

O estudo das variaç�es morfol6gicas e fisiol6gicas de 

F.Oxysnor@ f. Q_onglutinan1ª_ foi feito principalmente pelos autores

seguintes: 

BLANK(l934)� trabalhando com 19 linhagens de F.con_gJ,_:g

tinans obtidas em 11 estad0s, testou 8 dêles em repÔlho, couve-flor 9

couve-rábano, couve�de-brux.elas e couves à temperatura constante de 

24ºCº Encontrou variação pequena na patogenicidades mas devido a 

não uniformidade do material empregado, concluiu que as linhagens 

do fungo não evidenciavam a presença de raças fisiológicas; morfo

logicamente tÔdas as culturas eram semelhantes. 

SNYDER e HANSEN {1940) 1 �evendo a classificação das 

especies de f..usar�m causadoras da murcha, olassificararn-nas� toman 

do como base as suas reaç�es fisiol6gicas (patogenicidade)º O fº

conglutinans passa a ser sinônimo de Fusarium ox;y_sl?oru.m f. congJ_uti� 

!1êlill, ( Wr º ) Sny & Hans º 

KENDRICK e SNYDER (1942) ., assinalaram a ocorrência de 
, .

murcha de Fusarium em rabanete; ·testaram a pa togenicidade --sem. 
 

con- <f<• 

trÔle de tempera½ura em variedades de rabanete, repÔlho e couves� 

conseguindo infecções apenas no rabanete. Com base nos trabalhos 

de Snyder e Hansen (1940): classificaram o fungo como Fusarium .QJ9LS-· 

:Qgrum f. ra�haniKend & Snydere 

BAKER (1948)� assinalou murcha de �us�il@. em Mathio

la incana, L.� e trabalhando à temperatura de 21!'.!C a 24ºC t testou 

a patogenicidade em repÔlho j couves e rabanete 9 sem resultado posi . 

tiva. O Fusarium do rep3lho não afetou Mathiola. Por apresentar 

reação fisiológica difere_nte 
9 classificou o fungo como Fusarium o-

xysporu� f. mathioli Baker. 
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ARMSTRONG e ARMSTRONG (1952) 1 inocularam plantas do 

membro da tribo do repÔlho j rabanete e Mathiola com culturas mo

nospÓricas do Fusarium do repÔlho e rabanete; o Fusarium do repô 

lho provocou murcha em membros da tribo do repÔlho j em rabanete e 

em uma variedade de Mathiolaº O Fusarium do rabanete afetou ra-= 

banete, Mathiola e muito -pouco alguns membros da tribo do repÔlhoº 

Inoculações cruzadas em 18 gêneros pertencentes a outras familias 

diferentes da Cruciferae não der·am resultados positivos. Propuseram 

considerar= se o Fusarium do rabanete e Mathiola como raças 2 e 3 

do Fusarium conglutinans Wr. e não como formas de �spo_= 

POUl\TD e FOWLER (1953) 1 as sinalaram a ocorrência de 

Fusariu.m em rabanete, em Wisconsin s descreveram sintomas f testaram 

a patogenicidade em C:ruc:lferas 1 concluindo ser o mesmo agent;e eles, .. 

cri to por KENDRICK e SNYDER { 1942), n•a _Califórniaº Reviram a c1a.§. 

sificação e propuzeram considerar=se o Fusariu!J! do rabanete e Ma�

thiola como ra�as 2 e .3 de Fu.sariu�_..2"��1?_0rum f º cong_lu_tin?.:r..s ( Wr º )

Sny & Ha:ns � 

Do exp5sto acima, vemos que a literatura estrangeira 
� . i 

referente ao assunto� vasta 9 o contr�rio ocorrendo em nosso meio. 

O Único trabalho encontrado sÔbre o fungo é o de GALLI & 'Í'OKESHI 

(1962) � que assinalam· a ocorrência do Fusarium ox,vspo:cum f. Q.QJlg_l_t;:·· 

tinans (Wro) Sny & Hans em Mogi das Cruzes, SºPº 

ººº 



3" MATERIAL 

Em são Paulo� a maioria das variedades dé repÔlho 
� \ A 

cultivadas no verao pertence a linhagem de repolho-louco 1 que i oon 

form\3 o gÔsto e preferência do lav:rador i foram selecion adas p ara 

determinadas oare.cteristicas., resultando dai prà.ticamente tantas 

.variedades quantos os produtores de sementes. É por esta razão 

que todos os·repÔlhos.,:,louçios.aqui relacionados recebem o nome dos

produtores, o mesmQ ocorrendo com as variedades.de inverno de co11 

v�-flor e couve-brÓcolo� excetuando i naturalmente i as variedades 

produzidas por 6rgÜos oficiais, onde as variedades foram obtidas 

seguindo métodos cientificos j e no geral com objetivos pré-deter-

.minadosº 

No presente '&rabalho as varj_edades foram escolhi 

das9 levando-se em consideração a possibilidade de aproveitá-las
• 

futu1�amente� e, para que isto fosse p�ssi-i.rel l' escolheu-se entre 

as variedades locais as que possuiam maiores possibilidades agro-
A ~ 

nomicas 11 facilidade de produçáo de sementes e o.rigens diferen·t;es pa. 

ra ampliar a diversidade genética no·material 1 já que nada se C.Q 

nhecia a respeito das mê'smas, �o que diz respei t'b à resistência 

à murchá de f�sar:g1mº Algumas variedades foram inclu:idaê_ no·en-

. saio j lev·ando�-se em consideração apenas a sua pureza jl d-evido à n.§; 

cessidade de �e usar linhagens :q.omoz_igotas para a suscetibilidade

e homozigotas para a resistência ( tipo A)º Ambas deverão servir· 

como· tes·t;emunhas durat: rte os testes a serem feitos" 

Prosseguiremos� a,presentando de forma susointa a].;_ 

gu:ns dados do E'Uê,1!1"i1_?-Al, e das variedades emprega.das nos_ testes� ('.3 

que receberão números correspondentes aos empregadbs nos "çestes d& 

ensaio de variedadesº 

- 
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3,,1º Origém das variedades empregadas nos testesº 

3º1�1� N2 i - RepÔlho=louco Valérioº 

Sementes produzidas em Mogi das Cruzes j 

cedidas pelo produtor e consideradas pelos agricultores como de boa. 

variedadeº Sementes de lote comercial. 

3º1º2º N9 2 - RepÔlho-louco Luiz Cº Junge·rsº 

Sementes produzidas em Mogi das Cruzes e 

obtidas através do Dr. Hiroshi Ikuta� · Dentro das linhagens de Re 

pÔlho=J.ouco é uma das m8.is precoces e com poucas fÔlhas externasº 

Sementes de lote comercial, 

3�1º3º NQ 3 - RepÔlho=louco M.S. Diasº 

, Produzidas na Secção de Genética da E.S •. 

Aº "Luiz de Queir.oz", pelo Engº AgrQ Marcilio Sº Diasº Sementes de 

lote comercialº 

'.3. L, 4,, , J:ITQ 4 - RepÔlp.o-lOL1:CO ( SabaÚna NQ 2055 x 

758) º

Sementes produzidas na Secção de Olericul 

tura do Instituto Agronômico de Campinas, pelo Drº Leocádj_o de So_:g_ 

za CamargÕ9 _Segundo êste t trata=se de uma linhagem pura, fazendo 

parte da vai·iedade. Sabaúná. Sementes básicas for.rtecidas -pelo Dr. 

Camargo. 

,3º1º5º Nº 5 = RepÔlho=louco (SabaÚna N2 I = 2688= 

Sementes produzidas na Secção de Olericul 

tura do Instituto Agronômico de Campinas pelo Dr. Leocádio d.e Sou=

za Camargo. . Segundo êste, é t'ambém linhagem pura 9 fazendo parte 

da variedade SabaÚna. Sement'es bá,sicas fornecidas pelo Dr. Camar= 

go. 

3.1ª6º NQ 6 = Couve=flor Piracicaoa=Preçoce N2 lº 

Produzida na Seoçio de Gen�tica da EoS.Aa 

'�Luiz de Queirozº , pelo ,E:ngº Agrº Marcilio S. Diasº 

•



Segundo êste, trata-se de variedades de 

verão obtida dos cruzamentos das variedades Quatro-estações, Bo= 

la-de=neve, origem Burpeana e Early Marketº Sementes de lote co

mercial. 

J.383�

3º1.7, Nº 7 - Couve=flor - Early Benares NQ I 

Produzida na Secção de Olericultura do 

Instituto Agronômico de Campinas pelo Dr. Leocádio de Souza Cama,t 

go. Trata-se de variedade de verão� proveniente da adaptação e s� 

leção das melhores plantas den-t;ro da variedadeº Sementes básicas• 

fornecidas pelo Dr. Camargo. 
, 

' , 
Nº 8 - Couve-flor Precoce-de-teresopolis. 

Produzida pelo agricultor Srº Pedro Eleu_ 

tério de Oliveira em Teresónolis 1 R.J. Destaca-se como uma das !Il.§ .. 

lhores variedades de inverno; muito un�forme, grande produtivi�ade 

e meio precoceº Sementes de lote comercialº 

3º L 9º Nº 9 - Couve-flor_;_,Campinas NQ I-2624�·2-l-2 

Produzida na Seoçio de Olericultura do 

Instituto Agronômico de Campinas, pelo Drº Lêocádio de Souza CaniF.t!" 
.,.,,,.,,, 

'' , 

goº É uma variedade de inverno, melhorada e originária da varieda 

de Quatro-estaç�es, sendo linhagem pura, fazendo parte da-�iiieda- 

de Campinas. Sementes básicas fornecidas pelo Dr. Camargo. 

3.1,10º N2 10 - Couve-brécolo-Ramoso N9 I-28'34. 

·Produzida na Secção de Olericul tura do

Instituto Agron3mico de Campinas, pelo Dr. Leocidio de Souza Ca

margo. É uma varier:ilade de inverno melhorada e originária de vari,g 

dade local 9 cultivada nos arredores de são Paulo. Sementes bási= 

cas fornecidas pelo Drª Camargoº 

3.1ºi1. M.Mº - Marion Marketº 

Variedade obtida por WALKER e MONTEITH 

(1927), sendo mistura de duas prog�nies homozigotas para resis -

3º1.8,
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tência (tipo A) obtida da variedade Copenhagen Market. Sementes 

básicas obtidas da Asgrow Export Corp.� Estados Unidos da Am�rica 

do Norte. 

3a2v Cultmra Nº R-175-3

Obtida de re-pÔlho com Fusarium procedente de Mo 

gi das Cruzes e identificado como Fusarium oxysporu� f. pon�i- 

nê;,_ns ( Wr. ) Sny & Hans, por GALLI e TOKESHI ( 1962), 

Escolheu-se esta cultura, porque das 6 existen

tes na Cadeira de Fitopatologia, a mesma se mostrou mais eficiente 

e constante nos testes preliminares de pouca precis�o. A ela� de 

aqui para a frente, denominaremos apenas por Fusarium� para facili 

dade de expressão. 

4-� MÉTODO 

4. L Tratamento de sementes.

Como as sementes de Brássicas freqüentemente 1.§. 

vam externa e internament� bactérj_as e fungos ? os quais podem ca_g 

sar morte das plântulas j efetuou-se o tratamento das sementes vi

sando principalmente Xanthomonas cam12estris (Pam) Dowson� 'c1u'e pr.Q. 

voca em Brissicas, morte das pl�ntulas, com sintomas muito seme -

lhantes aos provocados pela mu�cha do Fusarium. Para o contr3le 

de �anthqmonas empregamos ç, tratamento recomendado por KLISIEWICZ 

e POUND {1961); as sementes foram mergulhadas em uma soluç�o de -

Aureomi�ina na concentraçio de 1.000 p.p.m. durante o tempo de 30 

minutos; a seguir foram imediatamente mergulhadas, por 30 minutos, 

na soluçio de fosfato biicido de potissio (KH2P04) 9 na concentra

ção de 0,25 M, para eliminar o excesso de antibiótico; após êstes 

dois tratamentos, as sementes foram secadas em pratos de barro P.§: 

ra serem então tratadas com. Arasan-75 até ficar inteiramente reco�� 
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bertas de fungicida: o excesso foi eliminado com peneiraº 

As sementes, assim tratadas ? foram guardadas em dess_g 

cadores com cloreto de 6ilcio at� a �peca de semeaduraº 

TÔdas as sementes utilizadas 9 em todos.os experimentos, 

foram tratadas por·�ste m�todo. 

4.2-0 Preparo do In6culo. 

No prepsi.ro do inÓculo usou~se o método de WALK!i:R 

e SMITH ( 1930) 1 modificado por nós devido a dificuldades materiais e. 

4.2.1. Meio de milho para Fusarium� 

Quirera de milho 

kigua destilada 

500 cm3 

400 cm3 

Os ingredientes eram colocados em bal6es 

de 2"000 cm3 ? tampados e cozidos em autoclave durante 30 minutos� 

a meia atmosfera. Ap6s abaixar a pressio na autoclave, o meio e 

ra retirado e mexido parr:1 desagregar s·eus componentes� e novamen. 

.te fechada e autocl.avada mais 15 minutos a meia atmosfera. 

4.2.2. Inoculaçio do meio. 
~ 

Preparoumse 10 cm3 de suspensao de esp0= 

ros e lüfas obttdLu3 de ctü turas novas de �.?,riut4l. Esta suspen

s�o era entio adicionada aos bal�es com o meio de milho. Dois 

dias após a inôcu1agão � os balões eram agitados para homogenei-• 

zar a culturq. A temper�tura ambiente, o inJculo estava pronto 

5 a 7 dias ap6s a inoculaçio. 

4.3c Preparo Jo solo. 

4.3.1. Mistura do solo empregado nos experimentos, 

Terra r-oxa 

Est�rco peneirado 

Areia grossa 

f:3 partes. 

6 parteso 

l parte. 

4-,3,,2, A esterilização do solo foi feita em au.t.9. 

clave, a 1,5 atmosferas durante 2 horas, sendo &le a seguir arma-
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zenado durante alguns dias., 

4.3º3º Inoculação do solo. 

Cultura de �rium .em meio de milho foi 

prevj_amente.preparada em um liquidificador durante. 3_mi.nutos r ª""'

diciona_ndo-se l litro de água: d_estilada. pará cad� 500 cni3 de -.mEiio. · 

O inÓculo _ assiiµ prepara.do j foi mistura�o c·om o solo na proporç�.o 

• de 100 cm3 de milho para cada caixa de 43 x 32 x 10 cm,, O solo

ino�ulado foi deixado em repouso nas ,oatxas durante 2 a 3.dia�i

4.3.4�·Rein6culiçio do solo� 

Em alguns· casos f por precaução e para a_g 

• segurar maior:. 1i1festa,-<ão de Fusarium 1 - .procedeu-sé a reinoc-u.l.ação, ·

irrigando�se· <f . solo com .,o i:nÓouio � prepàr3.do de F.1.cÔrdo com - o· i-�em

4.3ª3�, na proporçio àe 100 cm3 de milho por oai�a.

4�3�5- Contr5le de Rhizoctoniose. 
...... ., Durante.o décorre:r--dos testes de progen1:e

notou-se a 'presen:;a de Rhizoctonüt -solani Kühn em algumas caixa�.• 
- . 

A . . 
A . 

Visando o controle da mesma, fez-se o segutnte tratament=o ·-do so_},üt�·· 

após semeadurá 9 pul veri:ç:ou;,..se a s·1perficie do mesmo co_m PCNB =·- 75 

na do'sagem_. de 2 gramas·· ppr c_aixa� como. tratamento de pr:é-emergên- .

4º4º Semeadura nas caixas Gom solo inoculado_

   A semeadura foi fei.t a era linl1as espaçadas de apr_ç: 
ximadamente_5 cms ·em um to\$.1 de.6 linhas    por  caixa.      Após a ge:r•�.

min9:gão� as_ plantas foram_ tutpradas ·com ba:rba.ntes passado.s ao lon,
. . . . . . \· . go da,s mesmas e presos nas ext>;remidàdes da .caj_xa._ 

. . \ 
. 

- ' . 
4a52:c�ntr5le bioi6gico do s010. 

1 ,' 

4-. 5·.1 º De·terQünação da eficiência do �illfil · 

Foi i obtida,. se.meando..:..:qe a V8.fied0.de N2 ti. 

que· se mostrou bastante suscet•-f ve+ aG Fusari_Y.,!11 nos :testes preli . .:.. 

rrünares .,- .E:m éasos especia:Ls, utilizamos a va1.;iedade Nº 6 º 
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4e5o2. Determinação de contaminações do solo por 

outros patógenosb 

Foi obtida 1• semeando-se a variedade M.Mº 

resistente ao Fusarium 9 mas su.scet:Í.vel a outros patÓgenos� Nos ca

sos em que o solo nã0 foi inoculado com Fusarium j utilizamos a

NQ 4.

4�6. Ensaio de variedadesº 

No ensaio• de variedaéies. em solo inoculado com F1.1�· 

sarium 9 empregamos as seguintes varieda:des: NQ 1 1 Nº 2 
? 

iifQ 3 
íl N'Q 4r 

NQ 5� NQ 6� NQ 7 ? N9 8 9 NQ 9, e NQ 10� 

O delineamento experimental foi o de blocos ao 

acaso� com 10 tratamentos e 5 repetições. Cada parcela era cons-. 

tituída por uma caixa semeada de acÔrdo com o modo descrito no i

tem 4n4o O contrÔle biológico do experimento foi efetuado 9 plan-• 

tando em 3 parcelas a variedade M.M" • jr}ntamente com a parcela e· x 

perimentaL Um contrÔle adicional foi acrescentado 9 semeando a 

variedade NQ 4 em solo não inoculado com Fusarium. 

Nio era necessirio, ne�te ensaio 1 utilizar-se o 
� 

mesmo numero de plantas Bor parcelas, por i·s-Bo 1 a quantidade de 

sementes utilizadas não foi uniforme, conforme mostra o quadro I. 

O ensaio foi instalado na casa de vegetação da· 
11ª Cadeira r sem contrÔle de terope;r ' àtu�a e um.idade do solo i seme.e.

de em 14/3/62. Decorridos '2 d±as, inicipu-se a germinaçâo; consi 

deramos a mesma• terminada_ 5 dias após a semeadura.º Nesta ocasião,· 

eliminamos as plantas defeituosas· e tÔdas as que ge·rminaram postQ 

riormente a esta dataº Em 20/3/62, procedeu-se às contagens das 

plantas :a.as caixasº A contagem dSts plantas resistentes foi. efetu.�. 

da em duas ocasi�es: a primeira 30 dias ap6s a semeadura� ocasiio 

em que se procedeu� repicagem das mesmas, e a segunda aos 54 diaBj 

em 7 /5/ 62 1 sendo estas as contagens válidas para fins de arHilise 

- 14 -
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Quadro 1 = Quantidade de sementes util:tzadas no ensaio de va= 

riedades. 

Variedade 

Nº 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Nome da Variedade 

RepÔlho=louco Valério 

n \'f 
L,. eº J"ungers 

!1 li M .• S º Dias 

li li (SabaÚna NQ 20'.>5 X . 7 �- ).J '\ 
'.) U.J 

91 !! (SabaÚna Nº ,...,60n r:,6 ,-,.\-=� (/)=,C,_ •=ê J 

Cou.ve=flar Piracicaba-Precoce N2 l 
fl 

IU 

li 

·1r -:l 
• 

Early Benares 

11 Preco�e-de-teresópolis 

Gouve=brÓcclo Ramoso NQ I-283/J. 

Gramas d.e 

sementes 

1892 

19,0 

- 16�')

14,5

i6�0

16,0
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4o7Q Técnica de Polinizaçãoº 

4c7,l� Técnica de autofecundação. 

Para contornar a dificuldade da autoincom 

patibilidade t muito comum nas Brássj_cas j usamos técnica semelhan_ 

te a de MAYEfü:3,e FICHER 1 in CAMARGO (1956): as flÔres destinadas 

à coleta de -pÓle:.1 eram colh:5-éias 1 etiq_:J.etad.as e mantidas em vaE.,os 

com ág·,.a em 1or-a1 7�·---,--.A 
� 1.,.,., : .J.,. V ..,_  __ ._.y _ _, Um ou dois djai depois, er� 

feita a coleta do pólen !' para o que usa.mos pincéis de bambu, teg 

do em um.a das pontas um chumaço de algodão prêso com cola e a og 

t!'a a.filada, em forma de espátula 9 para auxiliar na abertura. dos 

botõesº 

Os cachos� antes de serem trabalhados,. e 

ram limpos 9 eliminando-se tÔdas as fl<.)res abertas e os botões mui. 

to novos, mantendo-se cêrca de 20 botões Úteis e 10 ou mais ca=

chos por plantaº 

Após a polini'iação dos bot"ões, os cachos 
< •• 

foram protegidos com saquj_nhos de papel iru.permeavel 1 previamente 

perfurados para permitir aeraçio das fl3res; terminadas estas o

pera;Ões � os cachos eratIL etiquetados ? e os 5aqu.inhos de papel fg_ 

ram removidos quando t�das as fl3res perdiam as p�talasª 

Nos casos em que as -plantas eram ·autocom 

pativeis� como na variedade NQ 8� a autofecundação foi obtida si!ll,_ 

plesmente ensacando os cachos preparados e etiquetadosº 

4-a?a2o Técnica de l�ruzamentoo

Visando obter os retrocruzamentos das pla.L 

tas resistentes com as -plantas homozigctas suscet:ivei.s 1 efetuamo,s 

primeiro a emasculação de uns 20 botões por cacho, Êstes era'Jl ic· 

mediatamente protegidos com saquir1hos p3rfurados; um a dots dias 

a-pÓs i quando as flÔres es-tavam abertas� efe1;uávamos o cruzR.mento 

desejado, e voltávamos a protegê-]as contra os insetosº 



Cada cacho trabalhado foj_ etiquetado com 

informações relativas aos cruzamentos efetuados, 

4º 8º �restes das progênies obtidas das -plantas resis= 

tentes. 

Sm. todos os testes de progênie 'j as sementes foram 

tratadas conforme o item 4.1. 1 e a semeadura efetuada em solo in.Q. 

culado de acôrdo com o item 4.3.3. Em cada caixa eram semeadas duae 

progênies, com 3 linhas para cada prog�nie. 

O contrÔle biológico do solo foi efetuado� colg. 

cando-se ao acaso linhas das variedades 1'LM. e Nº 4-; a primeira� 

para detectar a presença de contaminantes� e a segunda, parq te.ê_ 

tar a eficiencia do Fusarium, isto conforme item 4.5º1 e 4º5"2º

Em todos os testes de prog�nie� c�ntrolamos a 

presenga de agentes estranhos 9 examinando amostras de plan t,1s no 

lab0ratÓrioº 

4.8.1. Testes das prog�nies da variedade NQ 2. 

Desta variedade obteve-se apenas uma pi� 

gênie; semeada em 10/12/62; a contagem das plantas germinadas fct 

feita 6 dias ap6s a semeadura. 

O solo foi reinoculado em 15/12/62, con-

j 

,. 

forme item 4º 3. 4 º porque suspeitávamos da eficiêncta da --inocula. 

ção anterior. 
, 

Os primeiros sintomas apareceram 9 dias apos a se-

meadura e a contagem final das plantas resistentes foi feita 30 

dias, a partir da mesma semeadura. 

4.8.2. Testes da prog�nie da variedade NQ 3. 

De um total de 206 plantas sobreviventes 

no ensaio de variedade 11 70 foram plantadas no campo :i e 25 em va-

sos e mantidas na casa de vegetaç�o; conseguiu-se sementes auto

fecundadas de 50 dessas plantas, das quais apenas 40 fori'im testg 

das. 
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Semeou=se em 10/12/62 1 e a contagem das 

plantas germinadas foi efetuada 6 dias após esta data. 

O solo foi reinoculado em 15/12/62� e os 

primeiros sintomas apareceram 9 dias a partir da semeadura. Fêz

se contagem final das plantas resistentes obtidas, 30 dias após 

semeadas. O contrÔle de contaminação foi realizado, -plantando-se 

ao acaso em 5 caixas diferentes, uma linha da variedade M.M .. A 

eficiência do Fus?:r�.1.:!frl: :foi determinada� plantando-se uma caixa com 

a NQ 4. 

4º8º3º Testes das progênies da variedade NQ 6. 

Das 34 plantas sobreviventes do ensaio de 

variedade i plantou-se 28 no campo e as 6 restantes em vasos man= 

tidos em casa de vegetação. Obteve-se suficiente quantidade de 

sementes autofecundadas em apenas 30 plantas 1 as quais forBm tes

tadas em dois ensaios. 

Primeiro teste de prog�nie da variedade 

Nº 6., 

Procedeu-se a semeadura das 30 progênies    

em 7/12/62º A germinação iniciou-se a partir do 3º dia9 e a co.u 

tagem das plantas germinadas foi efetuada 6 dias apcis a semeadura. 

Reinoculou-se o solo em 15/12/62� e os primeiros sintomas- ap-�rece-'· 

ram na forma de "damping off" 9 dias após a semeaduraº A contag0m 

final foi obtida aos 60 dias ap6s a semeadura. O contr3le de con 

tamihaç�es foi feito, plantando�se ao acaso, em duas caixas, as 

variedades   M.M.   e   Nº  6.

A escÔlha da variedade Nº 6 é devida a que 

esta ? morrendo mais lentamente sob a ação do &���um, nos orien 

taria melhor quanto à época em que poderiamos dar por encerrado 

o ensaio, al�m de acusar a efici;ncia das inoculaq�esº

Segundo teste de prog�nie da variedade NQ f 

Em vista dos resultados confusos obtidos 
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no primeiro teste de progênies 1 procedeu-se a instalação de um s� 

·gundo teste; escolheu-se as. progênies 6, 2. e 6? 29 porque de.ram s..§

gregação prÔxim!:l à esperada, e a 603, e·6�6. como representativas

do grupo.de segregaçao duvidosa; a progênie 6013 1 devido à sua al

ta suscetibilidade� foi plantada em tóda$ as caj_xas como contrÔle

de eficiência do Fusariumº

Neste segundo experimento, para evitar a 

possibilidade de morte d�s plantas i devido a ação de outros fato

res que nao o FusaEJ.�� procedeu-se a semeadura no dia 23/3/63_ 9 

em solo não ü1oculado 1 e somente 16 dias� a contar da semeadura r 

e que as plantas foram repicadas para as caixas com solo inocula= 

do; 8 dias depois, quando já se recuperaram do choque do transplan 

te� foram levadas à casa de vegetagão j que oferecia condições mai.s 
, 

favoraveis ao Fu��ri-.l!fil.• Os primeiros sintomas surgiram 14 dias a

contar da· repic�gem, e o experimentd foi encerrado aos 36 dias 9

quando as condições de clima não mais favoreciam o desenvolvimen

to da doença, e plantas ligeiramente afetadas passaram a se recu=

perar� ao mesmo tempo q_u� perdiam as fÔlhas amareladas, o que to.;t

nava difícil a ident;ific..ação das plantas sut3cet:f.veisº
.... 

Para contornar esta dificuldade 1 examino,g_-
.... _ 

st• • 

se a região do colo de tÔdas as plantas 9 e tÔdas as que tinf1am os 

vasos descoloridos· foram consi.der-adas suscetiveis, 

4.8º4º Testes das prog�nies da variedade NQ 8º 

Das 1.777 plantas resistentes obttdas no 

ensaio de variedade, apenas 246 fQramutilizadas na produção de 

sementes� 123 foram plantadas na propriedade do S:.r. Kanji Iha 9 em 

Capão Bon.i to� SP 1 73 no cam-po da lJ_!';!- Cadei:ra e 50 na casa de veg52_ 

taçãoº - Devido a vários fatôres j) apenas 165 dela.s produziram sufi 

ciente quantidade de sementes autofecundadasº Entraram nos test;es 

82 progênies e j devido à ocorrência'de Rhizoctonia solani Kühn 9



A ~ 

eliminou-se, no deco1�rer dos testes, 3 progenies 9 por nao oferec.§_ 

rem confiança, 

Efetuou-se a semeadura em 11/2/63 e oonsi 

derou-se a germinaçao encerrada apôs 6 dias. 

Procedeu-se a contagem no sétimo dia� e 

no dia seguinte apareceram os primeiros sintomas de 11 damping off 11

. 

A contagem final foi feita 45 dias apos a semeadura. 

O contrÔle biológico do solo foi obtido 1

plantando-se as variedades Nº 4 e MºMº em 4 caixas diferentesº 

4aBa5� Testes dos retrocruzamentos da variedade Nº 8

Da variedade Nº 8 obteve-se 2 retrocruza 

mentas, os quais foram semeados s:tmul tâneamentr::; com as progênies 

da variedade Nº 8 i autofecundadas 9 portanto em idên-tj_cas condiç·oe,s 

experimentais. Os. dados foram coletados nas mesmas datas; o con

trÔle biológico do solo efetuado, co-nsiderou-se válido -p>:1.ra ambos 

os testes. 
A 

4.8.6. Testes das progenies da variedade Nº 9. 

Do ensaio de variedade isolou-se 5 plantas 

resistentes� que foram plantadas em vasos mantidos na casa de ve� 

getaçio; s�mente 3 delas floresceram e produziram poucas sementes 

autofecundadas .. Apesar do número reduzido de sementes t :t"or·am s�

meadas em 3/2/63; · como nenhuma gerrrünasse normalmente f abandonou=

se o teste sem que qualquer informaç�o f3sse obtida.

4.8.7. Testes das prog�nies da variedade Nº 10. 

Ob·teve-se no ensaio de variedade 9 36 plag 

tas resistent.es 9 das quais 28 foram plantadas nos c;::impos da 11ª 

Cadeira e 8 em vasos na casa de vegetaçãoº Sementes autofecunda= 

das foram obt;:idas somente de 27 plantas do campoº As outras nã.o 

produziram sementesº 

Com as 27 prog�nies obtidas f�z-se tr�s 

ensaios, Os dois primeiros foram perdidos por má germi.na1ão e 
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ineficiência das inoculaçõesº 

Devido a pequena quantidade de semente res 

tan-te; o terceiro ensaio foi modificado; 8 progênies� com suficieQ 

te quantidade de sementes i foram semeadas em solo não inoculado 

em 27/3/63. Após a germinação� as caixas semeadas foram mantidas 

fora da ça.sa de vegeta1ãoº Aos 23 d.ias j a contar da semeadura p

repicou-se as mudas para as caixas inoculadas ,. as quais foram man 

tidas em condições boas -para recuperarem-se do-choque do transplan 

te, 7 dias após a repicagem 9 as caixas foram colocadas na casa de 

vegetação para favorecer o rusarium; aos 12 dias apqreceram os P�i

meiros sintomas j e os dados finais foram obtidos aos 22 dias. 

O contr3le biol6gioo do solo foi efetuado 

qom a variedade NQ 4 e progÔxiie 8. 2:!., esta introduzida para subs-t;i., 
t!ii:-r a variedade M .. M. Neste ensaio tÔdas as caixas possuíam ambos

os cont:cÔles e foram tratadas con·tra • Rhizoctoniose � conforme item 

4.9. M�todos estatísticos. 

4,9.lo Análise de ensaio de variedades. 

Q ensaio de variedades foi efetuado 9 cal= 

culando o teste x2 pelo métoélo de BRAND e SNEDECOR j :i,n SNEDECOR 

(1948) i

x - número de j_ndividuos sobreviventes 

-p - probabilidade de sobrevivência observada

p :::e; probabilidade média de sohreviv�ncia 

·q::::1...'.p

,.,. " " 
4n9.2. Analise dos testes de progenie, 

TÔdas as análises dos testes de -progênies 

foram efetuadas segundo Sl\Ti:DECOR (1948); os resultados obtidos sao 

apresentados em têrmos de x2 , calculados segundo a fórmula:; 



x
2 

:ãã; 

22 - = 

.(F,observada - Fº espe'rada)
2 

+ (F. observada - Fº esperada) 2 

-�--------·

Fº esperada 'F º esperada

Para testes a hip6tese 3:1 e 1:1. 

5o RESQLTADOS·OBTIDOSo 

5�1. Ensaio de variedades. 

Os resultados obtidos. neste ensaio figg 

ram nos quadros 2 e 3., O quadro 2 .most:r'a as porcentagens de plan 

tas resistentes ) por parcela; no qua9.r·o 3 figuram a porcentagem 

total das variedades e a uniformidade das arr1ostras 9 que foi calC.J:! ,,,, 

lada Se':IP!'e que julga'llos. necessário,.

O contrÔle biolÓgi�o do solo efetuado com. 

as variedades M:Mº e N2 4 não acusou a presenga à.e contaminações 

no ensaioo 
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Quadro 2 - Resultado do ensaio de variedades em condi-;Ões de

casa de vegetaqão� sem contrÔle de temperatura 

Nº total de plantas Plantas 

Variedade Caixa Germinadas vi.vas vivas 

20/3/62 7,/5/62 % 

1 280 o o 

2 420 o o 

NQ 1 3 348 o 

429 o o 

-5�- 349 o o 

1 264- 1 0�37 

2 189 o o 

N2 2 3 · 226 o. o 
. 

4 300 o o 

5 258 o o 

1 435 37 8 9 50 

2 ... 34-8 38 "-10 9 91 

NQ 3 3 3TI 32 8
y 49 

4 380 37 9;73 

5 669 62 9 9 26 

1 �25 o o 

2 654- o o 

N2 4 '3 615 o (\ 
'J 

4 618 o o 

5 626 o o 

'7"oontir.ma= 
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N2 total de plantas Plantas 

Variedade Caixa vivas vivas Germinadas 

20/3/62 7/5/62 % 

1 780 o o 

2 526 o o 

N2 5 3 6i9 o o 

4 721 o o 

5 888 o o 

··------... --�•,, �------

1 656 5 0 1 76 

2 612 6 0 .. 98 

Nº 6 3 786 18 2 s 29 

4 677 1 0 ? 14-

5 632 4 0163 

1 362 o o 

2 349 o o 

NQ 7 3 288 o o 

4 562 o o 

5 371 o o 

1 917 406 44927 

2 848 307 36�20 

N2 8 3 845 294 34�79 

4 946 405 42�81 

5 666 365 54-�80

-· continua-
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--==----•-

NQ total de plantas plantas 

Variedade Caixa . Germinadas Vivas vivas 

20/3/62 7/5Í62 % 

l 381 o o 

2 288 l O jl 34 

N2 9 3 370 2 0�54 

4 521 2 O 38 ç 

5 390 o o 

o,:IIIQQ = -

l 206 '3 -1
1 45 

2 269 8 2 f, 97 

NQ 10 3 233
h 

3 1 00 f 

4 194
r '
O • 3109

5 261 12 4-;59 

M.,M., 1 9 9 100 

Con"trÔle I 2 12 12 100 

3 13 13 foo 

=..:....=� 

424 424 100 

NQ 
ContrÔ1e II 2 480 480 100 

��-
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5�2� Teste de progênie da variedade NQ 2. 

O resultado dêste teste 9 encontra=se ·no quadro 4. 

O teste da progênie 2=1 foi efetuado simultâneamente co-m 

as prog�nies da variedade NQ 3, .t por esta razio que se conside� 

rou o é'Jont:rôle biológico do solo válido para ambos os ensaios ,, uma 

vez que praticamente as mesmas condiç;Ões ocorre:r·am para as duas 

variedades. 

Quadro 4 -- Resultado do teste de 1 progênie obtida :por autofecu,n 

dação da planta resistente da variedade N2 2º 

Progênie NQ total de plantas 

Germinadas Mortas 

2 - 1 65 10 

NS N�o Significativo. 

Limite G.L. - l - 5% = 3,84 -

·-OÜO = 

2 
X 
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5D3, Teste de proginie da variedade N9 3. 

Os resultados obtido� figuram no quadro 5. 

N'a análise total e teste de homogeneidade� confor 

me quadro 6 f dividiram=se as progênies em dois grupos, de acÔrdo 

·com a segregaçio; 37 prog;nies com segfegaçio de 3 resistentes pa

ra 1 suscetível formam um grupo. 9 e as 3 não segregando j formam OQ

tro grupo

Neste teste o contrÔle biológico do solo foi ob 

tido através das varied�des MaM. e Nº 4 T semeadas em 5 caixas di� 

tribuÍdas ao acaso e juntamente com as prog�nies a serem testadas, 

Como no final do ensaio t&das as plantas da variedade M.M. estavam 

vivas e as da NQ 4 mortas, supomos que a inoculação foi eficiente 

e que o solo não apresentava contaminações. 

-000=
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Quadro 5 = Resultados dos testes de 40 progênies obtidas 

por autofecundação de plantas resis �Jltes da variedaâe l'Ji?

O:rdem 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

ll!, 

15 

16 

17 

"18 .,L 

19 

20 

��l 

22. 

23 

21,t. 

25 

.26 

•)M 

�1 
--

P:rogênie 

N\9 

3-1

3"'4 

3 '7 
"" l 

3-.8 

3.,.12 

3-·13
3

·,i, =:, =1.�-:,,, 

3-16

3=19 

3"" 20 

3""'21 

3=2.Z 

. 3-.,23 

3"-•24 

3-25

3*-28 

3 ... 31 

3.,,,32 

3--31.� 

-:.;=,�6 / ., 

3.,, 37 

3·"�-3 

3�·4.5. 

3 '.) 46 

3 °052 

3-56

3•=57 

Ni! total 

Germinadas 

126 

97 

86 

34 

122 

137 

,-,, ...

106 

123 

128 

86 

103 

110 

164 

146 

130 

93 

113 

142 

8F
J

128 

80 

41 

52 

88 

22 

119 

de Plantas 
x2

Mortas 

30 0,10 NS 

19 1�52 NS 

16 l
j
84 NS 

6 O
j
98 NS 

30 0,01 NS 

39 O i 88 NS 

10 0
,;
79 NS 

28 0,11 NS

32 0
.,
07 NS 

28 0�66 NS 

27' 1�88 NS 

25 O j 03 NS 

2.9 O
j
l8 NS 

40 0,03 NS 
> 

48 s, 66 o ;,�-;;< �" 

36 O :i 50 NS

33 5,45 * 

22 1�84 _NS 

34 0 ') 08 NS 

22 ôíl35 NS 

26 " r.::o ,.1. í), NS

20 º'))ºº NS 

12 0 :,1 40 NS 

12 0�10 NS 

25 º�55 NS 

8 1,51 NS 

31 . º� º7 NS 
= 

-continua�,

3o 



"" 
Progenl.e N9 total 

Ordem 
N9 Germinadas 

28 3=66 66 

29 3=70 118 

30 3-73 65 
31 3=7Ü 135 

32 3.,.75 107 

33 3-'(8 73 
3Li 3·'"ªº 76 

35 3.,.85 28 

36 3=86 56 

37 3 ... 88 55 

38 3 ... 91 92 

39 3-=93 93 

L�O 3=-9h 20 

A 

Controle Mo Mo 133 

11 N� 4 143 

"---- �-=-

* Si. grüf j_ s a t-:t vo
f 

·- ao nivel 

,}.,:, - S igntf ica t:i.vo ao nivêl

*** Sj_gnlfi.cativo 
,.. 

;;;; ao nivel 

NS ;;; l\Ino significativoo 

L:tmi te GoLo = 

r 5% = 3, 84 
J! 1% :.::: 6,66 

l0,1% =10,83 

-oOo~

- 30 -

Plantas de 
x

2 
- --

Mortas 

23 3 '.1' 41 NS 

1 36 1) 71 !-;!:�� }:e 

1 · 19 j l0 '�"''<*

33 Oj)02 NS

25 0,15 NS

10 J. º
'"

� l.1-p•/ 
* 

10 5 ? 68 *

9 º�76 J:iJS

lÜ ·0
-,
00 NS

14 0 ;, 01 NS

33 5 íl 80 *

31 3�l.!1i NS

5 º� ºº NS

o 

143 

--

de 5% 

de 1% 

de 0,1% 
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5.4. Primeiro teste de prog;nie da variedade Nº 6.

Os rE�sultados dêste teste figuram no quadro 7 º 

Na análise total dos testesv de acôrdo com as 

segregaç�es j dividiu-se as proginies em 4 grupos. Efetuou-se o 

teste de homogeneidade para um d�les� conforme quadro 8. 

Neste teste o contrale biol6gico do solo foi ob 

tido� plantando-se as variedades Nº 6 e �LM,, em 2 caixas distr_:l 

buidas ao acaso no experimento, Como uma das plantas da varieda 

de MoM,, morreu, é possivel que tenha havido contaminação por ou 

tros patógenoso 

Ao mesmo tempo a inoculaçio possivelmente 
,_. 

nao

muito eficiente. uma vez que 4 plantas da variedade Nº 6 nio moL 

re:ram� 

As amostras de plantas·. doentes foram levadas pa 

ra o laboratório e examinadas� não se constatandor po:rem� pTeseg

ça de organtsmos estranhos que pudessem tnter:ferj_:r no ensaio 



Quadro 1 =

Ordem 

l 

z 

3 

4 

5 

6 

,.., 
{ 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

lh 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

Z4 

25 

Resultado do primeiro teste de 30 p:rogênies obtj.das por 

autofecundação de plantas resistentes da variedáde N!Q 60 

" 
P:rogenie N2 total de Plantas 

Nl2 Germinadas Mortas 

6=2 140 30 

6=7 49 5 

6=29 136 36 

6=34 115 29 

6-1 99 73 

6~,3 114 40 

6=4 148 93 

6=5 150 128 

6=6 1-28 88 

6=8 107 80· 

6=9 108 47 

6=11 157 103 

6-12 12í 84 

6=13 122 122 

6=15 137 102 

6-16 84 68 

6=17 13b. 62 

6=18 151 60 

6=19 115 80 

6=20 123 103 

6=21 126 91 

6=22 93 Ü9 

6=23 140 8'7
! 

6°�21..� 154 81 

6-25 97 87 

X 

0�95 

5'õ72 

0�15 

0
9
00 

125,ÜZ 

6
1
18 

113�01 

291,20 

130 C:-7 - )) 'J.) 

14-1 1 33 

1.9�75 

138
j
o5 

11�. 51 65 

7-6600 .À � 
•. 

178 ··o ,, ')b ., 

1} o 0 -�-!- ;l c.5

32�33

J 7 l "'
- ? ló

1 �? E1l.L.L:;: >�. 

226034

lh9�85

38
r,
02 

103
?
00 

62 9 55 

?16 i:;oL.-- 5 .) 

NS 

* 

NS 

NS 

*** 

;�: 

�� :.;! �� 

,;o�>,'t 

*** 

:❖:** 

,)<,;,* 

s-;;** 

,tl'p** 

!-� )��� 

>);:,)<>)< 

�{, :}� ':?t 

:.-:�;,!�* 

�t.;;}2;'1: 

��:❖-:* 

,:,;** 

;-� :-;, �): 

*;'.;!t,;1� 

4:,;,,,;s 

--1 .. �:... .. � .. 

?(,i;:):t :❖: 

Vivas 

% 

78 5) 57 

89�80 

7'3 $,53 

7 4 '78 9 { 

26
7
26 

6Lh91 

7:íFC 16 - ( 9 _,, 

lü 9 66 

3l<il25 

25J23 

56
-p
b,.B 

3Li ?40 

33
1
86 

º� ºº

25055 

·- 19�05

5-;;,; P?,; 
• - 'i) { :J

60
5:
2.6 

30 )
I

;; . gLL ..• ,

16�26 

-:,;,y 80 L1 -� 

fj'7 -;.;1 r' � ? ,,,J-

3n Rc 
1 ? ,:,:, 

47 ?L10 

10�31 

=•continua�-. 



Ordem 

26 

27 

28 

29 

30 
" 

Controle 

li 

= 34 -

---�,,,.,,....., ......... ._ ____ ___..__,._ 

Progênie N ll! total de Plantas Vivas 
x2

N§2 Germinadas Mortas 
..a • .0=111 li <=i.ta- ---·- ______ D .. ,....,._ ... ===: ..,,.--=----=----�----

6=26 

6-27

6=?8 

6~30 

6-32

MoMc 

Nº 6

* -

** == 

*** :::: 

NS -·

177 

104 

103 

66 

64 

15 

55 

Significativo ao 

Significativo ao 

Significativo ao

Não significativo 

5% -

165 

88 

91 

63 

42 

1 

51 

f 

rn.vel 

;" 

n1vel 

nível 

·:,; 8LL""� ' 

Limites GoLo = l 1% � 6
1
66 

O�l =10�83 

439�34 *** 67
9
80 

197�13 *:f;:>',c 15,38 

220�45 *** 11�65 

174973 *** 4954 

56�33 *** �4 37 .., � I

93?33 

7928 

de 5% 

de :t% 

de O
j l% 
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5 '° 5, Segundo teste de progénie da variedade NQ 6J 

Diante dos resultados obtidos no primeiro teste 

de progênie 9 efetuou-se o segundo teste com as modificações que 

julgamos necessárias e exeqüiveisº Neste ensaio, com as.modifi 

caçoes introduzidas quanto à época de inoculaç?,o e a coleta dos 

dados i os resultados foram os constantes do quadro 9º 

Na análise total j' de acÓrdo com a segregaçao r di 
" 

vidiu-se as progenies em dois grupos 9 e efetuou-se o teste de 

homogenei.dade sempre que possivel� conforme figura no quadro 

Neste ensaio o contr3le biol6gico do solo foi 

obtido planta.ndo=se em tôdas as oaixas a progênie 6=13 que apr.§. 

sentou 15 5 06% de sobrevi�incia. Isto pode indicar pouca efici�ll

eia nas inoculações ou presença de r�sistência do tipo B, 
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Quadro 9 = Resultado do segundo teste de 
A, 

progenJ.es obtidas por 

autofecundação das plantas resistentes da variedade N º 6 

" 

Progenie Ne total àe plantas 
x
2 

Sad5.as 

Ordem 
Nº

> - Repica,las Doentes % 

1 6=Z 104 22 0
:,
82 ws 78

9 8h 

z 6=29· 102 25 0 5i Ol NS 75"iÜ.9 

3 6-3 90 37 12�h6 *** 58 ? 90 

1,, 
l.1, 6=6 r·9 e_ 74 72

';
06 *:-;�;� 42

9 6h 
"'· 

6=13 73 Controle 62 139 �8�. >'t:** 15
9
06 

Signif:i.cati·vo ao nfvel de 0.9 1% 

NS J
·_n;o oia��r1•;at1"vo.'\J � e,.,,,.. �:,J..-..!., . - .; 6 

Limite GºLº 

=OQO= 
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5.6. Testes de progênies da variedade Nº 8. 

~

Os dados do resultado sao apresentados no quadro 

Na análise total dos testes, conforme quadro 12., 
A • � � 

dividiu-se as progenies em tres grupos, de acordo com a segrega-

çs.o. Assim, 6 progênies consideradas segregando na proporção de 

3 resistentes para 1 suscetível ? formaram. o primeiro grupo. 

As 72 que não segregaram, formaram o segundo grg 

po. A progênie 8-�83, por ter apresentado segregação em proporção 

menor do que 3 resistentes para 1 suscetível ? formou o terceiro 

grupo. 

No contr;le biolcigico do solo, obtivemos os se -

guin.tes dados que evidenciam prováveis erros experü:nentais: a. V.§: 

riedad0 M.M�; semeada em 5 caixas di.stribuÍdas ao acaso no eri?e•

rimento 1 teve uma delas eliminada por ·estar excessivamente conta 

minada nor Rhizoctonia solani; 
, 

.1. 
-------·--·--• ... -:<:---.. • -� ..... .,,, .... � ��------

,, 

.., 
" . 

o mesmo aconteceu com , progenies

da va.ried'.:..1c1G NQ 8º 'Tendo sj.do todo o solo preparado da mesma m§: 

neira, é possivel que a Rhj_zoctoniose seja a causadora. das discr.Q 
� . 

� 

panc1af3 encontradas nos testesº 

Assim, nas 4 caixas-contr&le, semeadas com varie , 

dade M.Mº� 11 dentre as 71 plantas ge:r.minadas j> morreram devido 

ao ataque de f.hi_§octo..nia ., conforme foi constatado noG examct:-, das 

plantas no laboratório. 
• A 

Em virtude do grande numero de progenics testaó.as 

sinmltâneamente 1 não foi possível examinar as plantas que mo:cc_§_ 

ram em t6das as prog;nies" Prevendo-se isto, procurou-se com ba 

se apenas nos sintomas t marcar as progênies que apresents:v-am 

plantas com 1stntornas ti tücos de f11-s_ê:_fl1ll!H assim 1 foj_ possível 

constatar que :cealmente deve ter ocorrido alguma mistura de serne_(t 

tes durante o beneficj_am0nto 1 contribuindo com mais um fator de 



"
erro expêrimental 

... �i A O O 1 -. • a Quanto a eJ.. ciencia das :.tnocu açoes 1 a var:i.e .a·· 
'" ,. ... 

de Nº h da indicios de que ela foi razoavel, uma vez que em. qua�, 

tro �aixas germinaram 134 plantas e morreram 129º 

Quadro "I i
...L�-. 

= Resultados dos testes de 79 
,..

progenies obtldas por 

autofecundacão " das plantas resistentes da varie =

dade l\P� (' 
(.� C• 

'' 
Ií[Q total Progenie de plantas 

x:2 Ordem 
N,2 Germinadas Mortas 

�·-----

�1 8-3 116 o
-,() 1:.6 **>l•

o<.. _:.)(.) � -.) 

2 B=Li 96 o 31,58 *��*

3 8=-5 47 1 b 3 °, 1 .L � .i..� ***

Lt- 8-6 98 1 3o j o5 ***

5 8,�8 90 o 30�00 *:;�*

6 8-10 92 o 23
5)
08 *,;,::f,.,

'Y 8=12. 94 20 
. 

0,69 N;31 

8 8=13 91 o ·2:0 23 ,;,**
..,1 i}J 

9 8�16 93 o 31
)
00 :-}!*·�� 

10 8��18 41i 
... , 8 1,09 NS

11 8,-�19 ,--;·1
l� o 13�67 ***

12 8N20 80 o 26,66 ***

13 8�21 96 30 2.,00 NS

1).i 8=22. 1h o ZL 6t �' ~ J *�"*

15 8�,23 95 4 21�90 ***

16 8��24 94 o 31:133 *::;::�,

17 8-�25 93 o 31 11 00 *'�"�

18 8=,Z6 71 1 21�07 *'i:*

con.tJnus 



Ordem 
ProgÊmie 

Nº 

19 8=28 

20 8=29 

21 8-30

22 8=31 

23 8-33 

21.� 8=34 

25 8-36

26 8-37

27 8-39

28 8=Lt0 

8-41

30. 8=44

31 8-45

32 8=47 

33 8=48 

3l� 8-L�9

35 8-50

36 8-51

37 8-52

38 8=53 

39 8=58 

>.io 8=59 

41 8=60 

42 8-62

43 8-63

Ltú 8=64 

45 8=67 

46 8=68 

= 41 = 

Plantas 
x

2 
Nº total de 

Germinadas Mortas 

95 o

94 1 

111 12 

88 1 

69 3 

31966 ***

28'.il72 ***

11,91 **

26 ,72 ***

15,69 ***

89 o

76 1 

29 ',) 67 ***

22.97'4 ***

65 l

82 li 

1'9� 08 ***

17,,70 ***

92 l 28, 05 ***

87 l

105 3 

. 91 FF 

( 

90 5 

16'J39 ***

27j45 ***

14, 5L� ***

18',) 15 ***

98 l

96 2 

30') 05 ***

26si 89 ***

73 

77 

76 

60

o 24,33 ***

o 25,67 ***

o 25 9 33 ***

o 20,; 00 '***

105 o

88 1 

359 00 ***

26'iJ73 ***

75 o 2.5'iJ OO ***

102 o

116 36 

34,00 **�

2 j 25 NS

86 7 5,51 * 

42 o

95 2 

1Li, oo ***

26955 ***
-�

continua 



O:rdem 

Li.7 

L�8 

Li.9
50 

51 

52 

53 

54 

55 

.,., I" 
)O 

57 
·58

59
60

6J.

62

6·z
.) 

6Lt.

6E')
66

67

68

69

70

7�1

'72

.-,. ·•;, 
J _) 

,,l, , I,\.

r, 
A • 

.r1 rogen1.e 

wie 

8-70

R ..,,,
U"""' f J ..

R,�'7'5.. ; 

8-77

8-82

8c�83 

8=87 

8=109 

8-111

8-J 1·�·-··. { 

8-118 

8··-122 

8=76,~ta 

s�eo�t 

8 2� .�, .. )�l•= v

8-qo--t

8 "jo-:,- b 

�·.1- ;J='G 

8--119~t 

8=121--t 

8--·l22=t 

8=132=t 

8-136--t

8�-137-t 

8=138-t 

8=ll.i.5~t 
R �1� ,l, 
U··.L.,l / = G
2 .. 6'' ._ 
;-1 '(._·- G 

R 17.- ·�·__ ,= ,_ ?="'

Nº total 

Germine.das 

83 

92, 

88 

68 

67 

28 

74 

73 

84 

58 

63 

78 

77 

t:•J 
'�lL 

82. 

30 

81 

85 

74 

101.i 

84 

87 

89 

61 

90 

82 

78 

81 

= Ü2 ,· = 

de plantas 
x
2

Mortas 
-----

1 15,06 ***

o 30,66 ***

3 21,88 ***

6 9i50 **

o ·, 22 "?'"? 

'.J�) 
'1i'** 

12 li ...,6 .,. ;; í *

o 2L�'} 66 *'!e*

o 21�-j 33 >)<,t,;,(c 

2 22
?
92 *�li:*

4 10, ll� **

o ,.., 00 ,Á..l.] 
***

l 23�}..i.O *�'<*

·. ü 16 2 11 �,(;.�* 

o 20.,66 ***

3 19,92 *:],:*

o n' 7r:. ! 'i '.) *'i< 

4 17i39 *'1'* 

3 20 ;1 90 =��** 

20 0,12 NS

9 1.1�. 7 82 *�* 

7 l? li �� -t-l ***

L� 19 :Y 31 :�-< ��: ;!�

30 3,)60 :NS

2 15�35 �;:f,,i,: 

3 17 ?ü6 *�;;:t,t

? 22 ? 26 * ;}:�� 
'-

5 lh�38 ***

o 27 )) 00 "'"�*

con.t:i.ntJ.é, 



A 

Progenie Nº total de plantas 
Ordem 

N!2 Germinadas Mortas 

75 8-179=t 80 o 26
)}
66 ***

76 8-180-t 74 o 24�66 ***

77 8•�182-t 67 3 15 \)40 ***

78 8=183-t 59 l 17 �09 ***

79 8~190-t 70 o 13,33 ***

C-ont:rÔle Mol\lio 71 11 

li NP- 4 13h 129 

------·------------------·--���--

* :::. Signj_ficativo ao 
.,. 

5m' nivel de /o

::: Significa ti·vo ao nf11el de 1% 

== S:lgnificatbno ao nivel de 0�1% 

J\fS 
í\"kl< e o o n.. Q 

Nao ulgn111cat1V00 

a = 

I\ 

P:cogenies com o final t" são as p�coduzid.as ern 

Capão Bonitoº 

-! 
5% 3 

Ql ·-
,04 

Limites GnLc 1 1% -· 6�66 

(: .., o"
� 10�83 .) 'á,f,'! 

" 

~oOo-
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5o7o Testes dos retrocruzamentos da variedade N2 8º 

Os testes dos retrocruzamentos foram efetuados si= 
" 

multaneamente com os da variedade NQ 8º Tendo sido o solo prepara= 

· do da mesma m.anei1•a � considerou= se válido o contrÔle biolÓgico do -

solo para ambos os casosº Os resultados dos testes sio os constan

tes no quadro l3o

Quad:ro 13 = Resultados dos testes de 2 :retrocru= 

zamentos obtidos das plantas-resistentes da vari� 
,!' 

dade Nº B, com plantas homozigotas suscetiveiso 

Progenie Nº 'total de plan·tas

N� 

8=12 X

8=72 X

Germinadas Mortas 

Q 67 42 

Q 87 48 0
5!
93 NS 

* 
= Significativo ao nível de 5% 

NS -= Nãó s:i.gnj_ficat:tvo 

=OÔO= 



,.. 
5º8º Testes de progenies.da variedade N� lOo 

Os resultados dos testes figuram no quadro 14º 

Na anilise total as prog;nies foram divididas em 

dois grupos: segregando e não segregandoº Aplicou=se o teste de 

homogenej_dade em um dos grupos e os resultados são apresentados no 

quadro 15º 

Quadro 14

Ordem 

1 

2. 

3 

ü 

6 

7 

8 
A 

Controle 

iU 

NS 

Resultados dos tes·tes de 8 progenies obtidas por 

autofeéundação das plantas :tes istentes da varie= 

dade N!.! 

1\ 
• Progenie 

N� 

10=13 

10-14

10=18 

10=19 

10-21

10=22 

10-23

10=24 

8-12

N2 4

10 

NQ total de Plantas 

Repicadas; Doentes 

lJ.8 12 

42 o 

"?,6 ..,; 11 

36 12 

36 11 

36 o 

30 6 

31 4 

47· 9 

35 35 

·"
- Significativo ao nivel de 0,1%

� Não significativoº 

=000= 

x
2

0�00 NS 

14, oo *** 

0,59 ws

1�33 NS

0 !;1 59 NS 

12, 00 *** 

0�;31 NS 

2 5) 42 NS 

0�86 NS 



Qu
ad

ro
 1

5 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
·-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-

Pl
an

ta
s 

-

--
�

-
-

.-i
•.....,.

 
�

-

S
e
g

r
e

g
a
n

d
o
 

N
ão

 
se

g
re

ga
n

do
 

N
S

 
m

a-o
 

s1
P

n1.
'�

iC
"�

�T
IQ

 
!�

 
--

o
�

 
,Cl

,J
.v

 

Li
mi

te
 

G
.
L

a 
5 

7 
5%

 =
 

11
,0

7

-
0

0
0

--

\
 

�
 

-.:i
 

Qu
ad

ro
 1

5 
-

Re
su

lt
ad

o 
to

ta
l 

e 
te

st
e 

de
 h

om
og

en
ei

da
de

 
da

 v
ar

ie
da

de
 N

º
 

lO
o 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
·-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
--

-

Pl
an

ta
s  

N
Q 

de
 

N .....,.
2

to
ta

l 
de

 
Pl

an
ta

s 
.....

 .....,.
_
_
_

... 
-
-
-

-

;,.
 

.· 
.

Pr
og

en
ie

s 
 

Re
pi

�a
da

s 
D

oe
n

te
s 

x
2

 
So

ma
 

de
 

2
H

o
m

o
g
e
n

e
i

=
 

da
de

 
--

�
-

-
.-i

•.....,.
 

-
--

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

S
e
g

r
e

g
a
n

d
o
 

3
:1

 

N
ão

 
se

g
re

ga
n

do
 

*
*
*
 

;::;;
 

N
S

 

6
 

2.
1
7
 

56
 

2 
7

8
 

o
 

Si
gn

if
�0

at
iv

o 
ao

 n
iv

el
 d

e 
0

,1
% 

--
o

Li
mi

te
 

!�
 m
a-o

 
�

 
s1

P
n1.

'�
iC

"�
�T

IQ
,Cl

,J
.v

 
 

G
.
L

a 
5 

7 
5%

 =
 

11
,0

7

-
0

0
0

--

0,
0

8 
NS

 
5
,24

 N
S
 

5,
1
6 

NS
 

2
6

;0
0
 
*
*
*

-

�
 

-.:i
 



48 -·.,

6" DISCUSSAO 

A 

Este 'Grabal.ho t,eve por finalidade pesqui=, 

sar a ocorrência. da resistência ao Fu_sariu!Jl, nas prinéipais vari!2, 

d.ades d.e Brássicas cultivadas no Estado de São Pauloº 

No ensaio de variedades 9 adas elas mos= 

trarammse süsceti ve:Ls · ao Fus�rj_Úm, sendo encontradas plant;as re,�-
/ 

sistentes nas :var::tedades numero 2, 3, 6 y 8 1. 9 e 10; a porcentagem 

de plantas resistentes,. porêro. 9 variou, salientando=se a NQ 8 "com 

42,09%; a de NQ 3 e:om 9,32%� e� finalmente 9 a de N2 10 com 3,10% 

de plaritas resistentes� conforme quadro 3. 

rem iguais as porcentagens de plantas resj_stentes encontradas nas 

parcelas das variedades N2s 6 e 8� isto conforme o quadro 3- cr

de encontramos x
2 no valo:r de 15·,, 96 · e 86, 11 � ambos significativos 

ao nivel de 1% e 0 9 1% de probabilidadeº 
.... 

Acreditamos que isto seja devido provave}. 
' '

mente a infestação através de sementes contaminadas por Alt�= 

ria brassicae j que ocorreu�principalmente no Kipoc�tilo de plantas 

da variedade NQ 6� ocasionando a morte de mui-tas.delas jl apesar das 

freqüentes pulverizações com Dit:hane M=22" 

Os dados obtidos neste ensaio estão de 

eÔrdo com os obtidos po!" WALKER e WELLMAN (1928)� que constataram 

a ocorrência de plantas resistentes na maioria das subespécies de 

Brássicar embora tivessem trabalhado em condições de campo e uti

lizando menor número de plantasº 

Na coleta dos resultados dos tB$tes de pr.Q 

gênies I de acÔrdo com os trabalho,s de WALKER ( 1930), WALKER e SMITH 

(1930)r Al\TDERSON (1933)
i 

BLANK e WALKE.R (1933) e BLANK (1937) e

outros, esperava=se encontrar progênies que ? conforme e. consti tu:L= 
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ção das plantas de origem 1 deveriam apresentar as seguintes rea-� 
ções 1 quando submetidas a condições favoráveis à ação do Fu2ariu.m� 

l) Progênies suscetiveis7 originárias de plantas que

escaparam à ação do Fusariu� no ensaio de variedadesº 

2) Prog;nies resistentes; originirias de plantas homo

iigotas resistentes (resist�ncia tipo A) i portanto com constitui-

ção genética R R º 

3) Progênies com segregação na proporção de 3 resist0n

tes para l suscetível 7 de ac3rdo com a lei de Mendel; origin�rias 

de plantas heterozigotas para a resistência� com constituição ge

nética H 

4) Progênies com segregação em proporção variá.vel com

as cond:LçÕes de temperatura. do solo; originárias de ple,ntas com 

resistincia do tipo B, portanto de herança quantitativa (polig�

nica). 

Como a freqüência de plantas resistentes foi baixa� 

esperávamos encontrar maior número de progênies segregando na :pro 

porção de '3 resistentes para 1 suscetiveL Assim, quando as plag 

tas segregavam, admitia.mos� logo pertencerem a· êsse grupo e fazia

mos os testes adequados a �sta hip6tese, 

O teste de x
2 para a progênie 2•=1 originária da Nº 2 

permite-nos supor que a planta da qual proveio era heterozigota 

para a resistência e que essa resistência é devida -provavelmente 

a um gen dominante, c_onforme podemos ver no quadro 4. Êste.s dados 

estão d.e acÔrdo coro. WALKER (1930) 

Com refer�ncia �s 40 prog�nies da variedade Nº 3, de 

acÔrdo com os. testes d.e x2
f 

constantes do quadro 5� conc:luimas o 

e;eguinte: 

A � 

As progenies 3-70 e 3-73 nao segregam� trata..n.do--se de 

planta homozigota resistente ao Fusariumº 
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~ 

Das 37 restantes 9 33 segregam na proporçao de 3 resis=-, 

tentes para 1 suscetível, enquanto 4 progênies deram segregação du= 

vidosaº 

Mas 9 na análise conjunta das 37 progênies segregando 

pelo teste de homogeneidade� conforme quadro 6, vemos que possivel= 

mente tÔdas pertencem ao mesmo grupo das plantas heterozigotas para 

resistênci.a� e que� também nesta variedade 1 a resistência é do tipo 

Av podendo ocorrer resist;ncia do tipo B nas proginies 3-31 9 3-78 9

3=80 e 3-9lf que são as 4 progênies referidas acima como de segrega 

çao duvidosaº 

Nos testes de progênies das couve-flÔres� as informa = 

çoes obtidas foram as seguintesg 

A variedade N2 6 foi testada em duas ocasiões� na pri

meira figuraram 30 progênies� e na segunda� 4º Para maior clareza� 

passamos a discutir os resultados do primeiro testeº 

De acÔrdo com o quadra 7 9 as progénies 6=2 9 6-29 e 6=34 

são heterozigotas para a resistência� segregando na proporção de 3 

resistentes para l suscetivel j) com as porcentagens de sobrevivência 

de 78 j 97% $ 73 9 53% e 74�78%. Estas porcentagen� aproximam-se muito de 

75%� calculada teoricamente para o presente casoº ''O teste de homo=

geneidade no quadro 8 permite-nos considerar válida a ana.lis� conjun,,.. 
,.. . ta das 3 progen1es. 

A progênie 6-7 não se enquadrou na hipótese de ser he=

terozigota p_ara a resistência� apresent.ando po:reentagem de sobrevi= 

-vência de 89,80% 9 não podendo por outro lado pertencer ao grupo de

plantas homozigo·tas resistentesº Diante dês te resul·tado, foi cons2-:-.
� 

derado como um grupo a part;e nos testes de homogeneidade no quadro 8.

A progênie 6=13 teve tôdas as suas plantas mortas pelo 

Fusariumº Trata-se provavelmente de progênie proveniente de planta 

suscetível ,que escapou da ação do fungo no ensaio da variedade 9 ou 

pl1:1,nta portadora de reststência do ttpo Bº 



51 

As demais 25 progênies também não se enquadram na hipÓ 

tese de serem heterozigotas para a resistência do tipo A, apresentail 

do porcentagens de sobrevivência sempre menores que 75% i calculada 

teoricamenteº A variação da porcentagem de sobrevivência nas 25 pr_Q. 

gênies vai de 4,54% até 64,91%, conforme quadro 7º 

Esta variação de porcentagem pode ser explicada se ad= 

mitirmos serem estas plantas portadoras da resistência quantitativa. 

do tipo B, relatadas por ANDERSON (1933) e BLANK (1937) º 

Como nos ensaiós não se fez contr·Ôle de temperaturar é 

pos$:i vel que� ao selecionarmos as plantas resistentes, ·estas ·tenham 

sido consideradas como plantas resistentes do tipo A, e sômente ag_g_ 

ra most:ram o tipo de resistência que possuem. Ca.so isto realmente 

ocô:rra t podemos admitir a hj_pó-tese de que a progênie 6-7 possui am

bos os tipos de resistências A e B ? o que explicaria a segregação 

encontrada na mesmaº 

Calculando-se a porcent;agem média de sobrevj_ vência r1as 

25 progênies, aparentemente portadoras da resistência de tipo B� eD 

centramos 3l i 63% 1 o que demonstra um aumento de resistência ) uma vez 

que no ensaio. de variedade esta porcentagem era de 1, 03%1 conforme 

quadro 3º :8ste aumento de 30 1 6% é outro indicio de que a variedade: 

N2 6 é portadora à.e resistência do tipo A e tipo B. 

No segundo teste de progênie da variedade NQ 6 procUT§ 

mos eéclarecer, dentro do possível, os dados obtidos no primeiro 

teste 1 e os resultados obtidos figuram no quadro 9. As progên:tes 

6=2 e 6-29 apresentaram segregação próxima à de 3 resistentes para.-

1 suscet:f.vel com j respectivamente 'jl 78 9 84- e 75 1,49% de plantas sobre,�, 

viventes 
,-. 

As progenies 6-'3 e 6-6 apresentaram porcentagem de so�, 

brevivência de 58,90% e 42 f 64% 9 ambas abaixo de 75% i que seria o 0s 

perado 9 caso fÔssem portadoras de resistência do tipo Aº 



52 

Efetuando-se a análise total do ensaio e os testes de 

homogeneidade apresentados no quadro 10� os resultados pràticamente 

permanecem os mesmos, pois 1 as progênies 6-2 e 6-29 comportam-se C.Q 

mo pertencendo ao mesmo grupo de portadoras de resistência do tipo 

A e as progênies 6-3 e 6-6� provàvelmente são portadoras de resis= 

tência do tipo Bº Êsses dados são semelhantes aos obtidos no primei 

ro teste com as 30 progêniesº 

Isto sugere que todo trabalho de melhoramento para a 

resistência ao Egsarium nesta variedade deve ser feito com contrÔle 

de temperatura para se eliminar tÔdas as plantas resistentes do tipo 

B� que poucos resultados práticos oferecem quàndo comparados com a 

resistência do tipo A o

Veremos j a seguir 9 os resultados obtidos com a varieda 

de NQ 8° Nesta o estudo da herança foi efetuado por dois p:rocessosg 

autofecundação e retrocruzamentoº 

No primeiro caso os resultados são os constantes no qu� 

dro 11 e 12 9 onde i das 79 progênies analisadas jl provavelmente somen

te as 8-12 � 8-18 jl 8=21 �· 8=63 :1 8=121 t e 8=137t j podem ser considera= 

das com segregação na propórção de 3 resistentes para 1 suscetívelº 

A progênie 8-83 9 porém ,; apresentou segregação em proporção inferior·. 

à esperadaº 

As restantes 72 progênies 1 embora tivessem no final do 

teste algumas plantas mortas, não segregaram conforme mostra a análi 

se estatfs·l;icao 

AqueJ,.as d.iscrepâncias observadas neste teste podem ser 

devidas a diversos erros experimentais 9 tais como: a.) excesso de ri= 

gor nos testes, SMITH e WALKER (1930)� POUND e FOWLER (1953); b) Ya.=

riação na composição do solo� WALKER e HOOKER (1945); e) presença 

de resistência do tipo B j ANDrlRSON (1933) BLANK (1937); d) mistura 

de sementes durante o beneficiamento; e) contaminação do solo por ºll 
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Particularmente, atribuimos as discrepâncias observadas 

no teste à contaminação do solo por fthig,oc�ontJ! e à mistura de semen 

teso 

Pelo método de retrobruzaménto oom plantas homozigotas 

suscetiveis j os resultados obtidos com a variedade Nº 8 j são os se

guintes, conforme quadro 13º 

A p1·ogênie 8-12, heterozigota' para a resistência, segun 

do o quadro 11, não segregou na proporção de 1 resistente para l su.ê. 

cetivel, como era esperado ? devj_do à contaminaçs.o do soloº 

Por outro lado, a progênie 8-72 não testada por autof.ê, 

cundação, no retrocruzmaenta mostrou ser heterozigota 1 segregando na 

proporçao ef:rperada� Isso mostra mais uma vez ., ser a variedade Nº 8 

portadora de resist�ncia do tipo A. 

Observa-se no quadro 11� que a maj_oria das plantas da 

variedade NQ 8 é homozigota res:)..sten-te; is-to nos pareceu bastante e§. 

tranho porq_ue 9 no q_uadro 3 1 vemos que esta variedade apresenta ape••· 

nas 42 1' 09% de plantas reststentes. �ste fatr. l' porém� é perfeitame,n 

te explicável, se cé:mstderarmos que a mesma re:produz•-se -por autofe ... 

cundaça.o� como constataram KIMATI� NAMEKATA e TOKESFII (J.963)o 

Prov�velmente a variedade Nº 8 é consti tuida de mistu•

ra de linhas puras, que se reproduzem quase sempre por autofecunda-� 

çã.o º Àssim r5endo, o pro�!Jlema de seleção dP variedade resis·tente ao 

�.:1t.?: .. !:!:.fi1:, neste caso, resume-se em isolar da população as melhores 

plantas homozigotas resistentes. 

No es-tudo ela herança da reststência na variedade Nº 10 ,,

de cJ,9Ôrdo com o quadro 14 � vemos que sêmen te 6 das 8 p.rogênies seg:r& 

gara:m na proporção de 3 resistentes para l suscetivel; duas nã,o segx·L 

garam e são px·ovàve�mente homozigôtas resist;entes,, Na ane,lj_se to

·�a1· e na -teste de homogeneidade i conforme q_uadro 15 1 os resulta.dos

confirmam os ol:)tidos no quadro 14-a 
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A ocotrência de duas p rogênies homozigotas resistentes 

nas 8 testadas i entretanto, nos �arece um pouco alta, visto que se 

trata de planta que se reproduz essencialmente por polinização cruza 

da 1 conforme trabalhos de DIAS e GURGEL (1952)º 

Con0luimos1 portanto, que� constatad� a presença da re=

sistência do tipo A nesta variedade, não seria recomendável cruzá=l8 

com variedades estranhas para a introdução dêste genótipo nesta e na;:, 

demais variedades looais 9 cuja rusticidade9 adaptação etcº são bási 

cas para todo e qualquer trabalho de melhoramento. 

7� RESUMO E CONCLUSÕES 

Tendo em vista a ocorrência de !'.1lêarium ox_xsporgm f" 

�ong=h_1�.:tlnan� (Wr) Sny" & Hans no Estado de São Paulo� o autor inve2 

tigou a variação da resistência nas variedades de :Srássicas cultiv.ê� 

das no referido Estado e de maior importância·econ�mica, 

Os ensaios de variedades foram executados em casa de 

vegetação i sem contrÔle de temperatura e em solo inoculadoº 

As variedades utilizadas foram assim distribuÍdasi 5

variedades de repÔlho-louco i 4 variedades de couve4�flor, e l varie"� 

dade de couve=l?rÓcolo ramoso 9

O delineamento $mpregado foi o de blocos ao acaso 9 com

5 repetições e os resultados expressos em porcentagens de plantas vi 

vas9 no final do ensaio. Constatou=se que t.Ôdas as variedades eram 

suscetiveis, conseguindo-se isolar plantas resistentes em variedades 

de repÔl�10 i couve=flor e couve-brÓcolo º Para determinar a herança 

da resis-tência l' tes·tou-se 41 progênies de repÔlho f 110 de couve-flo:r 
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e 8 de couve-brÓcolo. Estas foram semeadas em solo inoculado 9 e v� 

rificou-se a ocorrência de resistência devido a um gen dominante em 

5 
" " 

variedades, podendo ocorrer resistencia poligenica em uma varie=

dade de couve-florº 

' Dos resultados obtidos pode-se tirar as seguintes e on=

clusões: 

1) TÔdas as variedades 'c;estadas síio suscetiveis ao �=

sari�, encontrando-se� no geral y baixa porcentagem de plantas resif. 

tentes que apresentam i:nterêsse como fonte de resistênciaº 

2) Constatou-se a ocorr�noia de resistincia do tipo A

em duas variedades de repÔlho (N2 2 e N2 3), em 2 variedades de C0,1i 

ve-flor (Nº 6 e NQ 8) i e em couve-brÓcolo ramoso� NQ 10. 

3) É poss:Ível obter=se variedades resistentes ao Fusa=,,� 

�i a partir de variedades locais 1 aproveitando-se a. sua adaptaçâ.c 

aceitação do mercado, produtividade et6.� sem recorrer a fontes es-

t;ranhas de resistênciaº

4) Na variedade N2 6� :Piracicaba-precoce N� l i •On.de o-

correram os tipos de resistência A e B, serão necess_á.:tios maiores 

cuida.dos pare, a seleção de�varieél.ade com resistência do tipo Aº 

5) A variedade N9 8, Precóce-de-tares6polis, � consti

tuida de linhas puras que se reproduzem quase sempre por autofecun-,· ' 

daçõesr possibilitando-se isolar plantas homozigotas resistentes ao 

Fusarium, com relativa facilidade. 

=·OÔO-· 
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