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RESUMO

ZUCA, N. L. Desempenho de desenvolvimento humano dos munidipassleiros afetados por
usinas hidrelétricas e suas relagdes com a trgjetaravaliacdo de impacto ambien28l16. 188f.
Dissertacdo (mestrado) — Instituto de Energia e iAmib — Programa de Pdés Graduagdo em
Ciéncia Ambiental, Universidade de S&o Paulo, $ado?2016.

As usinas hidrelétricas sdo fundamentais na pradwgéergética brasileira, sendo também
responsaveis pela geragdo de importantes impactoemtais negativos na escala local, os quais
acabam tendo efeito no préprio desempenho dos ipiwscafetados. Com o objetivo de
equacionar estes impactos de natureza fisicachiétsocioecondmica, instituiu-se a Avaliacdo de
Impacto Ambiental (AIA) por meio da Politica Nacadmle Meio Ambiente em 1981. A partir de
entdo, este instrumento tem passado por altergg@e®rais no campo politico, legal, institucional
e técnico, as quais podem refletir-se na forma camostrumento equaciona 0s impactos
ambientais e, neste caso, nos préoprios desempeehdssenvolvimento dos locais afetados por
hidrelétricas. O presente trabalho teve como algedinalisar a relacdo entre o desempenho de
desenvolvimento nos municipios brasileiros afetgoshidrelétricas e a trajetoria da Avaliacdo
de Impacto Ambiental. Nesse sentido, o resultadinl@ineste trabalho, € um indicativo de que a
AlA quando bem executada pode ser um meio eficaa gastdo de impactos e planejamento
ambiental.

Palavras-chave: Usina hidrelétrica. Avaliacao dediato ambiental. Municipio. Desenvolvimento
local.



ABSTRACT

ZUCA, N. L. Human development performance of municipalitiese@#d by hydroelectric plants
and its relation with the environmental impact assgent trajectory2016. 188f. Dissertagcéo
(mestrado) — Instituto de Energia e Ambiente — Rnog de P6s Graduacao em Ciéncia Ambiental,
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016.

Brazilian hydropower plants are fundamental in Biaenergy production, although they are also
responsible for generating significant environmemtgacts at the local scale, which having an
effect on their own municipal development perforoes1 Aiming to solve these physical, biotic

and socio-economic impacts, was created the Enwieotal Impact Assessment (EIA) by the

National Environmental Policy in 1981. Since théms instrument was temporal changed by
political, legal, institutional and technical coxi which may be reflected in how the instrument
solves environmental impacts and, in this casemieicipal development performances affected
by hydropower plants. This project aimed to analydie relationships between municipal

development performances and the temporal courEawafonmental Impact Assessment. In this

sense, the result obtained in this project is ditation that the EIA when well executed can be an
effective means for impact management and enviratahglanning.

Key-words: Hydropower plants. Environmental impaassessment. Municipality. Local
development.



Lista de llustragOes

Figura 1. Principais marcos regulatérios relati@osneio ambiente N0 Brasil................eeeeeeiiiieieiiiiieneenne 33
Figura 2. Desenvolvimento € abordagem ULIlIZAG@A e ......coeeeiiiiieiiiiiiiiiii s e e e e e e e e e ae e 55
Figura 4. Desempenho de Desenvolvimento HumMano @faai................ooevvviiiiiiiiiiiiiiiie e 65
Figura 5. indice de Desenvolvimento Humano MuniciplDHM (2000-2010) ........c.ccveveeverevesmmmmmreeeereereeneeeenens 72
Figura 6. indice de Desenvolvimento Humano MunicipRimens&o Educacio — IDHM_E (2000-2010)........ 73
Figura 7. indice de Desenvolvimento Humano Municiangevidade — IDHM_L (2000-2010) .........cccceun...... 74

Figura 8. indice de Desenvolvimento Humano MunicipRimens&o Renda — IDHM_R (2000-2010)......cc.... 75
Figura 9. Percentual da populagéo de 6 a 17 anwkade frequentando o ensino basico que nao tesailade-

SBIIE (2000-20L10) ..reereeiitrrteesaiieee e e ereee e e sttt e e e s s bee e e e s e b bt e e e aa e et e e e e _ et e e E e e e e e e R R b e et e e e b e ee e e e e nnbe e e e enr et eeeannrees 78
Figura 10. Percentual da populacéo de 6 a 14 amw@ade frequentando o ensino fundamental queam@traso

o FoTo (SR = = OO P PPPPPP PP 79
Figura 11. Percentual da populagdo de 6 a 17 anmade frequentando o ensino basico que tem Heaatraso

o oo (SRS 1= USSR 81
Figura 12. Percentual da populacéo de 6 a 17 an@made frequentando o ensino basico que tem 2anowis de
o= T o FoTo (R PP 83
Figura 13. Taxa de frequéncia bruta ao ensin0 MEMI0. ...........oiii i e e e e e 85
Figura 14. Taxa de frequéncia liquida ao enSINEOAS...........cccuiiiiiiiiii e 86
Figura 15. Taxa de frequéncia liquida ao ensSiNO@IMENTAL ............ccooiiiiiiiiiiiiir et 87
Figura 16. Taxa de atendimento escolar da populded® a 24 anos de idade...........cccoeoeveeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeen, 89
Figura 17. Taxa de atendimento escolar da populde®oa 14 anos de idade............eevvviccemeeeeveiieeeeeeeee e 91
Figura 18. Taxa de atendimento escolar da populde®oa 17 anos de idade............ceooiiccmrmeeiiiiiiiieinen s 92
Figura 19. Percentual da populacéo de 12 a 14dmaade frequentando os anos finais do fundameatgle ja
CONCIUIU O FUNAAMENTAL .....oiiiiie et rb et e e et e e e et et e e e s aan e e e e annbeeeeeas 93
Figura 20. Percentual da populacéo de 16 a 18dmaade com o ensino fundamental completo................... 94
Figura 21. Percentual da populacéo de 18 a 24@mgundamental COMPIELO..........evvvveeecmmmreeeeeeeeseeeesninennns 95
Figura 22. Percentual da populagéo de 18 anos @uamia fundamental completo... R [
Figura 23. Percentual de criangas que vivem emaibosi em que nenhum dos moradores tem 0 ensino

LL8 Lo E=TaaT=T a1 €= ot a1 o] =1 (o 1O EPES 98
Figura 24. Percentual de pessoas que vivem em dmrmiem que nenhum morador tem o ensino fundarhenta

o0 1 ] o] 1= (o PP 99
Figura 25. Subindice de escolaridade fundamentpbgalacéo adulta - IDHM EAUCAC8O0 ..........ccceeeeeerunnennn. 101
Figura 26. Subindice de frequéncia escolar da jpggoljovem - IDHM Educacao..............c.vueeeeemreerereeeeeeennnnn 102
Figura 27. ESperanca de Vida G0 NASCEN ... ccueuueeeuiriieeeeeeieieieitttiieeteteeeeesasssaastaeereeaeaesesasanasnsananareeeeeeesesinnas 103
Figura 28. Taxa de fecundidade tOtal ............uuiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e 104
Figura 29. Mortalidade até Um an0 A€ IAUE e e i e e e e e e e e e e e e e e e aaaans 105
Figura 30. Mortalidade até CiNCO an0S A IdAUE..........uuiiiiiiiee e ee s 106
Figura 31. Probabilidade de SObrevivencia até @8 An.............ccooiiiiiiiiuiirereeeeee s e e eeeeeeaesesesatnrsrareeeeeeeaeeens 107
Figura 32. Percentual da populagdo que vive emabos com agua encanada... S UUPRRSR 01 |
Figura 33. Percentual da populacéo que vive emabosi com banheiro e agua encanada —— i K0

Figura 34. Percentual da populagdo que vive emabos com densidade superior a 2 pessoas por tﬁrrml 111
Figura 35. Percentual da populacéo que vive emabosi com energia elétrica ........ccovvvveveveeecciiiiiiinieieeeeenn, 112



Figura 36. Percentual da populacdo de menos dadseada populagdo de 65 anos e mais em relagmiéapao

(0 L= R W77 =T g o L O PURT T OPUPPPTRP 113
Figura 37. Renda domiciliar per capita minima damé mais rico — CORTE 9.........ccccvviiiimecccc e 115
FIGUIA 38. TN0ICE 08 GiMi...viviivievei ottt s et te st e ee s seesae e et et e s st sseeses st s e esteses st estesteseestesbenteneaseans 116
Figura 39. PropOrGaO0 08 PODIES ... ...t eitteeet et eae e e e e e s e ettt ee et eeeaaesababbebeeeeeeaaeaaaeesaannbsbbeseeeaaaeaesaanes 117
Figura 40. Proporgao de CranGas PODIES ..ottt e et ee e e s ee e e e e e e e e s e s e nnnnneerees 118

Figura 41. Propor¢ao de criangas VUINEraveis SEEAIL............oueeiiiiiiiii et et 120
Figura 42. Percentual da renda total apropriadas#0% da populagdo com maior renda domiciliacpeita....121
Figura 43. Percentual da renda total apropriadas@9% da populagdo com menor renda domiciliacagita... 122
Figura 44. Percentual da renda total apropriadas@9% da populagdo com menor renda domiciliacagita... 124

Figura 45. Renda domiciliar per capita média dQuBAtO Mais POBIe ..........ccccciiiiiiiiiiiee e, 126
Figura 46. Renda domiciliar per capita média ddaanfveis & PObreza.............oooocvvvvieeeccc e 128
FIgUIa 47. TN0ICE 08 TREI — L...vviuiie e ettt et ettt st e st e s e te b et et e et eeseessesbeseeseesbesbe e eresreanas 129
Figura 48. Grau de formalizac@o do trabalho dasSqBESOCUPATAS ..........cc.evvvirieieeeee s s s e e eeeeseeesnnneereneneees 131
Figura 49. Percentual dos ocupados com fundam@BHEDIEL0 ...........ceeeiiiiiiiririeieee e e e e e e ee e e s e e e eneeereeaaeees 132
Figura 50. Percentual dos 0CUPAdOS NO SELOT SBIVIGO. ....cueutieeaearaiiiiititeieeeeesammmme s s etbibbe e e eeeeaeaaaessaaannnbebeeeeeas 133
Figura 51. Percentual dos ocupados com rendimen&éd3 salarios MinimMOS ...........ooecvvececcriiiiiiieereeeeeeenn 135
Figura 52. Percentual dos ocupados com rendimentdél5 salarios minimos ..........oocveeiieerreeeiiieee e 136
Figura 53. Taxa de atividade das pessoas de 100anDsis de idade .............uuvevevereee s s e e s e e 137
Figura 54. indice de Theil-L dos rendimentos dbatho

Figura 55. Percentual de ocupados de 18 anos auguaisdo empregados sem carteira .. ......140
Figura 56. Percentual de pessoas em domicilioeréMeis & pobreza e em que ninguém tem fundarrcmlmjleto
..................................................................................................................................................................... 142
Figura 57. Populag@o masculina de 0 @4 anos e Qda..........cccuuuuiiiiiiiiiaieiii et ee e e e e e e e einees 145
Figura 58. Populag@o masculina de 20 @ 24 anOEam i...........uveeeeiiiieeiiiiiie e 146
Figura 59. Populacéo masculina de 25 @ 29 anOdam@ i...........uuveriiiieeeeirii i cmee e e e e e e e e s e 147
Figura 60. Populacéo feminina de 0 a4 anos de@idad...........ccuiiiiiiiiiiiiiei e et 151
Figura 61. Populac@o de até 1 an0 de idade.......ccc.uuuriiiiiiiiieee et eee e e e e e e e e e s e e ee e e 155
Figura 62. Populag@o de 1 @ 3 @Nn0S 0E 10U ... ..u i ittt ee e e e e e 157

Lista de Tabelas

Tabela 1. Participacdo da hidroletricidade na p¢éd total de energia elétrica em 20086........ccccevvveeeeereeeeennnnnn. 49
Tabela 2. Capacidade instalada AMENCA 0O SUl e eiiiiiiiiiiiiiir e e e e e e e s e 50.

Lista de Quadros

Quadro 1. Recursos hidricos e impactos em difESGIBEOUOS ...........cceeviiiiiiiiiiiieie e ceereeceer e 34
Quadro 2. Vegetacao e impactos em diferentes EFIQU. ........cuveiiieeeeiiiiiiiiieee s e e e e e s e e e reae s 35
Quadro 3. Fauna e impactos em diferentes PEriOOS ... ...uviiiiii i eee e e e e e e e e ee s 36
Quadro 4. Solo e impactos em diferentes PEOAOS o ....oocceiiiiiiiiiie e e e e e D

Quadro 5. Aspectos urbanos e impactos em difer@BIBEUOS .............ueeiiiiiiiiie e 38
Quadro 6. Aspectos rurais e impactos em difergrEEOUOS ............ccccviiiiiiiiiiee e errree e 39

Quadro 7. Comunidades indigenas e de outros gétpaos / habitacdo e impactos em diferentes pesiod....... 40



Quadro 8. Educacéo / Infraestrutura e impactosSiBBTEAtesS PEriodOS. ........uuvivieeei i ccemeeere e e e 41
Quadro 9. Canteiro de obras e impactos em difEFGIEEOUOS.........cceviiieeiiiiiiiiiiiie e e e eeerrr e e e e e e e e saaarr e ee s 42
Quadro 10. Compensacéo financeira e impactos @aredies periodosS..........coovvviiiiiciiiiiiieieie e 43
Quadro 11. Movimento dos atingidos por barragempactos em diferentes periodos...........cemeececvvvvneee... 44

Quadro 12. Seguranca do trabalho e impactos emedifs periodos
Quadro 13. Usina hidrelétricas brasileiras quenfoobjeto desta pesquisa e suas respectivas daitzsisideda

RS = 1= Tor= Lo T TT ST PPPPPPTPP 64

Quadro 14. Indicadores que apresentaram resulBgINECAtIVOS ...............covvviiiiiiiiiiimmm e 71




SUMARIO

1. INTRODUGAO ...ooovivieitecieteeteee ettt eneaeae s ate st ee et ssste s ateetessetessetsenntensseennenes 13
A © 1= 28 | I Y PP 20
P2 B © | o] 11 1NV o I o = = | PSPPSR 20
2.2, ODjJetiVOS ESPECITICOS. .. uuurerieiieeeeeieiiiite ittt e e e e e e e eeeeas 20
3. REVISAO BIBLIOGRAFICA ...ttt 21
3.1. Avaliacdo de Impacto Ambiental € tendénCias.............cccccvvvviiiiiiiiiiiieeeeee, 21
3.2. Avaliagédo de Impacto Ambiental e marcos regulas no Brasil ............ccccccvvvvnnnnnnes 92
3.3.  Setor elétrico brasileiro: breve NiStONCO..........ouvveiiiiiiiiiiie e 46
3.4. Geracao hidrelétrica N0 Brasil .........uue.eeeeenimimmmiiii e 48
3.5. Desenvolvimento e indicadores de desemperdad l0.................uuuumemimmiiiiniiinininenes 51
4, METODOLOGIA e e e et e et r e e e et e e e e eaan e e e eeennnanaaaes 57
5. RESULTADOS E DISCUSSAO ....cooviiieieieiemre ettt see e 68
5.1. Resultados ODLIAOS .......ccooiioe e anrreaee 71
5.2 ANAIISE € TISCUSSAD ... .uuvuiiiiiiiiiee ettt ie e e ettt e e e e e e e s e s mrneee e e e e e nnnenaeeeeeas 162
B. CONCLUSAOD ...ttt ettt ettt n e 170

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....ooiiieeteeeeece et 173



13

1. INTRODUCAO

A partir da década de 80, o Brasil passa a estabebtpadativamente uma série de
mecanismos regulatérios, como a criacdo da PoNtazaonal de Meio Ambiente, que possibilitou
a criagdo de novas condicionantes para 0s proceesisorios referentes ao planejamento de
usinas hidrelétricas, podendo ser interpretado comalisciplinamento do uso e ocupacao do
espaco (MORETTO, 2012).

De acordo com Padua (1991), foi um conjunto deéatmternos e externos que propiciou
avanco nas politicas ambientais no Brasil e acé@ndo o Poder Executivo a criar um projeto
de lei sobre a Politica Nacional do Meio Ambieafgovado em 31 de agosto de 1981, que incluiu
a Avaliacéo de Impacto Ambiental (AlA), como instrento para atingir os objetivos propostos na
Politica (SANCHEZ, 2013).

Sendo assim, a Avaliacdo de Impacto Ambiental sgotoum instrumento da Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA) que tem por objetidentificar e prever os impactos de um
empreendimento que possam prejudicar a qualidadendente, além de ser um instrumento
facilitador da gestdo ambiental do futuro empremedio (SANCHEZ, 2013). A AIA passou a
fazer parte definitivamente do ordenamento jurigiooBrasil com o surgimento da PNMA por
meio da Lei 6.938/81 (MILARE, 2006).

A promulgacdo da PNMA foi um grande avanco pareegislacdo brasileira, pois
estabeleceu conceitos, principios, objetivos, paadés e mecanismos de formulacdo e
instrumentos, no intuito de estabelecer normagstig e protecdo ao ambiente (BARROS, 2012).

Apés a criagdo da PNMA, surgiu a Resolucado 01/1@8&onselho Nacional de Meio
Ambiente (Conama) que prevé critérios e diretrias implementacdo da Avaliacdo de Impacto
Ambiental, bem como a elaboracéo de Estudos deckimpanbiental e de seu respectivo Relatério
de Impacto ao Meio Ambiente para atividades efetsate causadoras de significativa degradacgéo
ambiental (MILARE, 2006).

Ainda na década de 80, a questao da avaliacdop#eios e estudos de impacto ambiental
foi abordada em nivel constitucional, com a proragémp da Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil de 1988, por meio de seu Artigo 225, gi¢iso IV. Seguindo a Constituicdo Federal,



14

alguns estados brasileiros comecaram a inserumsem suas constituicdes estaduais, tais como
a Bahia, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo e SergipeARE, 2006).

No ano de 1997 surgiu a Resolucéo n°. 237 do Cogamaomplementa o procedimento
de licenciamento ambiental, tratando também a tespa Avaliacdo de Impacto Ambiental
(MILARE, 20086).

Com este processo, € possivel perceber que a édalide Impacto Ambiental foi
ganhando espaco principalmente a partir da déca@® @ passou a ter significativa importancia
nacional em virtude de um progressivo desenvolvimecondmico-social e da necessidade de
vinculé-lo a protecdo ambiental dos recursos nédesspara esse desenvolvimento (SANTOS,
2013).

A Avaliagcédo de Impacto Ambiental pode ser reflegdatrés momentos distintos, ou seja,
uma fase sem regulamentacédo, uma fase que rettetgao de politicas, leis e regulamentos e a
fase de consolidag&o do instrumento, de acordoosopnincipais marcos regulatérios relativos ao
meio ambiente no Brasil. Ao longo do trabalho, gsatétalhados como séo tratados os fatores
ambientais mais relevantes em cada periodo e msgais impactos existentes.

Tendo em vista a questdo as diferentes fases daéAbovavel que haja efeitos distintos
entre esses momentos, dessa forma, pode-se reamgtesstdo da efetividade para entender se
realmente existem diferentes efeitos.

O termo efetividade, em si, parece ter muitos Sggados diferentes. Em termos de sua
definicdo, para Young e Levy (1993), € uma quedéoontribuicdo que as instituicbes fazem para
resolver os problemas que motivam os atores atinv@si\po e energia necessarios para cria-los.
Wimbush e Watson (2000) consideram que os efeimspdaliticas, projetos e programas
intencionais e ndo intencionais podem ser ideatifds como um resultado da avaliagéo da eficacia
(CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

No campo de avaliagdo ambiental, Sadler (1996hdeéficiéncia como "quao bem algo
funciona ou se ele funciona como pretendido e atasdinalidades para as quais foi concebido.
Além disso, 0 modo como os processos de avaliagdmmhacto funcionam tem sido considerado
nos processos de tomada de deciséo na escolhgdampis adequada para o desenvolvimento,
com base em medidas de sustentabilidade.
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Sadler (1996) propde o conceito de efetividade wal g efetividade da AIA pode ser
compreendida em termos procedimentais, substangitcansactivos. Em resumo, a efetividade
procedimental ou processual avalia se a AlA ézadé em conformidade com principios de boas
praticas, a efetividade substantiva verifica sd/A ésta atingindo seus objetivos e influenciando
atomada de decisOes e a efetividade transacta@ara-se a finalizacdo do processo de AIA com
0 menor custo e no menor tempo possivel.

A efetividade processual considera os principigsaticas do processo de avaliacdo de
impacto (Baker e McLelland, 2003; Sadler, 1996)oeepser medida com base na pratica da
avaliacdo de impacto, que mostra como a politiepli€ada no processo (Baker e McLelland,
2003). Com base na literatura, os fatores queentliam a efetividade processual poderiam ser o
guadro politico, contexto politico, disponibilidade recursos, a participacao ativa do publico, o
conhecimento e experiéncia que o0s profissionais adaliacdo de impacto possuem
(CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

Normalmente responde perguntas como: “Os processt@® em conformidade com as
disposicdes e os principios definidos?” (SADLER9A)9 “Como a AlA foi aplicada?” (BAKER
e MCLELLAND, 2003; CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

A efetividade substantiva esta relacionada ao tetmlda AIA quanto ao alcance dos
objetivos para os quais ela foi desenvolvida eiavet a AIA auxilia na tomada de deciséo
incluindo a variavel ambiental e alcancga a protegébiental (SADLER, 2004).

A literatura sugere que a realizacdo de eficacimstantiva poderia depender de varios
fatores, tais como, marco regulatério sobre a agdio de avaliacdo de impacto no processo de
tomada de decisdo, mecanismos relacionados aoxtmride tomada de deciséo, participacao
publica e qualidade do relatério de avaliacdo deacto (CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

A avaliacao da efetividade substantiva pode séizeeka respondendo perguntas como: “O
processo atingiu seus objetivos?” (SADLER, 199&)wais objetivos foram atingidos?” (BAKER
e MCLELLAND, 2003; CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

A efetividade transactiva tem como foco a relagé®récursos de tempo e custo investidos

e 0s resultados obtidos no processo, sem prejagzpaticipantes. A proficiéncia do processo em
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termos de dinheiro e tempo investido foi reivindiga ser um fator-chave para alcancar a eficacia
transacional (CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

Embora existam poucos estudos sobre a eficacisairamal, os critérios de avaliagdo séo
baseados no conceito de eficiéncia. Isso signifiadeve ser medida com base na utilizagdo de
recursos e tempo consumido durante o processo plenrantacdo da avaliacdo de impacto
(CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

A efetividade transactiva pode ser avaliada porontkl seguinte questionamento “O
processo de avaliacdo de impacto entrega resultadosnenor custo e no menor tempo possivel,
ou seja, € eficaz e eficiente?" (SADLER, 1996).

A efetividade normativa esta relacionada com oiderde principios e comportamentos
socialmente aceitos. Ainda pouco considerada eudestde efetividade e com foco em metas
normativas, este aspecto da AlA representa melar@ processo (CHANCHITPRICHA e
BOND, 2013).

A melhoria da qualidade ambiental, da desigualdadsaide e da desigualdade social pode
ser considerada como indicador para avaliar avefatie normativa. Além disso, pode ser
observada pela andlise da percepcao das partesssddas no processo, levando a melhoria do
conhecimento e desenvolvimento de valores, intesesexpectativas individuais e da sociedade
(CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

Ao considerar que a conscientizacao, visoes, csemyalores entre os setores envolvidos
tendem a afetar o grau em que a AlA influencia desisbes para alcancar os objetivos do
desenvolvimento sustentavel, torna-se necessansidarar a efetividade normativa no campo da
AIA. A compreensdo dos elementos ligados a efettlédnormativa e o conhecimento da cultura
organizacional também pode reduzir confltos reflme as partes interessadas
(CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

A determinacao da efetividade normativa pode sexdgupela questéo: “Examinando seus
propositos, que metas normativas foram alcancad@$PANCHITPRICHA e BOND, 2013).

Nesse sentido, a efetividade normativa é aquelasqueslaciona com a promogédo do
desenvolvimento, identificando melhoria da qual&ammbiental, desigualdade da saude e

desigualdade social. Tendo que um dos efeitosatavigdde normativa € o desenvolvimento, é
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importante entender se o instrumento Avaliacdam®tto Ambiental esta cumprindo seu papel
em promover o desenvolvimento local.

A Avaliacdo de Impacto Ambiental é um instrumertibaado para planejamento e gestao
de diversos tipos de empreendimentos, de formaiacemar os impactos ambientais e uma das
tipologias de projeto que gera grande impacto amdlie€ a construcdo de hidrelétricas, e deste
modo, utilizou-se neste trabalho as usinas hidred#st como um meio para avaliar a AlA e sua
efetividade, pois as hidrelétricas possuem um paperante dentro de uma estratégia nacional e
possuem importantes efeitos na escala local.

No Brasil, a geracdo de energia hidrelétrica aptesese como oportunidade e solucdo
referente ao suprimento energético, fazendo conosjeepreendimentos hidrelétricos encontrem
no Brasil um campo importante para o desenvolvimeat engenharia (BERMANN, 2007). No
Brasil, estes empreendimentos tém tido um papelaionental no setor energético brasileiro e séo
considerados prioridades nacionais quando se detampreendimentos estruturantes, como as
usinas hidrelétricas do rio Madeira em Rondodnia, usina hidrelétrica de Belo Monte no Para
(SILVA, 2007).

A perspectiva ambiental no planejamento do setaried a partir da década de 1980 -
tratada como “insercéo regional” pela Eletrobraselou-se na ideia de ndo coincidéncia regional
entre os custos e beneficios dos projetos, ou esjaustos eram socializados na regido de
instalac&o dos projetos hidrelétricos e seus bansféram apropriados pelas regides consumidoras
de energia (WERNER, 2012).

Paises ricos em agua como Canada, Noruega e ®rasilesenvolvido grandes barragens
para geracao de energia elétrica e especialmerBeasd, a implantacdo das usinas hidrelétricas
possui como principais justificativas a promocaalégenvolvimento regional, recreacao e suporte
para a industria de base, sobretudo aquelas elietngivas como a de beneficiamento de aluminio
(WCD, 2000).

A crescente preocupacao da sociedade brasileiraosamspectos socioambientais leva a
criacdo de uma base legal rigorosa e abrangentaspuatingir sustentabilidade ambiental e social.
Além disso, ao longo do tempo foram sendo deseidagvalgumas ferramentas aplicaveis aos
estudos socioambientais, importantes para um adeqianejamento ambiental (MME, 2007).
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Apesar dos empreendimentos hidrelétricos serem riani@es para o setor elétrico
brasileiro, a construcdo de usinas deste tipo tsusgiestionamentos por parte da sociedade
(SILVA, 2007), pois o ambiente e a populacao domat sao afetados de diversas formas, positiva
ou negativamente.

Além dos impactos positivos pressupostos, os emg@imeentos hidrelétricos tém
ocasionado impactos negativos, a montante e a t@jsaentre eles: alteragdo do regime
hidrolégico, comprometimento da qualidade da amdcéo a ocupacdo do espaco, emissao de
gases do efeito estufa, perda da biodiversidaddlgmas de saude publica e dificuldade para
assegurar os usos multiplos da dgua (BERMANN, 208%haior parte das usinas hidrelétricas
em operacdao foi planejada e construida em contprldgo-institucionais diferentes dos vigentes
no momento atual. Ainda que muito lentamente, acgss0 decisorio que leva a implantacdo de
uma usina hidrelétrica vem apresentando evolu¢&emido de criar mecanismos de transparéncia
e participacdo (MME, 2007).

Segundo Vazquez Barquero (2007), os aspectos sitci@is e ambientais de um territorio
(aquilo que denominou-se como sub-sistemas) s&rndeantes para seu desenvolvimento.
Considerando que o desenvolvimento dos fatores@uedem esses aspectos remete a uma forma
de desenvolvimento endégeno (VAZQUEZ BARQUERO, 3007

A ocorréncia do fenbmeno do desenvolvimento enddgaplica na promocéo de alguns
processos internos a um sistema, tais como: cambeidle transformacdo do sistema
socioecondmico; capacidade de resposta aos faxteEs0s; capacidade de aprendizagem social,
e a capacidade de prover mecanismos internos delagdg social. Neste sentido, o
desenvolvimento enddgeno “é a habilidade para mavdvel local” (GAROFOLI, 1995).

Constitui-se, entdo, o desenvolvimento local coemale emergéncia sistémica da interacao
dos diversos fatores enddgenos locais com os egéggrados pela usina hidrelétrica (Boisier,
2004). Considerando que o desenvolvimento muni@pama modalidade de desenvolvimento
local, de acordo com Santos (1992), o sistema Eroahnalise pelo presente trabalho serda sempre
0 conjunto de municipios afetados por usinas rathieas.

De acordo com Sen (2000, pg. 23,Visdo do desenvolvimento deve ser entendida como

um processo integrado de expanséao de liberdadedantivas interligadds
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A partir desse contexto, essa dissertacdo de rdesassume como pressuposto que
crescimento econdmico e desenvolvimento ndo saaoisnos, ainda que o crescimento econémico
seja uma dentre as diversas dimensdes componentesiceito de desenvolvimento.

Para Vainer e Aratjo (1992), os grandes projetosmfilaestrutura, tais como as usinas
hidrelétricas, podem ser entendidos como mecanisigesadores de novas regides”, pois
estabelecem fatores locais atrativos e repulsives econfiguram as relagdes territoriais
previamente existentes.

Este trabalho parte da premissa de que as alterégdeais, pelas quais a Avaliagcao de
Impacto Ambiental tem passado ao longo tempo —pewidgentemente de serem boas ou ruins -
podem refletir-se na forma como o instrumento eignacos impactos ambientais e, assim, em
variacdes do proprio desempenho dos locais afetadasso, por hidrelétricas. O que se pretendeu
com o desenvolvimento deste projeto foi, verifisar havia evidéncias deste pressuposto no
universo empirico, ainda que seja clara a existéeidiversos outros fatores que interferem no
planejamento e na gestdo de hidrelétricas.

Durante o trabalho, foram identificados trés mom&e planejamento de hidrelétricas em
funcdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental, sendaddies em usinas hidrelétricas que foram
instaladas antes de 1981, a qual ndo havia regntag@» da Avaliacdo de Impacto Ambiental;
usinas hidrelétricas que foram instaladas entrd 98000, a qual o processo de Avaliacdo de
Impacto Ambiental estava em regulamentacdo, demidmvas leis e regulamentos e; usinas
hidrelétricas que foram instaladas entre 2000 €)201qual ilustra a Avaliacdo de Impacto
Ambiental em processo de consolidacdo, apés impip@o de diversas leis ambientais.

O desafio cientifico envolvido ao longo deste ppe pesquisa foi a possibilidade de se
verificar variacdes temporais no desempenho dendesémento de municipios afetados por
empreendimentos hidrelétricos associadas aos momdattrajetoria da Avaliacdo de Impacto
Ambiental.

Por fim, este trabalho foi orientado pela segumaigunta de pesquisa: ao longo do tempo,
as variacoes no desempenho de desenvolvimento diosipios afetados por empreendimentos
hidrelétricos estdo associadas a trajetéria querecao processo de avaliacdo de impacto

ambiental?
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo geral

Analisar as relagdes entre o desempenho de desengoto dos municipios afetados por
empreendimentos hidrelétricos e a trajetéria degsso de Avaliacdo de Impacto Ambiental em

analise temporal.

2.2. Objetivos especificos

e Caracterizar momentos diferentes de relacionamemntiee planejamento hidrelétrico e
avaliagdo de impacto ambiental;

» Caracterizar o desempenho de desenvolvimento dogipios brasileiros afetados por
empreendimentos hidrelétricos em trés periodosvddiagdo de Impacto Ambiental;

» Verificar a correlacéo entre desempenho de desemahto dos municipios e o percurso

da Avaliacdo de Impacto Ambiental.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo apresentard as principais quest@asiaadas a Avaliacdo de Impacto
Ambiental, sua trajetoria e a forma como se refecioom o desenvolvimento. Sera abordada
também na revisdo bibliografica uma breve descrifconceito de desenvolvimento adotado

para o trabalho e um panorama geral das usinasdtiicas brasileiras.

3.1. Avaliacdo de Impacto Ambiental e tendéncias

De acordo com Sanchez (2013), impacto ambientasentido comum, estd associado a
algum dano a natureza. Embora essa definicdo detmpmbiental fagca parte da nogédo de impacto
ambiental, ela abrange apenas parte do conceito.

Na literatura cientifica, ha diversas definicdesirdpacto que abordam basicamente os
mesmos elementos, mas de maneira diferente. Nd,Brakefinicdo legal de impacto ambiental
esta descrita na Resolugdo Conama n° 01/86, ntx art.

“Considera-se impacto ambiental qualquer alterag&®opropriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas do meio ambiente, causada por qualquerd de matéria ou energia resultante
das atividades humanas que, direta ou indiretamafeam:

| - a salde, a seguranga e o0 bem-estar da populagao

Il - as atividades sociais e econ6micas;

[l - a biota;

IV - as condi¢Bes estéticas e sanitarias do memente;

V - a qualidade dos recursos ambientais”

No caso brasileiro, essa definicdo ndo € levadpéada letra na pratica da avaliacao
ambiental, nem tomada em seu sentido restrito tegpietacdo dos tribunais, pois este conceito
trata-se na verdade da definicdo de poluicdo. Baahmente, a definicdo de poluicdo adotada pela
Lei n° 6.938/1981, reflete de modo mais adequadorzeito de impacto ambiental, embora
somente no que tange ao impacto negativo, todavmapacto ambiental também pode ser positivo
(SANCHEZ, 2013).
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Além disso, um projeto tipico trara diversas altées, algumas negativas e outras positivas
e isso deve ser considerado no preparo do estudimpbeto ambiental. Pode-se dizer que o
impacto ambiental pode ser causado por uma acd@rfaimue implique em: supressao de
elementos da natureza; insercédo de elementos niersle sobrecarga decorrente de fatores de
estresse que afetem a capacidade de suporte do@neanceito de impacto ambiental adotado
como base para o presente projeto é, alteracdoalidagde ambiental que resulta da modificacao
de processos naturais ou sociais provocada pomal@gio humana (SANCHEZ, 2013).

A avaliacdo de impacto ambiental é reconhecidadparsas convencdes, protocolos e
acordos, tais como: Convencdo sobre a Avaliacddngmcte Ambiental Transfronteirico;
Convencdo sobre Zonas Umidas de Importancia Intemmal; Convencdo sobre o Acesso a
Informacéo, Participacdo do Publico no Processdairada de Decisdo e Acesso a Justica em
Matéria de Ambiente; Convencdo-Quadro das NacOeglagnsobre Mudanca do Clima;
Convencéao das Nagbes Unidas sobre o Direito do Rtatpcolo sobre a Protecdo do Ambiente
do Tratado da Antartida (MORGAN, 2012).

Como objecado as pressoes, alguns paises no fisamis 60 e no principio dos anos 70
normatizaram a Avaliacdo de Impacto Ambiental (Ald¢vido a verificacdo do processo
progressivo de transformacgéo dos recursos nat@distudo de Impacto Ambiental (EIA) € um
dos mecanismos criados que mais se evidenciamapara efetivacdo. Os Estados Unidos foram
0S precursores a estabelecerem este processogaitasse estendeu de forma muito rapida por
todos os cantos do mundo, sendo empregado tamb@mAfemanha em 1971, em 1973 do
empregado pelo Canada, ja em 1976 foi empregadd-pahca e a Irlanda e em 1981 pela Holanda
(BURSZTYN, 1994).

A AlA (Avaliacéo de Impacto Ambiental) tem o selicio mundial em legislagéo formal,
no ano de 1968 nos Estados Unidos. Neste primeomeanto apenas era exigido que se
apresentasse ao governo relatorios acerca da @alido possivel impacto ambiental que
provocaria uma construcao, programas ou atividaohegeral realizadas pelo governo daquele pais
(BARBIERI, 1995).

A determinacdo do estudo prévio de impacto ambiemtgpoder publico do Brasil foi
estabelecida na constituicdo de 1988 no art. 225sen contexto a primeira constituicdo a



23

fundamentar a obrigatoriedade dos estudos de impact brasileira. O aperfeicoamento das
praticas utilizadas para a aplicacdo do EIA (Estleltmpacto Ambiental) ocorre da colaboracao
das experiéncias de varias nacdes e da extengdificatiya do nimero de paises que vem
estabelecendo este estudo como exigéncia legal (@WMBANTOS, 2008)

No Brasil, a discusséo acerca de uma legislacaeeatab efetiva ganha for¢ca no ano de
1972, durante a construcao da usina hidroelétacaatbradinho. Durante o inicio da década de 80,
no periodo de redemocratizacao, as primeirasdemsmaior importancia foram sancionadas, como
0 decreto n° 88.351/83 que torna a AlA integrad@racesso de licenciamento de atividades e
empreendimentos que possam ser poluidoras em pitenicpoluidoras efetivas (BARBIERI,
1995).

A legislacbes relacionadas a AlA possuem 3 pringigemensodes: dimensao espacial, que
diz respeito a area em que se espera que as aggestédo ambiental sob a AIA tenham efeito, a
dimenséo tematica: esta dimenséo se refere aos tebmangidos pela AIA e suas acgles e a
dimensdo institucional: diz respeito a todos ookdos nas acdes efetivadas pela AIA em todas
suas etapas (SANCHEZ, 2011).

O instrumento Avaliacdo de Impacto Ambiental, ao isgplementado e aplicado deve
seqguir critérios baseados em uma metodologia que peormas que variem de acordo com 0s
fatores ambientais considerados ao contexto egpeeid qual a AlA serd aplicada. Os métodos
aplicados devem ser flexiveis, para poderem secaagjols em qualquer etapa do processo e
revisados quando necessario. (CREMONEZ; et al4R01

A maior parte dos métodos aplicados no Brasil ataate possuem um carater subjetivo
no que diz respeito a sua abordagem do meio fipmogconta disso, se deve usar critérios bem
definidos durante a escolha do método a ser apli@REMONEZ; et al., 2014).

Uma pesquisa realizada em novembro de 2011, sdimeeade dados ECOLEXhostrou
gue a legislacdo e os tratados que contém refaermig texto para “avaliacdo de impacto

ambiental" ou termos equivalentes espanhdis e dsms; em todos 0s paises, indica que 191 dos

! Servico de informacdo da legislacdo ambiental agpeie, conjunto pelo PNUMA, FAO e IUCN. Disponfegh:
<http://www.ecolex.org>. Acesso em: jul. 2015.
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193 paises-membros das Nac¢Oes Unidas tem legisteg@onal ou assinaram algum tipo de
instrumento juridico internacional que se referaismde AIA (MORGAN, 2012).

Tendo em vista essas areas de preocupacdao, MORQ@AMR)( cita trés grandes
guestionamentos com base em uma revisao da literiaternacional sobre Avaliagdo de Impacto

Ambiental. Sao eles:

* Fundamentacdo teodrica — Existe uma nocado clararopdgito da AIA e o que ela
compreende?

» Qualidade - O que é considerada uma boa pratiome € possivel julgar a qualidade do
instrumento?

» Eficacia - O que esta sendo alcancado por meie gestesso?

A discussao desses trés grandes temas € impopatentender a trajetoria e tendéncias
da Avaliacdo de Impacto Ambiental, bem como oslerobs de ordem préatica que surgem durante
a implementacgéo do instrumento.

A Avaliacdo de Impacto Ambiental, ao longo do tepipm se deparado com os diferentes
pontos de vista a respeito da natureza e propdsiiastrumento, especialmente quando se trata
do processo de tomada de decisdo, problemas aightius de implementacédo e participacao
publica (MORGAN, 2012).

Ao longo do processo de AIA, apds a decisdo tev sihada durante a implantacao,
operacao e finalizacdo do empreendimento sdo delseas algumas relacdes intervengdes-meio,
sendo possivel assim avaliar a magnitude dos impazteficiéncia das medidas mitigatorias
(GALLARDO, 2004).

Tendo como base a perspectiva politica e tedraranf identificados seis modelos que

consideram importantes para discusséo da Aval@dedmpacto Ambiental na literatura. S&o eles:

» Modelo de processamento de informacgdes - Esserem#dmacionalista, tende a ver a

AIA como um processo técnico, sendo um modelo dol{zara apoio a deciséo;
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» Modelo de politica simbdlica - Este modelo intetara AIA como conjunto de atos de
linguagem. Esses atos criam significado, pois &é# do uso de simbolos, sintaxe e
metéaforas que é possivel entender o mundo queodesar De acordo com o modelo de
politica simbolica, a AlA incorpora os valores comlgo reconhecido pela sociedade,
permitindo postular valores coletivos e dar apBrmaé consciéncia nacional e vontade
comum;

* Modelo de economia politica - AlA usada pelo serirado para alterar oportunidades,
riscos e limitagdes financeiras, buscando a inlizag@io das externalidades ambientais e
prevencao dos danos ao ambiente;

* Modelo de politica organizacional - ocorrem mudangapolitica interna de organizacdes
para utilizar a AlA;

* Modelo de politica pluralista - processo de AlAt#izado para abrir oportunidades de
negociacao e compromisso entre os diferentes gagogeresse;

* Modelo de politica institucionalista - Instituicgasliticas se alteraram significativamente
pelo efeito da AlA sobre os valores, acdes e petss da sociedade (MORGAN, 2012).

Um tema comum em todas as discussdes que dizemitoegpAlA, € a critica ao modelo
racionalista de planejamento e tomada de deciséo, dbmo, a consequente necessidade de
explorar e desenvolver o instrumento no ambitoasocultural e econdmico (MORGAN, 2012).

Apoés a promulgacdo da NEPA, a AIA passou a sea wsio uma das mais importantes
fontes de informacdes para a tomada de decisémm#gs. O modelo é caracterizado por ter uma
forte énfase técnica, sendo os planejadores e soyrofissionais produtores de avaliacdes
independentes das alternativas a serem apreseatzigsnadores de decisdo (MORGAN, 2012).

De acordo com Morgan (2012), o surgimento da Agabade Impacto Ambiental como
um componente-chave da gestdo ambiental ao longs dttimos 40 anos, tem coincidido com o
aumento do reconhecimento da natureza e possivglisacoes da mudancga ambiental provocada
por acbes humanas, sendo também uma resposta antautu interesse cientifico e popular sobre

mudancas ambientais contemporaneas.
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A NEPA (National Environmental Policy Actepresenta a primeira incorporacdo formal
do processo de avaliacdo de impacto. Essa Leiagdstatn uma politica ambiental a fim de orientar
as atividades das agéncias federais cujas ac@eartivo poder de afetar as pessoas, comunidades
e ambiente de maneira significativa (MORGAN, 2012).

Seguindo o exemplo dos primeiros paises que adotarpratica (ex. Australia, Canada,
Irlanda, Suécia, Nova Zelandia), muitos outrosgmiacorporaram de alguma forma o processo
de avaliagdo de impacto em procedimentos formai¢egislacdo sobre a tomada de deciséo
ambiental. No cenario internacional, a instituclaagdo da AIA tem progredido de forma
constante ao longo dos ultimos 15-20 anos, ganhaswmnhecimento politico dos problemas
associados a mudanca climatica, perda da biodilzetsj ameacas as fontes de agua doce, danos
as areas marinhas e outros problemas ambientaiR @AM, 2012).

Apesar da AlA ter mais de quarenta anos de pratgtaucionalizada em diversos paises,
mesmo com 0s beneficios que a mesma proporciornigsuiticas sao feitas ao instrumento em
relacdo a eficacia dos procedimentos (ALMEIDA, 2013

A AIA conta com um conjunto de procedimentos cosgatlos para cumprir seu papel
onde cada etapa é influenciada pela outra. O poceemiciado da seguinte forma: Uma proposta
de projeto é apresentada para o diligente que poapacidade para idealizar projetos de uma
organizacdo que poder ser uma empresa privada,rgamismo financeiro, uma agéncia de
desenvolvimento ou um 6rgdo governamental. As dzgafies mais comuns sao 0s 6rgaos
governamentais que necessitam de um processoitdedm ambiental. Depois que proposta foi
conhecida, € analisado seu poder de causar imFedt@EIDA, 2013)

Sempre que existir a possibilidade de um projeto, programa ou empreendimento
provocar um impacto ambiental deve ser realizaddfa Quando se fala de impacto ambiental
dirige-se a alguma alteracéo realizada atravesididamles humanas no meio ambiente e que
devido a estas atividades acabam afetando os oscuegurais ou as condi¢cdes de vida da
populacéo (LEITE, 2013).

Cashmore et al. (2009) enfatiza que o0 processovdéagdo de Impacto passou por uma
grande mudanca nos ultimos anos. Institucionalmentenotavel a introducdo da Avaliacdo

Ambiental Estratégica e avaliagdo dos impactoslasgpos, além da aplicacdo de instrumentos
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de avaliacdo de impacto para novas arenas politttaso a politica de desenvolvimento e
comércio internacional, levando a uma tendéncias niaiegrada, a novas abordagens de
sustentabilidade e novas modalidades de goveranigental.

Uma nova perspectiva que esta surgindo é a de gjygosedimentos de avaliacdo de
impacto podem realmente proporcionar uma oportdeidde alinhar perspectivas das partes
interessadas sobre questdes de propdsitos, meteisvedade do processo. Essa abordagem tem o
potencial de reduzir os conflitos na tomada desdes e aumentar a confianca na Avaliacao de
Impacto (CASHMORE et al. 2009).

Uma série de atividades distintas - incluindo csultados das conferéncias da IAIA,
estudos empiricos sobre as praticas nacionaisyigasgle profissionais e insumos dos grupos de
trabalho da IAIA - foram comissionados para alimend processo de analise, reflexdo e
aprendizagem, que se relaciona com a efetividadSKBORE et al. 2009).

Efetividade e desempenho sdo conceitos interligddasicesso para a implementacao da
AIA, ambos sendo indicadores da medida em que cepsp atinge seus objetivos ou cumprem
principios internacionalmente aceitos. Quandoata tte desempenho, a énfase é dada ao resultado
da implementacg&o do processo, diferente da efatieidque refere-se a forma com que a atuagéo
do processo de AIA mediu-se as exigéncias procssstimalidade substantiva (SADLER, 2004).

Os estudos que foram realizados a respeito daidBde da AIA podem ser concentrados
nas etapas processuais ou analisar se o sisteéhauesprindo referentes a regulamentacéo e
melhores praticas. Se um sistema de AlIA ndo atandwa parcela significativa dos critérios de
avaliacdo nao gera os beneficios a que se destipeotecdo do ambiente (ALMEIDA, 2013).

A erudicdo cientifica e a experiéncia pratica degemconduzidas para o aprimoramento
do processo, em relacdo a norma da AIA como ciéapimada. Para que seja considerado
confidvel o processo deve se fundamentar em dgolaso#pios cientificos. Em virtude disso, entre
o fato e o juizo de valor devera existir uma segErgoerceptivel. Com a finalidade de evitar
obscuridade nos resultados devera ser conduzidammtiaulosa atencdo a amostragem e ao
delineamento. S&o bastante utilizados testes deelsigs para aprimorar a compreensao cientifica
dos efeitos das agbes humanas no meio ambientiiArras incertezas para os estudos que seréo
elaborados futuramente (SANTOS, 2011).
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No modelo de governanca ambiental a AIA € considecamo uma ferramenta de decisdo
aplicada nesta governanca onde esta vem favoresalidariedade igualitaria e facilitar o
desenvolvimento sustentavel. Uma ciéncia civicaugiva, deliberativa e participativa, assim &
conceituada a AIA. Assim como 0s outros processniiqns, a AIA produz justica social e
igualdade, auto governanca e as tomadas de de@&fesransparentes, tornando assim um
instrumento de negociacao e compromisso (SANTOS])20

A AlA, ao identificar as consequéncias futuras ag®es presentes, possui como principal
finalidade a andlise de viabilidade ambiental deasalecisdes de investimento, sendo assim, um
de seus papéis é a ajuda na tomada de decisdoc€po em si, informa aos tomadores de deciséo
a respeito da magnitude e importancia das altesasg@@oambientais de um projeto. Além disso,
informa a respeito das medidas para evitar, reduzaompensar os impactos adversos, bem como
0s custos de mitigacdo decorrentes do projeto. Sesdim, a AIA assume o papel de uma
ferramenta para planejamento de projeto, buscalidmativas, testando hipoteses e buscando
solugdes a fim de reduzir impactos diversos e miagimbeneficios econdmicos e impactos
positivos (SANCHEZ, 2006).

Outro papel que a AlA assume é o de negociagaalseisto que 0s projetos com potencial
de causar impactos significativos geralmente sds coatroversos. Neste caso, o processo de AIA
engloba também a consulta publica, divulgacdo gratda do projeto, publicacdo do Relatorio de
Impacto Ambiental (RIMA) e mecanismos para quefupagao mostre seu ponto de vista, durante
as audiéncias publicas. A AIA também assume o mipeistrumento de gestdo ambiental, pois o
processo da AlA resulta em diretrizes para gestdbiental do empreendimento (SANCHEZ,
2006).

Em geral, a AlA se prop0e a identificar e prevemmgactos de um empreendimento que
possam prejudicar a qualidade do ambiente, alémmedeim instrumento facilitador da gestao
ambiental do futuro empreendimento (SANCHEZ, 2013).

De acordo com GALLARDO (2004), a Avaliacdo de Intpagmbiental, possui diversos
objetivos, todavia existe um foco central, 0 qualnpeia todas as aplicagbes, a manutencdo da
gualidade ambiental, que relaciona-se com a pré@eemginimizacédo e compensacao dos impactos
ambientais.
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Como qualquer instrumento, ap0s sua aplicagdo Aatérh a necessidade de passar por
verificacao da efetividade de sua pratica, viste gyprocesso em geral € complexo (ALMEIDA,
2013). O instrumento AIA tem em seu cerne a reguatas acdes e também € um meio que pode
influenciar a geracéo de desenvolvimento locali®e®do, pode-se pensar que, se o instrumento
esta realmente cumprindo seu papel, a probabilidadever melhor desenvolvimento nos locais

0s quais os empreendimentos estdo instalados é maio

3.2. Avaliacdo de Impacto Ambiental e marcos regutérios no Brasil

No Brasil, 0 instrumento Avaliacdo de Impacto Anmibé surgiu na década de 80 com a
Lei 6.803/80, que dispde sobre diretrizes para meamento industrial com areas criticas de
poluicdo em raz&o de exigéncias de organismosigareciavam projetos do governo brasileiro. A
AlA passou a fazer parte definitivamente do ordesramjuridico do Brasil com o surgimento da
PNMA por meio da Lei 6.938/81 (MILARE, 2006).

A promulgacdo da PNMA foi um grande avanco pareegslacdo brasileira, pois
estabeleceu conceitos, principios, objetivos, pes@dds e mecanismos de formulacdo e
instrumentos, no intuito de estabelecer normagdtg e protecdo ao ambiente (BARROS, 2012).

Apos a criagdo da PNMA, surgiu a Resolucdo 001/8€onselho Nacional de Meio
Ambiente (Conama) que prevé critérios e diretrigaga sua implementacdo da Avaliacdo de
Impacto Ambiental, bem como a elaboracéo de Estdddsipacto Ambiental e de seu respectivo
Relatério de Impacto ao Meio Ambiente para ativetadfetivamente causadoras de significativa
degradacdo ambiental (MILARE, 2006).

Por meio da Resolugdo 006/87, foram estabelecidgeas especiais a respeito do
licenciamento ambiental de obras de grande pddeiomadas com a geracao de energia elétrica,
de modo a evidenciar a obrigatoriedade do préviadésde Impacto Ambiental quando da
solicitagc&o da licenca prévia do empreendimentd ARE, 2006).

Ainda, em 1987, surgiu a Resolucdo 009/87, na qu@aDNAMA disciplinou sobre a

realizacdo de audiéncias publicas previstas nallRgEsDp001/86, de forma a abrir um canal de
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participacdo comunitéria na afericio do contetdoEkiudos de Impacto Ambiental (MILARE,
2006).

Ainda na década de 80, a questao da avaliacdop#eios e estudos de impacto ambiental
foi abordada em nivel constitucional, com a proragémp da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, que em seu artigo 225, 81°it&yeé:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egalamente equilibrado, bem de uso

comum do povo e essencial a sadia qualidade deimgando-se ao Poder Publico e a

coletividade o dever de defendé-lo e preserva-la pa presentes e futuras geracoes.

8§ 1.° Para assegurar a efetividade desse dinettornibe ao poder pablico:

IV. exigir, na forma da lei, para instalagdo desobu atividade potencialmente causadora
de significativa degradacao do meio ambiente, espuéivio de impacto”.

Seguindo a Constituicdo Federal, alguns estadsf#idiras comegaram a inserir o assunto
em suas constituicbes estaduais, tais como a Blsllaiem Grosso do Sul, S&o Paulo e Sergipe
(SANTOS, 2013).

A partir dos anos 90, a AlA passou a ter relac@ieiés com o licenciamento ambiental,
com a criagdo do Decreto 99.274 de 1990, pois comacser um critério para a concessao da
licenca ambiental para implantacéo de alguns emgieentos (MILARE, 2006).

Em 1993 surgiu o Decreto n° 88.351, de 01 de juleh®983, que regulamentou a Lei n®
6.938, de 31 de agosto de 1981, e a Lei n° 6.98227d de abril de 1981, que dispoem,
respectivamente, sobre a Politica Nacional do Meitbiente e sobre a criacdo de Estacdes
Ecoldgicas e Areas de Protegio Ambiental, e déasupiovidéncias (BRASIL, 1983).

No ano de 1997 surge a Resolucdo n°. 237 do Cans&bional de Meio Ambiente
(Conama), que complementa o procedimento de liagmamto ambiental, tratando também a
respeito da Avaliacao de Impacto Ambiental (SANT@&L,3).

No inicio dos anos 2000 surgiu o Programa NacideaMeio Ambiente, que tem por
objetivo contribuir para fortalecer as principamstituicoes ambientais brasileiras bem como
reforcar a capacidade de gestdo ambiental nossnigderal, estadual, do Distrito Federal e
municipal. Durante a primeira fase do Programa @29@006), foram concebidos e apoiados em
17 Unidades da Federagdo, 43 projetos voltados paraperfeicoamento dos referidos

Componentes. Essas realizagcdes possibilitaram asameferentes a gestdo ambiental,
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principalmente na esfera estadual, em relacdo @acdib encontrada ao inicio de sua
implementacdo, em 2000. Alguns exemplos dessasmgpitacdes foram: sistemas integrados de
informagfes para o Licenciamento Ambiental nosdestalo Ceara, Rio Grande do Sul, Bahia;
controle de contaminacdo ambiental decorrente idacuitura do estado do Paran&; ordenamento
territorial ambiental do setor amazonico no esimdmapa; entre outros projetos (MMA, 2015).

A segunda fase do Programa (2009 a 2014) é aéasegptementacdo, no qual o Ministério
do Meio Ambiente definiu a area de Licenciamentobfental como eixo principal de atuacao do
Programa. Para a execuc¢ao das a¢0Oes propostas pargrama, foram definidos como parceiros
o Instituto Chico Mendes (ICMBIo0); Instituto Bramilo do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis (Ibama), Fundacdo Nacionahdim i(Funai), Fundacg&o Cultural Palmares,
Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nanal(Iphan), Ministério da Saude e o estado do
Acre (MMA, 2015).

Tendo em vista todo esse processo de articulagdtabelecimento de regulamentacdes a
respeito da questdo ambiental brasileira, é pdgsveeber que a Avaliagdo de Impacto Ambiental
foi ganhando espaco principalmente a partir dad#da 80 e passou a ter significativa importancia
nacional em virtude de um progressivo desenvolvimegondmico-social e da necessidade de
vincula-lo a protecdo ambiental dos recursos nédesspara esse desenvolvimento (SANTOS,
2013).

E possivel verificar nesse contexto que no Brasilive uma série de mudancas formais
por meio da legislacdo, desde o surgimento doum&nto Avaliacdo de Impacto Ambiental, até
sua implementacao, e isto pode ter efeitos tamb@mlanejamento e na gestdo ambiental dos
projetos.

Em relacdo ao setor hidrelétrico brasileiro, nosatambém alguns marcos regulatorios
importantes. Ao longo dos anos 1980, no Brasil e @umros paises latino-americanos,
acompanhando o processo de democratizacdo, a @asamalguns movimentos ambientalistas, a
difuséo das preocupacdes a respeito da preserdagéeio ambiente, a pressao da sociedade civil
e, sobretudo, a resisténcia das populagdes atsgaraluziram o setor elétrico a incorporar certas
guestdes sociais e ambientais a sua agenda. NiealfB6, foi criado o Conselho Consultivo de
Meio Ambiente da Eletrobras (CCMA) e neste mesmo #&oram produzidos documentos
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explicitamente voltados para a questdo ambient®laoual de Efeitos Ambientais dos Sistemas
Elétricos e o Plano Diretor para a Melhoria do MAimbiente nas Obras e Servicos do Setor
Elétrico (VAINER, 2007).

Apods a Resolucdo CONAMA n° 01 em 1986, a questdmeartal comecou a ser integrada
ao setor elétrico, principalmente na exigéncialldgaealizacdo de estudos de impacto ambiental
de usinas hidrelétricas (SINISGALLI, 2004).

Em 1987, enquanto a Resolugdo CONAMA n° 06/87 drezgras para o licenciamento
ambiental de grandes obras, foi criada a Divis&pdis Departamento) de Meio Ambiente da
Eletrobrds. Com a presenca da Constituicdo Feda®Constituicbes Estaduais, o final da década
de 1980 e o inicio da década de 1990 marcaram tarob&anco das legislacbes estaduais e a
consolidacdo das agéncias ambientais de variodosstllo ambito da Eletrobras, veio o Plano
Diretor de Meio Ambiente do Setor Elétrico. Surg@imbém o Plano Nacional de Energia Elétrica
1987-2010 (Plano 2010) (VAINER, 2007).

A linha do tempo a seguir (Figura 1) ilustra osipipais marcos regulatorios que serviram

como base para divisdo dos grupos de municipitadafe por usinas hidrelétricas:
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Sem regulamentagio Em regulamentagio Em implantagio/consolidagio
1986

Conselho Consultivo
de Meio Ambiente da

Eletrobras (CCMA) 2000
- 1900 Programa
1081 Resolugao Decreto Nacional de
PNMA c{{)’fﬂ;ﬁﬂ n°00 274 Meio Ambiente
] ] | ] | | ]
| | 1 | | | |
1983 1988 1997 2009
Decrato CF Resolugio
S da F
1°88.351 Art. 225 Conama Srosrams
e rograma
n Macional de
1987 Meio Ambiente
Divisio de Meio
Ambiente da
Eletrobras

Figura 1. Principais marcos regulatérios relativos ao na@diente no Brasil

Fonte: Elaboragéo prépria

Tendo como base os principais marcos regulatoelasivos ao meio ambiente no Brasil,
0s quadros abaixo propdem ilustrar como eram tatad fatores ambientais mais relevantes em
cada periodo e os impactos existentes. Os fatonkéentais descritos sdo: recursos hidricos,
vegetacédo, fauna, solo, aspectos urbanos, aspacaiss comunidades indigenas e outros grupos
étnicos, habitacdo, educacao, infraestrutura, cant® obras, compensacdo, movimento dos

atingidos por barragem e seguranca no trabalho.
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Como eram tratados os fatores ambientais?

ambional Impactos
1° periodo (antes de 1981) 2° periodo (de 1981 ®ap 3° periodo (apds 2000)
_Como forma de ratificar o
licenciamento ambiental como
instrumento necessario a regulaggo
do planejamento e gestéo de
projetos de empreendimentos e
_Alteracéo do regime hidrico atividades, o Governo Federal
provocando atenuacéo dos picos|de promoveu agendas de trabalho com
cheias/vazantes e aumento do _Lein®6.938, de 31 de agosto deos diversos agentes relacionados ao
tempo de residéncia de 4gua no 1981, que dispde sobre a Politicg tema a partir de 2004 (MORETTQ,
reservatorio. Nacional do Meio Ambiente, seus 2012).
fins e mecanismos de formulagaq e
" ~ . ) o , A :
g _Alteragflo da des,carga a jusante _ Cédigo das Aguas em 1934. aplicacdo, e d4 outras prOV|denC|a§Q Qonselho NaC|0naI de RNecursos
2 em funcéo do periodo do Hidricos através da resolugdo
8 enchimento e/ou de desvio ~ . Resolugdo CONAMA N° CNRH n.° 17, de 29 de maio de
< . _ Gestdo Ambiental era executad% R o] o
0 permanente do rio. sobretudo. a partir de 01/1986 - "Dispde sobre critérios2001, estabelece diretrizes
? 100, a p béasicos e diretrizes gerais para a| complementares para a elaboracgo
5 . .| procedimentos de controle da o : . o
3 _Assoreamento do reservatorio e N X - avaliagdo de impacto ambiental. | dos planos de recursos hidricos das
8 ~ : polui¢do industrial n@end of pipe . . o
@ erosdo das encostas a jusante e bacias hidrograficas (MMA, 2006).
A(MORETTO, 2012). . o
montante. -Lei n.° 9.433, que institui a
Politica Nacional de Recursos | _A ANA emitiu a Resolugdo ANA
_Interferéncia nos usos mdltiplos Hidricos e cria o Sistema Nacionah.® 131, de 11 de mar-
do recurso hidrico: navegacéo, de Gerenciamento de Recursos | ¢o de 2003, que dispde sobre
irrigacdo, abastecimento, controle Hidricos. procedimentos referentes a emisgéo
de cheias, de declaracao de reserva de
lazer, turismo etc. disponibilidade hidrica e de outorga

de direito de uso de recursos
hidricos (MMA, 2006).

- Res. Conama: 279/2001 -
Relatorio Ambiental Preliminar

para pequenas hidrelétricas.

Quadro 1. Recursos hidricos e impactos em difesqgregodos

Fonte: Elaboracéo prépria
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Como eram tratados os fatores ambientais?

ambional Impactos
1° periodo (antes de 1981) 2° periodo (de 1981 ®#ap 3° periodo (ap6s 2000)
_Inundagao da vegetagao com Como forma de ratificar o
perda de patriménio vegetal. _Lein®6.938, de 31 de agosto deﬁcenciamento ambiental como
~ , S 198.1’ que dlque sobrg a Politicg instrumento necessério a regulagao
_Reducédo do numero de individups Nacional do Meio Ambiente, seug do planejamento e gestao de
com perda de material genético € fins e mecanismos de formulacag rojetos de empreendimentos e
comprometimento da flora aplicacédo, e da outras prOVidénCiagtividades o Governo Federal
ameagada de extingéo. Resolucio CONAMA Ne promoveu agendas de trabalho com
Interferanci ial 605?%;?9,[). ~ b ... . | os diversos agentes relacionadog ao
_Interferéncia no potencia 01/ - "Dispde sobre crit€rios, - o partir de 2004 (MORETTO,
madereiro. bésicos e diretrizes gerais para a 2012)
. : avaliacdo de impacto ambiental. '
Q . . _ Gestao Ambiental era executada,
il _Perda de habitats naturais e da ; cédiao El |
e y - : sobretudo, a partir de - , - Codigo Floresta
3 disponibilidade alimentar para a . _Lein®9.985, de 18 de julho de © o ;
o procedimentos de controle da O ; ein® 12.651, de 25 de maio de
o) fauna. AU X . 12000, instituiu 0 SNUC, define U
g poluicdo industrial no end of pipe como sendo oéspaco territorial e 012.
_Interferéncia em unidades de (MORETTO, 2012). seus recursos ambientais, incluindd'SPo¢e s~obre a p.rotlegao da ,
conservagao. as aguas jurisdicionais, com \éeggéa%aosriaélva, a t(ira das 1"9?5 nos
caracteristicas naturais relevantesg'sgs’ de 19 de ggos Ob e q 19’%
_Aumento da pressao sobre os legalmente instituido pelo Poder '11 4128e q 2; dez;m rob € q T
remanescentes de vegetacao Publico, com objetivos de 3006'_ »de Le . ezem4 r7o71e f
adjacentes ao reservatorio. conservagdo e limites definidos, 15 de’ ;2{2211;? deelfgréo55 e.7 75’ Al e
sob regime especial de - T
g P de 14 de abril de 1989, e a Medida

_Interferéncia na vegetacao além
do perimetro do reservatorio, em
decorréncia da elevagéo do lencgg
freético ou de outros fendbmenos.

administragdo, ao qual se
aplicam garantias adequadas de
protecad.

Proviséria no 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001; e da outras
providéncias.

Quadro 2. Vegetacao e impactos em diferentes period

Fonte: Elaboragéo prépria
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Fator
ambiental

Impactos

Como eram tratados os fatores ambientais?

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 ®#ap

3° periodo (ap6s 2000)

Fauna

_Interferéncia na composicao
qualitativa e quantitativa da fauna
com perda de material genético €
comprometimento da fauna
ameacada de extingao.

_Interferéncia na reproducéo das
espécies.

_Interferéncia nas condi¢oes
necessarias a sobrevivéncia da
fauna.

_Perda de material genético e
comprometimento da fauna
ameacada de extingao.

_Migragéao provocada pela
inundacao com - adensamento
populacional em areas sem
capacidade de suporte.

_Aumento da pressao sobre a falina

remanescente através da fauna
predatoéria.

_ Gestao Ambiental era executad
sobretudo, a partir de
procedimentos de controle da
polui¢do industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

_Lei de Protecao & Fauna. LEI N
5.197, de 03 de janeiro de 1967.

_Lein®6.938, de 31 de agosto dg
1981, que dispbe sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seug
dins e mecanismos de formulacaq
aplicacao, e d4 outras providénci

_Alteragdo da Lein. 5.197, de 3 ¢
janeiro de 1967, pela Lei n. 7.653
de 12 de fevereiro 1988.

_ALein. 7.653/88 introduziu
modificacdes ao Codigo de Pesc
até mesmo criando novas figuras|
tipicas.

h

__Como forma de ratificar o
kcenciamento ambiental como
astrumento necessario a regulag
do planejamento e gestao de
Iprojetos de empreendimentos e
,atividades, o Governo Federal
promoveu agendas de trabalho ¢
os diversos agentes relacionadog
tema a partir de 2004 (MORETT(
n2012).

D

Quadro 3. Fauna e impactos

em diferentes periodos

Fonte: Elaboragéo prépria

pMm

ao
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Fator
ambiental

Como eram tratados os fatores ambientais?

Impactos

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 ®#ap

3° periodo (ap6s 2000)

Solo

_Interferéncia na atividade miner
_Perda do potencial mineral.
_Eroséo das margens.
_Degradacéo de éareas utilizadas
pela exploracdo de material

de construcao e pelas obras civig

temporarias.

_Interferéncia no uso do solo.

=2

_ Gestao Ambiental era executad
sobretudo, a partir de
procedimentos de controle da
polui¢do industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

a

_Lein®6.938, de 31 de agosto dg
1981, que dispbe sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus
fins e mecanismos de formulagad
aplicacao, e d4 outras providénci

_Como forma de ratificar o
licenciamento ambiental como
| instrumento necessario a regulag
do planejamento e gestao de
projetos de empreendimentos e
atividades, o Governo Federal
Lgromoveu agendas de trabalho ¢
05 diversos agentes relacionados
tema a partir de 2004 (MORETT(

2012).

D

Quadro 4. Solo e impactos em diferentes periodos

Fonte: Elaboracéo prépria

ao
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Como eram tratados os fatores ambientais?

Fator
ambiental Impactos
1° periodo (antes de 1981) 2° periodo (de 1981 ®#@p 3° periodo (apds 2000)
_Inundagéaol/interferéncia em
cidades, vilas, distritos etc.
(moradias,benfeitorias,equipamentos
sociais e estabelecimentos
comerciais, industriais etc.)
_Mudanga compulséria da
populacao e interferéncia na _Como forma de ratificar o
organizacao fisico-territorial. ~ . licenciamento ambiental como
Gestdo Ambiental era executada, . AN x
— . instrumento necessério a regulagéo
" - x| Sobretudo, a partir de ; x
a _Interferéncia na organizagao socjo- . do planejamento e gestédo de
2 i Y procedimentos de controle da ' ;
G cultural e politica e nas atividades e X . - projetos de empreendimentos e
3 P poluigdo industrial no end of pipel _Lei n° 6.938, de 31 de agosto de’ .
= econdmicas. N . latividades, o Governo Federal
= (MORETTO, 2012). 1981, que dispbe sobre a Politica
e . . : | promoveu agendas de trabalho com
3 o Nacional do Meio Ambiente, seus ) X
= _Intensificagédo do fluxo . . . ~ 1 0s diversos agentes relacionados ao
3 : _Lei 6766 de 19 de dezembro de fins e mecanismos de formulacég g .
L populacional. 1979 L s . ~ A2 Ttéma a partir de 2004 (MORETTO,
2 . aplicacao, e da outras providénci 12)
< .

_Alteracdo demografica dos
nucleos.

_Populacionais préximos a obra e
surgimento de aglomerados
populacionais.

_Sobrecarga dos equipamentos e
servigos sociais (saude,
saneamento, educagéao, segurang
etc.)

Disp6e sobre o Parcelamento do
Solo Urbano e da outras
Providéncias.

_Lein®10.257, de 10 de julho de
2001 - Estatuto da Cidade.

Quadro 5. Aspectos urbanos e impactos em diferpetésdos

Fonte: Elaboracéo prépria
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Fator
ambiental

Como eram tratados os fatores ambientais?

Impactos

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 ®#ap

3° periodo (ap6s 2000)

Aspectos rurais

_Inundagéaol/interferéncia em terrg
benfeitorias,equipamentos e
nucleos rurais.

_Mudanga compulséria da
populacao.

_Interferéncia na organizagdo
fisico-territorial.

_Interferéncia na organizagdo
sécio-cultural e politica.

_Interferéncia nas atividades
econdmicas.

_Intensificagédo do fluxo
populacional.

1S,

_ Gestao Ambiental era executad
sobretudo, a partir de
procedimentos de controle da
polui¢do industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

a,Lei n® 6.938, de 31 de agosto de
1981, que dispbe sobre a Politicq
Nacional do Meio Ambiente, seus
fins e mecanismos de formulagad
aplicagédo, e da outras providénci

_Como forma de ratificar o
licenciamento ambiental como
instrumento necessario a regulag
do planejamento e gestédo de
projetos de empreendimentos e
atividades, o Governo Federal
promove agendas de trabalho co
os diversos agentes relacionados
tema a partir de 2004 (MORETT(
2 2012).

_Lein®12.651, de 25 de maio dg
2012.Dispde sobre a protecdo da
agegetacao nativa; altera as Leis 1
6.938, de 31 de agosto de 1981,
9.393, de 19 de dezembro de 19
e 11.428, de 22 de dezembro de
2006; revoga as Leis nos 4.771,
15 de setembro de 1965, e 7.754
de 14 de abril de 1989, e a Medid
Proviséria no 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001; e da outras

ao
D

0s
D6,
le

a

providéncias.

Quadro 6. Aspectos rurais e impactos em difergragedos

Fonte: Elaboragéo prépria



40

Fator
ambiental
(2]

Como eram tratados os fatores ambientais?

Impactos

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 ®#ap

3° periodo (ap6s 2000)

Comunidades indigenas e outros grupo

_Interferéncia em populacgées
indigenas e/ou outros grupos
étnicos.

_Alteracdo na organizacao sOcio-

__ Gestdao Ambiental era executad

a,Lei n°®6.938, de 31 de agosto de

_Decreto N° 4887, de 20 de
» Novembro de 2003, que

tema a partir de 2004 (MORETT(
2012).

8 L% sobretudo, a partir de 1981, que dispde sobre a Politicg regulamenta o procedimento para
O econdmica e cultural. ; . . - . N .
= procedimentos de controle da Nacional do Meio Ambiente, seug identificagdo, reconhecimento,
© L oluicdo industrial no end of pipe| fins e mecanismos de formulacaq @elimitacéo, demarcacao e titulag
_Mudanga compulsoria dos grupo L s . AN
SO : ORETTO, 2012). aplicacéo, e da outras providénciadas terras ocupadas por
populacionais (aldeias/povoados).
remanescentes.
_Desequilibrio nas condi¢6es de
saude e alimentacao.
_Como forma de ratificar o
licenciamento ambiental como
o _ Gestao Ambiental era executada,Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de Instrumento necessario a regulaggo
@ . o .. [do planejamento e gestédo de
O ~ sobretudo, a partir de 1981, que dispde sobre a Politicq - -
T _Alteracéo da demanda ; . . - projetos de empreendimentos e
= NI procedimentos de controle da Nacional do Meio Ambiente, seus’ .~
! habitacional. v X : ) : ~ | atividades, o Governo Federal
© polui¢éo industrial no end of pipe| fins e mecanismos de formulagaqg €
T L . idéncigaromove agendas de trabalho com
(MORETTO, 2012). aplicacéo, e da outras providéncias, " .. .
05 diversos agentes relacionados ao

D

Quadro 7. Comunidades indigenas e de outros getpaos / habitacdo e impactos em diferentes pasiod

Fonte: Elaboragéo prépria
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Fator
ambiental

Como eram tratados os fatores ambientais?

Impactos

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 ®#ap

3° periodo (ap6s 2000)

Educacao

_Alteracdo da demanda
educacional.

__ Gestdao Ambiental era executad
sobretudo, a partir de
procedimentos de controle da
polui¢do industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

a,Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de

1981, que dispbe sobre a Politicq
Nacional do Meio Ambiente, seus
fins e mecanismos de formulacag
aplicacao, e d4 outras providénci

_Como forma de ratificar o
licenciamento ambiental como

do planejamento e gestao de
projetos de empreendimentos e
atividades, o Governo Federal
promove agendas de trabalho co
os diversos agentes relacionadog

5012).
AS.

_Lein® 9795, de 27 de abril de
1999. Dispbe sobre a educacgéo
ambiental, institui a Politica
Nacional de Educacao Ambiental
da outras providéncias.

Infra-estrutura

_Interrupgéo/desativacao dos
sistemas de comunicagéo, estrad
ferrovias, aeroportos, portos,
sistemas de
transmissao/distribuicao,
minerodutos, oleodutos etc.

aSGestéo Ambiental era executad
Sdbretudo, a partir de
procedimentos de controle da
polui¢do industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

a,Lei n°®6.938, de 31 de agosto de
1981, que dispbe sobre a Politicg
Nacional do Meio Ambiente, seug

fins e mecanismos de formulagaq €

aplicagdo, e da outras providénci

_Como forma de ratificar o
licenciamento ambiental como
| instrumento necessario a regulag
do planejamento e gestéo de
projetos de empreendimentos e
atividades, o Governo Federal
romove agendas de trabalho co
§ diversos agentes relacionados

o

05
tema a partir de 2004 (MORETT(
2012).

tema a partir de 2004 (MORETTQ

instrumento necessério a regulacgo

ao

e

m
ao
D

Quadro 8. Educacéo / Infraestrutura e impactosiéaredtes periodos

Fonte: Elaboracéo prépria
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Fator Como eram tratados os fatores ambientais?
ambiental Impactos
1° periodo (antes de 1981) 2° periodo (de 1981 #ap 3° periodo (apés 2000)
_Como forma de ratificar o
2 licenciamento ambiental como
s —Aumento da prostitui¢do _ Gestdo Ambiental era executada,Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de Ljnstrumento necessario a regulag
o . o e o planejamento e gestédo de
© Grande quantidade de residuos sobretudo, a partir de 1981, que dispge sobre a Politica rojetos de empreendimentos e
o) — q procedimentos de controle da Nacional do Meio Ambiente, seus broj P
= gerados AU X . ) . ~ | atividades, o Governo Federal
[} polui¢édo industrial no end of pipe| fins e mecanismos de formulagaqg €
= L . - ~* . gromove agendas de trabalho co
@ = (MORETTO, 2012). aplicacdo, e d4 outras prowdenmag. . .
O _Deslocamento da populagéo 05 diversos agentes relacionados

tema a partir de 2004 (MORETT(
2012).

D

Quadro 9. Canteiro de obras e impactos em difesqgredodos

Fonte: Elaboragéo prépria

ao
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Fator
ambiental

Impactos

Como eram tratados os fatores ambientais?

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 #ap

3° periodo (ap6s 2000)

Compensagéo financeira

_A compensacao financeira é vis
como instrumento de
desenvolvimento social,
econdmico e ambiental dos
municipios (SILVA, 2007).

sobretudo, a partir de
procedimentos de controle da
polui¢édo industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

_Taxas florestais, implementadas
desde 1973 (SILVA, 2007).

taUm caso especial de
Compensacdao Financeira pela
utilizacdo de recursos hidricos pa
a geracgédo de energia sdo os
royalties pagos pela Usina
Hidrelétrica de Itaipu. O
pagamento dos royalties foi
definido no Tratado de Itaipu,
assinado pelo Brasil e pelo
Paraguai em 26 de abril de 1976,
Segundo o Artigo XV desse
Tratado, os royalties constituem
pagamento pelo uso do potencial
hidraulico (SILVA, 2007).

_ Gestdo Ambiental era executada

_Lein®6.938, de 31 de agosto dg
1981, que dispbe sobre a Politicq
Nacional do Meio Ambiente, seug
fins e mecanismos de formulagag
aplicacao, e d4 outras providénci

_Instituicdo da compensacao
financeira em 1988 a ser paga pe
usinas hidrelétricas pelo uso dos
recursos hidricos para a geragao
ranergia elétrica. Foi efetivamente
implentada em 1991 (SILVA,
2007).

_Em 28 de dezembro de 1989,
visando regulamentar o artigo 20
da Constituicdo Federal, foi
publicada a Lei n° 7.990 que
estabeleceu o valor da

Compensacao Financeira a ser pago

pelas usinas hidrelétricas.

h

eComo forma de ratificar o
plicenciamento ambiental como
instrumento necessario a regulaggo
do planejamento e gestéo de
Ipsojetos de empreendimentos e
atividades, o Governo Federal
gromove agendas de trabalho co
os diversos agentes relacionadog
tema a partir de 2004 (MORETTQ
2012).

_ Em 2006 a arrecadacao foi
superior a R$ 1,1 bilh&o, dos quajis
R$ 440 milhdes foram destinados
para os municipios (SILVA, 2007).

Quadro 10. Compensacdo financeira e impactos eredifes periodos

Fonte: Elaboracéo prépria

ao
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Fator
ambiental

Como eram tratados os fatores ambientais?

Impactos

1° periodo (antes de 1981)

2° periodo (de 1981 ®#ap

3° periodo (ap6s 2000)

Movimento dos atingidos por barragem

_Alteracéo das condi¢des de vidg
da populacéo local.

__ Gestao Ambiental era executad
sobretudo, a partir de
procedimentos de controle da
lpoluigéo industrial no end of pipe
(MORETTO, 2012).

_Década de 70 - Primeiros passqg
da organizacéo dos atingidos por
barragens (MAB, 2015).

_Lein®6.938, de 31 de agosto dg
1981, que dispbe sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seug
fins e mecanismos de formulagad
aplicagdo, e da outras providénci

_Processo de organizacdo em ni
regional, foram desencadeadas
algumas lutas, bem como foram
a,. ! :

Gbtidas conquistas importantes p
os atingidos, como foi o caso dos
atingidos pela UHE It4, quando e
1987, as familias conquistaram u
acordo sobre a construcao de
reassentamentos coletivos (MAB
2015).

_Em 1989, foi realizado o Primeir
Encontro Nacional de
Trabalhadores Atingidos por
Barragens (MAB, 2015).

_Em 1997 ocorreu o 1° Encontro
Internacional dos Povos Atingido
por Barragens, na cidade de
Curitiba (PR) (MAB, 2015).

_Governo Federal promove
»agendas de trabalho com os
agentes relacionados ao tema a

e
asEm junho de 2003, aconteceu 0
Encontro Nacional do Movimento
vdbs Atingidos por Barragens, em
Brasilia, no qual se reafirmou a Iy
popular como o Unico instrument
acapaz de obter conquistas para g
povo. Em 2005 veio ao Brasil a
nentdo relatora da ONU para
nDireitos Humanos, Hina Jilani, qu
visitou um acampamento de
atingidos na barragem de Campqg
Novos (SC). A relatora constatou
violacdo dos direitos e recomend
anais agdo contra as empresas
(MAB, 2015).

_Em marco de 2006, aconteceu ¢
Encontro Nacional dos Atingidos

52011 foi realizado em Brasilia o
primeiro Encontro das Mulheres
Atingidas por Barragens (MAB,

2015).

partir de 2004 (MORETTO, 2012).

por Barragens em Curitiba/PR e ¢

10

ta
D

n

oJV]

D 2°

Quadro 11. Movimento dos atingidos por barragempactos em diferentes periodos

Fonte: Elaboracéo prépria
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Fator Como eram tratados os fatores ambientais?
ambiental Impactos
1° periodo (antes de 1981) 2° periodo (de 1981 ®#ap 3° periodo (ap6s 2000)
_Lein®6.938, de 31 de agosto de
_ Gestao Ambiental era executadd,981, que dispde sobre a Politica
sobretudo, a partir de Nacional do Meio Ambiente, seug
procedimentos de controle da fins e mecanismos de formulagaq e
polui¢do industrial no end of pipe| aplicagéo, e da outras providéncias.
(MORETTO, 2012). Como forma de ratificar o
_1983 — A Portaria n° 33 alterou Alicenciamento ambiental como
1919 — Criada a Lei n° 3724, de| Norma Regulamentadora 5 instrumento necessario A requlacso
o 15/01/19 — Primeira Lei brasileira introduzindo nela os riscos do planeiamento e qestao dg ¢
e sobre acidentes de trabalho ambientais (WALDHELM, 2015). P ) ges
© projetos de empreendimentos e
R . (WALDHELM, 2015). L
o _Acidentes de trabalho. 1986 — A Lei n° 9235 de 09/04/4 batlwdades, 0 Governo Federal
S . 1974 — Foram iniciados cursos r_egulamentou a categoria de promove agendas de trab_alho co
o _Mortes devido a trabalho. ~ R 2 0s diversos agentes relacionadog
para formacgédo dos profissionais dd@écnico de Seguranca do Trabalh?. .
o - o . eéma a partir de 2004 (MORETTQ
S Riscos & Sadde dos trabalhadot Seguranga, Higiene e Medicina ddQue na década de 50 eram 2012)
g s da populacio do entorno “Frabalho (WALDHELM, 2015). |chamados de “Inspetores de '
& Seguranga” (WALDHELM, 2015) _2001 — Entra em vigor a Portaria

_1978 — Criacdo das NR — Norm
Regulamentadoras, aprovadas pé¢
Portaria 3214 de 08/06/78 do MT
aproveitando e ampliando as
postarias existentes e Atos
Normativos, adotados até na
construgdo da Hidrelétrica e Itaip
Na ocasido foram criadas 28 NR’
(WALDHELM, 2015).

AS

E& atualizado. O SESMT a partir d
entdo é formado por: Engenheiro
de Seguranca do Trabalho; Médi
do Trabalho; Enfermeiro do
uTrabalho; Auxiliar de Enfermagen
sdo Trabalho; Técnico em
Seguranga do Trabalho
(WALDHELM, 2015).

21al990 — O quadro do SESMT NR )

° 458 de 4 de Outubro de 2001
eflca proibido a partir de entdo, o
trabalho infantil no Brasil

‘SWALDHELM, 2015).

11%

Quadro 12. Seguranca do trabalho e impactos emedtfs periodos

Fonte: Elaboracgé

0 prépria
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Os Quadros 1 a 12 descritos anteriormente ilustlararsos fatores ambientais e o0s
impactos ao longo do tempo. Deste modo, nestelli@t@ndo como base os marcos regulatorios
existentes no Brasil, estabeleceu-se trés perjp@l@sanalise dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas:

* Usinas hidrelétricas que foram instaladas antesl@®l: Sem regulamentacdo da
Avaliacdo de Impacto Ambiental.

» Usinas hidrelétricas que foram instaladas entrel E98000: Processo de Avaliacao de
Impacto Ambiental em regulamentacao.

» Usinas hidrelétricas que foram instaladas entre®d 20Q010: Processo de Avaliacdo de

Impacto Ambiental em consolidacao.

3.3. Setor elétrico brasileiro: breve histérico

A energia é um fator indispensavel para a sobracigéda espécie humana. Mais do que
sobreviver, o ser humano buscou sempre evoluiseotheir novas maneiras de se adaptar ao seu
habitat. Em termos de suprimento energético, ai@tide tornou-se uma maneira versatil e
conveniente de energia, sendo um recurso indispeinsdestratégico para o desenvolvimento
socioecondmico de diversos paises e regides dd BXAKEEL, 2008).

A histéria da eletricidade no Brasil mostra diversaudancas qualitativas e quantitativas a
respeito da geracao e distribuicdo de energia.Mégualteracdes referem-se a disponibilidade de
energia elétrica no territorio e outras se refeaermodo de vida do brasileiro, de modo a aumentar
0 acesso a bens e servicos, tais como saude, tie@so|ogias, dentre outros (SOUZA, 2012).

Essas mudancas tiveram inicio a partir da Revoldedb930, quando o Estado brasileiro
comecou a assumir um papel importante nas polipdidicas referentes ao acesso a energia
elétrica, visando a modernizacéo do Brasil. Nosd®30-1940 — durante o governo Vargas - foi
definido um novo modelo de desenvolvimento econérdie industrializacdo, a fim de valorizar
os produtos nacionais (SOUZA, 2012).
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Em 1945, quando Getulio Vargas deixou o poder, ig jfapossuia um processo de
urbanizagéo e estrutura politica e social mais ¢exap gerando maior demanda de energia para
diversas finalidades — residencial, comercial eistidal, todavia, em meados de 1940, a pouca
\expanséo do setor elétrico levou ao quase esgotarde disponibilidade, ocasionando uma crise
energética (SOUZA, 2012).

Em 1946 foi concluido o primeiro Plano Nacional Bketrificacdo, no qual foram
estabelecidas as diretrizes gerais que privilegiarariacdo de sistemas interligados regionais. No
governo do Marechal Dutra houve a primeira tergatile planejamento integrado do
desenvolvimento nacional, por meio da elaboracadPldmo Salte (Saude — Alimentacdo —
Transporte — Energia). Grande parte dos recursateftinado para o setor de transporte, sendo
apenas 16% destinado ao setor de energia. Aindapdio setor energético, a distribuicéo foi de
52% para eletricidade, 47% para petroleo e 1% gquboracédo carbonifera Em 1952, o Plano foi
praticamente abandonado em virtude de dificuldadenglementacdo (SOUZA, 2012).

No segundo governo do Getllio Vargas, as politm@a®s o setor elétrico avancaram,
principalmente com a criacdo do Fundo Federal deifitacdo. Este Fundo tinha como principal
fonte de recurso a cobranca do Imposto Unico dbbeegia Elétrica (IUEE) - imposto previsto na
Constituicdo de 1946. Além da criacdo do Fund@nforedigidos dois projetos de lei: o de n°
4.277 (Plano Nacional de Eletrificacédo) e o de.B8@ (criacédo da Eletrobras) (SOUZA, 2012).

No governo de Juscelino Kubitscheck, em 1956, homverescimento da producéo
industrial. Entre 1955 e 1961, a industria brasileresceu 80%. Entre os anos 60 e 70, a economia
brasileira cresceu até 11,4% ao ano. Durante @ gus se desenhou na passagem da década de 70
para os anos 80, o setor de energia elétrica passaum processo de estrangulamento econdmico-
financeiro, que ndo impediu a existéncia de uma fassageira de grandes investimentos no
comeco dos anos 80 (SOUZA, 2012).

Em 1990 houve a reestruturacao do setor eléteooloto Estado como agente regulador e
ndo apenas empreendedor. Neste periodo, surgiucessidade de discutir a questdo do
fornecimento de eletricidade a populacdes que aiddausufruiam desse bem (SOUZA, 2012).

Ainda nessa década, o setor elétrico passou deagleloncentralizado de monopdlio estatal

para modelo de mercado, sendo que o Estado coraesgotornar um indutor ao desenvolvimento,
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por meio de investimentos publicos e privados eapidgacdo de ativos de servicos de energia
elétrica (CAMPAGNOLI e DINIZ, 2012).

Por meio das Leis n® 10.847 e n° 10.848, de 15adeae 2004, foram elencadas algumas
competéncias relacionadas ao setor elétrico birasile

» ao Poder Executivo a formulacdo de politicas etrifiess referentes ao setor elétrico,
sendo subsidiada pelo Conselho Nacional de PdaliEo&rgéticas, formado por ministros
do Estado, tendo como coordenacéo o Ministériosiiedd de Minas e Energia;

» ao Poder Concedente, exercido pelo Poder Execuis/atos de outorga de direito de
exploracao dos servicos de energia elétrica;

e ao regulador, a Agéncia Nacional de Energia EEtfi&neel), a normatizacdo das
politicas de diretrizes estabelecidas e a fiscgligalos servicos;

* ao Operador Nacional do Sistema (ONS), a coordenaca supervisdo da operacao
centralizada do sistema interligado;

» a Camara de Comercializacdo de Energia ElétriceE}Ca comercializacdo de energia
elétrica;

« & Empresa de Planejamento Estratégico (Epe), azaeab dos estudos para o
planejamento da expansdo do sistema elétrico, #&i de Impacto Ambiental e
Avaliacdo Ambiental Estratégica;

* aos agentes setoriais, a prestacdo de servicogedgiaelétrica aos consumidores finais
(CAMPAGNOLI e DINIZ, 2012).

3.4. Geracgéo hidrelétrica no Brasil

A geracdo de energia elétrica no Brasil baseia@&ehidroeletricidade. O Sistema
Interligado Nacional (SIN) integra as usinas hiélriidas de forma que o atendimento a demanda
possa ser melhorado por meio de transferéncia elgiande qualquer usina para qualquer ponto
de interligacdo, ou seja, como se todas as usigasrh uma sé (CAMPAGNOLI e DINIZ, 2012).

De acordo com o estudgtatistical Review of World Energgte junho de 2008, o maior

consumidor de energia hidrelétrica do mundo em 28@7 a Organizacdo para Cooperacao
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Econbmica e Desenvolvimento (OCED), que relune gasamais desenvolvidas do mundo.
Conforme a Tabela 1 a seguir, é possivel verifica, os maiores consumidores mundiais foram
China (482,9 TWh), Brasil (371,5 TWh) e Canada (268/Vh) (ANEEL, 2008).

Quanto a participacdo de hidroeletricidade na pr@duem 2006, os dez paises mais
dependentes da hidroeletricidade eram: NoruegaijlBv&nezuela, Canada, Suécia, Russia, india,
Republica Popular da China, Japdo e Estados UMNEEL, 2008), como pode ser percebido

pela Tabela 1 abaixo:

Tabela 1 Participacéo da hidroletricidade na producad tt#aenergia elétrica em 2006

Pais %

1° Noruega 98,5
2° Brasil 83,2
3° Venezuela 72,0
4° Canada 58,0
5° Suécia 43,1
6° RUssia 17,6
7° india 15,3
8° China 15,2
9° Japéao 8,7
10° Estados Unidos 7,4

Outros paises 14,3

Mundo 16,4

Fonte: ANEEL (2008)

De acordo com o Plano Nacional de Energia 203(iaa( o pais que mais investe em
energia hidrelétrica. Além disso, a China tem tamhén dos maiores potenciais tecnicamente
aproveitaveis de energia hidraulica no mundo. Qoméoa Figura abaixo, é possivel perceber que
os outros locais com grandes potenciais sdo Améochlorte, antiga Unido Soviética, india e
Brasil (ANEEL, 2008).

Ainda, de acordo com o Plano Nacional de Energ0260 potencial hidrelétrico a ser
aproveitado é de 126.000 MW. Desse total, mais0de &sta localizado nas bacias do Amazonas

e Tocantins/Araguaia. A concentracao nessa re@iéesta ligada apenas a topografia do Brasil,
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mas sim, relaciona-se também com a forma comoquepdridrelétrico se desenvolveu. A primeira
hidrelétrica de maior porte (Paulo Afonso I) comeaaer construida no Nordeste pela Companhia
Hidrelétrica do S. Francisco - Chesf, estatal ¢tuida em 1948. As outras hidrelétricas foram
erguidas ao longo dos anos, concentrando-se painogmte nas regides Sul, Sudeste e Nordeste.
Na regido Norte foram construidas as usinas Tud¢®Aj e Balbina (AM). Na década de 90 a
regido comecou a ser mais explorada devido a emdstrda Usina Serra da Mesa (GO).

Dentre os paises da América do Sul, o Brasil oeupameira posi¢cdo quando se trata de
capacidade instalada de energia hidrelétrica (MWgihational Hydropower Association, 2016).

As usinas hidrelétricas tem desempenhado um pappbrtante para catalisar o
crescimento econdmico no Brasil, e hoje, a capdeidadrelétrica instalada do pais esta atras
apenas da capacidade instalada da China. Os gnadldesie consumo do pais estdo concentrados
no Sudeste do pais, e foi assim que o primeirondebgmento de energia hidrelétrica em larga
escala comecou durante a metade do século 20n@titaral Hydropower Association, 2016).

Atualmente, a maioria dos potencial hidrelétricexiplorado encontra-se ao norte do pais
em grande parte, na regido amazobnica, no qual esti@ndamento uma série de projetos
(International Hydropower Association, 2016).

O Brasil enfrentou uma grave seca ha 15 anos dass® dos motivos pelos quais o pais
foi forcado a adotar medidas de racionamento dea@$oniveis baixos dos reservatorios. Desde
entdo, o Brasil esta ampliando sua rede de trar8mis diversificou seu mix de fornecimento de
eletricidade enquanto ainda busca expandir suzickguke de energia hidrelétrica, a fim de garantir
um fornecimento mais estdvel e aumentar a resifiédo sistema para eventos climaticos
extremos. Quando a ultima grande seca ocorreu € 20energia hidraulica tinha correspondia
guase 82% do mix de eletricidade do pais, em cagpara apenas cerca de 65% nos dias atuais
(International Hydropower Association, 2016).

A capacidade hidrelétrica brasileira aumentou gdaseor cento desde 2001 e em 2015 o
pais trouxe mais de 2,4 GW de nova capacidaddadstaO mais notavel é a adicdo de 1.275 MW
da usina hidrelétrica de Jirau, que esta situadeste do Brasil a 80 km da fronteira com a Bolivia

Assim que finalizado, o projeto tera uma capacidastalada total de 3.750 MW fornecido por 50
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turbinas, e vai entregar o poder aos centros deawganno Sudeste do Brasil (International
Hydropower Association, 2016).

O projeto Jirau é parte de um complexo planejadRindMadeira, que inclui também o o
rio Santo Antonio. O projeto Santo Antdnio sera posto por 50 turbinas, totalizando 3.568 MW
de capacidade instalada; mais duas 69,6 MW denagldbram encomendadas la em 2015. Os
outros dois projetos no complexo do Madeira airglaceem fase de planejamento (International
Hydropower Association, 2016).

Em 2015, o Brasil passou também pela instalacd@luae das cinco turbinas para o projeto
Teles Pires, na fronteira do Mato Grosso e do @ardltima das trés turbinas do projeto de Ferreira
Gomes, também no norte. O Brasil também encomendos 52 usinas hidrelétricas em 2015,
variando a capacidade entre 1 MW e 30 MW, totatlpanerca de 156 MW (International
Hydropower Association, 2016).

Tendo em vista a grande utilizacdo de energia &iéiiica no pais, muitos municipios
brasileiros sdo diretamente afetados por usinaselbtdcas, podendo ter melhor ou pior
desempenho de desenvolvimento. A seguir, serd itdescrabordagem de desenvolvimento
utilizada neste trabalho e como foram utilizadosmdsadores de desempenho de desenvolvimento

humano.

3.5. Desenvolvimento humano e indicadores de deseznpo local

A respeito do desenvolvimento, ha diversas teayigsexplicam o tema. O que pretende-
se aqui é citar brevemente algumas das teoriageptés e quais teorias se destacam para o
entendimento do trabalho.

Existem quatro principais linhas de abordagem:tét)yias classicas de crescimento da
economia convencional; (2) teorias de inspiracaaxisia ou neomarxista; (3) teorias
institucionalistas ou neo-institucionalistas e ffppostas de desenvolvimento sustentavel e
incorporacio de outras dimensdes (ENRIQUEZ, 2008).

A primeira linha de abordagem trata das teoriass@as, que sdo denominadas também

teorias ortodoxas dominantes. Essa abordagem evagide o desenvolvimento € o0 mesmo que
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crescimento econdmico, ou seja, sdo conceitos @guites, sendo dependentes do nivel de
investimentos produtivos realizados na economiad&assim, sdo consideradas boas politicas de
desenvolvimento aquelas que estimulam a poupangde econvertem em investimentos
(ENRIQUEZ, 2008).

As teorias de inspiracdo marxista ou neomarxigigesentam uma critica aos modelos
dominantes de crescimento e enxergam a possikelidad “desenvolvimento do
subdesenvolvimento”. Nessa escola ha exposicacaddec politico subjacente a questdo do
desenvolvimento (ENRIQUEZ, 2008).

As teorias da dependéncia surgiram na década detGtham como objetivo explicar as
novas caracteristicas do desenvolvimento socioecimodlos anos 1930 a 1945, além de ser uma
sintese do movimento existente nos anos 1950 e E368s teorias questionavam a ideia comum
de que o subdesenvolvimento é a falta de desenvehtd, propondo entdo que o desenvolvimento
e 0 subdesenvolvimento sdo um resultado histérico ddsenvolvimento do capitalismo
(ENRIQUEZ, 2008).

A terceira linha de abordagem trata-se das temséisucionalistas e neo-institucionalistas,
sendo que a qualidade das instituicOes interfestashente nos custos de transacéo e eficiéncia
econdmica e possibilidades de desenvolvimento. @cipal objeto de estudo da analise
institucionalista sdo as instituicbes politicaspréonicas e as regras formais e informais
(ENRIQUEZ, 2008).

Para os institucionalistas, a abordagem econérimaenicional limita-se na explicagéo do
conceito de desenvolvimento, pois utiliza algunspdificadores os quais nao conseguem revelar
diferentes situacdes ao redor do mundo (ENRIQUBZSR A Nova Economia Institucional, aqui
representada pela linha preconizada por DouglasthNaponta para o papel-chave que as
organizacdes e a estrutura institucional possuensemtido de permitir e potencializar uma
eficiéncia de aspectos fundamentais para o desemeaito econdmico. Essa escola de
pensamento entende que as instituicbes moldanme foom que os desdobramentos do mercado
irdo se “materializar” na sociedade, tomando, mbotaas instituicdes, sua evolucédo historia e seus

aspectos intrinsecos, como pontos centrais desar(&lORTH, 1990).
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Com base nos trabalhos de North (1990), é enfatiagwhpel-chave que as organizacdes e
a estrutura institucional possuem no sentido dengiere potencializar uma eficiéncia no
desenvolvimento econdémico de uma regido. O autfinelejue a estrutura de uma matriz
institucional é constituida pela combinacéo de @erou leis elaboradas pela sociedade. Estas
podem ser formais e informais, sendo que as praniefo leis e constituicoes formalizadas e
escritas, em geral impostas por um governo ou agemh poder de coercao, e as segundas, normas
ou cbdigos de conduta, formados em geral no sesocadade.

A quarta abordagem diz respeito as propostas @mdalsimento sustentavel e busca pela
incorporacdo de outras dimensfes. Nessa linha Versds abordagens, por exemplo, para
Goldsmith, desenvolvimento € uma nova palavra pal@ialismo, jA Herman Daly acredita que
ndo h& possibilidade para crescimento sustent&®etras escolas ainda acreditam que a
sustentabilidade é uma construgao viavel, comaal&sle Londres (ENRIQUEZ, 2008).

Ha ainda, outros autores que tratam desenvolvingeptotir outras abordagens, como por
exemplo, Amartya Sen e Boisier.

Para Boisier (2004), tanto os objetivos, quantoimdrumentos de estratégias de
desenvolvimento ndo tem sido bem definidos. Em dealsalhos recentes, assume que 0
desenvolvimento enddgeno é na verdade uma emeag&stgdmica, visto que a maior parte dos
problemas atuais e reais possuem uma estrutuémngist Acredita também que nédo é possivel
atingir solucdes sistémicas com acgdes parciaigugaas causas encontram-se na estrutura do
sistema e ndo em suas partes.

Boisier (2004) afirma que desenvolvimento € justameima propriedade emergente de
um sistema territorial dindmico complexo adaptagadtamente sinergizado. Portanto, ndo se pode
considerar e nem relacionar diretamente medidéadias, como apenas a construcédo de UHE’s,
com desenvolvimento, uma vez que estas sozinh@sntise de um elemento em um universo
complexo e singular, dependendo entdo da relacko cotros fatores para o almejado
desenvolvimento.

O autor Amartya Sen (2000) distingue duas atitugkrais sobre desenvolvimento. A
primeira que é um processo feroz, que necessiterties sacrificios que comprometem redes de

seguranga sociais, servicos sociais, direitos deitioos, dentre outros. A segunda é que € um
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processo amigavel, que é estabelecido por meiorabast mutualmente benéficas. O autor
identifica-se com a segunda abordagem (SEN, 2000).

Sen (2000) acredita que desenvolvimento deve ggnifnais do que o acimulo de riqueza
ou crescimento do PIB e variaveis referentes aaemgésmo ndo desconsiderando a importancia
do crescimento econdmico, o autor reforca que éssécio enxergar além (SEN, 2000).

Para Sen, o desenvolvimento deve reduzir as preggie modo a expandir as escolhas.
Privacdo neste caso ndo inclui apenas a ideia dsuabbreza e baixo nivel de renda per capita,
mas sim é um conceito que inclui diversas variayas exemplo, analfabetismo, saude fraca,
fome, dificuldades para acesso a infraestruturc®agolacdo das liberdades politicas, ameacas
ao ambiente, dentre outros (SEN, 2000).

Desenvolvimento para Sen (2000) € um processo pkns#&o das liberdades reais que as
pessoas desfrutam, sendo que a liberdade é o fiohjeiivo e 0 meio para se alcancar o
desenvolvimento. Nesse sentido, a liberdade asslaisepapéis, o papel constitutivo e o papel
instrumental. O constitutivo esta ligado as libeetasubstantivas, que sdo aquelas relativas a ter
condicOes para evitar fome, subnutricdo, morte ptera, por exemplo. O papel instrumental esta
ligado a contribuicdo das liberdades para atingiggesso econdémico, sendo um meio para atingir

o desenvolvimento. Sao cinco liberdades instrunenta

» Liberdades politicas: direitos civis e politicos@sados a democracia, incluindo a
decisdo de quem deve governar e quais principices skguir.

» Facilidades econémicas: oportunidades para utite@irsos econémicos para consumo,
producéo ou troca;

» Oportunidades sociais: condi¢cdes que influencidilmeadade substantiva de o individuo
ter uma vida melhor;

» Garantias de transparéncias: relativo as necegsidde sinceridade que as pessoas
esperam.

» Seguranca protetora: relativo a seguridade sadéahodo a impedir que a populacéo

excluida seja reduzida a misérge, 2000).
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As liberdades néo séo apenas o fim primordial demleolvimento, sendo que as liberdades
politicas auxiliam também a promocdo da seguramgadenica e as oportunidades sociais
facilitam a participacdo econémica, de forma quéifesentes liberdades possam reforcar umas as
outras (SEN, 2000).

Sen busca analisar sob um outro viés o papel amdelvimento em contraposi¢ao ao viés
restritivo que associa o desenvolvimento por meitatbres tais como crescimento do PIB, rendas
pessoais, industrializacéo e avanco tecnologiaud@gue tais fatores contribuam diretamente para
a expansao de liberdades e que essas liberdademnpssr usufruidas pelos membros de uma
determinada sociedade, o crescimento econdomicpod®ser considerado um fim em si mesmo,
de modo que o desenvolvimento tem que estar reado principalmente com a melhoria da
gualidade de vida dos individuos e com o fortalecito de suas liberdades. Sendo assim,
demonstra como o desenvolvimento depende tambéautdas variaveis, ampliando, assim, o
leque de meios promovedores do processo de desangoto (SEN, 2000).

Neste trabalho a abordagem de desenvolvimentaadai no trabalho é a de Amartya Sen,
seguindo a dimenséo do desenvolvimento humanodbevdisponibilidade de indicadores para

analise as abordagens escolhidas foram economgevmade e escolaridade, conforme Figura 2.

Desenvolvimento

> Economia
Desenvolvimento Humano Longevidade

(Sen, 1999) Escolaridade

Figura 2. Desenvolvimento e abordagem utilizada
Fonte: Moretto et al. (2016)
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Tratando-se sobre os indicadores para avaliac@@skenvolvimento humano, tem-se que
a gestao de indicadores locais pode contribuir para visdo mais sistémica e estratégica no
sentido de aprimorar a capacidade de antever, garea atuar sobre as caracteristicas da
localidade, bem como a atuacdo de grandes empneenidis, por exemplo as usinas hidrelétricas
e/ou cadeias de valor (GVces, 2015).

Ainda, a gestao de indicadores locais pode tamloénilouir para o engajamento de atores
locais na identificacdo de prioridades do territG® na proposicdo de iniciativas de
desenvolvimento local por exemplo, através da@pétdo em espacos de controle e participacao
social. Ha diversas vantagens no acompanhamentimdioadores locais, como: monitoramento
de demandas e prioridades locais; complementadaculgas de informacéo; subsidio e orientagéo
de politicas publicas; materialidade para as d&msque acontecem em espacos de participacao
social; constituicdo de processos e instrumentdsadsformacao social local (GVces, 2015).

Os indicadores de desenvolvimento local nem sempneeguem, sozinhos, elucidar as
guestbes que apontam. Devido a isso, torna-seatsisgne a sua elaboracdo e acompanhamento
sejam contextualizados, de forma a promover a apigo das informacgdes geradas por parte da
populacdo de um determinado territério e inspistiragégias de acdo (GVces, 2015).

Neste trabalho os indicadores de desenvolvimemaeaho foram utilizados para auxiliar
na compreensao do desenvolvimento local atrelagwan@sso de avaliacdo de impacto ambiental
de usinas hidrelétricas.

Tendo que a Avaliacdo de Impacto Ambiental € unorpara modificar projetos, de modo
a considerar ou ndo o desenvolvimento endogenopssiel relacionar o instrumento ao
desenvolvimento, no sentido de que, segundo Boja@4), quanto mais o fator endégeno é
considerado, melhor o desenvolvimento local.

Para avaliar se o instrumento AlIA esta realmentapcindo seu papel em promover
desenvolvimento local, pode-se remeter a quest@&betimidade da AlA.

Deste modo, a efetividade normativa € aquela queelseiona com a promocdo do

desenvolvimento, identificando a desigualdade §o€endo que um dos efeitos da efetividade
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normativa € o desenvolvimento, o instrumento Agditade Impacto Ambiental deve ser avaliado

no sentido de verificar se esta cumprindo ou négagel em promover o desenvolvimento local.

4. METODOLOGIA

O modelo de analise busca evidenciar o desempembestnvolvimento dos municipios
afetados por usinas hidrelétricas como sendo eekutle um conjunto de interacdes que ocorrem
entre os municipios, o empreendimento e que s@tacdkas pelo processo de Avaliagédo de Impacto
Ambiental, ndo envolvendo a investigacdo especifieaodas as interacdes entre os fatores
exdégenos introduzidos por usinas hidrelétricas éatmses endodgenos locais — haja vista que a
analise de cada interacdo pode ser objeto de umprojeto.

Este projeto foi desenvolvido em etapas que enwoldesde a preparacdo e selecdo de
indicadores para a caracterizacao do desempendesdavolvimento dos municipios afetados por
hidrelétricas, até a sintese e discussdo dosadsslbbtidos. E importante ressaltar que estetproje
fez parte do Projeto Regular “Performances de dedamento dos municipios brasileiros
afetados por usinas hidrelétricas”, aprovado pARESP (Processo 2013/14111-9). Sendo assim,
parte dagtapas a, b e foram realizadas em conjunto com outros integsatiéeequipe do projeto
regular.

As etapas de desenvolvimento do presente trabatbo epresentadas a seguir:

Etapa a. Revisdo bibliogréfica e aprofundamento déema: Essa etapa foi realizada ao
longo da execucédo do projeto a fim de garantir msisténcia e aperfeicoar o trabalho.
Primeiramente foi realizada reviséo bibliograficeegpeito da Avaliagdo de Impacto Ambiental,
incluindo os seguintes temas: AIA no Brasil, cagdztcdo da trajetéria da AlA, tendéncias
recentes e efetividade do instrumento. Tambénedizado levantamento bibliografico a respeito
do historico do setor elétrico brasileiro e gerdgi@ioelétrica no Brasil, além de mostrar um breve
panorama das teorias de desenvolvimento. Deste,ragdéerencial tedrico desses trés principais
temas serviu como base para redacéo da dissertagao.

Etapa b. Selecédo dos indicadores de desenvolvimemoinicipal: Primeiramentéoram

selecionados 232 indicadores, extraidos do Atl&3xdenvolvimento Humano do Brasil elaborado
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pelo IPEA (PNUD, 2013). No Atlas estao dispostofndicadores que o poder publico nacional e
internacional interpretam como indicadores que detnam desenvolvimento. Deste modo,
configurou-se um inventario de indicadores dispeisive “analisaveis” diante da proposta do
projeto (indicadores que estavam igualmente disfeispara a década nos anos 2000 e 2010 e
disponiveis no nivel municipal). O periodo escathidara a analise do desempenho de
desenvolvimento municipal é a década de 2000, daadato de haver grande disponibilidade de
dados oficiais produzidos por diversos 6rgaos leiass.

Alguns exemplos de indicadores verificados séo:,|I[DHH renda, IDH longevidade, IDH
educacao, taxa de analfabetismo, mortalidade, po@a) dentre outros.

Apoés analise dos 232 indicadores, verificou-se gaea alguns desse indicadores havia
numero de dados ausentes, e deste modo ndo puderancluidos na analise. Sendo assim,
restaram 155 variaveis disponiveis para o periedmdlise, referentes a demografia, renda, saude,
educacao.

A fim de relacionar a AIA com o desenvolvimentodbcdos municipios afetados por
hidrelétricas, seguiu-se a linha de pensamenta pastAmartya Sen. A utilizacdo dos indicadores
serviu como uma ferramenta para a discusséo, mélo '®omo o foco a criagdo de indices ou
gualquer forma de agregacao para nao simplifiganoesso.

As variaveis — sistematizadas pelo PNUD a partimamsuracdes oficiais, como do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB) e do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ilpea) — foram utilizadas para comparadesempenho de desenvolvimento dos
municipios pertencentes a trés grupos de usinasldiidcas (instalacdo antes de 81, instalacéo
entre 1981 e 2000 e instalacdo entre 2000 e 2640),0 objetivo de verificar se havia diferenca
no desenvolvimento dentro de cada grupo.

O que se pretendeu neste trabalho foi abrangedofeno do desenvolvimento a partir dos
indicadores. O objetivo de utilizar grande quard@de indicadores € que, quanto mais indicadores
forem observados, maiores sdo as chances de idantorrelacbes entre o desempenho de
desenvolvimento dos municipios e o processo de Eiprando, ainda que, é clara a existéncia

de diversos outros fatores que interferem no pdanento e na gestdo de hidrelétricas. Os
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indicadores possuem como limite o desenvolvimentodno. No Anexo A, é possivel verificar a
relacdo dos indicadores utilizados.

Etapa c. Identificagdo do universo de municipiosEsta etapa resume-se basicamente na
organizacdo do banco de dados do trabalho, o qual base comum para as outras etapas do
projeto. Atualmente, estdo em operacao cerca deidifi@s hidrelétricas de acordo com os dados
do Banco de Informagbes de Geragao (ANEEL, 2013).

A identificacdo das usinas hidrelétricas foi resdia a partir dos dados presentes no Banco
de InformagGes de Geracdo da Aneel (Bl@)base de dados foi extraida e preenchida enillifdan
Excel.

O primeiro recorte realizado na base de dados ésichuséo das usinas que ndo possuem
compensacao financeira. O motivo da excluséo fej quesmo estando na listagem como usinas
hidrelétricas, as mesmas sdo Pequenas Centraigldfias (PCHs). Sendo assim, foram
selecionadas as usinas hidrelétricas com area maigual a 3krhe com poténcia instalada maior
ou igual a 30 MW.

A partir dessa selecao, para cada hidrelétricapiadentificados os municipios alagados,
a montante da hidrelétrica, ou seja, aqueles quebeen compensacao financeira. Essa selecéo foi
realizada a partir do site da Aneel, que mostmawsicipios que recebem compensacéo financeira
por usina hidrelétrica

Ainda, destas usinas hidrelétricas, fizeram pare edcopo aquelas que possuiam
informacéo a respeito da data de instalagéo.

Estas foram divididas em trés grupos a fim de ¢araar os diferentes processos de

Avaliacdo de Impacto Ambiental. Estes grupos séo:

e Grupo 1 - Usinas hidrelétricas que foram instaladases de 1981: Sem
regulamentacdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental.
e Grupo 2 - Usinas hidrelétricas que foram instaladee 1981 e 2000: Processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental em regulamentacao.

2 Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/aplicadeapacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=1&fase=3
Acesso em: jul. 2016.
3 Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/aplicadeepf/gerencial/>. Acesso em: jul. 2016.
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» Grupo 3 - Usinas hidrelétricas que foram instaladse 2000 e 2010: Processo de
Avaliacdo de Impacto Ambiental em consolidacao.

A escolha dessa diviséo foi baseada nos principarsos regulatorios brasileiros que se
relacionam as questdes ambientais, em especial@abdo de Impacto Ambiental brasileira. Estes
marcos regulatorios estado descritos no capituloA@liacdo de Impacto Ambiental no Brasil.

Na Quadro 13, abaixo é possivel verificar as hitinels que foram analisadas, seus

periodos especificos de inicio de instalacéo, p@éutorgada, fiscalizada e area do reservatorio.
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. . " Ano Poténcia Poténcia Area L

Usina Hidrelétrica (UHE) instalacdo | outorgada | fiscalizada Reservatori

0 em Km2
14 de Julho 2004| 100.000,0¢ 100.710,00 6,66
Agua Vermelha (Antiga José Ermirio de Moraes) 1973| 1.396.200,0(¢ 1.396.200,0( 673.63
Aimorés 2000/ 330.000,0¢ 330.000,0( 36,88
Alzir dos Santos Antunes (Antiga Monjolinho) 2002 74.000,00 74.000,0(¢ 100,00
Apoldnio Sales (Antiga Moxot6) 1971/ 400.000,0¢ 400.000,0q 110,87,
Baguari 2007/ 140.000,00 140.544,00 16,60
Balbina 1988| 250.000,0q 249.750,0( 4.,437,72
Bariri (Alvaro de Souza Lima) 1959| 143.100,00 136.800,0( 58,35
Barra Bonita 1963| 140.760,00 140.760,0Q 331,69
Barra do Brauna 2008 39.000,0(0 39.000,0(¢ 11,44
Barra dos Coqueiros 2007 90.000,0(0 90.000,0(¢ 25,30
Barra Grande 2001| 690.000,0¢ 698.250,0( 99,99
Boa Esperanca (Antiga Castelo Branco) 1964| 237.300,0¢ 237.300,0( 376,35
Cachoeira Dourada 1997/ 658.000,00 658.000,0( 64,70
Caconde 1959 80.490,00 80.400,00 36,30
Camargos 1956 46.000,00 46.000,0(0 75,20
Campos Novos 2000/ 880.000,0¢ 880.000,0( 40,76
Canoas | 1992 82.500,00 82.500,0(¢ 34,99
Canoas Il 1992 72.000,00 72.000,0(0 25,71
Capivara (Escola de Engenharia Mackenzie) 1970 619.000,0¢ 619.000,0( 609,73
Castro Alves 2008/ 130.000,0¢ 130.845,0( 6,21
Chavantes 1959/ 414.000,00 414.000,0¢ 428,34
Coaracy Nunes 1970 78.000,00 76.952,0(Q 30,37
Corumba | 1982| 375.000,0¢ 375.300,0q 62,80
Corumba IV 2004/ 127.000,0¢ 127.000,0( 186,51
Dardanelos 2007| 261.000,00 261.000,00 construcag
Dona Francisca 1998/ 125.000,00 125.000,0¢ 22,30
Emborcagéo 1975/ 1.192.000,0(¢ 1.192.000,0( 485,08
Espora 2001 32.000,0(0 32.010,0(¢ 28,06

Continua.
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. . " Ano Poténcia Poténcia Area L
Usina Hidrelétrica (UHE) instalacdo | outorgada | fiscalizada Reservatorio
em Km2

Estreito 2002| 1.087.000,0¢ 1.087.000,0( 635,83
Estreito (Luiz Carlos Barreto de Carvalho) 1963| 1.050.000,0(¢ 1.048.000,0( 46,56
Fontes Nova 1940/ 131.988,00 130.300,0C 37,07
Foz do Chapeco 2001| 855.000,0¢ 855.000,0( 85,73
Funil (Alianga Geracéo de Energia S.A.) 2000/ 180.000,0¢ 180.000,00 36,70
Funil (Companhia Hidro elétrica do S&o Francisco) 2000 30.000,00 30.000,0d 6,16
Funil (Furnas Centrais Elétricas S/A) 1961| 216.000,0¢ 216.000,0( 43,18
Furnas (Furnas Centrais Elétricas S/A.) 1956| 1.216.000,0(¢ 1.216.000,0( 1.406,26
Garibaldi 2010/ 191.900,0¢ 191.900,00 39,23
'(A_\;rc:e\;z)rnador Bento Munhoz da Rocha Neto (Foz do L6735 1.676.000,0( 1.676.000.0( 159,87
Governador José Richa (Salto Caxias) 1980| 1.240.000,0(¢ 1.240.000,0( 144,20
Governador Ney Aminthas de Barros Braga (Segredo) 1987/ 1.260.000,0(¢ 1.260.000,0( 84,88
Governador Parigot de Souza (Capivari/Cachoeira) 1963| 260.000,0¢ 260.000,0( 15,79
Guaporé 1969/ 120.000,0¢ 124.200,00 5,09
Henry Borden 1982| 889.000,0¢ 889.000,00 135,59
Ibitinga 1968 131.490,0¢ 131.490,0( 126,06
Ilha dos Pombos 1922| 187.169,00 187.169,0( 3,71
Ilha Solteira 1957| 3.444.000,0(¢ 3.444.000,0( 1.357,62
Irapé 2000/ 399.000,0¢ 399.000,00 148,81
Ita 1995/ 1.450.000,0(¢ 1.450.000,0( 126,32
Itaipu (Parte Brasileira) 1973| 7.000.000,0(¢ 7.000.000,0( 1.049,56
Itapebi 1999 462.011,0¢ 456.000,0¢ 62,48
[tumbiara 1974| 2.082.000,0(¢ 2.080.500,0( 788,05
Itupararanga 1911 55.000,00 56.170,00 25,27
Jauru 2000/ 121.500,0¢ 121.500,00 4,62
Jirau 2008| 3.750.000,0¢ 2.100.000,0( 574,92
Jupia (Eng°® Souza Dias) 1957/ 1.551.200,0(¢ 1.551.200,0( 321,68
Jurumirim (Armando Avellanal Laydner) 1962| 100.956,00 100.956,0( 470,40
Luis Eduardo Magalhéaes (Lajeado) 1997/ 902.500,0¢ 902.500,0( 703,95
Luiz Gonzaga (Itaparica) 1975| 1.479.600,0(¢ 1.479.600,0( 839,40
Machadinho 1997| 1.140.000,0(¢ 1.140.000,0( 89,33
Manso 2000/ 210.000,0¢ 210.900,00 401,80

Continua..
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. . " Ano Poténcia Poténcia Area L
Usina Hidrelétrica (UHE) instalacdo | outorgada | fiscalizada Reservatorio
em Km2

Marechal Mascarenhas de Moraes (Antiga Peixoto) 1950/ 476.000,0¢ 492.100,0( 269,48
Marimbondo 1967| 1.440.000,0(¢ 1.440.000,0( 452,38
Mascarenhas 1968/ 198.000,0¢ 189.000,0¢ 4,20
Maua 2008/ 361.000,00 363.138,0( 93,19
Miranda 1990/ 408.000,0¢ 408.000,0q 53,04
Nova Avanhandava (Rui Barbosa) 1980| 347.400,0Q 347.400,0( 218,04
Nova Ponte 1987/ 510.000,0¢ 510.000,0¢ 458,54
Ourinhos 2001 44.000,00 44.400,00 5,10
Paraibuna 1977 87.020,00 87.020,00 197,62
Passo Fundo 1966/ 226.000,00 226.000,00 143,54
Passo Real 1962| 158.000,0¢ 158.000,00 248,82
Passo Sédo Jodo 2007 77.000,00 77.000,0(Q 25,24
Pedra do Cavalo 2002| 160.000,0¢ 162.000,0¢ 198,89
Peixe Angical 2001 498.750,00 498.750,00 318,45
Piraju 1998 70.000,00 81.000,0(q 17,13
Ponte de Pedra 2007| 176.100,0d 176.100,00 15,62
Porto Colémbia 1968 320.000,0¢ 319.200,00 148,94
Porto Estrela 1999 112.000,0¢ 112.000,0q 4,23
Porto Primavera (Eng® Sérgio Motta) 1998| 1.540.000,0(¢ 1.540.000,0( 2.976,98
Promisséo (Mario Lopes Ledo) 1966/ 264.000,0@ 264.000,0( 572,72
Quebra Queixo 2000/ 120.000,0¢ 121.500,00 6,22
Queimado 2000/ 105.000,0¢ 105.450,0¢ 36,25
Retiro Baixo 2007 83.657,00 83.657,00 27,72
Rosana 1980/ 354.000,0¢ 354.000,00 261,44
Salto Grande 1973| 102.000,0¢ 102.000,00 5,73
Salto Osério 199g| 1.078.000,0(¢ 1.078.000,0( 59,90
Samuel 1979/ 216.750,0¢ 216.750,00 679,51
Santa Branca 1997 56.050,00 56.050,00 28,40
Santa Clara (Centrais Elétricas do Rio Jorddo S/A) 2002| 120.168,00 120.168,0C 24,69
Santa Clara (Companhia Energética Santa Clara) 2002 60.000,00 60.000,0(Q 8,79
Sao Salvador 2002| 243.200,00 243.200,0( 99,66
Sao Siméo 1977/ 1.710.000,0(¢ 1.710.000,0( 735,80
Serra da Mesa 1981| 1.275.000,0(¢ 1.275.000,0( 1.254,09

Continua...
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. . " Ano Poténcia Poténcia Area L
Usina Hidrelétrica (UHE) instalacdo | outorgada | fiscalizada Reservatorio
em Km2

Serra do Facéao 2001 212.580,0¢ 212.580,0¢ 226,26
Simplicio 2009/ 333.700,00 305.700,0( 17,91
Sobradinho 1973| 1.050.300,0(¢ 1.050.300,0( 4.380,79
Taquarugu (Escola Politécnica) 1980/ 525.000,00 525.000,0¢ 110,26
Trés Irmaos 1976/ 807.500,0¢ 811.450,00 669,59
Trés Marias 1957 396.000,0¢ 396.000,0( 1.087,77
Tucurui l e ll 1974/ 8.535.000,0(¢ 8.535.000,0( 3.513,29
Volta Grande 1970/ 380.000,0¢ 380.000,00 204,46
Xingé 1987| 3.162.000,0(¢ 3.162.000,0( 58,94

Quadro 13. Usina hidrelétricas brasileiras querfoobjeto desta pesquisa e suas respectivas daitzigide

da instalacéo.

Fonte: Elaboracgéo prépria (BIG, 2015).

Para cada usina hidrelétrica selecionada, foramtifd®dos todos os municipios afetados

diretamente a montante, dentro da mesma baciagnidica. Assim, para cada usina hidrelétrica

h& um conjunto de municipios, para o qual foi @olaco conjunto de indicadores selecionado na

etapa b.

Etapa d. Obtencgéo, organizacéo e tratamento dos das: Os municipios identificados

(classificados por usina hidrelétrica) foram coasadlos os casos e os indicadores selecionados na

etapa b foram consideradas as variaveis. Assim, para cadacipio foram obtidos os valores

iniciais (valor no inicio da década de 2000) eifif®alor no final da década de 2000) de cada

indicador selecionado netapa h Para cada indicador (i), o desempenho de desemesito

municipal (PD) foi calculado a partir da diferenga valor do indicador no final da década

(Vi2010) com o valor no inicio da década (Vi200€)) porcentagem — ou seja:

PDi = [ (Vi2010 - Vi2000) / (Vi2000) ] x 100
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Para cada variavel, foi realizada uma regress&aria verificacdo de r2. Para todos as
variaveis, o valor de r2 foi acima de 0,9, ou skjapossivel realizar uma lineariza¢éo e assim, a
reta explicou a maior parte dos dados.

A fim de normalizar os dados e retirar efeitos @ipantes, os dados foram colocados na
mesma escala. O método de normalizacéo utilizada finearizacdo, que pressupde que a
progressao dos dados se da de forma linear. O ordtdiutilizacéo desse artificio foi para equalizar
os dados e minimizar alguns efeitos, por exemmdegser mais facil para um municipio que tem
alta mortalidade diminuir um pouco a incidénciam@ates do que um municipio que possui baixa
mortalidade diminuir ainda mais esse indice.

O produto desta etapa foi um banco de dados codesEmpenhos de desenvolvimento
(calculados a partir de cada indicador) para cadadas municipios de cada uma das usinas

hidrelétricas. Este banco de dados serviu comoiseas proximas etapas.

Inicio da instalacdo das hidrelétricas

|..
R EEE:

1914 2000 2010

Periodo - Desempenho de Desenvolvimento Humano Municipal

Figura 3. Desempenho de Desenvolvimento Humano Municipal
Fonte: Moretto et al. (2016)

Etapa e. Verificagdo da existéncia de diferencas riesempenho de desenvolvimento
dos municipios afetados por hidrelétricas, entre adrés décadas de operacdo das
hidrelétricas: Os desempenhos de desenvolvimento dos municiptedal agrupados nos trés
periodos foram comparados estatisticamente entraraise verificar se as trés séries de dados
pertencem ou ndo ao mesmo universo de dados.dédiacao dos testes estatisticos, foi utilizado

0 programa “Statistics”. Primeiramente foi empregadteste de hipétese de Kruskal-Wallis, o
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qgual é indicado para a comparacao de trés ou gréés sle dados com distribuicdo ndo paramétrica
e de tamanhos diferentes. A partir do emprego deste, foi possivel verificar se os desempenhos
de desenvolvimento dos municipios afetados porsdiidrelétricas eram iguais considerando os
trés periodos de inicio de operacdo dos empreenthsieu diferentes. Quando houve diferencas,
o teste foi realizado novamente utilizando-se “llgt Comparisons” no programa Statistics, a
fim de identificar quais grupos séo diferentes.

Para verificar visualmente qual grupo é maior stetéoi realizado novamente escolhendo-
se “Box & Whisker” no programa Statistics (apenamaqueles indicadores em que ja foram
identificadas diferencas entre os grupos). Esse pesmitiu visualizar um gréafico de box plot com
trés caixas, cada uma contendo um periodo.

Com a realizacdo desses testes foi possivel \arifipiais grupos tiveram maior
crescimento do indicador no periodo analisado.

Neste trabalho, buscou-se verificar se existencésgies entre a mudang¢a no momento do
licenciamento das usinas hidrelétricas e o desengpele desenvolvimento dos municipios
afetados por essas usinas. Foram comparados J@enpara analise, envolvendo a idade de
instalacdo das usinas hidrelétricas antes de H@81981 a 2000 e de 2000 a 2010. O objetivo do
trabalho néo foi avaliar o quanto o municipio seeti@olveu ao longo do tempo ou o desempenho
em cada periodo escolhido, mas sim, entender qied@mpenho de desenvolvimento de todos 0s
municipios no periodo de 2000 a 2010, ou seja togdasunicipios sdo lidos no mesmo momento.
A escolha de trés periodos de andlise justificaeseentido de que os diferentes momentos do
licenciamento podem refletir em diferentes deserpgde desenvolvimento, ndo sendo assim um
efeito temporal.

Etapa f. Caracterizagéo da trajetoria da Avaliacdade Impacto Ambiental: No sentido
de gerar subsidios para a interpretacdo dos rdesli@btidos, foi realizada uma caracterizacao
geral da Avaliacédo de Impacto Ambiental, buscanekrigbver a sua estrutura formal vigente e 0
seu principal percurso. Esta caracterizacao baseoma-inventario de normas ambientais federais
estabelecidas no Brasil.

Etapa g. Interpretacdo da relagcdo entre os desempeos de desenvolvimento
municipal humano em funcéo da trajetéria da Avaliaéo de Impacto Ambiental Os resultados
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obtidos foram interpretados, buscando-se discuéinteiais variacdes temporais nos desempenhos
de desenvolvimento dos municipios afetados porelditticas em funcdo da trajetéria que a

Avaliacdo de Impacto Ambiental sofreu.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir dos testes realizados na etapd/erificacdo da existéncia de diferencas no
desempenho de desenvolvimento dos municipios afedadpor hidrelétricas, entre as trés
décadas de operacao das hidrelétricagsylescrita na metodologia, foi possivel verificaig
grupos tiveram maior crescimento em cada um dasaddres selecionados no periodo analisado.

Ao todo foram analisadas 155 variaveis que estalisponiveis para o periodo de analise,
referentes a demografia, renda, saude, educacatrels 155 indicadores, 97 ndo apresentaram
diferencas no desempenho dos municipios afetadasspwas hidrelétricas entre os periodos. Dos
58 indicadores que apresentaram diferencas entqgeidsdos, 22 deles apresentaram maior
crescimento no periodo 1, 13 indicadores apresentanaior crescimento no periodo 2 e 23
indicadores apresentaram maior crescimento nogeefo

O maior crescimento do indicador ndo quer dizeessariamente melhor desempenho,
pois para alguns indicadores, quanto maior o séaor,vpior € o desempenho, por exemplo
indicadores de mortalidade. O quadro abaixo (Quadjalustra os indicadores que apresentaram

resultados significativos.

Indicadores Descri¢ao do indicador

IDHM 2000-2010 indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHR0Q0-2010)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — DindenEducacio —
IDHM_E (2000-2010)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — Dinéankongevidade —
IDHM_L (2000-2010)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — DinéenRenda — IDHM_R
(2000-2010)

T_ATRASO_0_BASICO 2000- |Percentual da populagdo de 6 a 17 anos de idagleefiteando o ensino bésico
2010 que ndo tem atraso idade-série (2000-2010)

Percentual da populacdo de 6 a 14 anos de idaglesfrtando o ensino
fundamental que ndo tem atraso idade-série.

T _ATRASO_1 BASICO 2000- |Percentual da populagdo de 6 a 17 anos de idagleefiteando o ensino bésico
2010 que tem 1 ano de atraso idade-série

IDHM_E 2000-2010

IDHM_L 2000-2010

IDHM_R 2000-2010

T_ATRASO_0_FUND 2000-2010

Continua...
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Indicadores

Descrigao do indicador

T_ATRASO_2_BASICO 2000-
2010

Percentual da populacdo de 6 a 17 anos de idaglesfrtando o ensino bésic
gque tem 2 anos ou mais de atraso idade-série

T_FBMED 2000-2010

Taxa de frequéncia bruta ao ensino médio

T_FLBAS 2000-2010

Taxa de frequéncia liquida ao ensino béasico

T_FLFUND 2000-2010

Taxa de frequéncia liquida ao ensino fundamental

T_FREQ18A24 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagéo de 1&adzide idade

T_FREQG6A14 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagéo de Gadside idade

T_FREQG6A17 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagéo de Gaads’de idade

T_FUND12A14 2000-2010

Percentual da populacdo de 12 a 14 anos de idegieeintando os anos finaig
do fundamental ou que j& concluiu o fundamental

T_FUND16A18 2000-2010

Percentual da populagdo de 16 a 18 anos de idade emsino fundamental
completo

T_FUND18A24 2000-2010

Percentual da populacdo de 18 a 24 anos com fumiaincempleto

T_FUND18M 2000-2010

Percentual da populacdo de 18 anos ou mais comarfugrital completo

T_CRIFUNDIN_TODOS 2000-
2010

% de criangas que vivem em domicilios em que nerdansrmoradores tem o
ensino fundamental completo

T_FUNDIN_TODOS 2000-2010

% pessoas que vivem em domicilios em que nenhuradaptem o ensino
fundamental completo

|_ESCOLARIDADE 2000-2010

Subindice de escolaridade fundamental da popukdéita - IDHM Educacgaqg

|_FREQ_PROP 2000-2010

Subindice de frequéncia escolar da populagdo jeu@HM Educacéo

ESPVIDA 2000-2010

Esperanca de vida ao nascer

FECTOT 2000-2010

Taxa de fecundidade total

MORT1 2000-2010

Mortalidade até um ano de idade

MORT5 2000-2010

Mortalidade até cinco anos de idade

Continua...
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Indicadores

Descrigao do indicador

SOBREG0 2000-2010

Probabilidade de sobrevivéncia até 60 anos

T_AGUA 2000-2010

Percentual da populacédo que vive em domicilios @gua encanada

T_BANAGUA 2000-2010

Percentual da populacdo que vive em domicilios loanheiro e agua encang

T_DENS 2000-2010

Percentual da populacdo que vive em domicilios densidade superior a 2
pessoas por dormitorio

T_LUZ 2000-2010

Percentual da populacdo que vive em domicilios epnergia elétrica

RAZDEP 2000-2010

Percentual da populacdo de menos de 15 anos gdag#o de 65 anos e mai

em relacdo a populagdo de 15 a 64 anos

CORTE9 2000-2010

Renda domiciliar per capita minima do décimo miais + CORTE 9

GINI 2000-2010

indice de Gini

PMPOB 2000-2010

Proporcao de pobres

PMPOBCRI 2000-2010

Proporcao de criangas pobres

PPOBCRI 2000-2010

Proporcao de criangas vulneraveis a pobreza

PREN20RICOS 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 20%pal@cdo com maior rends
domiciliar per capita

PRENGO 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 60%pal@cdo com menor rend
domiciliar per capita

PRENS80O 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 80%pal@cdo com menor rend
domiciliar per capita

RDPC3 2000-2010

Renda domiciliar per capita média do 3° quinto rpaisre

RPOB 2000-2010

Renda domiciliar per capita média dos vulneravgiskireza

THEIL 2000-2010

indice de Theil - L

P_FORMAL 2000-2010

Grau de formalizag&o do trabalho das pessoas oaspad

P_FUND 2000-2010

Percentual dos ocupados com fundamental completo

=
n

Continua...
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Indicadores Descricao do indicador
P_SERV 2000-2010 Percentual dos ocupados no setor servi¢os
REN3 2000-2010 Percentual dos ocupados com rendimento de atéBosaminimos
REN5 2000-2010 Percentual dos ocupados com rendimento de até&osaminimos
T_ATIV 2000-2010 Taxa de atividade das pessoas de 10 anos ou migiad$e
THEILtrab 2000-2010 indice de Theil-L dos rendimentos do trabalho
TRABSC 2000-2010 Percentual de ocupados de 18 anos ou mais quengiiegados sem carteira

T_FUNDIN_TODOS_MMEIO % de pessoas em domicilios vulneraveis a pobrera @ue ninguém tem
2000-2010 fundamental completo

HOMEMOA4 2000-2010 Populagdo masculina de 0 a 4 anos de idade

HOMEMZ20A24 2000-2010 Populagdo masculina de 20 a 24 anos de idade

HOMEM25A29 2000-2010 Populagdo masculina de 25 a 29 anos de idade

MULHOA4 2000-2010 Populagdo feminina de 0 a 4 anos de idade
pesol 2000-2010 Populagdo de até 1 ano de idade
pesol3 2000-2010 Populacédo de 1 a 3 anos de idade

Quadro 14. Indicadores que apresentaram resulsigiogicativos

Fonte: Elaboragéo prépria

5.1.Resultados obtidos

A seguir, serdo detalhados os indicadores e arddissada um, lembrando que a analise
ocorreu por periodos de instalacdo de usinas Bidezs: 1° periodo (antes de 1981); 2° periodo
(de 1981 a 2000) e 3° periodo (apds 2000).
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indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM

Este indicador retrata a média geométrica dos ésdias dimensdes Renda, Educagéo e
Longevidade, com pesos iguais. Para este indicagoificou-se por meio do teste “Multiple
Comparisons”, Kruskal-Wallis, que o desempenho rdasicipios pertencentes ao periodo 1 é
diferente do periodo 3 e do periodo 2. O desempdolanunicipios pertencentes aos periodos 2
e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” foi possivel vadzar através do grafico de box plot

que o periodo 2 teve o maior crescimento do indicdddice de Desenvolvimento Humano

Municipal no periodo analisado.

Boxplot by Group
Variable: IDHM 20002010
45 .
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Figura 4. Indice de Desenvolvimento Humano MuniciplDHM (2000-2010)

Fonte: Elaboragéo propria

Nesse sentido, entende-se que no periodo de 128D@& 0s municipios que tiveram

instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram melimgice de Desenvolvimento Humano



73

Municipal. Esse periodo corresponde ao processdwiiacdo de Impacto Ambiental em
regulamentacao.

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — DiméisEducacdo — IDHM E

Este indicador retrata um indice sintético da dsdenEducacdo que € um dos 3
componentes do IDH Municipal. E obtido por meio mi&dia geométrica do subindice de
frequéncia de criancas e jovens a escola, com ¢es2/3, e do subindice de escolaridade da
populacéo adulta, com peso de 1/3.

Neste caso, verificou-se por meio do teste “MudtiGlomparisons”, Kruskal-Wallis, que,
da mesma forma que o IDH Municipal, o desempenisaaanicipios pertencentes ao periodo 1 €
diferente do periodo 3 e do periodo 2. O desempdosanunicipios pertencentes aos periodos 2
e 3 sdo semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” foi possivel visiaar o grafico box plot. O grafico

ilustra que, o periodo 3 teve o maior crescimentmdicador indice de Desenvolvimento Humano

Municipal — Dimenséo Educacdo, todavia, o periotiev2 desempenho bastante parecido com o

periodo 3.

Boxplot by Group
Variable: IDHM_E 2000-2010

IDHM_E 2000-2010

. . . Median
Periodo 3 Periodo 1 Periodo 2 5 5% T5%

Periodos T Min-Max

Figura 5. indice de Desenvolvimento Humano MunicipRimens&o Educacgéo — IDHM_E (2000-2010)

Fonte: Elaboragéo prépria
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Sendo assim, 0s municipios que tiveram instalagiasthas hidrelétricas apos os anos
2000 obtiveram melhor IDH Municipal - Educacéo. e&geriodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental em consolidacao.

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — DimeitsLongevidade — IDHM L

O Indice da dimens&o Longevidade, que é um dostepentes do IDH Municipal, é
obtido a partir do indicador Esperanca de vida ascer, por meio da seguinte formula: [(valor
observado do indicador) - (valor minimo)] / [(valméximo) - (valor minimo)], onde os valores
minimo e maximo séo 25 e 85 anos, respectivamente.

Verificou-se por meio do teste “Multiple ComparistnKruskal-Wallis, que, da mesma
forma que o IDH Municipal e IDH Municipal - Educagdo desempenho dos municipios
pertencentes ao periodo 1 é diferente do periad@periodo 2. O desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 2 e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” verificou-se qoeperiodo 3 teve o maior crescimento

do indicador Indice de Desenvolvimento Humano Mimait— Dimens&o Longevidade.

Boxplot by Group
Variable: IDHM_L 2000-2010

IDHM_L 2000-2010

- Median
Periodo 1 Periodo 2 et

Periodos T Min-Max

Figura 6. indice de Desenvolvimento Humano Municiangevidade — IDHM_L (2000-2010)

Fonte: Elaboragéo prépria
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Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioisinas hidrelétricas ap0s os anos
2000 obtiveram melhor IDH Municipal - Longevidadiesse periodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental em consolidacao.

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — DiméisRenda — IDHM R

O indice da dimensdo Renda, um dos 3 componentiHidunicipal, € obtido a partir
do indicador Renda per capita, através da férnjiigvalor observado do indicador) - In (valor
minimo)] / [In (valor maximo) - In (valor minimo)jnde os valores minimo e maximo sao R$ 8,00
e R$ 4.033,00 (a precos de agosto de 2010).

Para este indicador, por meio do teste “Multiplenparisons”, Kruskal-Wallis, verificou-
se que, da mesma forma que o IDH Municipal, IDH Mipal — Educacdo e Longevidade, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédtférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos peda8sao semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vesdfi que o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador indice de Desenvolvimddtonano Municipal — Dimens&do Renda,

todavia, o periodo 2 teve desempenho bastanteigam@mm o periodo 3.

Boxplot by Group
Variable: IDHM_R 2000-2010

IDHM_R 2000-2010

o Median
Periodo 3 Periodo 1 Periodo 2 [125%-75%

Periodos T Min-Max

Figura 7. indice de Desenvolvimento Humano MunicipRimens&o Renda — IDHM_R (2000-2010)

Fonte: Elaboragéo prépria
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Dessa forma, os municipios que tiveram instalagdoginas hidrelétricas apos os anos
2000 obtiveram melhor IDH Municipal - Renda. Esswiqgdo corresponde ao processo de
Avaliacdo de Impacto Ambiental em consolidacao.

Expectativa de anos de estudo aos 18 anos de idade

Este indicador retrata 0 nimero meédio de anostde@sjue uma geracdo de criangas que
ingressa na escola devera completar ao atingind8 @e idade, se os padrées atuais se mantiverem
ao longo de sua vida escolar.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo a expectativa de anos de estudo aos
18 anos de idade.

Taxa de analfabetismo da populacdo de 15 anos ousnda idade

O indicador trata-se da razdo entre a populacad daos ou mais de idade que n&o sabe
ler nem escrever um bilhete simples e o total dsqees nesta faixa etaria multiplicado por 100.

Neste caso, por meio do teste de Kruskal-Wallistultiple Comparisons”, verificou-se
gue, ndo ha diferencas entre os periodos, ou s@a.existe diferenca no desempenho dos
municipios afetados por usinas hidrelétricas, dat@e a taxa de analfabetismo da populagéo de
15 anos ou mais de idade.

Taxa de analfabetismo da populacdo de 18 anos ousma idade

Este indicador trata-se da razao entre a populizd8 anos ou mais de idade que nao sabe
ler nem escrever um bilhete simples e o total dsqees nesta faixa etaria multiplicado por 100.

Neste caso, por meio do teste de Kruskal-Wallisiultiple Comparisons”, verificou-se
gue, ndo ha diferencas entre os periodos, ou sa@a.existe diferenca no desempenho dos
municipios afetados por usinas hidrelétricas, dat@e a taxa de analfabetismo da populagédo de
18 anos ou mais de idade.
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Taxa de analfabetismo da populacdo de 25 anos ousnda idade

O indicador refere-se a razao entre a populac&@b @damos ou mais de idade que nédo sabe
ler nem escrever um bilhete simples e o total dsqees nesta faixa etaria multiplicado por 100.

Por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cpamisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados
por usinas hidrelétricas, em relacdo a taxa ddab®ismo da populacdo de 25 anos ou mais de
idade.

Percentual da populacdo de 6 a 17 anos de idadgdemtando o0 ensino basico gue nao

tem atraso idade-série

Este indicador trata-se da razédo entre o nimepesgoas de 6 a 17 anos frequentando o
ensino béasico regular seriado (fundamental + méxia) atraso idade-série e 0 numero total de
pessoas nessa faixa etaria frequentando essealrieakino multiplicado por 100. O atraso idade-
série é calculado pela formula: [(idade - 5) - nforda série frequentada], na qual o nimero da
série frequentada é 10, 11 e 12 para as pessodeequentam a 12, a 22 e a 32 séries do ensino
médio, respectivamente. Foram consideradas sesoai#@ SO as pessoas para as quais o resultado
dessa formula foi igual a zero, mas também aquedes as quais o resultado foi menor do que
zero, ou seja, as pessoas com adiantamento idadeAsepessoas de 6 a 14 anos frequentando a
pré-escola foram consideradas como se estivesserhanmo do ensino fundamental. As pessoas
de 15 a 17 anos frequentando a 42 série do ensidio foram consideradas como ja tendo
concluido esse nivel de ensino.

Para este indicador, por meio do teste “Multiplenparisons”, Kruskal-Wallis, verificou-
se que, o desempenho dos municipios pertencentpsrimmlo 1 € diferente do periodo 3 e do
periodo 2. O desempenho dos municipios pertencaategeriodos 2 e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel veidii que o periodo 2 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacd@alé7 anos de idade frequentando o ensino

basico que ndo tem atraso idade-série, todavierjogn 3 teve desempenho bastante parecido com

o periodo 2.
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Boxplot by Group
Variable: T_ATRASO_0_BASICO 2000-2010
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Figura 8. Percentual da populagéo de 6 a 17 animgde frequentando o ensino basico que ndo texsaatr
idade-série (2000-2010)

Fonte: Elaboragéo propria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @®0nunicipios que tiveram
instalagcdo de usinas hidrelétricas obtiveram metlesempenho no indicador Percentual da
populacédo de 6 a 17 anos de idade frequentandsimoepasico que ndo tem atraso idade-série.

Esse periodo corresponde ao processo de Avaliachophcto Ambiental em regulamentacao.

Percentual da populacdo de 6 a 14 anos de idadgdemtando o ensino fundamental

que nao tem atraso idade-série.

Esse indicador refere-se a razao entre 0 nUmepeskoas de 6 a 14 anos frequentando o
ensino fundamental regular seriado sem atraso iskdie e 0 nimero total de pessoas nessa faixa
etaria frequentando esse nivel de ensino multghdigeor 100. O atraso idade-série € calculado pela
formula: [(idade - 5) - nUmero da série frequentadforam consideradas sem atraso néo sO as

pessoas para as quais o resultado dessa formudgadbia zero, mas também aquelas para as quais
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o resultado foi menor do que zero, ou seja, apesHM adiantamento idade-série. As pessoas
de 6 a 14 anos frequentando a pré-escola foramdevadas como se estivessem no 1° ano do
ensino fundamental.

Para este caso, por meio do teste “Multiple Corspas”, Kruskal-Wallis, verificou-se
gue, o desempenho dos municipios pertencentesiad@é é diferente do periodo 3 e do periodo
2. O desempenho dos municipios pertencentes aiaglper? e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populac@®alé4 anos de idade frequentando o ensino

fundamental que ndo tem atraso idade-série.

Boxplot by Group
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Figura 9. Percentual da populacédo de 6 a 14 anode frequentando o ensino fundamental que méo te
atraso idade-série

Fonte: Elaboragéo propria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @®0nunicipios que tiveram
instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram mettesempenho no indicador Percentual da

populagcédo de 6 a 14 anos de idade frequentandsimogiundamental que ndo tem atraso idade-
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série. Esse periodo corresponde ao processo deiagd@l de Impacto Ambiental em

regulamentacao.

Percentual da populacdo de 6 a 17 anos de idadgudemtando o ensino basico que tem

1 ano de atraso idade-série

Este indicador retrata a razdo entre o nimero dsops de 6 a 17 anos frequentando o
ensino basico regular seriado (fundamental + méxtio) atraso idade-série de 1 ano e o nimero
total de pessoas nessa faixa etaria frequentasdmésel de ensino multiplicado por 100. O atraso
idade-série é calculado pela férmula: [(idade-ri)mero da série frequentada], na qual o nimero
da série frequentada é 10, 11 e 12 para as pepsediequentam a 12, a 22 e a 32 séries do ensino
médio, respectivamente. As pessoas de 6 a 14 stpehtando a pré-escola foram consideradas
como se estivessem no 1° ano do ensino fundam@stpkessoas de 15 a 17 anos frequentando a
42 série do ensino médio foram consideradas contem concluido esse nivel de ensino.

Para este indicador, por meio do teste “Multiplenparisons”, Kruskal-Wallis, verificou-
se que, o desempenho dos municipios pertencentpsrimalo 3 € diferente do periodo 1 e do
periodo 2. O desempenho dos municipios pertencaategeriodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel veidii que o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacd@alé7 anos de idade frequentando o ensino

basico que tem 1 ano de atraso idade-série.
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Boxplot by Group
Variable: T_ATRASO_1_BASICO 2000-2010
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Figura 10. Percentual da populacéo de 6 a 17 anmade frequentando o ensino basico que tem tl@ano
atraso idade-série

Fonte: Elaboracao prépria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas ap0s 0s anos
2000 obtiveram maior percentual da populacdo del®d anos de idade frequentando o ensino
basico que tem 1 ano de atraso idade-série, ouobéjgeram pior desempenho. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactdehtath em consolidacéo.

Percentual da populacdo de 6 a 14 anos de idadgdemtando o ensino fundamental

que tem 1 ano de atraso idade-série

Este indicador mostra a razdo entre o nimero depasge 6 a 14 anos frequentando o
ensino fundamental regular seriado com atraso idéde de 1 ano e o numero total de pessoas
nessa faixa etéria frequentando esse nivel deansiitiplicado por 100. O atraso idade-série €
calculado pela formula: [(idade - 5) - nUmero daes&equentada]. As pessoas de 6 a 14 anos
frequentando a pré-escola foram consideradas can@stivessem no 1° ano do ensino

fundamental.
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Neste caso, por meio do teste de Kruskal-Wallisiultiple Comparisons”, verificou-se
gue, ndo ha diferencas entre os periodos, ou s@m.existe diferenca no desempenho dos
municipios afetados por usinas hidrelétricas, datée ao Percentual da populacao de 6 a 14 anos

de idade frequentando o ensino fundamental qué.teno de atraso idade-série.

Percentual da populacdo de 6 a 17 anos de idadguiemtando o ensino basico que tem

2 anos ou mais de atraso idade-série

O indicador retrata a raz&o entre o nimero de pesi®6 a 17 anos frequentando o ensino
basico regular seriado (fundamental + médio) caasatidade-série de 2 anos ou mais € o nimero
total de pessoas nessa faixa etaria frequentasdmésel de ensino multiplicado por 100. O atraso
idade-série é calculado pela férmula: [(idade-ri)mero da série frequentada], na qual o nimero
da série frequentada é 10, 11 e 12 para as pepsediequentam a 12, a 22 e a 32 séries do ensino
médio, respectivamente. As pessoas de 6 a 14 stpehtando a pré-escola foram consideradas
como se estivessem no 1° ano do ensino fundam@stpkessoas de 15 a 17 anos frequentando a
42 série do ensino médio foram consideradas contem concluido esse nivel de ensino.

Para este caso, por meio do teste “Multiple Corspas”, Kruskal-Wallis, verificou-se
gue, o desempenho dos municipios pertencentesiadpd é diferente do periodo 3 e do periodo
2. O desempenho dos municipios pertencentes aaslper? e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populac@alé7 anos de idade frequentando o ensino

basico que tem 2 anos ou mais de atraso idade-série




83

Boxplot by Group
Variable: T_ATRASO_2_BASICO 2000-2010
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Figura 11. Percentual da populagdo de 6 a 17 anmade frequentando o ensino basico que tem 2anos
mais de atraso idade-série

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagiasihas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior percentual da populacdo de 6 and$ de idade frequentando o ensino basico
gue tem 2 anos ou mais de atraso idade-série,jawlséveram pior desempenho. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath sem regulamentacao.

Taxa de frequéncia bruta ao ensino basico

O indicador trata da razao entre o numero totgledsoas de qualquer idade frequentando
0 ensino basico (fundamental ou médio - regulaseriado) e a populacdo na faixa etaria de 6 a
17 anos multiplicado por 100. As pessoas frequeotam 42 série do ensino médio foram
consideradas como tendo concluido esse nivel dmoends pessoas de 6 anos ou mais
frequentando a pré-escola foram consideradas can@stivessem no 1° ano do ensino

fundamental.
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Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo a taxa de frequéncia bruta ao ensino
bésico.

Taxa de frequéncia bruta ao ensino fundamental

Este indicador retrata a razdo entre o nUmero talpessoas de qualquer idade
frequentando o ensino fundamental regular seriad@epulacédo na faixa etaria de 6 a 14 anos
multiplicado por 100. As pessoas de 6 anos ou fressientando a pré-escola foram consideradas
como se estivessem no 1° ano do ensino fundamental.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo a taxa de frequéncia bruta ao ensino
fundamental.

Taxa de frequéncia bruta ao ensino médio

O indicador ilustra a razdo entre o numero totgleksoas de qualquer idade frequentando
0 ensino médio regular seriado e a populacédo ra &aria de 15 a 17 anos multiplicado por 100.
As pessoas frequentando a 42 série do ensino fieédio consideradas como tendo concluido esse
nivel de ensino.

Para este caso, por meio do teste “Multiple Corspas”, Kruskal-Wallis, verificou-se
gue, o desempenho dos municipios pertencentes rdadpel € diferente do periodo 3. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefia8ssdo semelhantes e o desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 2 sadlsartes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 e 2 tiveram maior

crescimento do indicador Taxa de frequéncia brotarsino médio.
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Boxplot by Group
Variable: T_FBMED 2000-2010
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Figura 12. Taxa de frequéncia bruta ao ensino médio

Fonte: Elaboragéo propria

O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #8v&ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \e@ifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 3 foi aquele que apresentou maior valor ddiana, ou seja, obteve maior crescimento nesse
indicador.

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas ap0s 0s anos
2000 obtiveram maior taxa de frequéncia bruta anenmédio. Esse periodo corresponde ao

processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental em datesgio.

Taxa de frequéncia liquida ao ensino basico

O indicador reflete a razdo entre 0 nimero de pespa faixa etaria de 6 a 17 anos
frequentando o ensino basico (fundamental ou médigular ou seriado) e a populacéo total dessa
mesma faixa etaria multiplicado por 100. As pesst®|$ a 17 anos frequentando a pré-escola
foram consideradas como se estivessem no 1° aragiloo fundamental. As pessoas de 6 a 17
anos frequentando a 42 série do ensino médio fooarsideradas como ja tendo concluido esse

nivel de ensino.



86

Para este caso, por meio do teste “Multiple Corspas”, Kruskal-Wallis, verificou-se
gue, o desempenho dos municipios pertencentes rdadpel € diferente do periodo 3. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefiaB8ssdo semelhantes e o desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 2 sadlsntes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vesdii que o periodo 3 e 2 tiveram maior

crescimento do indicador Taxa de frequéncia ligamlansino basico.

Boxplot by Group
Variable: T_FLBAS 2000-2010
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Figura 13. Taxa de frequéncia liquida ao ensinbas

Fonte: Elaboracao prépria

O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #v2ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \e@aifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 3 foi aquele que apresentou maior valor ddiane, ou seja, obteve maior crescimento nesse
indicador.

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas ap0s os anos
2000 obtiveram maior taxa de frequéncia liquidamasino basico. Esse periodo corresponde ao

processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental em datesgio.
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Taxa de frequéncia liguida ao ensino fundamental

O indicador trata da razdo entre o numero de psssadaixa etaria de 6 a 14 anos
frequentando o ensino fundamental regular seriaal@epulacéo total dessa mesma faixa etaria
multiplicado por 100. As pessoas de 6 a 14 anapéeando a pré-escola foram consideradas
como se estivessem no 1° ano do ensino fundamental.

Neste caso, por meio do teste “Multiple Compari§dhsiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 sdollseres e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vexddi que o periodo 3 e 2 tiveram maior

crescimento do indicador Taxa de frequéncia ligam&nsino fundamental.

Boxplot by Group
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Figura 14. Taxa de frequéncia liquida ao ensinddomental

Fonte: Elaboracao prépria
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O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #v2ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \e@aifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 3 foi aquele que apresentou maior valor d#iane, ou seja, obteve maior crescimento nesse
indicador.

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas apos os anos
2000 obtiveram maior taxa de frequéncia liquidarsino fundamental. Esse periodo corresponde

ao processo de Avaliacao de Impacto Ambiental emsaaacéo.

Taxa de atendimento escolar da populacdo de 11 ardds de idade

Este indicador retrata a razdo entre a populacablda 14 anos de idade que estava
frequentando a escola, em qualquer nivel ou sérgopulacdo total nesta faixa etaria multiplicado
por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,relacdo a taxa de atendimento escolar da

populacédo de 11 a 14 anos de idade.

Taxa de atendimento escolar da populacdo de 15 ardds de idade

Este indicador retrata a razdo entre a populacab5da 17 anos de idade que estava
frequentando a escola, em qualquer nivel ou sérgopulacdo total nesta faixa etaria multiplicado
por 100.

Neste caso, por meio do teste de Kruskal-Wallistultiple Comparisons”, verificou-se
gue, ndo ha diferencas entre os periodos, ou sa@a.existe diferenca no desempenho dos
municipios afetados por usinas hidrelétricas, elacé® a taxa de atendimento escolar da
populacéo de 15 a 17 anos de idade.
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Taxa de atendimento escolar da populacdo de 18 ardds de idade

O indicador retrata a razdo entre a populacdo da P& anos de idade que estava
frequentando a escola, em qualquer nivel ou s@rfgopulacao total nesta faixa etaria multiplicado
por 100.

Para este caso, por meio do teste “Multiple Corspas”, Kruskal-Wallis, verificou-se
que, o desempenho dos municipios pertencentes rdadpel € diferente do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefic8ssdo semelhantes e o0 desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 3 sadlstes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Taxa de atendimento esdal@opulacdo de 18 a 24 anos de idade.

Boxplot by Group
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Figura 15. Taxa de atendimento escolar da populded® a 24 anos de idade

Fonte: Elaboracao prépria

Dessa forma, 0s municipios que tiveram instalagiiasihas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior percentual na taxa de atendimestolar da populagéo de 18 a 24 anos de idade.
Isso pode ressaltar que antes da regulamentag@eatiacdo de Impacto Ambiental, havia maior

atendimento escolar para o publico fora da idadelas entre 18 e 24 anos de idade.
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Percentual da populacdo de 4 a 6 anos de idadedsstfando a escola

Este indicador ilustra a razdo entre a populacdel de 6 anos de idade que estava
frequentando a escola, em qualquer nivel ou séropulacao total nesta faixa etaria multiplicado
por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricastedacdo ao percentual da populacéo de 4 a 6
anos de idade frequentando a escola.

Taxa de atendimento escolar da populacédo de 6 afds de idade

O indicador mostra a razéo entre a populacdo deld anos de idade que estava
frequentando a escola, em qualquer nivel ou séropulacao total nesta faixa etaria multiplicado
por 100.

Verificou-se por meio do teste “Multiple Comparisbn Kruskal-Wallis, que, os
municipios pertencentes ao periodo 1 sdo diferefttgsnunicipios do periodo 3 e do periodo 2.
O desempenho dos municipios pertencentes aos per2oel 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” verificou-se qoeperiodo 3 teve o maior crescimento

do indicador Taxa de atendimento escolar da pogalde 6 a 14 anos de idade.
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Boxplot by Group
Variable: T_FREQ6A14 2000-2010
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Figura 16. Taxa de atendimento escolar da populde&oa 14 anos de idade

Fonte: Elaboracao prépria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagdoginas hidrelétricas apds os anos
2000 obtiveram melhor Taxa de atendimento escalgogpulacdo de 6 a 14 anos de idade. Esse

periodo corresponde ao processo de Avaliacdo dackmp\mbiental em consolidacao.

Taxa de atendimento escolar da populacdo de 6 adds de idade

O indicador retrata a razao entre populacao de/mamos de idade que estava frequentando
a escola, em qualquer nivel ou série e a populatadlonesta faixa etaria multiplicado por 100.

Verificou-se por meio do teste “Multiple Comparisbn Kruskal-Wallis, que, os
municipios pertencentes ao periodo 1 sédo difereldesnunicipios do periodo 3 e do periodo 2.
O desempenho dos municipios pertencentes aos perdoel 3 sdo semelhantes.

O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #v&ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \@rifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 3 foi aquele que apresentou maior valor ddiana, ou seja, obteve maior crescimento nesse

indicador.
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Boxplot by Group
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Figura 17. Taxa de atendimento escolar da populde&oa 17 anos de idade

Fonte: Elaboracao prépria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagdoginas hidrelétricas apds os anos
2000 obtiveram maior taxa de atendimento escolgogalacdo de 6 a 17 anos de idade. Esse

periodo corresponde ao processo de Avaliacdo dackmp\mbiental em consolidacao.

Percentual da populacdo de 12 a 14 anos de idadgdentando os anos finais do

fundamental ou que ja concluiu o fundamental

O indicador retrata a razdo entre a populacdo de 12 anos de idade que frequenta os
guatro anos finais do fundamental (do 6° ao 9°dmsse nivel de ensino) ou que ja concluiu o
fundamental e a populacgéo total nesta faixa etdwiéiplicado por 100.

Verificou-se por meio do teste “Multiple Comparisbn Kruskal-Wallis, que, os
municipios pertencentes ao periodo 1 sdo diferelttgsnunicipios do periodo 3 e do periodo 2.
O desempenho dos municipios pertencentes aos perdoel 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” verificou-se qoeperiodo 3 teve o maior crescimento
do indicador Percentual da populacdo de 12 a 14 deadade frequentando os anos finais do

fundamental ou que ja concluiu o fundamental.
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Boxplot by Group
Variable: T_FUND12A14 2000-2010
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Figura 18. Percentual da populagéo de 12 a 14dmmade frequentando os anos finais do fundameatal
gue ja concluiu o fundamental

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas ap0s 0s anos
2000 obtiveram melhor percentual da populacdo da 12 anos de idade frequentando os anos
finais do fundamental ou que ja concluiu o fundat@eEsse periodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental em consolidacéo.

Percentual da populacdo de 16 a 18 anos de idade oansino fundamental completo

Este indicador retrata a raz&o entre a populaca® @18 anos de idade que ja concluiu o
ensino fundamental em quaisquer de suas modalidaglgslar seriado, ndo seriado, EJA ou
supletivo) e o total de pessoas nesta faixa atéuitiplicado por 100.

Verificou-se por meio do teste “Multiple Comparisbn Kruskal-Wallis, que, os
municipios pertencentes ao periodo 1 sdo diferelttgsnunicipios do periodo 3 e do periodo 2.

O desempenho dos municipios pertencentes aos perdoel 3 sdo semelhantes.
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O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #v&ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \@rifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 3 foi aquele que apresentou maior valor ddiana, ou seja, obteve maior crescimento nesse

indicador.
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Figura 19. Percentual da populacéo de 16 a 18dmamade com o ensino fundamental completo

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagdoginas hidrelétricas apds os anos
2000 obtiveram melhor percentual da populacédo dea 1B anos de idade com o ensino
fundamental completo. Esse periodo correspondecge$so de Avaliacdo de Impacto Ambiental

em consolidacao.

Percentual da populacdo de 18 a 24 anos com fundatalecompleto

Este indicador retrata a razéo entre a populacéd@de24 anos de idade que concluiu o
ensino fundamental, em quaisquer de suas modafidaegular seriado, ndo seriado, EJA ou

supletivo) e o total de pessoas nesta faixa atduitiplicado por 100.
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Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskagMs, verificou-se que, 0s municipios
pertencentes ao periodo 1 sdo diferentes dos miosdo periodo 3 e do periodo 2. O desempenho
dos municipios pertencentes aos periodos 2 e Ses@elhantes.

O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #v&ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \e@ifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 3 foi aquele que apresentou maior valor ddiana, ou seja, obteve maior crescimento nesse
indicador.

Boxplot by Group
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Figura 20. Percentual da populagéo de 18 a 24@mdgundamental completo

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas ap0s 0s anos
2000 obtiveram melhor percentual da populacédo de28anos com fundamental completo. Esse

periodo corresponde ao processo de Avaliacédo dachmp\mbiental em consolidacao.
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Percentual da populacdo de 18 anos ou mais com améntal completo

Este indicador ilustra a raz&o entre a populacétBdenos ou mais de idade que concluiu
o ensino fundamental, em quaisquer de suas modaBdg@egular seriado, ndo seriado, EJA ou
supletivo) e o total de pessoas nesta faixa atéuitiplicado por 100.

Para este caso, por meio do teste “Multiple Corspas”, Kruskal-Wallis, verificou-se
gue, o desempenho dos municipios pertencentes rdadpel € diferente do periodo 3. O
desempenho dos municipios pertencentes aos peficE8ssdo semelhantes e o0 desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 2 sadlsantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacd@damos ou mais com fundamental completo.
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Figura 21. Percentual da populagéo de 18 anos mucmia fundamental completo

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagioginas hidrelétricas ap0s 0s anos
2000 obtiveram melhor percentual da populacdo dend® ou mais com fundamental completo.

Esse periodo corresponde ao processo de Avalia;cBophcto Ambiental em consolidacéo.
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Percentual da populacdo de 25 anos ou mais com amental completo

O indicador reflete a razdo entre a populagdo den®s ou mais de idade que concluiu o
ensino fundamental, em quaisquer de suas modafidadgular seriado, ndo seriado, EJA ou
supletivo) e o total de pessoas nesta faixa atéuléiplicado por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasigdacdo ao Percentual da populacéo de 25 anos

ou mais com fundamental completo.

Percentual da populacédo de 18 anos ou mais commmsiédio completo

O indicador retrata a razdo entre a populacdo dm@8 ou mais de idade que concluiu o
ensino médio, em quaisquer de suas modalidadasgdresgriado, ndo seriado, EJA ou supletivo)
e o total de pessoas nesta faixa etaria multipligaat 100. Foram consideradas como tendo
concluido o ensino médio as pessoas frequentaAtisaxie desse nivel.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,eacdo ao percentual da populacdo de 18 anos

ou mais com ensino meédio completo.

Percentual da populacdo de 25 anos ou mais commmsnédio incompleto

Este indicador ilustra a raz&o entre a populac&bdenos ou mais de idade que concluiu
0 ensino médio, em quaisquer de suas modalidaepddr seriado, ndo seriado, EJA ou supletivo)
e o total de pessoas nesta faixa etaria multipligaat 100. Foram consideradas como tendo
concluido o ensino médio as pessoas frequentaAtieezie desse nivel.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétriaas,etacdo ao percentual da populacao de 25 anos

ou mais com ensino médio incompleto.
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Percentual de criancas que vivem em domicilios eme genhum dos moradores tem o

ensino fundamental completo

O indicador mostra a razdo entre o nimero de @&@ue até 14 anos que vivem em
domicilios em que nenhum dos moradores tem o efgm@amental completo e a populagéo total
nesta faixa etaria residente em domicilios padiad permanentes multiplicado por 100. Séo
considerados apenas os domicilios particularesgregntes.

Neste caso, por meio do teste “Multiple Compari§dhsiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 sdollseres e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador_percentual de criancasviugm em domicilios em que nenhum dos

moradores tem o ensino fundamental completo.

Boxplot by Group
Variable: T_CRIFUNDIN_TODOS 2000-2010
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Figura 22. Percentual de criancas que vivem emalbos em que nenhum dos moradores tem o ensino
fundamental completo

Fonte: Elaboracao prépria
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Dessa forma, 0s municipios que tiveram instalagiasihas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior % de criangas que vivem em dorogiém que nenhum dos moradores tem o
ensino fundamental completo, ou seja obtiveram ggsempenho. Esse periodo corresponde ao

processo de Avaliagdo de Impacto Ambiental semlaegentacéo.

Percentual de pessoas que vivem em domicilios emmrmgnhum morador tem 0 ensino

fundamental completo

Este indicador refere-se a razdo entre as pesseas\@m em domicilios em que nenhum
dos moradores tem o ensino fundamental completp@palacéo total residente em domicilios
particulares permanentes multiplicado por 100.

Verificou-se por meio do teste “Multiple Comparistn Kruskal-Wallis que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador percentual pessoas gumvem domicilios em que nenhum morador

tem o ensino fundamental completo.
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Figura 23. Percentual de pessoas que vivem em damiem que nenhum morador tem o ensino
fundamental completo

Fonte: Elaboracdo prépria
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Dessa forma, os municipios que tiveram instalagiasihas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior % pessoas gue vivem em domicilmsgee nenhum morador tem o ensino

fundamental completo, ou seja obtiveram pior deseiinp. Esse periodo corresponde ao processo

de Avaliacao de Impacto Ambiental sem regulamemntaca

Subindice de escolaridade fundamental da populagdolta - IDHM Educacéo

Este indicador representa um subindice seleciommda compor o IDH Municipal
Educacéo, representando o nivel de escolaridagepldacio adulta. E obtido pelo indicador %
de jovens e adultos com 18 anos ou mais com o foani@l completo.

Neste caso, por meio do teste “Multiple Comparisdisiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 saollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel veidii que o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Subindice de escolaridaddamental da populacdo adulta - IDHM

Educacéo.
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Boxplot by Group

Variable: |_ESCOLARIDADE 2000-2010
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Figura 24. Subindice de escolaridade fundamentpbgdalacéo adulta - IDHM Educagédo

Fonte: Elaboracéo prépria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagdosinas hidrelétricas apds os anos
2000 obtiveram melhor subindice de escolaridaddaomental da populacdo adulta. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactdehtath em consolidacéo.

Subindice de frequéncia escolar da populacao joveidHM Educacéo

O indicador retrata um subindice selecionado pamapor o IDH Municipal Educacéo,
representando a frequéncia de criancas e jovestotaeem séries adequadas a sua idade. E obtido
através da média aritmética simples de 4 indicadd¥e de criancas de 5 a 6 anos na escola, % de
criangas de 11 a 13 anos no 2° ciclo do fundame¥iatle jovens de 15 a 17 anos com o
fundamental completo e % de jovens de 18 a 20 @mmaso médio completo.

Verificou-se por meio do teste “Multiple Comparistn Kruskal-Wallis que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédiiférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.
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Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento do indicador Subindice de frequéndalasda populacédo jovem - IDHM Educacéo,

todavia o periodo 3 possui um valor bem proximperdodo 2.

Boxplot by Group
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Figura 25. Subindice de frequéncia escolar da jpggoljovem - IDHM Educacao

Fonte: Elaboracéo prépria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @90nunicipios que tiveram
instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram mettesempenho no indicador Subindice de
frequéncia escolar da populacdo jovem. Esse pedodesponde ao processo de Avaliagdo de

Impacto Ambiental em regulamentacéao.

Esperanca de vida ao nascer

Este indicador representa o0 nimero médio de armagjpessoas deverao viver a partir do
nascimento, se permanecerem constantes ao longdada nivel e o padrdo de mortalidade por

idade prevalecentes no ano do Censo.
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Através do teste “Multiple Comparisons”, Kruskal-Mé& verificou-se que, o desempenho
dos municipios pertencentes ao periodo 1 é difedmiperiodo 3 e do periodo 2. O desempenho
dos municipios pertencentes aos periodos 2 e Ses@elhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 teve o maior
crescimento do indicador Esperanca de vida ao nasce

Boxplot by Group
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Figura 26. Esperanca de vida ao nascer

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, entende-se que, 0s municipios qualtivarstalacdo de usinas hidrelétricas

apos os anos 2000 obtiveram melhor Esperanca deavidhascer. Esse periodo corresponde ao

processo de Avaliacéo de Impacto Ambiental em datesgio.

Taxa de fecundidade total

O indicador representa o numero médio de filhosuwpa mulher devera ter ao terminar o

periodo reprodutivo (15 a 49 anos de idade).
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Neste caso, atraves do teste “Multiple Comparisdfrsiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 sdollsentes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Taxa de fecundidade total.

Boxplot by Group
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Figura 27. Taxa de fecundidade total

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagiasihas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior taxa de fecundidade total. Essmg@ercorresponde ao processo de Avaliagdo de

Impacto Ambiental sem regulamentacéo.

Mortalidade até um ano de idade

O indicador representa o numero de criangas queleerao sobreviver ao primeiro ano

de vida em cada 1000 criangas nascidas vivas.
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Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédiiférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Mortalidade até um anmldde.

Boxplot by Group
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Figura 28. Mortalidade até um ano de idade

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, os municipios que tiveram instalagiasihas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior_Mortalidade até um ano de idades&a obtiveram pior desempenho. Esse

periodo corresponde ao processo de Avaliacdo dachmp\mbiental sem regulamentacéao.

Mortalidade até cinco anos de idade

Este indicador retrata a probabilidade de morréreem nascimento e a idade exata de 5

anos, por 1000 criangas nascidas vivas.
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Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédiiférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Mortalidade até cinco atoilade.

Boxplot by Group
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Figura 29. Mortalidade até cinco anos de idade

Fonte: Elaboragéo propria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior Mortalidade até cinco anos de idadeseja obtiveram pior desempenho. Esse

periodo corresponde ao processo de Avaliacdo dachmp\mbiental sem regulamentacéao.

Probabilidade de sobrevivéncia até 40 anos

O indicador retrata a probabilidade de uma criaecam-nascida viver até os 40 anos, se
permanecerem constantes ao longo da vida o nivel padrdo de mortalidade por idade

prevalecentes no ano do Censo.
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Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricastedacdo a probabilidade de sobrevivéncia até

40 anos.

Probabilidade de sobrevivéncia até 60 anos

Este indicador demonstra a probabilidade de unsangai recém-nascida viver até os 60
anos, se permanecerem constantes ao longo da wid@lce o padrdo de mortalidade por idade
prevalecentes no ano do Censo.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 sdollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Probabilidade de sobrexigéaté 60 anos.

Boxplot by Group
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Figura 30. Probabilidade de sobrevivéncia até &3 an

Fonte: Elaboragéo propria
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Deste modo, entende-se que, 0s municipios qualtivarstalacdo de usinas hidrelétricas

apos os anos 2000 obtiveram melhor Probabilidadsotdeevivéncia até 60 anos. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath em consolidacéo.

Taxa de envelhecimento

O indicador ilustra a razao entre a populacdo danés ou mais de idade e a populacéo
total multiplicado por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalisV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho

dos municipios afetados por usinas hidrelétrioastedacdo a Taxa de envelhecimento.

Percentual da populacdo que vive em domicilios cihmua encanada

Este indicador mostra a razdo entre a populacdoviygeem domicilios particulares
permanentes com agua canalizada para um ou ma@do8ne a populacao total residente em
domicilios particulares permanentes multiplicado p@0. A agua pode ser proveniente de rede
geral, de poco, de nascente ou de reservatéritesinis por 4gua das chuvas ou carro-pipa.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, Krusk@gllis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos peda8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacé&o/iye em domicilios com dgua encanada.




109

Boxplot by Group
Variable: T_AGUA 2000-2010
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Figura 31. Percentual da populagdo que vive emabos com agua encanada

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, entende-se que, 0s municipios qualtivarstalacdo de usinas hidrelétricas
apos os anos 2000 obtiveram melhor percentual galgpgio que vive em domicilios com agua
encanada. Esse periodo corresponde ao processoval@mcBo de Impacto Ambiental em

consolidacao.

Percentual da populacdo que vive em domicilios doamheiro e &gua encanada

O indicador retrata a razdo entre a populacdo que em domicilios particulares
permanentes com agua encanada em pelo menos wugdedsnodos e com banheiro exclusivo e
a populacao total residente em domicilios partreslgpermanentes multiplicado por 100. A agua
pode ser proveniente de rede geral, de poco, demi@sou de reservatorio abastecido por agua
das chuvas ou carro-pipa. Banheiro exclusivo éitificomo cémodo que dispde de chuveiro ou

banheira e aparelho sanitério.
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Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédiiférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populac&oviue em domicilios com banheiro e dgua

encanada.

Boxplot by Group
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Figura 32 Percentual da populagéo que vive em domicilios lsanheiro e 4gua encanada
Fonte: Elaboracao prépria
Deste modo, entende-se que, 0s municipios qualtivarstalacdo de usinas hidrelétricas
apos os anos 2000 obtiveram melhor percentualglggiio que vive em domicilios com banheiro
e agua encanada. Esse periodo corresponde aogwakeévaliacdo de Impacto Ambiental em

consolidacéo.

Percentual da populacdo gue vive em domicilios abemsidade superior a 2 pessoas por

dormitério
Este indicador retrata a razdo entre a populac& vige em domicilios particulares

permanentes com densidade superior a 2 e a poputaeéiresidente em domicilios particulares
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permanentes multiplicado por 100. A densidade duicitio € dada pela razédo entre o total de
moradores do domicilio e o nimero total de cOmaaslos como dormitorio.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacéo/ipe em domicilios com densidade superior

a 2 pessoas por dormitorio.

Boxplot by Group
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Figura 33. Percentual da populagdo que vive emabos com densidade superior a 2 pessoas por
dormitério
Fonte: Elaboracao prépria
Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior percentual da populacdo que vivedemicilios com densidade superior a 2
pessoas por dormitorio. Esse periodo correspondeoaesso de Avaliacdo de Impacto Ambiental

sem regulamentacéo.
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Percentual da populacdo que vive em domicilios cemergia elétrica

Este indicador retrata a razdo entre a populac& vige em domicilios particulares
permanentes com iluminacdo elétrica e a populagi@b tesidente em domicilios particulares
permanentes multiplicado por 100. Considera-seifag@o proveniente ou ndo de uma rede geral,
com ou sem medidor.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 3 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacéo/ime em domicilios com energia elétrica.

Boxplot by Group
Variable: T_LUZ 2000-2010
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Figura 34. Percentual da populacéo que vive emabos com energia elétrica

Fonte: Elaboragéo propria

Dessa maneira, entende-se que, 0s municipioswguarti instalagdo de usinas hidrelétricas

apos os anos 2000 obtiveram melhor percentual plalggho que vive em domicilios com energia
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elétrica. Esse periodo corresponde ao processo \@diagdo de Impacto Ambiental em

consolidacao.

Percentual da populacido de menos de 15 anos e daulpgdo de 65 anos e mais em

relacdo a populacdo de 15 a 64 anos

O indicador refere-se a razdo de dependéncia @mpdia razao entre o nimero de pessoas
com 14 anos ou menos e de 65 anos ou mais de (dadelacdo dependente) e o niumero de
pessoas com idade de 15 a 64 anos (populacao btesate ativa) multiplicado por 100.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pef@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemrficque o periodo 1 teve o maior

crescimento do indicador Percentual da populacdnat®ms de 15 anos e da populacdo de 65 anos

e mais em relacédo a populacédo de 15 a 64 anos.

Boxplot by Group
Variable: RAZDEP 2000-2010
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Figura 35. Percentual da populagdo de menos dadseada populacdo de 65 anos e mais em relagéo a
populacédo de 15 a 64 anos

Fonte: Elaboracéo propria
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Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior percentual da populacdo de mendsdmos e da populacdo de 65 anos e mais
em relacdo a populacdo de 15 a 64 anos. Esse pedagsponde ao processo de Avaliagdo de

Impacto Ambiental sem regulamentacéo.

Renda domiciliar per capita maxima do 3° quinto mgobre — CORTE3

Este indicador refere-se ao valor do 3° quintillid&ribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita, ou seja, valor maximo dadeerdomiciliar per capita dos individuos
pertencentes ao 3° quinto mais pobre dessa dig#italValores em reais de 01/agosto/2010.

Para este indicador, por meio do teste de KruslkalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiarl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétriomsredacao a renda domiciliar per capita maxima
do 3° quinto mais pobre.

Renda domiciliar per capita maxima do 3° quinto msgobre — CORTE4

O indicador retrata o valor do 4° quintil da dimticdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita, ou seja, valor maximo dadeerdomiciliar per capita dos individuos
pertencentes ao 4° quinto mais pobre dessa digfitawWalores em reais de 01/agosto/2010.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétriomsredacao a renda domiciliar per capita maxima

do 3° quinto mais pobre.

Renda domiciliar per capita minima do décimo maisac — CORTE 9

Este indicador refere-se ao valor do 9° decil d&ibuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita, ou seja, valor minimo dad&ndomiciliar per capita dos individuos
pertencentes ao décimo mais rico dessa distribui@ores em reais de 01/agosto/2010.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisodgliskal-Wallis, verificou-se que, o

desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
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municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 sdollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento do indicador Renda domiciliar per @apithima do décimo mais rico.

Boxplot by Group
Variable: CORTE9 2000-2010
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Figura 36. Renda domiciliar per capita minima dcimdé mais rico — CORTE 9

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @ 0municipios que tiveram
instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram malesempenho no indicador renda domiciliar per
capita minima do décimo mais rico. Esse perioda@esponde ao processo de Avaliacdo de Impacto

Ambiental em regulamentacéo.

indice de Gini
O indicador mede o grau de desigualdade existentkstribuicdo de individuos segundo
a renda domiciliar per capita. Seu valor varia dgu@dndo ndo héa desigualdade (a renda domiciliar

per capita de todos os individuos tem o0 mesmo ya&dr, quando a desigualdade € maxima (apenas
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um individuo detém toda a renda). O universo déviddos é limitado aqueles que vivem em
domicilios particulares permanentes.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@ddéente do periodo 1. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 3 sdollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento quanto ao indice de Gini.

Boxplot by Group
Variable: GINI 2000-2010
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Figura 37. indice de Gini

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @d0nunicipios que tiveram
instalac&o de usinas hidrelétricas obtiveram n@@scimento no indicador indice de Gini, ou seja,
pior desempenho. Esse periodo corresponde ao poodesAvaliacdo de Impacto Ambiental em

regulamentacao.
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Proporcao de pobres

Este indicador representa a propor¢ao dos indigidom renda domiciliar per capita igual
ou inferior a R$ 140,00 mensais, em reais de agies010. O universo de individuos é limitado
aqueles que vivem em domicilios particulares peentas.

Neste caso, por meio do teste “Multiple Compari§dkaiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios séo diferentes em tadpsréndos.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 1 teve o maior

crescimento quanto ao indicador Proporcdo de pobres

Boxplot by Group
Variable: PMPOB 2000-2010
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Figura 38. Proporgéo de pobres

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior proporcdo de pobres, ou seja, ggzempenho. Esse periodo corresponde ao

processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental semlaegentacao.
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Proporcao de criancas pobres

O indicador retrata a propor¢ao dos individuos eténl4 anos de idade que tém renda
domiciliar per capita igual ou inferior a R$ 1401@@nsais, em reais de agosto de 2010. O universo
de individuos € limitado aqueles com até 14 anapie vivem em domicilios particulares
permanentes.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbf@rente do periodo 1 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos peficasao semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento quanto_a Proporcdo de criancas pobres.

Boxplot by Group
Variable: PMPOBCRI 2000-2010
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Figura 39. Proporg¢édo de criangas pobres

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @d0nunicipios que tiveram
instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram maiescimento na propor¢céo de criangas pobres,
ou seja, pior desempenho. Esse periodo correspandgrocesso de Avaliacdo de Impacto

Ambiental em regulamentacéao.
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Proporcao de vulneraveis a pobreza

O indicador reflete a propor¢cédo dos individuos genda domiciliar per capita igual ou
inferior a R$ 255,00 mensais, em reais de agosgpile, equivalente a 1/2 salario minimo nessa
data. O universo de individuos é limitado aqueles givem em domicilios particulares
permanentes.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalisV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho

dos municipios afetados por usinas hidrelétriaasiedacédo a proporcao de vulneraveis a pobreza.

Proporcao de criancas vulneraveis a pobreza

Este indicador retrata a propor¢ao dos individuos até 14 anos de idade que tém renda
domiciliar per capita igual ou inferior a R$ 2551@@nsais, em reais de agosto de 2010, equivalente
a 1/2 salario minimo nessa data. O universo deithabs é limitado aqueles com até 14 anos e
gue vivem em domicilios particulares permanentes.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgliskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 saollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento do indicador Proporcdo de criancasevéiieis & pobreza.
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Boxplot by Group
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Figura 40. Propor¢éo de criangas vulneraveis agzabr

Fonte: Elaboracao prépria

Dessa maneira, entende-se que, no periodo de 19800a0s municipios que tiveram

instalac&o de usinas hidrelétricas obtiveram n@amscimento do indicador Proporcéo de criancas

vulneraveis a pobreza, ou seja, pior desempenhse Reriodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental em regulamentacéo.

Percentual da renda total apropriada pelos 10% dapplacdo com maior renda

domiciliar per capita

O indicador representa o percentual da rendadptabriada pelos individuos pertencentes
ao décimo mais rico da distribuicdo dos individgsegundo a renda domiciliar per capita. O
universo de individuos € limitado aqueles que vieemdomicilios particulares permanentes.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricaggtacdo ao Percentual da renda total apropriada

pelos 10% da populacdo com maior renda domicigarcppita.
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Percentual da renda total apropriada pelos 20% dapplacdo com maior renda

domiciliar per capita

Este indicador ilustra o percentual da renda tgpabpriada pelos individuos pertencentes
ao quinto mais rico da distribuicdo dos individeegundo a renda domiciliar per capita. O
universo de individuos € limitado aqueles que vieemdomicilios particulares permanentes.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dd&ente do periodo 1. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 3 sdollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 2 teve o maior

crescimento quanto ao Percentual da renda totapaada pelos 20% da populagcdo com maior

renda domiciliar per capita.

Boxplot by Group
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Figura 41. Percentual da renda total apropriadas#9% da populagdo com maior renda domiciliar per
capita

Fonte: Elaboragéo propria
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Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @90nunicipios que tiveram
instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram nag@ocentual da renda total apropriada pelos 20%
da populacdo com maior renda domiciliar per cajitse periodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental em regulamentacéo.

Percentual da renda total apropriada pelos 60% dapplacdo com menor renda

domiciliar per capita

Este indicador mostra o percentual da renda tptalpgiada pelos individuos pertencentes
aos trés quintos mais pobres da distribuicdo diigisduos segundo a renda domiciliar per capita.
O universo de individuos é limitado aqueles quemivem domicilios particulares permanentes.
Neste caso, através do teste “Multiple Comparisom@Uuskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dd&ente do periodo 1. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 3 sdollsenes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhanteveRodo teste “Box & Whisker” é possivel

verificar que o periodo 1 teve o maior crescimeputanto ao Percentual da renda total apropriada

pelos 60% da populacdo com menor renda domicéincapita.

Boxplot by Group
Variable: PREN60 2000-2010
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Figura 42. Percentual da renda total apropriadasp@% da populagdo com menor renda domiciliar per
capita

Fonte: Elaboragéo propria
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Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior percentual da renda total aproprigelos 60% da populacdo com menor renda

domiciliar_per capita, ou seja, pior desempenhceEgeriodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental sem regulamentacéo.

Percentual da renda total apropriada pelos 80% dapplacdo com menor renda

domiciliar per capita

O indicador retrata o percentual da renda total@mada pelos individuos pertencentes aos
guatro quintos mais pobres da distribuicdo dosviddbs segundo a renda domiciliar per capita.
O universo de individuos é limitado aqueles quemiem domicilios particulares permanentes.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisodgliskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dd&ente do periodo 1. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 1 e 3 sdoltsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel veidii que o periodo 1 teve o maior

crescimento quanto ao Percentual da renda totapaada pelos 80% da populacdo com menor

renda domiciliar per capita.
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Boxplot by Group
Variable: PREN80 2000-2010
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Figura 43. Percentual da renda total apropriadasf29% da populagdo com menor renda domiciliar per
capita

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior percentual da renda total aproprigelos 80% da populacdo com menor renda

domiciliar_per capita, ou seja, pior desempenhaeEgeriodo corresponde ao processo de

Avaliacdo de Impacto Ambiental sem regulamentacao.

Percentual da renda proveniente de rendimentos iddéalho

Este indicador aborda a participacdo percentual rdadas provenientes do trabalho
(principal e outros) na renda total, considerargl@yzenas as pessoas que vivem em domicilios
particulares permanentes.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazli seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétriaas;edacédo ao percentual da renda proveniente de

rendimentos do trabalho.
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Renda per capita média

O indicador retrata a raz&o entre o somatorio adarele todos os individuos residentes em
domicilios particulares permanentes e o niumerd ttgases individuos. Valores em reais de
01/agosto de 2010.

Para este indicador, por meio do teste de KruslkalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho

dos municipios afetados por usinas hidrelétricastedacao a renda per capita média.

Renda domiciliar per capita média do décimo maisari

Este indicador retrata a média da renda domigiércapita dos individuos pertencentes
ao décimo mais rico da distribuicdo de individuegusido a renda domiciliar per capita. Valores
em reais de 01/08/2010.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalisV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacéo a renda domiciliar per capita média

do décimo mais rico.

Renda domiciliar per capita média do 3° quinto maisbre

O indicador refere-se a média da renda domicikargapita dos individuos pertencentes
ao 3° quinto mais pobre da distribuicdo de indiegdgegundo a renda domiciliar per capita.
Valores em reais de 01/08/2010.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgliskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao peri@dddrente do periodo 3. O desempenho dos
municipios pertencentes aos periodos 2 e 3 saollsertes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vesdii que o periodo 1 e 2 tiveram maior

crescimento do indicador.
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Boxplot by Group

Variable: RDPC3 2000-2010
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Figura 44. Renda domiciliar per capita média dquBfAto mais pobre

Fonte: Elaboragéo propria

O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 1 #v2ram maior crescimento. Para
identificar o periodo com melhor desempenho, \e@ifise os valores das medianas. Neste caso, 0
grupo 1 foi aquele que apresentou maior valor ddiana, ou seja, obteve maior crescimento nesse
indicador.

Dessa forma, 0os municipios que tiveram instalagiasihas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior Renda domiciliar per capita média 3 quinto mais pobre, ou seja, pior
desempenho. Esse periodo corresponde ao procesdeatiacdo de Impacto Ambiental sem
regulamentacao.

Renda domiciliar per capita média do 4° quinto maisbre

O indicador retrata a média da renda domiciliargagita dos individuos pertencentes ao
4° quinto mais pobre da distribuicdo de individsegundo a renda domiciliar per capita. Valores
em reais de 01/08/2010.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalisV- “Multiple Comparisons”,

verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazl seja, ndo existe diferenca no desempenho
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dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo a renda domiciliar per capita média

do 4° quinto mais pobre.

Renda domiciliar per capita média do quinto maisoi

Este indicador reflete a média da renda domigd&r capita dos individuos pertencentes
ao quinto mais rico da distribuicdo de individuegusxdo a renda domiciliar per capita. Valores
em reais de 01/08/2010.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo a renda domiciliar per capita média

do quinto mais rico.

Renda domiciliar per capita média, exceto renda aul

O indicador retrata a razdo entre o somatoério dedar@lomiciliar per capita de todos os
individuos residentes em domicilios particularesnamentes com renda ndo-nula e o numero total
desses individuos. Valores em reais de 01/agos?OHte

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasyedacdo a renda domiciliar per capita média,

exceto renda nula.

Renda domiciliar per capita média dos pobres

Este indicador retrata a média da renda domicpir capita das pessoas com renda
domiciliar per capita igual ou inferior a R$ 1401@@nsais, a precos de agosto de 2010. O universo
de individuos é limitado aqueles que vivem em ddiogparticulares permanentes.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo a Renda domiciliar per capita média

dos pobres.
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Renda domiciliar per capita média dos vulneraveip@breza

O indicador retrata a média da renda domiciliargagita das pessoas com renda domiciliar
per capita igual ou inferior a R$ 255,00 mensaiprexos de agosto de 2010. O universo de
individuos é limitado aqueles que vivem em donusifparticulares permanentes.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbf@rente do periodo 1 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefiaasao semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 teve o maior

crescimento quanto_a Renda domiciliar per capitdiandos vulneraveis a pobreza.

Boxplot by Group
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Figura 45. Renda domiciliar per capita média ddeendveis a pobreza

Fonte: Elaboracao prépria

Sendo assim, 0s municipios que tiveram instalagdasthas hidrelétricas ap0s os anos
2000 obtiveram melhor renda domiciliar per capitadia dos vulneraveis a pobreza. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactdehtath em consolidacéo.
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indice de Theil - L

Este indicador mede a desigualdade na distribudgidndividuos segundo a renda
domiciliar per capita, excluidos aqueles com retaiiciliar per capita nula. E o logaritmo da
razao entre as medias aritmética e geométricandia iomiciliar per capita dos individuos, sendo
nulo quando ndo existir desigualdade de renda ezlee e tendente ao infinito quando a
desigualdade tender ao maximo.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 2 teve o maior
crescimento referente ao indice de Theil — L.
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Figura 46. indice de Theil — L

Fonte: Elaboragéo propria

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @ 0nunicipios que tiveram

instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram maiescimento do indice de Theil, ou seja, pior
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desempenho, pois esse indicador reflete desiguald@@nto maior o valor. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacao de Impactdeftab em regulamentacéo.

Percentual de ocupados de 18 anos ou mais que isimmthadores por conta propria

O indicador retrata a razdo entre o niumero deltrabares por conta prépria de 18 anos
ou mais de idade e o numero total de pessoas casipadsa faixa etaria multiplicado por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasiedacao ao percentual de ocupados de 18 anos

ou mais que sao trabalhadores por conta propria.

Percentual dos ocupados no setor agropecuario

Este indicador refere-se a razdo entre o nUmemedgoas de 18 anos ou mais de idade
ocupadas no setor agropecuario e o nimero tofsoas ocupadas nessa faixa etéaria.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo ao percentual dos ocupados no setor

agropecuario.

Grau de formalizacdo do trabalho das pessoas oc@zad

O indicador retrata a razdo entre o nimero de pes¥® 18 anos ou mais formalmente
ocupadas e o numero total de pessoas ocupadasfaessataria multiplicado por 100. Foram
considerados como formalmente ocupados os empregaao carteira de trabalho assinada, os
militares do exército, da marinha, da aeronautegyolicia militar ou do corpo de bombeiros, os
empregados pelo regime juridico dos funcionarioblipos, assim como 0s empregadores e
trabalhadores por conta propria que eram contribsiide instituto de previdéncia oficial.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisodgliskal-Wallis, verificou-se que, o

desempenho dos municipios pertencentes ao perisdo dferentes do periodo 1. O desempenho
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dos municipios pertencentes aos periodos 1 e 8es@elhantes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento quanto ao grau de formalizacdo doltralslas pessoas ocupadas.

Boxplot by Group
Variable: P_FORMAL 2000-2010
70

60

50

40

30

20

P_FORMAL 2000-2010

-20

-30 ==

-40

i I
Periodo 3 Periodo 1 Periodo 2 0 g/l;:a;;%

Periodos T Min-Max

Figura 47. Grau de formalizacdo do trabalho dasgeessocupadas

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior grau de formalizac&o do traballop#ssoas ocupadas. Esse periodo corresponde

ao processo de Avaliagdo de Impacto Ambiental sgulamentacéao.

Percentual dos ocupados com fundamental completo

O indicador retrata a razdo entre o nimero de pesi®o18 anos ou mais de idade ocupadas
gue ja concluiram o ensino fundamental (regulaader regular ndo seriado, EJA ou supletivo) e
0 numero total de pessoas ocupadas nessa faiiaratdtiplicado por 100.
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Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao perisdo diferentes do periodo 3.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 teve o maior

crescimento quanto ao Percentual dos ocupadoswaarhental completo.

Boxplot by Group
Variable: P_FUND 2000-2010
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Figura 48. Percentual dos ocupados com fundameurtableto

Fonte: Elaboracao prépria

Sendo assim, 0s municipios que tiveram instalagdasthas hidrelétricas ap0s os anos
2000 obtiveram melhor percentual dos ocupados ammdaimental completo. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactdehtath em consolidacéo.

Percentual dos ocupados com médio completo

O indicador refere-se a raz&do entre o numero deopsesde 18 anos ou mais de idade
ocupadas que ja concluiram o ensino médio (regatéado, regular ndo seriado, EJA ou supletivo)
e 0 numero total de pessoas ocupadas nessa faikanatiltiplicado por 100. Foram consideradas

como ja tendo concluido o médio aquelas pessodsagueentavam a 42 série desse nivel de ensino.
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Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,relacdo ao percentual dos ocupados com
médio completo.

Percentual dos ocupados no setor servicos

Este indicador retrata a razdo entre o nimero desops de 18 anos ou mais de idade
ocupadas no setor de servigcos e o numero totasops ocupadas nessa faixa etaria multiplicado
por 100.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédiiférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” é possivel vemrficque o periodo 2 teve o maior

crescimento referente ao percentual dos ocupadsstopservicos.

Boxplot by Group
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Figura 49. Percentual dos ocupados no setor servigo

Fonte: Elaboragéo propria
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Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @O0nunicipios que tiveram
instalag&o de usinas hidrelétricas obtiveram nw@e&scimento do percentual dos ocupados no setor
servicos. Esse periodo corresponde ao processo vdéagéio de Impacto Ambiental em

regulamentacao.

Percentual dos ocupados com rendimento de até argaiminimo

O indicador retrata a razéo entre o numero de pesk»18 anos ou mais de idade ocupadas
e com rendimento mensal de todos os trabalhosdnferl salario minimo de julho de 2010 e o
nuamero total de pessoas ocupadas nessa faixaratdtiplicado por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruslkaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,rélacdo ao percentual dos ocupados com
rendimento de até 1 salario minimo.

Percentual dos ocupados com rendimento de até argad minimos

O indicador refere-se a razdo entre o numero deopssde 18 anos ou mais de idade
ocupadas e com rendimento mensal de todos oslicabalferior a 2 salarios minimos de julho de
2010 e o numero total de pessoas ocupadas nesa&faiia multiplicado por 100.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,rélacdo ao percentual dos ocupados com

rendimento de até 2 salarios minimos.

Percentual dos ocupados com rendimento de até 8rgad minimos

O indicador retrata a razéo entre o numero de pesk®18 anos ou mais de idade ocupadas
e com rendimento mensal de todos os trabalhosanfe salarios minimos de julho de 2010 e o
namero total de pessoas ocupadas nessa faixaratdtiplicado por 100.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisodgliskal-Wallis, verificou-se que, o

desempenho dos municipios pertencentes ao perisdo dferentes do periodo 1. O desempenho
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dos municipios pertencentes aos periodos 1 e 8es@elhantes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 1 teve o maior

crescimento quanto ao percentual dos ocupadosemtimmento de até 3 salarios minimos.

Boxplot by Group
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Figura 50. Percentual dos ocupados com rendimentdéd3 salarios minimos

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior percentual dos ocupados com rendorie até 3 salarios minimos. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath sem regulamentacéao.

Percentual dos ocupados com rendimento de até &rgad minimos

Este indicador reflete a razdo entre o numero dsgas de 18 anos ou mais de idade
ocupadas e com rendimento mensal de todos osheahalferior a 5 salarios minimos de julho de

2010 e o numero total de pessoas ocupadas nesaafaiia multiplicado por 100.
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Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédiiférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 1 teve o maior

crescimento referente ao percentual dos ocupadgnsandimento de até 5 salarios minimos.

Boxplot by Group
Variable: REN5 2000-2010
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Figura 51. Percentual dos ocupados com rendimentdéd5 salarios minimos

Fonte: Elaboracao prépria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior percentual dos ocupados com rendorie até 5 salarios minimos. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath sem regulamentacéao.

Taxa de atividade das pessoas de 10 anos ou masadie

Este indicador mostra a razao entre as pessoa® daas ou mais de idade que eram
economicamente ativas, ou seja, que estavam ocupadaesocupadas na semana de referéncia

do Censo e o total de pessoas nesta faixa etaliglivado por 100. Considera-se desocupada a
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pessoa que, ndo estando ocupada na semana deaiefdrévia procurado trabalho no més anterior
a essa pesquisa.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periséio diferentes do periodo 3.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vedii que o periodo 3 teve o maior

crescimento quanto a Taxa de atividade das pedsoH3 anos ou mais de idade.

Boxplot by Group
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Figura 52. Taxa de atividade das pessoas de 10canosis de idade

Fonte: Elaboracao prépria

Sendo assim, 0s municipios que tiveram instalagdasthas hidrelétricas apds os anos
2000 obtiveram melhor taxa de atividade das pes#®d$ anos ou mais de idade. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactdehtath em consolidacéo.

Taxa de atividade das pessoas de 18 a 24 anosaikeid

O indicador retrata a razdo entre as pessoas da 28 anos de idade que eram
economicamente ativas, ou seja, que estavam ocupaddesocupadas na semana de referéncia

do Censo e o total de pessoas nesta faixa etaliglicado por 100. Considera-se desocupada a
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pessoa que, nao estando ocupada na semana deaiefdrévia procurado trabalho no més anterior
a essa pesquisa.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricastetacéo a taxa de atividade das pessoas de 18
a 24 anos de idade.

Taxa de atividade das pessoas de 18 anos ou mansadie

Este indicador refere-se a raz&o entre as pesgoa8 dnos ou mais de idade que eram
economicamente ativas, ou seja, que estavam oaipadaesocupadas na semana de referéncia
do Censo e o total de pessoas nesta faixa etatiglinado por 100. Considera-se desocupada a
pessoa que, nao estando ocupada na semana deaiefdrévia procurado trabalho no més anterior
a essa pesquisa.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricaisretacdo a taxa de atividade das pessoas de 18

anos ou mais de idade.

Taxa de atividade das pessoas de 25 a 29 anosatteid

O indicador retrata a razdo entre as pessoas da 29 anos de idade que eram
economicamente ativas, ou seja, que estavam oaipadaesocupadas na semana de referéncia
do Censo e o total de pessoas nesta faixa etatiglinado por 100. Considera-se desocupada a
pessoa que, nao estando ocupada na semana deaiefdréavia procurado trabalho no més anterior
a essa pesquisa.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricastetacéo a taxa de atividade das pessoas de 25
a 29 anos de idade.
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indice de Theil-L dos rendimentos do trabalho

Este indicador mede a desigualdade na distribudedimdividuos de 18 anos ou mais de
idade ocupados, segundo o rendimento de todosioallios, excluidos aqueles sem rendimento
do trabalho. E o logaritmo da razéo entre as métiamética e geométrica do rendimento dos
individuos, sendo nulo quando néo existir desiqadddde renda entre eles e tendente ao infinito
quando a desigualdade tender ao maximo.

Neste caso, através do teste “Multiple Comparisokgiskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao perisdo dferentes do periodo 1. O desempenho
dos municipios pertencentes aos periodos 1 e 8es@elhantes e o desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” é possivel vexddi que o periodo 2 e 3 tiveram maior

crescimento quanto ao indice de Theil-L dos rendiosedo trabalho.

Boxplot by Group
Variable: THEILtrab 2000-2010
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Figura 53. indice de Theil-L dos rendimentos dbatho

Fonte: Elaboragéo propria

O teste “Box & Whisker” mostrou que o periodo 3 #v2ram maior crescimento. Para

identificar o periodo com melhor desempenho, \@rifise os valores das medianas. Neste caso, 0
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grupo 2 foi aquele que apresentou maior valor ddiana, ou seja, obteve maior crescimento nesse
indicador.

Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @90nunicipios que tiveram
instalacdo de usinas hidrelétricas obtiveram maiescimento do indice de Theil, ou seja, pior
desempenho, pois esse indicador reflete desiguald@@nto maior o valor. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath em regulamentacéo.

Percentual de ocupados de 18 anos ou mais que siregados sem carteira

O indicador retrata a razéo entre o nimero de egagdos de 18 anos ou mais de idade sem
carteira de trabalho assinada e o niUmero totaégegas ocupadas nessa faixa etaria multiplicado
por 100. Por meio do teste “Multiple Comparison&iuskal-Wallis, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periéabfdrente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos pefa@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemrficque o periodo 2 teve o maior

crescimento referente ao percentual de ocupadds$ dsmos ou mais que sdo empregados sem

carteira.

Boxplot by Group
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Figura 54. Percentual de ocupados de 18 anos @uquaisdo empregados sem carteira

Fonte: Elaboracao prépria
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Deste modo, entende-se que no periodo de 1981 @ @O0nunicipios que tiveram

instalac@o de usinas hidrelétricas obtiveram magocentual de ocupados de 18 anos ou mais que

sédo empregados sem carteira. Esse periodo cortesponprocesso de Avaliagdo de Impacto

Ambiental em regulamentacéo.

Percentual de pessoas em domicilios vulneraveisoreza e em que ninguém tem

fundamental completo

O indicador retrata o percentual de pessoas geevam domicilios vulneraveis a pobreza
(com renda per capita inferior a 1/2 salario minisecagosto de 2010) e em que ninguém tem o
ensino fundamental completo. S&o considerados amandomicilios particulares permanentes.

Por meio do teste “Multiple Comparisons”, KruskabgMs, verificou-se que, o
desempenho dos municipios pertencentes ao periédbférente do periodo 3 e do periodo 2. O
desempenho dos municipios pertencentes aos peda@8sao semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vewdficque o periodo 1 teve o maior
crescimento referente ao percentual de pessoasenititios vulneraveis a pobreza e em que
ninguém tem fundamental completo.
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Boxplot by Group
Variable: T_FUNDIN_TODOS_MMEIO 2000-2010
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Figura 55. Percentual de pessoas em domicilioerameis a pobreza e em que ninguém tem fundamental
completo

Fonte: Elaboragéo propria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior percentual de pessoas em domiailibseraveis a pobreza e em que ninguém
tem fundamental completo, ou seja pior desempelBbse periodo corresponde ao processo de
Avaliacdo de Impacto Ambiental sem regulamentacéao.

Percentual de pessoas de 18 anos ou mais sem fuedssh completo e em ocupacao

informal

Este indicador reflete a razdo entre as pessods3 denos ou mais sem fundamental
completo e em ocupacao informal e a populacdo tmsla faixa etéria multiplicado por 100.
Ocupacao informal implica que trabalham mas ndo sapregados com carteira de trabalho
assinada, militares do exército, da marinha, danaeitica, da policia militar ou do corpo de
bombeiros, empregados pelo regime juridico dosidmacios publicos ou empregadores e

trabalhadores por conta propria com contribuicawsttuto de previdéncia oficial.
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Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricasredacdo ao percentual de pessoas de 18 anos

ou mais sem fundamental completo e em ocupacaoniafo

Populacdo economicamente ativa de 10 anos ou maigldde

O indicador retrata a populacdo economicamenta.afigrresponde ao nimero de pessoas
nessa faixa etaria que, na semana de referéndienlso, encontravam-se ocupadas no mercado
de trabalho ou que, encontrando-se desocupadaairtiprocurado trabalho no més anterior a data
da pesquisa.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas;egtacdo a populagdo economicamente ativa de

10 anos ou mais de idade.

Populacdo economicamente ativa de 18 anos ou maigldde

Este indicador refere-se a populacdo economicanaivie Corresponde ao numero de
pessoas nessa faixa etéria que, na semana dencided® Censo, encontravam-se ocupadas no
mercado de trabalho ou que, encontrando-se destssipanham procurado trabalho no més
anterior a data da pesquisa.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesiazl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas;etacdo a populacdo economicamente ativa de
18 anos ou mais de idade.

Populacdo em idade ativa 15 a 17 anos

O indicador refere-se a populagéo residente napsadtaria. Para este indicador, por meio

do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonserificou-se que, ndo ha diferencas entre os
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periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmopdns municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populagdo em idade afva 17 anos.

Populacdo de 18 anos ou mais em idade ativa

Este indicador retrata a populacéo residente tiaisseetaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonserificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 18 anosaigiem idade ativa.

Populacao total que reside em domicilios particidampermanentes

O indicador refere-se a populacéao residente emdalwosi particulares permanentes. Exclui
os residentes em domicilios coletivos, como pendiéis, prisdes, quartéis, hospitais.

Para este indicador, por meio do teste de KruskalidV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,relacdo a populacdo total que reside em

domicilios particulares permanentes.

Populacao total que reside em domicilios particidampermanentes, exceto os com renda

nula

Este indicador refere-se a populagcédo residente amicdlios particulares permanentes,
excetuando-se aqueles com renda nula. Populag@fedéncia do indice de Theil-L.

Para este indicador, por meio do teste de KruskaliV- “Multiple Comparisons”,
verificou-se que, ndo ha diferencas entre os pesianl seja, ndo existe diferenca no desempenho
dos municipios afetados por usinas hidrelétricas,relacdo a populacdo total que reside em

domicilios particulares permanentes, exceto osreoma nula.

Populacdo masculina de 0 a 4 anos de idade

O indicador refere-se a populacao nesta faixagetédio sexo masculino. Por meio do teste

“Multiple Comparisons”, Kruskal-Wallis, verificoues que, o desempenho dos municipios
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pertencentes ao periodo 1 é diferente do pericd®periodo 2. O desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 2 e 3 sdo semelhantes.

Através do teste “Box & Whisker” € possivel vemficque o periodo 1 teve o maior

crescimento referente a populacdo masculina dé &as de idade.

Boxplot by Group
Variable: T_FUNDIN_TODOS_MMEIO 2000-2010
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Figura 56. Populagdo masculina de 0 a 4 anos de ida

Fonte: Elaboragéo propria

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior crescimento referente a populaga@gcaiina de 0 a 4 anos de idade. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath sem regulamentacao.

Populacdo masculina de 10 a 14 anos de idade

O indicador refere-se a populacdo nesta faixaaet@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfstenica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacdo a populac&zufiaa de 10 a 14 anos de idade.
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Populacdo masculina de 15 a 19 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaieet@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulfple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfstenica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacdo a populac&zuhiaa de 15 a 19 anos de idade.

Populacdo masculina de 20 a 24 anos de idade

O indicador refere-se a populacdo nesta faixasetrdo sexo masculino. Neste caso,
através do teste “Multiple Comparisons”, KruskaliNgaverificou-se que, o desempenho dos
municipios pertencentes ao periodo 2 sédo diferglttgmeriodo 1. O desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 3 sdo semelhan@ssempenho dos municipios pertencentes aos
periodos 3 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” nao foi possivelrificar qual periodo teve maior

crescimento do indicador Populacdo masculina de 29 anos de idade.

Boxplot by Group
Variable: HOMEM20A24 2000-2010
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Figura 57. Populacdo masculina de 20 a 24 ancdadie i

Fonte: Elaboragéo propria
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Para identificar o periodo com melhor desempenéficou-se os valores das medianas.
Neste caso, 0 grupo 1 foi aquele que apresentoor malior de mediana, ou seja, obteve maior
crescimento nesse indicador.

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981

obtiveram maior_populacdo masculina de 20 a 24 deoslade. Esse periodo corresponde ao

processo de Avaliagdo de Impacto Ambiental semlaegentacao.

Populacdo masculina de 25 a 29 anos de idade

O indicador refere-se a populacdo nesta faixasetrdo sexo masculino. Neste caso,
através do teste “Multiple Comparisons”, KruskaliNgaverificou-se que, o desempenho dos
municipios pertencentes ao periodo 2 sdo diferelatggeriodo 3. O desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 1 e 3 sdo semelhan@ssempenho dos municipios pertencentes aos
periodos 1 e 2 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” ndo foi possiwvelrificar qual periodo teve maior

crescimento do indicador Populacdo masculina de 2% anos de idade.

Boxplot by Group
Variable: HOMEM25A29 2000-2010
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Figura 58. Populacdo masculina de 25 a 29 ancdadie i

Fonte: Elaboragéo propria
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Para identificar o periodo com melhor desempenéificou-se os valores das medianas.
Neste caso, o periodo 3 foi aquele que apresensoor valor de mediana, ou seja, obteve maior
crescimento nesse indicador.

Sendo assim, 0s municipios que tiveram instalagdasthas hidrelétricas apds 0s anos

2000 obtiveram maior crescimento do indicador Pagiatd masculina de 25 a 29 anos de idade.

Esse periodo corresponde ao processo de AvaliacBomhcto Ambiental em consolidacéo.

Populacdo masculina de 30 a 34 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaise@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacéo a populac&zutiaa de 30 a 34 anos de idade.

Populacdo masculina de 35 a 39 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaiee@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacédo a populac&zuhiaa de 35 a 39 anos de idade.

Populacdo masculina de 40 a 44 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaise@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacédo a populac&ruhiaa de 40 a 44 anos de idade.

Populacdo masculina de 45 a 49 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaiee@rdo sexo masculino. Para este

indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
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diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacédo a populac&zuhiaa de 45 a 49 anos de idade.

Populacdo masculina de 50 a 54 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaiae@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfstenica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacéo a populac&zutiaa de 50 a 54 anos de idade.

Populacdo masculina de 55 a 59 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaiee@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacéo a populac&zutiaa de 55 a 59 anos de idade.

Populacdo masculina de 5 a 9 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaiset@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacédo a populac&zuhaa de 5 a 9 anos de idade.

Populacdo masculina de 60 a 64 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaise@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfstenica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacéo a populac&zutiaa de 60 a 64 anos de idade.
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Populacdo masculina de 65 a 69 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaiee@rdo sexo masculino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relacéo a populac&zutiaa de 65 a 69 anos de idade.

Populacdo masculina de 70 a 74 anos de idade

O indicador reflete a populacdo nesta faixa etda sexo masculino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao ha diferencas
entre os periodos, ou seja, nao existe diferencesempenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagdo a populagdo masculindde74 anos de idade.

Populacdo masculina de 75 a 79 anos de idade

O indicador reflete a populacdo nesta faixa etida sexo masculino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, ndo héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagdo a populagdo masculingbde79 anos de idade.

Populacao residente masculina

O indicador refere-se a populacéo total do sexcuia®. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmopdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo total do seasculino.

Populacdo masculina com 80 anos e mais de idade

O indicador reflete a populacdo nesta faixa etda sexo masculino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences®mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacdo masculina8®anos e mais de idade.
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Populacdo feminina de 0 a 4 anos de idade

O indicador refere-se a populacdo nesta faixaasetddo sexo feminino. Por meio do teste
“Multiple Comparisons”, Kruskal-Wallis, verificoues que, o desempenho dos municipios
pertencentes ao periodo 1 é diferente do pericd®@periodo 2. O desempenho dos municipios
pertencentes aos periodos 2 e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” ndo foi possiwvelrificar qual periodo teve maior

crescimento do indicador Populacao feminina del@aos de idade.

Boxplot by Group
Variable: MULHOA4 2000-2010
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Figura 59. Populacéo feminina de 0 a 4 anos deeidad

Fonte: Elaboracao prépria

Para identificar o periodo com melhor desempenédficou-se os valores das medianas.
Neste caso, o periodo 1 foi aquele que apresendiar walor de mediana, ou seja, obteve maior
crescimento nesse indicador.

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior crescimento referente a populagefurina de 0 a 4 anos de idade. Esse periodo
corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath sem regulamentacao.
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Populacdo feminina de 10 a 14 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa etda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacédo femininada 14 anos de idade.

Populacédo feminina de 15 a 19 anos de idade

Este indicador retrata a populagéo nesta faix&éet&to sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferencesempenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populagédo femininada 19 anos de idade.

Populacao feminina de 20 a 24 anos de idade

Este indicador retrata a populagéo nesta faix&éet&fo sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, ndo héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populagédo femininada 24 anos de idade.

Populacao feminina de 25 a 29 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa etda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacédo femininada 29 anos de idade.

Populacado feminina de 30 a 34 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa euda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao ha diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferencesempenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populagéo femininalda 34 anos de idade.
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Populacdo feminina de 35 a 39 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaeetélo sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacédo femininada 39 anos de idade.

Populacédo feminina de 40 a 44 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa euda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao ha diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferencesempenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populagédo femininada 44 anos de idade.

Populacao feminina de 45 a 49 anos de idade

Este indicador reflete a populagdo nesta faixdeeténlo sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, ndo héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populagédo femininada 49 anos de idade.

Populacao feminina de 50 a 54 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaeetélo sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacédo femininalda 54 anos de idade.

Populacdo feminina de 55 a 59 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa euda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao ha diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences®mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacédo femininada 59 anos de idade.
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Populacao feminina de 5 a 9 anos de idade

Este indicador reflete a populagdo nesta faixdeetélo sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, ndo héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferencesempenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacédo feminina d®@nos de idade.

Populacado feminina de 60 a 64 anos de idade

Este indicador reflete a populacdo nesta faixaeetélo sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacdo a populacédo femininada 64 anos de idade.

Populacdo feminina de 65 a 69 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa etda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, ndo héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populagédo femininada 69 anos de idade.

Populacao feminina de 70 a 74 anos de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa euda sexo feminino. Para este indicador,
por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, ndo héa diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences®mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populagédo femininalda 74 anos de idade.

Populacdo feminina com 80 anos e mais de idade

O indicador reflete a populacéo nesta faixa euda sexo feminino. Para este indicador,

por meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Cparisons”, verificou-se que, nao héa diferencas
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entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populacdo feminina 86ranos e mais de idade.

Populacao residente feminina

O indicador reflete a populacéo total do sexo f@minPara este indicador, por meio do
teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisons’gnficou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagéo a populacéo total do sexinino.

Populacdo de até 1 ano de idade

O indicador refere-se a populacéo residente nessadtaria. Por meio do teste “Multiple
Comparisons”, Kruskal-Wallis, verificou-se que, @dmpenho dos municipios pertencentes ao
periodo 1 é diferente do periodo 3 e do periodd @esempenho dos municipios pertencentes aos
periodos 2 e 3 sdo semelhantes.

Por meio do teste “Box & Whisker” ndo foi possivelrificar qual periodo teve maior

crescimento do indicador Populacdo de até 1 andadie.

Boxplot by Group
Variable: peso1 2000-2010
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Figura 60. Populacéo de até 1 ano de idade

Fonte: Elaboracao prépria
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Para identificar o periodo com melhor desempenéificou-se os valores das medianas.
Neste caso, o periodo 1 foi aquele que apresensioor valor de mediana, ou seja, obteve maior
crescimento nesse indicador.

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior crescimento referente a populaediéll ano de idade. Esse periodo corresponde

ao processo de Avaliagao de Impacto Ambiental sgumlamentacao.

Populacdo de 11 a 14 anos de idade

O indicador refere-se a populagao residente napsadtaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 11 a &4 da idade.

Populacdo de 11 a 13 anos de idade

O indicador reflete a populagéo residente nesga tg@aria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonserificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 11 a @8 @@ idade.

Populacdo de 12 a 14 anos de idade

O indicador refere-se a populagéo residente napsadtaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonsérificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 12 a @4 @@ idade.

Populacdo de 1 a 3 anos de idade

O indicador refere-se a populacéo residente nessadtaria. Por meio do teste “Multiple

Comparisons”, Kruskal-Wallis, verificou-se que, @sdmpenho dos municipios pertencentes ao
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periodo 1 é diferente do periodo 3 e do periodd @sempenho dos municipios pertencentes aos
periodos 2 e 3 sdo semelhantes.
Por meio do teste “Box & Whisker” ndo foi possiwvelkificar qual periodo teve maior

crescimento do indicador Populacdo de 1 a 3 anadade.

Boxplot by Group
Variable: peso13 2000-2010
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Figura 61. Populagédo de 1 a 3 anos de idade

Fonte: Elaboracao prépria

Para identificar o periodo com melhor desempenédficou-se os valores das medianas.
Neste caso, o periodo 1 foi aquele que apresendiar walor de mediana, ou seja, obteve maior
crescimento nesse indicador.

Deste modo, os municipios que tiveram instalacdasiteas hidrelétricas antes de 1981
obtiveram maior crescimento referente a populagdolda 3 anos de idade. Esse periodo

corresponde ao processo de Avaliacdo de Impactaehtath sem regulamentacéao.

Populacdo de 15 anos ou mais de idade

O indicador refere-se a populagéo residente nassadtaria. Para este indicador, por meio

do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonserificou-se que, ndo ha diferencas entre os
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periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 15 anosaiside idade.

Populacdo de 15 a 17 anos de idade

O indicador refere-se a populagao residente napsadtaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonsérificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmopdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 15 a @3 @@ idade.

Populacdo de 15 a 24 anos de idade

O indicador refere-se a populagéo residente nassadtaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 15 a 84 aaidade.

Populacdo de 16 a 18 anos de idade

Este indicador retrata a populacéo residente tiasseetaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmopdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 16 a @8 @a idade.

Populacdo de 18 anos ou mais de idade

Este indicador retrata a populagéo residente riasseetaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonserificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdns municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populacdo de 18 anosaiside idade.
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Populacdo de 18 a 20 anos de idade

O indicador reflete a populagéo residente nesga tg@aria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmopdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 18 a 86 aaidade.

Populacdo de 18 a 24 anos de idade

Este indicador refere-se a populacéo residentearfass etaria. Para este indicador, por
meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Compamns”, verificou-se que, ndo ha diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences®mpenho dos municipios afetados por usinas
hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 18 a 84 @aidade.

Populacdo de 19 a 21 anos de idade

Este indicador refere-se a populacéo residentearfass etaria. Para este indicador, por
meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Compamns”, verificou-se que, ndo ha diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 19 a 84 @aidade.

Populacdo de 25 anos ou mais de idade

O indicador retrata a populacao residente nessa &éria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmpdons municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populacdo de 25 anosaigide idade.

Populacdo de 4 anos de idade

Este indicador retrata a populagéo residente riasseetaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdns municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 4 anatade.
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Populacdo de 5 anos de idade

Este indicador retrata a populacéo residente tiesseetaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 5 anatade.

Populacdo de 6 anos de idade

Este indicador retrata a populagéo residente riasseetéria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonserificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas
hidrelétricas, em relagcédo a populacéo de 6 anatade.

Populacdo de 6 a 10 anos de idade

Este indicador retrata a populagéo residente riasseetaria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonsérificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdns municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 6 a 18 @addade.

Populacdo de 6 a 17 anos de idade

O indicador retrata a populacao residente nessa &éria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonseérificou-se que, ndo ha diferencas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdrmpdons municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacédo a populacéo de 6 a 13 daddade.

Populacdo de 65 anos ou mais de idade

O indicador retrata a populacao residente nessa &déiria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonsérificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populacdo de 65 anosaiside idade.
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Mulheres de 12 a 14 anos de idade

Este indicador representa a populacéo residensa f@sa etaria e do sexo feminino. Para
este indicador, por meio do teste de Kruskal-Walllultiple Comparisons”, verificou-se que,
ndo ha diferencas entre os periodos, ou seja,xiste eiferenca no desempenho dos municipios

afetados por usinas hidrelétricas, em relagéo disemas de 12 a 14 anos de idade.

Mulheres de 15 a 17 anos de idade

Este indicador representa a populacdo residensa fi@sa etaria e do sexo feminino. Para
este indicador, por meio do teste de Kruskal-Walllultiple Comparisons”, verificou-se que,
nao ha diferencas entre os periodos, ou seja,xiste eiferenca no desempenho dos municipios
afetados por usinas hidrelétricas, em relacdo 3semas de 15 a 17 anos de idade.

Mulheres de 15 anos ou mais de idade

O indicador representa a populacao residente tiassaetaria e do sexo feminino. Para
este indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallislultiple Comparisons”, verificou-se que,
ndo ha diferencas entre os periodos, ou seja,xiste eiferenca no desempenho dos municipios

afetados por usinas hidrelétricas, em relacdo 3semas de 15 anos ou mais de idade.

Mulheres de 25 anos ou mais de idade

Este indicador retrata a populacéo residente riasseetaria e do sexo feminino. Para este
indicador, por meio do teste de Kruskal-Wallis -Ulifple Comparisons”, verificou-se que, ndo ha
diferencas entre os periodos, ou seja, hdo exfsteica no desempenho dos municipios afetados

por usinas hidrelétricas, em relagdo as mulher@sa@mos ou mais de idade.

Populacao total

O indicador retrata a populacédo residente totak Bate indicador, por meio do teste de
Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisons”, verificose que, ndo ha diferencas entre os periodos,
ou seja, ndo existe diferenca no desempenho dogipios afetados por usinas hidrelétricas, em

relacdo a populacgao total.
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Populacdo de 10 anos ou mais de idade

Este indicador refere-se a populacao residentearfass etaria. Para este indicador, por
meio do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Compamns”, verificou-se que, ndo ha diferencas
entre os periodos, ou seja, ndo existe diferences@mpenho dos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relacéo a populacdo de 10 anosaigide idade.

Populacdo de 10 a 14 anos de idade

O indicador retrata a populacao residente nessa &déiria. Para este indicador, por meio
do teste de Kruskal-Wallis - “Multiple Comparisonsérificou-se que, ndo ha diferengas entre os
periodos, ou seja, ndo existe diferenca no desdmpdos municipios afetados por usinas

hidrelétricas, em relagédo a populacéo de 10 a @4 @a idade.

5.2. Andlise e discusséo

A promulgacdo da Politica Nacional de Meio Ambiefdeum grande avanco para a
legislacdo brasileira, pois estabeleceu concaiasgipios, objetivos, penalidades e mecanismos
de formulacéo e instrumentos, no intuito de estaeelnormas de gestéo e protecdo ao ambiente
(BARROS, 2012). Com a Politica surgiu a AlA, comlgetivo de identificar e prever os impactos
de um empreendimento que possam prejudicar a qdalido ambiente.

Ao longo do tempo foram surgindo diversas reguldages no campo ambiental e no
setor elétrico, que foram auxiliando na consolidad@instrumento AIA no Brasil. Em 1986 surgiu
a Resolucdo 001/1986 do Conselho Nacional de Meibiénte (Conama) que prevé critérios e
diretrizes para sua implementacdo da Avaliacdongeatto Ambiental. J& em 1987 surgiu a
Resolucéao 006/87, a qual foram estabelecidas ragespeito do licenciamento ambiental de obras
de grande porte relacionadas com a geracéo dei@ettica (MILARE, 2006).

Ainda na década de 80, tem-se a Constituicdo daldRep Federativa do Brasil de 1988,
retrata um artigo sobre o meio ambiente. A pads @nos 90, a AlA passou a ter relagao estreita
com o licenciamento ambiental, com a criacdo dor€@ec99.274 de 1990 e em 1993 surgiu 0
Decreto n° 88.351, de 01 de junho de 1983, qudamguntou a Lei n® 6.938, de 31 de agosto de
1981, e a Lei n°® 6.902, de 27 de abril de 1981, dislgdem, respectivamente, sobre a Politica
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Nacional do Meio Ambiente e sobre a criacdo de gést Ecologicas e Areas de Protecdo
Ambiental, e da outras providéncias (MILARE, 2006).

No ano de 1997 surge a Resolucao n°. 237 do Cans&bional de Meio Ambiente
(Conama), que complementa o procedimento de liaeremto ambiental, tratando também a
respeito da Avaliacdo de Impacto Ambiental (SANT@@EL3) e no inicio dos anos 2000 surge o
Programa Nacional de Meio Ambiente, com o objetleccontribuir para fortalecer as principais
instituicdes ambientais brasileiras e reforcar@acalade de gestdo ambiental nos niveis federal,
estadual, do Distrito Federal e municipal.

No setor elétrico notam-se também alguns marcagdatgios importantes, por exemplo,
no ano de 1986, foi criado o Conselho Consultivavidgo Ambiente da Eletrobras (CCMA) e
neste mesmo ano foram produzidos documentos egpliente voltados para a questdo ambiental:
o0 Manual de Efeitos Ambientais dos Sistemas Elgdreco Plano Diretor para a Melhoria do Meio
Ambiente nas Obras e Servigos do Setor ElétricolRER, 2007).

Também, apos a Resolucdo CONAMA n° 01 em 1986geat§a ambiental comecgou a ser
integrada ao setor elétrico, principalmente naéndéa legal da realizacdo de estudos de impacto
ambiental de usinas hidrelétricas (SINISGALLI, 2D04

Em 1987 foi criada a Divisdo de Meio Ambiente da&tilbrdas. Com a presenca da
Constituicdo Federal e as Constituicdes Estaduaitnal da década de 1980 e o inicio da década
de 1990 marcaram também o avanco das legislacieduas e a consolidacdo das agéncias
ambientais de varios est/ados. Neste periodo stagibém o Plano Diretor de Meio Ambiente do
Setor Elétrico e o Plano Nacional de Energia El&tti987-2010 (VAINER, 2007).

Tendo em vista os principais marcos regulatoriostentes, € notavel que a década de 80
no Brasil foi importante para o pais no sentidoeggilamentagéo tanto no &mbito ambiental quanto
no setor elétrico. Um dos capitulos da revisdddgbéfica (3.2. Avaliacdo de Impacto Ambiental
e marcos regulatérios no Brasil) ilustrou por nas Quadros (1 a 12) os fatores ambientais mais
relevantes em cada periodo, os impactos existerdedatos/regulamentacdes existentes em cada
momento. Os fatores ambientais descritos sdo:gestnidricos, vegetacao, fauna, solo, aspectos

urbanos, aspectos rurais, comunidades indigenasr@sogrupos étnicos, habitacdo, educacéo,
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infraestrutura, canteiro de obras, compensacaojmneoio dos atingidos por barragem e seguranca
no trabalho.

Os fatores do meio fisico - recursos hidricos, tag®, fauna e solo - referem-se a
alteracbes no regime hidrico, interferéncia nos usaltiplos, alteracdo da vegetacao, perda de
habitats, perda de espécies, interferéncias nalosolo, dentre outros impactos, visto que, ao
implantar uma usina, ocorrem intervencdes em toekses quesitos e as regulamentacbes
especificas destes fatores, por exemplo, Politeeiddal de Recursos Hidricos, SNUC, Lei de
Protecdo a Fauna buscam auxiliar a gestao de spdata. Relacionando-se a AlA, quanto melhor
estiver a gestao desses fatores, melhor tambéiticagho do instrumento.

Os fatores relativos ao desempenho humano - aspadi@nos e rurais, comunidades
indigenas e outros grupos étnicos, habitacdo, eéacanfraestrutura, canteiro de obras,
compensacéo, movimento dos atingidos por barragesg@anca no trabalho - constituem-se na
interferéncia nas atividades econémicas, mudancaopalacdo, organizacdo sociocultural e
politica, intensificacdo do fluxo populacional.ea#ticdo da demanda habitacional e educacional e
alteracdo das condi¢cbes de vida da populacdo ldeatre outros. A existéncia desses tipos de
impactos, na implantacdo e operacdo de usinadétiitas, suscita que, se 0 proprio municipio
ou estado possuir regulamentacdes especificas ssteeaspectos e estes forem seguidos, a AIA
sera facilitada, ou seja, a gestdo sera melhomepastos negativos que existirem serdo mitigados.

Neste trabalho, buscou-se verificar se existiarn@agdes entre a mudanca no momento
do licenciamento das usinas hidrelétricas e o deseho de desenvolvimento dos municipios
afetados por essas usinas. Foram comparados J@enara analise, envolvendo a idade de
instalagcdo das usinas hidrelétricas antes de t@81981 a 2000 e de 2000 a 2010.

O objetivo do trabalho nao foi avaliar o quanto vnimipio se desenvolveu ao longo do
tempo ou o desempenho em cada periodo escolhidosima entender qual o desempenho de
desenvolvimento de todos 0s municipios no peria@d0d0 a 2010, ou seja todos os municipios
foram lidos no mesmo momento. A escolha de tré®ges de analise justifica-se no sentido de
gue os diferentes momentos do licenciamento podshatir em diferentes desempenhos de

desenvolvimento, ndo sendo assim um efeito temporal
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Dentre os 155 indicadores, 97 ndo apresentarameddas no desempenho dos municipios
afetados por usinas hidrelétricas entre os peri@ms58 indicadores que apresentaram diferencas
entre os periodos, 22 deles apresentaram maiociroeso no periodo 1, 13 indicadores
apresentaram maior crescimento no periodo 2 edd@aitiores apresentaram maior crescimento no
periodo 3. Ressalta-se aqui que, maior crescimgmiadicador ndo quer dizer necessariamente
melhor desempenho, pois para alguns indicadorestgunaior o seu valor, pior € o desempenho,
por exemplo indicadores de mortalidade.

Por meio das andlises estatisticas, verificou-s& das indicadores que apresentaram
diferencas no desempenho dos municipios, o petpdme retrata as usinas hidrelétricas que
foram instaladas antes de 1981, foi aquele quesapi@u maior quantidade de indicadores com
pior desempenho de desenvolvimento dos municigibgeriodo 3, que retrata as usinas
hidrelétricas que foram instaladas ap6s os anog, 200aquele que apresentou maior quantidade
de indicadores com melhor desempenho de desenwitandos municipios.

O presente trabalho partiu da premissa de quéesia@es formais, pelas quais a Avaliagcao
de Impacto Ambiental tem passado ao longo tempodependentemente de serem boas ou ruins -
poderiam refletir-se na forma como o instrumentaaepna os impactos ambientais e, assim, em
variagdes do proprio desempenho dos locais afetadasso, por hidrelétricas. O que se pretendeu
com o desenvolvimento do projeto foi verificar s&iha evidéncias deste pressuposto no universo
empirico, mesmo que existam diversos fatores qdemanterferir no planejamento e na gestao
de usinas.

Conforme apresentado nos resultados, foram ideadifis variagbes no desempenho de
desenvolvimento de municipios afetados por emprieendos hidrelétricos e verificou-se que,
estes desempenhos estdo associados aos diferememntos do percurso temporal da Avaliagao
de Impacto Ambiental. Neste trabalho os indicaddesdesenvolvimento humano foram utilizados
para auxiliar na compreensédo do desenvolvimental lattelado ao processo de avaliacdo de
impacto ambiental de usinas hidrelétricas.

O periodo 1, que representa o0 momento no qualada regulamentacéo da Avaliacdo de
Impacto Ambiental, apresentou piores desempenhodedenvolvimento dos municipios. O

periodo 2, que representa 0 momento de regulan@&nidg AIA apresentou em metade dos
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resultados bons desempenho de desenvolvimentoaiganmetade resultados ruins em relacao
ao desempenho de desenvolvimento dos municipioger@@do 3, que representa a AIA em

consolidacdo, em geral apresentou maior quantidadendicadores com resultados bons em
relacdo ao desempenho de desenvolvimento humanmautusipios.

Cashmore et al. (2009) enfatizou que o procesgwdkacdo de Impacto passou por uma
grande mudanca nos ultimos anos. Institucionalmédoiteotavel a introducdo da avaliacdo dos
impactos regulatérios, além da aplicacdo de ingnios de avaliacdo de impacto para novas
arenas politicas, como a politica de desenvolvimentomércio internacional, levando a uma
tendéncia mais integrada, a novas abordagens dentalslidade e novas modalidades de
governanca ambiental.

MORGAN (2012), citou trés grandes questionamentws base em uma revisdo da
literatura internacional sobre Avaliacdo de Impastabiental. S&o eles:

* Fundamentacgédo tedrica — Existe uma nocao clararojpdsito da AIA e o que ela
compreende?

» Qualidade - O que é considerada uma boa pratiome € possivel julgar a qualidade do
instrumento?

» Eficacia - O que esta sendo alcancado por meie gestesso?

A discussao desses trés grandes temas € impopatentender a trajetoria e tendéncias
da Avaliacdo de Impacto Ambiental, bem como oslerobs de ordem préatica que surgem durante
a implementac&o do instrumento. Ainda que seja&agxisténcia de diversos outros fatores que
interferem no planejamento e na gestao de hidiedétros resultados sugeriram que, quanto mais
consolidado o instrumento Avaliagdo de Impacto Aental, melhor é o desempenho de
desenvolvimento humano dos municipios afetadosuporas hidrelétricas, ou seja, para esse
recorte utilizado no trabalho, os resultados sug@rgue o instrumento esta cumprindo seu papel,
pois foram identificados menos impactos sobre cemeadvimento humano no periodo que
compreende a AIA em fase de consolidagéo.

Sabendo-se, a Avaliagdo de Impacto Ambiental é efo para modificar projetos e possui

como objetivo prevenir e mitigar impactos, de m@lgonsiderar ou ndo o desenvolvimento
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enddgeno, é possivel relacionar o instrumento aerd®lvimento, no sentido de que, segundo
Boisier (2004), quanto mais o fator endégeno éidensdo, melhor o desenvolvimento local.

Tendo em vista que um dos efeitos da efetividadeativa é o desenvolvimento e um dos
papeis do instrumento Avaliacdo de Impacto Ambiedta reforco do desenvolvimento local, é
possivel dizer que, ao longo do tempo, as variagBedesempenho de desenvolvimento dos
municipios afetados por empreendimentos hidreti&tmstdo associadas ao percurso temporal que
ocorreu no processo de avaliacado de impacto analbient

A efetividade normativa esté relacionada com oiderte principios e comportamentos
socialmente aceitos, representando avancos nogsmc& melhoria da qualidade ambiental, da
desigualdade da saude e da desigualdade sociabpodensiderada como indicador para avaliar
a efetividade normativa. Ainda, pode ser observpdi analise da percepcdo das partes
interessadas no processo, levando a melhoria doeconento e desenvolvimento de valores,
interesses e expectativas individuais e da socee(@d ANCHITPRICHA e BOND, 2013).

Ao considerar que a conscientizacao, visoes, csemgalores entre os setores envolvidos
tendem a afetar o grau em que a AlA influencia desisdes para alcancar os objetivos do
desenvolvimento sustentavel, torna-se necessamgdsyar a efetividade normativa no campo da
AlA. A compreensao dos elementos ligados a efettlédnormativa e o conhecimento da cultura
organizacional também pode reduzir conflitos refese as partes interessadas
(CHANCHITPRICHA e BOND, 2013).

A AlA, ao identificar as consequéncias futuras a@gdes presentes, possui como principal
finalidade a andlise de viabilidade ambiental deasalecisdes de investimento, sendo assim, um
de seus papéis é a ajuda na tomada de decisdoc€spo em si, informa aos tomadores de decisédo
a respeito da magnitude e importancia das altesas@@oambientais de um projeto. Além disso,
informa a respeito das medidas para evitar, reduzaompensar os impactos adversos, bem como
0s custos de mitigacdo decorrentes do projeto. Sasdim, a AIA assume o papel de uma
ferramenta para planejamento de projeto, buscahdmaivas, testando hipoteses e buscando
solucbes a fim de reduzir impactos diversos e miagimbeneficios econdmicos e impactos
positivos (SANCHEZ, 2006). Dessa forma, além darimsento ter como papel a promocéo do

desenvolvimento local, também €& um meio para gargoe os problemas potenciais sejam
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previstos e tratados no estagio preliminar do fdanento do projeto, sendo entendida como etapa
integrante da obra.

Ao se tratar das usinas hidrelétricas, sabe-semu@rasil, estes empreendimentos tém
tido um papel fundamental no setor energético leiesie sdo considerados prioridades nacionais
guando se trata de empreendimentos estruturaotes, &s usinas hidrelétricas do rio Madeira em
Rondobnia, e a usina hidrelétrica de Belo Monte a@RSILVA, 2007).

O planejamento do setor energético tem como objetiender a demanda de energia frente
as necessidades de desenvolvimento do pais. Nestxto, € inquestionavel a relevancia da
variavel socioambiental. O desenvolvimento de nowsodologias e a sistematizacdo de
informacdes para orientar as analises vem contdouipara o aprimoramento da avaliagao
socioambiental, todavia, um dos dos grandes dssafitentados tem sido como considerar 0s
critérios socioambientais na definicdo dos projdtidselétricos a serem implantados em todo o
territorio nacional (EPE, 2012). Devido a issongese muito importante que o instrumento AIA
introduza uma postura proativa em matéria ambierdgbrocesso de elaboracdo de projetos de
grandes empreendimentos.

Apesar dos empreendimentos hidrelétricos serem riani@es para o setor elétrico
brasileiro, a construgcéo de usinas suscita questientos por parte da sociedade, pois o ambiente
e a populacao do entorno sdo afetados de divensaad, positiva ou negativamente.

Durante o trabalho, foram identificados trés mom&e planejamento de hidrelétricas em
funcdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental, sendaddies em usinas hidrelétricas que foram
instaladas antes de 1981, a qual ndo havia regatag@® da Avaliacdo de Impacto Ambiental;
Usinas hidrelétricas que foram instaladas entrel ¥92000, a qual o processo de Avaliacdo de
Impacto Ambiental estava em regulamentacéo, deaidmvas leis e regulamentos e; Usinas
hidrelétricas que foram instaladas entre 2000 €)201qual ilustra a Avaliacdo de Impacto
Ambiental em processo de consolidacdo, apés impip@o de diversas leis ambientais.

A analise do desempenho de desenvolvimento doscipios alagados por usinas
hidrelétricas sugeriu que, em geral, o grupo deasshidrelétricas que passou por processos de

avaliacdo de impacto ambiental mais recentes, @ pés regulamentacdo do instrumento,
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obtiveram melhores desempenho de desenvolvimestondaicipios, do que aqueles municipios
gue tiveram instalacéo de usinas hidrelétricasregmamentacéo formal.

Nesse sentido, € um indicativo de que a AlA qudpelm executada pode ser um meio
eficaz para gestdo de impactos e planejamento atabi® desafio de melhoria do desempenho
de desenvolvimento dos municipios alagados coneoisinente a mitigacdo de impactos
ambientais nestes mesmos locais exige a promog#m desenvolvimento que seja fundamentado
na sustentabilidade. O setor energético, devidaoaairaportancia para o desenvolvimento sécio
econdmico do pais e sua interdependéncia com aaeafebiental, possui papel central na
promocéao do desenvolvimento.

No ambito das fontes renovaveis de energia de &ede energia elétrica, ainda existe um
potencial grande de recursos hidricos a ser exgieraos paises em vias de desenvolvimento,
deste modo, é importante que as usinas hidrelgtsemm planejadas de forma a considerar os
impactos nos municipios alagados e vizinhos, dedoestratégica e que compare 0s impactos
sécio ambientais das diferentes alternativas aiadase do planejamento da obra.

O licenciamento ambiental e a AIA ndo podem sesic@rados como entraves ao seu
desenvolvimento de novos projetos. Ainda que néeesie ajustes, considera-se que este
instrumento tem cumprido o seu papel no controgeinhpactos ambientais dos empreendimentos

hidrelétricos.
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6. CONCLUSAO

O presente projeto pretendeu verificar a existédeiaelacbes entre o desempenho de
desenvolvimento dos municipios afetados por empgisemtos hidrelétricos e o percurso
temporal do processo de Avaliacdo de Impacto Anthiede modo a verificar o desempenho de
desenvolvimento dos municipios brasileiros afetagos empreendimentos hidrelétricos e
caracterizar o percurso do processo de Avaliacalmgacto Ambiental no Brasil ao longo do
tempo.

Associada desde sempre a ideia de desenvolvimentpats, a construcdo de usinas
hidrelétricas também vem sendo defendida como teqgrrogresso econdmico local, isto é, nas
regides do entorno do reservatorio. Essa ideia metsente no discurso do governo federal,
expresso no texto dos Programas de Aceleracdoekri@rento (PAC) 1 e 2, de 2007 e 2010, e
repetido quando sdo lancados os licenciamentogldediricas como a de Belo Monte, atualmente
em construcdo no Para. Verificar a validade defasasggdo em funcdo da trajetoria da Avaliagcdo
de Impacto Ambiental foi um dos objetivos dessaatiacdo de mestrado. Até o momento os
estudos de impacto das hidrelétricas tratavam dasequéncias ambientais e assim, faltavam
ferramentas para testar a modificacdo dos indiesdde desenvolvimento humano concomitante
a construcao e operacao das usinas.

Retomando o objetivo principal deste trabalho, descomoanalisar as relacdes entre o
desempenho de desenvolvimento dos municipios afetagpor empreendimentos hidrelétricos
e a trajetoria do processo de Avaliacdo de ImpactAmbiental, chega-se a conclusdo de que
objetivo foi cumprido, pois com os resultados afidoi possivel entender se os trés periodos
analisados eram iguais ou diferentes entre silpguido apresentou melhor ou pior desempenho
de desenvolvimento humano para cada indicador.

Os objetivos especificos amacterizar trés momentos diferentes de relaciontorentre
planejamento hidrelétrico e avaliagdo de impactdiantal; @racterizar o desempenho de
desenvolvimento dos municipios brasileiros afetgowsempreendimentos hidrelétricos em trés

periodos da Avaliacdo de Impacto Ambiental e \aifia correlacdo entre desempenho de
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desenvolvimento dos municipios e o percurso daidg@b de Impacto Ambiental foram atingidos
ao longo do trabalho.

Para realizar as analises, foram utilizadas 15%weis utilizadas pelo Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), disfgas para os anos de 1990, 2000 e 2010,
para a producéo do indice de Desenvolvimento Hurtiid), que inclui as dimensées de riqueza,
longevidade e escolaridade. As variaveis — sisieadds pelo PNUD a partir de mensuracées
oficiais, como do Instituto Brasileiro de Geogradi&statistica (IBGE) e do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea) — foram utilizadas parmparar o desempenho de desenvolvimento
dos municipios pertencentes a trés grupos de usithadétricas (instalacdo antes de 81, instalacao
entre 1981 e 2000 e instalacdo apos 2000), comjativabde verificar se havia diferenca no
desenvolvimento dentro de cada grupo.

Perguntou-se inicialmente, se as variacdes no ¢esdm de desenvolvimento dos
municipios afetados por empreendimentos hidretdgstavam associadas a trajetoria que ocorreu
no processo de avaliacdo de impacto ambientallengo do trabalho foi possivel perceber que,
ainda que seja clara a existéncia de diversos o€dtores que interferem no planejamento e na
gestdo de hidrelétricas, os resultados sugerirag) quanto mais consolidado o instrumento
Avaliacdo de Impacto Ambiental, melhor é o desermpette desenvolvimento dos municipios
afetados por usinas hidrelétricas, ou seja, pasa exorte utilizado no trabalho, os resultados
empiricos mostraram que o instrumento esta cumpsed papel.

Sabe-se também que o presente trabalho apresguotaaal limitacdes e interferéncias,
como a questdo do licenciamento da usinas hidétrser realizado por diferentes 6rgéos
ambientais, em alguns momentos realizado por orggtasluais e em alguns momentos realizado
por érgao federal. Ainda, como limitacdo do estuem-se que, outros fatores externos poderiam
afetar os resultados obtidos.

Como recomendacao para estudos posteriores, ssgjaaerealizacdo de analise para
indicadores ambientais e econdmicos, a fim deigarifse existem ou nao correlagbes entre o
desempenho de desenvolvimento dos municipios €@doede instalacdo de usinas hidrelétricas.

Por fim, espera-se que o0s resultados obtidos cosa egsquisa contribuam para

incrementar a préatica de avaliacdo de impacto artddjeou seja, quanto mais o instrumento for
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aprimorado e cumprir seu papel no desenvolvimental| melhores serdo os desempenhos de

desenvolvimento dos municipios afetados por ugiidislétricas.
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ANEXOS

ANEXO A — Indicadores (Fonte: PNUD, 2013)

Indicadores

Descricao do indicador

IDHM 2000-2010

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM
(2000-2010)

IDHM_E 2000-2010

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — Dinéens
Educacao — IDHM_E (2000-2010)

IDHM_L 2000-2010

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — Dindns
Longevidade — IDHM_L (2000-2010)

IDHM_R 2000-2010

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — Dinéens
Renda — IDHM_R (2000-2010)

E_ANOSESTUDO 2000-2010

Expectativa de anos de estudo aos 18 anos de (20le-
2010)

T_ANALF15M 2000-2010

Taxa de analfabetismo da populagdo de 15 anos isud@ma
idade (2000-2010)

T_ANALF18M 2000-2010

Taxa de analfabetismo da populagdo de 18 anos isud@a
idade (2000-2010)

T_ANALF25M 2000-2010

Taxa de analfabetismo da populagdo de 25 anos isudma
idade (2000-2010)

T_ATRASO_0_BASICO 2000-
2010

Percentual da populagdo de 6 a 17 anos de idaglesfrtandq
0 ensino basico que ndo tem atraso idade-séri®@{2000)

T_ATRASO_0_FUND 2000-2010

Percentual da populagdo de 6 a 14 anos de idaglesfrtandq
o ensino fundamental que ndo tem atraso idade-série

T_ATRASO_1_BASICO 2000-
2010

Percentual da populagdo de 6 a 17 anos de idaglesfitandq
0 ensino basico que tem 1 ano de atraso idade-série

T_ATRASO_1_FUND 2000-2010

Percentual da populagdo de 6 a 14 anos de idaglesfrtandq
o ensino fundamental que tem 1 ano de atraso iskde-

T_ATRASO_2_BASICO 2000-
2010

Percentual da populagdo de 6 a 17 anos de idaglesfitandq
0 ensino basico que tem 2 anos ou mais de atrade-gkrie

T_FBBAS 2000-2010

Taxa de frequéncia bruta ao ensino bésico

T_FBFUND 2000-2010

Taxa de frequéncia bruta ao ensino fundamental

T_FBMED 2000-2010

Taxa de frequéncia bruta ao ensino médio
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Indicadores

Descrigao do indicador

T_FLBAS 2000-2010

Taxa de frequéncia liquida ao ensino basico

T_FLFUND 2000-2010

Taxa de frequéncia liquida ao ensino fundamental

T_FREQ11A14 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagéo de 1laadside
idade

T_FREQ15A17 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagéo de 1madsde
idade

T_FREQ18A24 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagéo de 1&adside
idade

T_FREQ4A6 2000-2010

Percentual da populagdo de 4 a 6 anos de idadesfreapdo
a escola

T_FREQG6A14 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagédo de Gadside
idade

T_FREQG6A17 2000-2010

Taxa de atendimento escolar da populagédo de Gadsde
idade

T_FUND12A14 2000-2010

Percentual da populagdo de 12 a 14 anos de idade
frequentando os anos finais do fundamental ou &ue j
concluiu o fundamental

T_FUND16A18 2000-2010

Percentual da populacdo de 16 a 18 anos de idade co
ensino fundamental completo

T_FUND18A24 2000-2010

Percentual da populacdo de 18 a 24 anos com fumiaime
completo

T_FUND18M 2000-2010

Percentual da populagdo de 18 anos ou mais corarmertal
completo

T_FUND25M 2000-2010

Percentual da populagdo de 25 anos ou mais corarfugrdal
completo

T_MED18M 2000-2010

Percentual da populagdo de 18 anos ou mais comoensi
médio completo

T_MED25M 2000-2010

Percentual da populagdo de 25 anos ou mais comoensi
médio incompleto

T_CRIFUNDIN_TODOS 2000-
2010

% de criangas que vivem em domicilios em que nerdnsn
moradores tem o ensino fundamental completo

T_FUNDIN_TODOS 2000-2010

% pessoas que vivem em domicilios em que nenhuradop
tem o ensino fundamental completo
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Indicadores

Descrigao do indicador

|_ESCOLARIDADE 2000-2010

Subindice de escolaridade fundamental da popukddita -
IDHM Educacgéo

|_FREQ_PROP 2000-2010

Subindice de frequéncia escolar da populagdo jeM&hM
Educacao

ESPVIDA 2000-2010

Esperanca de vida ao nascer

FECTOT 2000-2010

Taxa de fecundidade total

MORT1 2000-2010

Mortalidade até um ano de idade

MORTS 2000-2010

Mortalidade até cinco anos de idade

SOBRE40 2000-2010

Probabilidade de sobrevivéncia até 40 anos

SOBREG60 2000-2010

Probabilidade de sobrevivéncia até 60 anos

T_ENV 2000-2010

Taxa de envelhecimento

T_AGUA 2000-2010

Percentual da populagdo que vive em domicilios &goa
encanada

T_BANAGUA 2000-2010

Percentual da populacédo que vive em domicilios com
banheiro e 4gua encanada

T_DENS 2000-2010

Percentual da populacao que vive em domicilios com
densidade superior a 2 pessoas por dormitério

T_LUZ 2000-2010

Percentual da populacédo que vive em domicilios epnetgia
elétrica

RAZDEP 2000-2010

Percentual da populagdo de menos de 15 anos gdag#o
de 65 anos e mais em relacdo a populagéo de 15084

CORTE3 2000-2010

Renda domiciliar per capita maxima do 3° quintosnpaibre
— CORTE3

CORTE4 2000-2010

Renda domiciliar per capita méxima do 3° quintosnpaibre
— CORTE4

CORTE9 2000-2010

Renda domiciliar per capita minima do décimo miais +
CORTE 9
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Indicadores

Descrigao do indicador

GINI 2000-2010

indice de Gini

PMPOB 2000-2010

Proporcéo de pobres

PMPOBCRI 2000-2010

Proporcao de criangas pobres

PPOB 2000-2010

Proporcao de vulneraveis a pobreza

PPOBCRI 2000-2010

Proporcao de criangas vulneraveis a pobreza

PREN10ORICOS 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 10%gdal@céo
com maior renda domiciliar per capita

PREN20RICOS 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 20%gdal@céo
com maior renda domiciliar per capita

PRENGO 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 60%dal@céo
com menor renda domiciliar per capita

PREN80 2000-2010

Percentual da renda total apropriada pelos 80%gdal@céo
com menor renda domiciliar per capita

PRENTRAB 2000-2010

Percentual da renda proveniente de rendimentosdalho

RDPC 2000-2010

Renda per capita média

RDPC10 2000-2010

Renda domiciliar per capita média do décimo mais ri

RDPC3 2000-2010

Renda domiciliar per capita média do 3° quinto rpaisre

RDPC4 2000-2010

Renda domiciliar per capita média do 4° quinto rpaisre

RDPC5 2000-2010

Renda domiciliar per capita média do quinto mais ri

RDPCT 2000-2010

Renda domiciliar per capita média, exceto renda nul

RMPOB 2000-2010

Renda domiciliar per capita média dos pobres
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Indicadores

Descrigao do indicador

RPOB 2000-2010

Renda domiciliar per capita média dos vulneravaistireza

THEIL 2000-2010

indice de Theil - L

CPR 2000-2010

Percentual de ocupados de 18 anos ou mais que séo
trabalhadores por conta prépria

P_AGRO 2000-2010

Percentual dos ocupados no setor agropecuario

P_FORMAL 2000-2010

Grau de formalizag&o do trabalho das pessoas oaspad

P_FUND 2000-2010

Percentual dos ocupados com fundamental completo

P_MED 2000-2010

Percentual dos ocupados com médio completo

P_SERV 2000-2010

Percentual dos ocupados no setor servigcos

REN1 2000-2010

Percentual dos ocupados com rendimento de atérlosal
minimo

REN2 2000-2010

Percentual dos ocupados com rendimento de até2osal
minimos

REN3 2000-2010

Percentual dos ocupados com rendimento de atéi3osal
minimos

RENS 2000-2010

Percentual dos ocupados com rendimento de atéibosal
minimos

T_ATIV 2000-2010

Taxa de atividade das pessoas de 10 anos ou migiadie

T_ATIV1824 2000-2010

Taxa de atividade das pessoas de 18 a 24 anoadt id

T_ATIV18M 2000-2010

Taxa de atividade das pessoas de 18 anos ou migiadie

T_ATIV2529 2000-2010

Taxa de atividade das pessoas de 25 a 29 anoadt id

THEILtrab 2000-2010

indice de Theil-L dos rendimentos do trabalho
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Indicadores

Descrigao do indicador

TRABSC 2000-2010

Percentual de ocupados de 18 anos ou mais que sao
empregados sem carteira

T_FUNDIN_TODOS_MMEIO
2000-2010

% de pessoas em domicilios vulneraveis a pobrera gue
ninguém tem fundamental completo

T_FUNDIN18MINF 2000-2010

% de pessoas de 18 anos ou mais sem fundamentaletom
e em ocupacdao informal

PEA 2000-2010

Populagdo economicamente ativa de 10 anos ou maiade

PEA18M 2000-2010

Populagdo economicamente ativa de 18 anos ou maiade

PIA1517 2000-2010

Populacdo em idade ativa 15 a 17 anos

PIA18M 2000-2010

Populacdo de 18 anos ou mais em idade ativa

POP 2000-2010

Populacao total que reside em domicilios partieslar
permanentes

POPT 2000-2010

Populagéo total que reside em domicilios partieslar
permanentes, exceto os com renda nula

HOMEMOA4 2000-2010

Populacido masculina de 0 a 4 anos de idade

HOMEM10A14 2000-2010

Populagcao masculina de 10 a 14 anos de idade

HOMEM15A19 2000-2010

Populagcdo masculina de 15 a 19 anos de idade

HOMEM20A24 2000-2010

Populagcao masculina de 20 a 24 anos de idade

HOMEM25A29 2000-2010

Populacdo masculina de 25 a 29 anos de idade

HOMEM30A34 2000-2010

Populagao masculina de 30 a 34 anos de idade

HOMEM35A39 2000-2010

Populacdo masculina de 35 a 39 anos de idade

HOMEM40A44 2000-2010

Populagcao masculina de 40 a 44 anos de idade
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Indicadores

Descrigao do indicador

HOMEM45A49 2000-2010

Populagcdo masculina de 45 a 49 anos de idade

HOMEM50A54 2000-2010

Populacdo masculina de 50 a 54 anos de idade

HOMEMS55A59 2000-2010

Populagcao masculina de 55 a 59 anos de idade

HOMEMS5A9 2000-2010

Populacdo masculina de 5 a 9 anos de idade

HOMEMG60A64 2000-2010

Populacdo masculina de 60 a 64 anos de idade

HOMEMG65A69 2000-2010

Populagao masculina de 65 a 69 anos de idade

HOMEM70A74 2000-2010

Populacdo masculina de 70 a 74 anos de idade

HOMEM75A79 2000-2010

Populacdo masculina de 75 a 79 anos de idade

HOMEMTOT 2000-2010

Populacao residente masculina

HOMENSS80 2000-2010

Populagdo masculina com 80 anos e mais de idade

MULHOA4 2000-2010

Populacdo feminina de 0 a 4 anos de idade

MULH10A14 2000-2010

Populacédo feminina de 10 a 14 anos de idade

MULH15A19 2000-2010

Populacao feminina de 15 a 19 anos de idade

MULH20A24 2000-2010

Populacédo feminina de 20 a 24 anos de idade

MULH25A29 2000-2010

Populacao feminina de 25 a 29 anos de idade

MULH30A34 2000-2010

Populacéo feminina de 30 a 34 anos de idade

MULH35A39 2000-2010

Populacao feminina de 35 a 39 anos de idade
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Indicadores

Descrigao do indicador

MULH40A44 2000-2010

Populacéo feminina de 40 a 44 anos de idade

MULH45A49 2000-2010

Populacéo feminina de 45 a 49 anos de idade

MULH50A54 2000-2010

Populacao feminina de 50 a 54 anos de idade

MULHS55A59 2000-2010

Populacédo feminina de 55 a 59 anos de idade

MULHS5A9 2000-2010

Populacédo feminina de 5 a 9 anos de idade

MULH60A64 2000-2010

Populacao feminina de 60 a 64 anos de idade

MULHG65A69 2000-2010

Populacédo feminina de 65 a 69 anos de idade

MULH70A74 2000-2010

Populacéo feminina de 70 a 74 anos de idade

MULHERS80 2000-2010

Populacao feminina com 80 anos e mais de idade

MULHERTOT 2000-2010

Populagéo residente feminina

pesol 2000-2010

Populacao de até 1 ano de idade

PESO1114 2000-2010

Populacdo de 11 a 14 anos de idade

PESO1113 2000-2010

Populacdo de 11 a 13 anos de idade

PESO1214 2000-2010

Populacdo de 12 a 14 anos de idade

pesol3 2000-2010

Populacdo de 1 a 3 anos de idade

PESO15 2000-2010

Populagédo de 15 anos ou mais de idade

pesol517 2000-2010

Populacdo de 15 a 17 anos de idade
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Descrigao do indicador

PESO1524 2000-2010

Populacéo de 15 a 24 anos de idade

PESO1618 2000-2010

Populacdo de 16 a 18 anos de idade

PESO18 2000-2010

Populacédo de 18 anos ou mais de idade

Peso01820 2000-2010

Populacdo de 18 a 20 anos de idade

PESO1824 2000-2010

Populacdo de 18 a 24 anos de idade

Pes01921 2000-2010

Populacdo de 19 a 21 anos de idade

PESO25 2000-2010

Populacao de 25 anos ou mais de idade

peso4 2000-2010

Populacao de 4 anos de idade

peso5 2000-2010

Populacéo de 5 anos de idade

peso6 2000-2010

Populacao de 6 anos de idade

PESO610 2000-2010

Populacdo de 6 a 10 anos de idade

Peso617 2000-2010

Populacdo de 6 a 17 anos de idade

PESO65 2000-2010

Populacao de 65 anos ou mais de idade

PESOM1014 2000-2010

Mulheres de 12 a 14 anos de idade

PESOM1517 2000-2010

Mulheres de 15 a 17 anos de idade

PESOM15M 2000-2010

Mulheres de 15 anos ou mais de idade

PESOM25M 2000-2010

Mulheres de 25 anos ou mais de idade
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Indicadores Descrigao do indicador
pesotot 2000-2010 Populagéo total
PIA 2000-2010 Populagdo de 10 anos ou mais de idade

PIA1014 2000-2010 Populagdo de 10 a 14 anos de idade




