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“... para cada refugiado existe sempre um nao-

refugiado que poderia ser um refugiado caso

fossem diferentes as circunstancias e
prioridades politicas.”

Emma Haddad



RESUMO

MENEZES, Thais SDireitos humanos e reflgio: a violacdo de direitoantes e apos a
determinacdo dostatus de refugiado. 2012. 60 f. Dissertacdo (Mestrado) — Instituto de
Relacdes Internacionais, Universidade de Sdo PSétPaulo, 2012.

Dada sua definicdo e a forma como opera na atdaljdarefagio pode ser caracterizado por
dois momentos: o anterior a determinacdosthtus de refugiado — o qual congrega as
condicOes de vida que levam a fuga e legitimamcomneecimento como refugiado —; e 0
posterior — o qual consiste das condi¢cdes de vidaais de acolhida (a chamada fase de
protecdo). O instituto do refugio vincula dois ambi que visam garantir a protecéo
internacional do individuo: o regime internaciorgds direitos humanos e o regime
internacional dos refugiados. Atualmente, tem-smnbecido a relacdo entre essas duas
esferas, principalmente no que se refere a aprg&émhistorica e filosofica, contudo, ainda
ha posicionamentos que defendem a nao-existéncial danculacdo. Esse trabalho visa
desenvolver uma andlise sobre a relacdo existenite direitos humanos e refagio nos
momentos anterior e posterior a determinacastalmsde refugiado. Em relacdo ao primeiro,
visando demonstrar a impossibilidade de desvinéolapntre a concepgao contemporanea da
protecao internacional dos refugiados e o reconteatio e a garantia dos direitos humanos,
argumenta-se, a partir de uma revisdo bibliografizee a violacdo de direitos humanos é
sempre 0 motivo que leva a determinacdo da condledefugiado. No que concerne ao
segundo, visamos analisar como o ACNUR, principgaoismo para o trato da questdo, tem
se manifestado em relacdo aos direitos humanogefiogiados nos paises de acolhida —
partindo do exame de algumas de suas publicacépsrgando como a politica internacional
tem se configurado como fator central para a faromao o ACNUR se expressa em relacéo a
violacdo desses direitos nos paises de reflugio.

Palavras-chave: Regime internacional dos refugiddiositos humanos. Violacdo de direitos
humanos. ACNUR. Politica internacional.



ABSTRACT

MENEZES, Thais SHuman rights and refugees: the human rights violaton before and
after the refugee status determination.2012. 60 f. Dissertacdo (Mestrado) — Instituto de
Relacdes Internacionais, Universidade de Sdo PSétPaulo, 2012.

Given its definition and the way it operates in gresent, the refuge can be characterized by
two moments: the one before the refugee statusndigigtion process — which comprises the
life conditions that lead to the flight and justifye admission of a refugee in another country
—; and the one after this process — which conefstise life conditions in the asylum country
(the so-called protection phase). The refuge bdwnas domains which aim to assure the
international protection: the human rights inteioradl regime and the refugee international
regime. Presently, it has been recognized thaetlsern fundamental tie between these two
spheres, mainly in relation to the historical aridlgsophical approximation, nevertheless,
there still are opinions which advocates againsh simking. This research aims to develop an
analysis about the relation that exists betweenamnghts and refuge in the moments before
and after the refugee status determination. Inedsi the first, aiming to demonstrate the
impossibility of disconnecting the contemporaneoasacept of international protection and
the recognition and guarantee of human rightstistafrom a bibliographic review, it is
argued that the human rights violation is alwayes risason that yields to the refugee status
determination. Regarding the second one, we ainmartalyze how the UNHCR, main
organization for dealing with the issue, has matée its opinions about the refugee human
rights in the asylum countries — using as paransetere of its publications and revealing how
the world politics has been a key factor to the wWay agency expresses itself respecting to
the rights violations in the asylum countries.

Keywords: Refugee international regime. Human gghtuman rights violation. UNHCR.
World politics.
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DIREITOS HUMANOS E REFUGIO: UMAANALISE SOBRE O
MOMENTO ANTERIOR A DETERMINACAO DO STATUSDE
REFUGIADO

Resumo

O instituto do refagio vincula dois ambitos queaws garantir protecdo a pessoa humana,
representados pelo regime internacional dos dedittmanos e o regime internacional dos
refugiados. Durante muito tempo essas duas edlerasotecdo ao individuo foram tratadas
separadamente, devido a um entendimento equivodadama dissociacdo historica ou
material entre as mesmas. Atualmente, tem-se recath a relacdo entre essas duas
tematicas, no entanto, ainda existem posicionaraaqie advogam contra essa vinculagéo,
refletidos, principalmente, nas decisdes sobrescdsadeterminacéo dsiatusde refugiado,
nos ambitos nacionais. Esse trabalho visa demorstienpossibilidade de desvinculagao
entre a concepcdo contemporanea da protecdo ioimmah aos refugiados e o
reconhecimento e a garantia dos direitos humanos, serem essas duas teméticas
intrinsecamente vinculadas, tanto historica e diliea quanto organicamente. Nesse sentido,
trabalha-se com a hipétese de que a violacdo e@aadirhumanos — devido a raca, religido,
nacionalidade, opinido politica ou pertencimentgr@o social — € sempre o critério a ser
utilizado para se determinar a necessidade degamiaternacional.

Palavras-chave: Regime internacional dos refugiaddiseitos humanos. Perseguicéo.
Violag&o de direitos humanos.

Introducéo

Desde a criagdo do sistema de Estados na Paz déaNéespassandgelas duas
guerras mundiais, pela descolonizacdo e criacasodeedade internacional pds Il Guerra
Mundial, pela bipolaridade da Guerra Fria, e pelaergéncia de novas ameacas
transnacionais ligadas ao terrorismo e ao meio emddi os refugiados tém sido uma
constante na politica internacional (BETTS; LOES®&;R011). A centralidade dessa
tematica na atualidade se justifica pela expredasile do fendmeno do refagio (a existéncia
de 15,2 milhdes de refugiados), sua localizacare emnfpolitica doméstica e a internacional
(como um pais lida com a questdo leva a conse@gpera os outros e influencia suas
relagdes) e sua relagdo com o sistema internac{osafluxos de refugiados resultam de
varias mudancas sociais e politicas dentro de winatera politica mais ampla). Da mesma
forma, o dinamismo do regime internacional dosgiitios ressalta a importancia continua

do tema para a comunidade internacional (HADDAD&0
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O regime internacional dos refugiados é definidm@a conjunto de normas, leis e
instituicbes desenhado para proteger e assistimigsantes forcados que cruzaram uma
fronteira internacional devido ao medo de perségui(ROGERS, 1992) ou devido a —
conforme instrumentos regionais — violéncia gemsadh em seus proprios paises, agressao
estrangeira, conflitos internos ou violacdo masdevalireitos humanos. Esse mecanismo tem
como base a definicdo de refugiado presente na €bghe Relativa ao Estatuto do
Refugiado, de 1931(parcialmente alterada por seu Protocolo Relatigo1967); sendo,
ainda, configurado pela atuacédo do Alto Comissargab Na¢des Unidas para os Refugiados
(ACNUR), de organiza¢cOes ndo-governamentais nasianaternacionais, assim como dos
Estados que aderiram ou agem de acordo com osimesttos internacionais que versam

sobre a questéao.

O instituto do refugio que vige na atualidade, @i, resulta de uma concertacdo
internacional que compreendeu ser a cooperacamacional o modo mais adequado para
lidar com esse tipo de migracédo internacional fdacdada a sua definicdo e a forma como
opera na atualidade, esse instituto pode ser eaimxo por dois momentos: 0 momento
anterior ao reconhecimento dtatusde refugiado — o qual congrega as condi¢cdes dequé
levaram a fuga e que legitimam o emprego dessiéutiastle protecao internacional da pessoa
—, € 0 momento posterior ao reconhecimento — a atlarffase de protecéo”, ou seja, a vida

do refugiado em seu pais de acolhida.

O presente trabalho debate a relacdo entre a tamddi reflgio e a questdo dos
direitos humanos referente ao momento anterioeeanhecimento da condi¢céo de refugiado,
enfocando a justificativa filoséfica para a exisi@ndo refagio e, também, o momento
historico em que 0 mesmo emerge enquanto insjiuidico e politico global. Discutimos a
hipotese de que € sempre uma violacao de direitmsihos — relacionada a consideracdes de
raca, religido, nacionalidade, opinido politica pmrtencimento a grupo social — o critério
utiizado para se determinar a necessidade de gamtenternacional. Assim sendo,
consideramos impossivel desvincular a concepcaemmmoranea da protecao aos refugiados
e 0 reconhecimento e a garantia dos direitos husdfm outras palavras, a dinamica do

reflgio no mundo contemporaneo apdia-se essencitdmam consideragfes fundadas em

! Doravante referida como “Convencéo de 1951” corf@nc&o”.

2 Segundo os quais é refugiada a pessoa “que tensengerseguida por motivos de raca, religido,
nacionalidade, grupo social ou opinides politisesencontra fora do pais de sua nacionalidade p&gupode
ou, em virtude desse temor ndo quer valer-se dagéo desse pais, ou que, se ndo tem nacionabdssle
encontra fora do pais no qual tinha sua residérah#ual, ndo pode ou, devido ao referido temar, qéer
voltar a ele.” (ONU, 1951)
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ideias de direitos humanos. Acreditamos que em uwmtegto no qual se levanta
constantemente a ideia da existéncia de uma aipeotecao internacional a pessoa, entender
os fundamentos que alicercam esse instituto é tauper para uma melhor compreensao do

fendbmeno, o que possibilita a proposicéo de reapasais adequadas e eficientes.

O momento historico e a justificativa filosoéfica: adentificacao

O regime de protecdo aos refugiados comecou dosmulado no periodo entre
guerras, tendo se consolidado apdés 1945 ao ladocasopo dos direitos humanos
internacionais (HADDAD, 2008). O momento histérem que esse regime se consolidou —
aquele de ampla afirmacgéo internacional de dirdi@manos — é ressaltado por diversos
autores da literatura sobre o refugio. Foster (R@fivma que, considerando a referéncia no
preambulo da Convencao de 1951 a Declaracdo UalveesDireitos Humanos (DUDH),
essa pode ser considerada parte integrante dadlrgernacional dos Direitos Humanos
(DIDH). A Convencdo constitui, assim, parte do maeemto internacional dos direitos
humanos que comecou no meio do século XX e se dikpatesde entdo. Igualmente,
Steinbock (1998) identifica a Convencéo de 195%sH#@como o Protocolo de 1967 — como
um instrumento internacional de direitos humanoaisMespecificamente, esse autor declara
que prover uma reparacdo tangivel para certasc@ietade direitos humanos torna esses
documentos dois dos principais instrumentos ddtaérdiumanos. E, assim, a definicdo de
refugiado da Convencdo um produto e uma parte itgingg da historia do século XX
(STEINBOCK, 1998) — uma histdria marcada, no queesere a protecdo dos individuos,

pelo reconhecimento internacional de direitos huosan

A aproximacéo historica, assim, ndo constitui meoancidéncia. Sem duvida, a
configuracdo atual do regime dos refugiados camgtge como resultado e, a0 mesmo
tempo, como parte da afirmacédo internacional deitds humanos que ocorreu apoés a Il
Guerra Mundial, essencialmente influenciada pelamni@cimentos ocorridos durante esse
periodo de conflito e buscando evitar que situagieamplo desrespeito a dignidade da
pessoa humana viessem a se repetir. Como desteksoda(1991), o espirito existente
durante a formulacédo da Convencédo de 1951 era wadeiramente humanitario. Esse autor
nota que existia um desejo genuino de se criar umdoamelhor no qual os horrores da Il
Guerra Mundial ndo pudessem ocorrer novamente. ,L@yaue o mundo permanecia

imperfeito, devia ser assegurado, ao menos, queitmsas de opressdo e perseguicao
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obrigadas a deixar seu pais como refugiadas fodseantemente tratadas pela comunidade
internacional (JACKSON, 1991).

A compreensdo desse vinculo filoséfico entre refugi direitos humanos é
exemplificada pelas palavras de Jubilut:
A protecéo internacional dos refugiados se opemiante uma estrutura de direitos
individuais e responsabilidade estatal que dersamgsma base filoséfica que a
protecdo internacional dos direitos humanos. Oilirmternacional dos Direitos

Humanos é a fonte dos principios de protecdo dogieelos e ao mesmo tempo
complementa tal protecéo. (JUBILUT, 2007, p. 60).

Essa autora explicita que ambas vertentes decfimiaternacional da pessoa partem
do mesmo fundamento, se distinguindo quanto a simangéncias, jA que o Direito
Internacional dos Refugiados (DIR) protege o sendmp perseguido em funcéo de sua raga,
religido, nacionalidade, opinido politica e perterento a grupo social, enquanto o DIDH
objetiva também assegurar condicbes minimas paadwmem sobreviva e possa buscar
felicidade. Dessa forma, pode-se dizer que o ulémgloba a base de atuacdo do primeiro.
Jubilut, tracando um paralelo entre esses doistamble protecao explica

Desse modo, tem-se que o Direito InternacionalRiositos Humanos e o Direito
Internacional dos Refugiados apresentam o mesnetobj a protecdo da pessoa
humana na ordem internacional; o mesmo método rasegternacionais a fim de
assegurar essa protecdo; os mesmos sujeitos -hareano enquanto beneficiario e
o Estado enquanto destinatario e obrigado princies regras; 0s mesmos
principios e finalidades — a dignidade da pessoaalna, [...], a garantia do respeito
a esta e, consequentemente, a nao-discriminad&ando apenas no contetdo de
suas regras, em funcdo de seu ambito de aplicBoa@ssa razdo, pode-se defender
a tese de que se trata de ramos assemelhados aio, diendo que o Direito
Internacional dos Direitos Humanos, por ter umaomaplicabilidade e um escopo

de protecdo mais alargado, engloba as garantias ewspecificas do Direito
Internacional dos Refugiados. (JUBILUT, 2007, p). 60

Loescher e Milner (2003) apontam outro aspectoimizuiacéo entre refugio e direitos
humanos ao afirmarem que, embora seja garantid&stados a prerrogativa de controlar a
entrada de pessoas e reforcar fronteiras, elesétanddio constrangidos por instrumentos
legais internacionais sobre refugiados e direitasdnos a fazé-lo sem infringir o direito de
pessoas em necessidade de protecdo de buscarlesil@ponta para o “direito de asilo”,
reconhecido na DUDH, que afirma — no artigo 14°ue ¢Todo ser humano, vitima de
perseguicao, tem o direito de procurar e gozao asil outros paises.” (ONU, 1948). Segundo
Jubilut (2007), o refagio fundamenta-se em tal @@glao de direito, o qual visa a protecdo da

pessoa humana frente & sua falta no territériaider ou residéncia habitdal

% Na atualidade, os termosila erefigioora séo utilizados como sindénimos (ha maioriacds®s), ora
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Haddad (2008) também aponta o artigo 14° da DUDiocdemonstracdo de que o
Direito Internacional dos Refugiados € uma parseparavel do cddigo de direitos humanos.
Essa autora ressalta que os refugiados séo o efddteral do estabelecimento de Estados
soberanos quando estes falham em garantir proteg@dos os seus cidadaos. As normas de
direitos humanos evoluiram para evitar o teéricdepinfinito e potencialmente destrutivo da
soberania, 0 qual € responsavel, em parte, padgacride fluxos de refugiados. Haddad
destaca, assim, os refugiados como uma categonpessoas cujos certos direitos humanos
estdo sob ameaca. Haddad nos direciona, dessa, faruma aspecto fundamental da relacéao
explorada nesse artigo: a existéncia de uma conemtie violacdo de direitos humanos e

refugio.

Ibhawoh (2003) observa que durante muitos anosigxigs circulos académicos e de
decisdo politica uma clara dicotomia entre os &shidbs direitos humanos e dos refugiados.
Isso porque enquanto a primeira esfera se preoaujmm 0s abusos aos direitos dos cidadaos
por seus proprios governos ou instituicoes, o cadgsorefugiados entrava em cena somente
depois que pessoas fugindo de perseguicdo cruzénarteiras. No entanto, conforme
Ibhawoh (2003), as ultimas décadas tém testemunbad@rogressivo entrelago entre as
linhas tradicionais dos estudos sobre os refugiadogliscurso dos direitos humanos. Nesse
contexto, a admissdo de solicitantes de asilo,tisgamento e a concesséo status de
refugiado tornaram-se elementos cruciais do sistetemnacional para a prote¢ao dos direitos
humanos (IBHAWOH, 2003).

Em perspectiva similar, Jubilut (2007) assevera quo#e as peculiaridades que
relacionam o tema dos direitos humanos e o do iefSg destaca o fato de ser o refagio
aplicado quando se verificam fortglacbes de direitos humanosonflitos armados ou
guerras. A mesma interpretacdo é verificada nadalgem de diversos autores, como em
Loescher (2009), que afirma quelacdes de direitos humanesfluxos de refugiados andam
de maos dadas; em Cancado Trindade (1999), quentaudtaver uma interrelacdo entre o
problema dos refugiados e os direitos humanos dasdmusas principais do fluxo (quais
sejam asviolacdes de direitos humanog em Crisp (2000), que assevera que um dos
propositos do Direito Internacional dos Refugiadogroteger pessoas forcadas a deixarem
seu pais como resultado de perseguicdo, conflitadw eviolagdes de direitos humanos

denotam institutos diferentes (dmbito latinoamer@}asendo a distingéo principal serefligioum instituto
internacionalmente estabelecido asilo uma expressao da discricionariedade estatal. Badeponderancia
dessa interpretacéo, assim como a similaridadeaegitos — a protecao internacional — utilizanais termos
intercambiavelmente. Para discussao a respeitdift@encas vide BARRETO, 2006 e JUBILUT, 2007.
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O reconhecimento de que refagio e direitos humaéoshistorica — consolidaram-se
no mesmo periodo historico — e filosoficamente -b@nbuscam a protecdo da pessoa
humana — vinculados é destacado por diversos atitétarece, portanto, ponto pacifico na
literatura o entendimento de que a configuracdoedime contemporaneo dos refugiados
resultou da situacdo de intenso deslocamento fordadivado dos conflitos da Il Guerra
Mundial e emergiu como resultado do (e integrandanoplo reconhecimento internacional
de direitos humanos. Todavia, o reconhecimentoxgdéacia desse elo ndo é consensual no
que diz respeito a analise de outros aspectosgitneanternacional dos refugiados, como no

que concerne a violacao de direitos humanos conactesizadora da perseguicao.

A aproximacdo entre o regime internacional dos dindos humanos e o regime

internacional dos refugiados: a interpretacéo da denicao de refugiado.

Se por um lado, como explorado acima, a literatecarrentemente admite a relagéo

entre reflgio e direitos humanos nos planos filoedé historico, ndo se pode observar a
mesma concordancia no que se refere a aproxima¢éo s dois regimes objetivando uma
protecdo mais ampla aos refugiados. Esse debatergiquentemente, em torno da adocéo ou
da critica a denominada “abordagem dos direitos amasi. Tal perspectiva implica
interpretar e aplicar os diversos elementos danigéh de refugiado — para o reconhecimento
dessestatusa um individuo — dentro do contexto dos padrdesriaicionais de direitos
humanos (FOSTER, 2007). A discussdo travada aor rddesa abordagem concerne,

sobretudo, a um aspecto controverso da definicd8mnificado de “perseguicao”.

A Convencéo de 1951 nao define o que entende mrséguicdo”, apenas afirmando
ser o refugiado a pessoa que “temendo ser perségaidza uma fronteira internacional
(ONU, 1951). Feller sustenta que nao existir, naav@oc¢ao, uma definicdo do termo
“perseguicao” € indicativo do fato de que suas &wredo variadas. Diante da auséncia de
explicitacdo na definicdo, a determinacdo se h&am perseguicdo geralmente é feita em
referéncia aos direitos da pessoa que estao semlddos (FELLER, 2001). A afirmacgé&o de
Feller reflete a ndo-existéncia, na literatura,ude interpretagdo consensual do termo. De
fato, o significado de “perseguicdo” representa lantpscordéancia entre os autores e 0s

tomadores de decisadecision-markers Ja em 1979, o ACNUR tentou resolver tal embate

4 Além dos autores aqui apresentados, outros destassa relacdo, como Malkki (1995), Bhaba (1996) e
Goodwin-Gill (2001).
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apresentando uma interpretacdo para o tersustentando que a partir do artigo 33° da
Convencao é possivel inferir que uma ameaca aoudiberdade devido a raga, religido,
nacionalidade, opinido politica ou pertenciment@rapo social é sempre perseguicao.
Ademais, outras sérias violactes de direitos husaetas mesmas razées também podem
constituir perseguicado (UNHCR, 1992). Essa pubfioao ACNUR, contudo, ndo encerrou a
controvérsia, vide as discussfes que a sucedegaim @nda hoje se desdobram na literatura.

Foster (2007) identifica como um dos desenvolvimenmais recentes na
jurisprudéncia do Direito dos Refugiados o movimeemn direcdo a um entendimento dos
componentes da definicdo de refugiado pautado ntextm dos padrfes internacionais dos
direitos humanos, ou seja, ressalta como desemvehid importante do DIR a adocéo, pelos
tomadores de decisdo, da “abordagem dos direitosamos”. Segundo essa autora, tal
interpretacdo ja foi defendida por Vernant, em 19f8ando este sugeriu que perseguicdo
devia ser equacionada a “sancoes e medidas seleragureza arbitraria, incompativeis com
os principios colocados pela DUDH”; mas sua ampéitacado resulta da analise inovadora
produzida por Hathaway em 1991. Segundo esse doéseando-se nos propdsitos da
Convencao, “perseguicdo” pode ser definido comeitéacdo prolongada e sistemética de
direitos humanos béasicos demonstrativa da falhg@rdeecdo do Estado” (HATHAWAY,
1991, p. 104-105).

Para Hathaway (1991), a Carta de Direitos Humaoasijosta pela DUDH, o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos — PIDERe o Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais — PIDESC), em rati@onsenso que representa sobre o
entendimento do dever minimo devido pelo Estadews s:acionais, deve conformar o
entendimento sobre a existéncia de perseguicaonemteterminado caso. Logo, o DIR deve
tratar de acdes que negam a dignidade humana me fgnificativa; e, para tal, a negacéo
prolongada e sistematica de direitos humanos fuedtis € o padrdo apropriado.
(HATHAWAY, 1991). De acordo com a Carta de DireitBlsmanos, Hathaway (1991)
identifica quatro tipos distintos de obrigactesiess frente a seus cidadaos, a partir dos quais

é possivel avaliar a existéncia de perseguicéo.

Primeiramente, destacam-se os direitos cuja degdogado € permitida em caso
algum, mesmo em caso de emergéncia nacional (coefartigo 4° do PIDCP) — direito

contra privacéo arbitraria da vida; protecdo cotratamento ou puni¢do cruel, desumana ou

®> No “Manual sobre procedimentos e critérios pai@ninacéo dstatusde refugiado”, reeditado em 1992.
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degradante; liberdade em relacdo a escravidadyigéioi de prossecucdo por atos cometidos
anteriormente a legislacdo referente; direito amnbecimento de personalidade juridica e
liberdade de pensamento, consciéncia e religiatal#a em se assegurar tais direitos sob

quaisquer circunstancias equivaleria, segundo Meat§1991), a perseguicao.

Em seguida, Hathaway trata dos direitos possiveisderrogacdo durante uma
emergéncia publica que ameaca a vida da nacdo esejaeoficialmente proclamada
(conforme artigo 4° do PIDCP) — liberdade contreeigdo ou prisdo arbitraria; direito de
igualdade de protec¢do; direito, em procedimentosirais, a audiéncia publica e justa e de
presuncéo de inocéncia até provada a culpa; pmtgdprivacidade e integridade pessoal e
familiar; direito & movimentacao interna e escotleresidéncia; liberdade para deixar e
retornar a seu proprio pais; liberdade de opiredipressdo, assembleia e associacao; direito
de formar e integrar sindicatos; direito a pari¢§o no governo, acesso a emprego publico
sem discriminacdo e voto em elei¢cdes genuinasi@dpeas. A falha em se garantir quaisquer
desses direitos constituird uma violacdo do deasicb de protecédo do Estado, a menos que
se demonstre que a derrogagéao foi derivada derexagede uma situacéo real de emergéncia,
gue a mesma nao € inconsistente com outros aspkridiseito internacional e que nao foi

aplicada de forma discriminatoria.

O terceiro grupo de direitos ndo impde padroes dalizacdo absolutos e
imediatamente vinculantes, mas requer que os Estammem atitudes para realiza-los
progressivamente ao maximo de seus recursos digi@ntle forma nao-discriminatéria —
direito ao trabalho, inclusive a condi¢bes justaferaveis de emprego, remuneragéo e
descanso; direito a alimentacdo, vestuario, moradialados médicos; seguranca social;
educacao basica; protecdo da familia e liberdade ggaengajar e se beneficiar de expressao
cultural, cientifica, literaria e artistica. Emae#io a esses direitos, um Estado ndo cumpre
suas obrigacdes quando os ignora, conquanto swidage fiscal para assegura-los, ou

exclui uma minoria da populacéo de seu usufruto.

Por fim, o quarto grupo refere-se aqueles dirgi@®nhecidos na DUDH, mas nao
codificados em nenhum instrumento vinculante e egi&o, assim, fora do escopo de dever
basico de protecdo do Estado, como o direito dee teéio ser arbitrariamente privado de
propriedade e o direito de ser protegido contraesethprego. Hathaway (1991) propde,
assim, um método para averiguacdo da existéngardeguicdo baseado na Carta de Direitos

e fundamentado nas obrigacfes de protecdo do Estadelacdo a seus cidadaos. A falha em
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se assegurar determinados direitos sob determimadasstancias e de determinadas formas
representa, logo, uma falha da protecdo estatalyagndo a perseguicéo e justificando a

protecao internacional.

Para Foster (2007), a abordagem desenvolvida ptinaitay € essencial para a
capacidade de se interpretar a Convencdo de 195fbrdw progressiva, para abarcar
demandas envolvendo, por exemplo, a perseguica@adi@asem género. Revela-se
especialmente relevante para a argumentacdo dagofagster, que trabalha com a tese de
gue a inclusdo de direitos socioecondémicos na DUbiHo PIDESC prové autoridade
persuasiva para a visdo de que as violacOes dedismcioecondmicos podem equivaler a
perseguicdo. A argumentacdo de Foster baseia-geremissa de que o DIDH é uma
referéncia apropriada para se interpretar varipeass da definicdo de refugiado, estando,
portanto, inclusa na denominada “abordagem dogafireumanos”.

Foster (2007) aponta aspectos importantes da cetagée direitos humanos e refagio.
Em primeiro lugar, sustenta a autora que a refaé@®UDH no preambulo da Convencéo
de 1951 leva a interpretacdo de que o objetivo@aénhcdo é fundamentalmente buscar um
proposito inspirado nos direitos humanos — esmeifente, prover protecdo internacional
aqueles individuos que se encaixam na definicdefdgiado. Outra questdo evidenciada € a
finalidade do documento, predominantemente relaciara direitos humanos: os artigos 2° a
34° concernem a clarificacdo dos direitos conferidqueles individuos reconhecidos como
refugiados. Segundo Foster, o objetivo principalCaevencdo ndo foi definir quem é um
refugiado, mas dispor os direitos derivados dessenhecimento. Assim, a Convencgao
proveria reparacdo para certas violacdes de diréitonanos, dando a esses individuos a

oportunidade de viver com maior liberdade e digiédaue em seu pais de origem.

Foster conclui, a partir da analise empreendidaeunlivro, que a Convencéo de 1951
€ capaz de abarcar um conjunto de reivindicacbessqupensava estarem fora do escopo
desse tratado. Esta conclusdo ndo se baseia somentpossibilidade tedrica, mas é
sustentada por uma jurisprudéncia nascente quedé&nonstrado serem os tomadores de
deciséo capazes e dispostos a transcenderem rotulsglerados simplistas como “migrante
econdbmico” e “migrante voluntario”. A abordagem a#ora ndo levanta a questdo sobre
defasagem ou necessidade de revisdo da Convenmefamdb basicamente de como a
Convencao, o mais importante instrumento intermatipara a questao dos refugiados, pode

ser interpretada e implementada de forma que aedlt entendimentos contemporaneos do



18

escopo da protecdo dos direitos humanos. Dessaafond@o questiona os elementos

definidores do instituto. Sustenta que o dano doftem que ser suficientemente sério para
equivaler a perseguicdo — isto €, que ha a neeglsside apontar uma violacdo essencial de
direitos socioeconémicos que envolva a falha dadestem assegurar a provisdo nao-
discriminatoria de direitos basicos — e h4 a nédads de se vincular o dano sofrido a um dos
motivos elencados pela Convencao.

A perspectiva de Aleinikoff (1991) também pode isetuida no rol da “abordagem
dos direitos humanos”, embora se distinga porque s@nente equipara perseguicao a
violacdo de direitos humanos, mas demonstra owreepcdo sobre os cinco motivos da
Convencao. Esse autor afirma que o foco da Conwemgé proprio significado de
perseguicdo, um entendimento comum que requer gieno em questdo seja de natureza
grave. Aleinikoff nota que uma revisdo dos trabslpoeparatérios da Convencdo demonstra
gue nao houve énfase — durante a discussédo —possdie perseguicdo que qualificariam um
individuo como refugiado. Assim, o autor sustenia g Convencéo foi escrita tendo como
intencdo proteger todas as pessoas existentesropaEque tinham sido ou provavelmente
seriam vitimas de perseguicdo. Segundo ele, nenhtorraa de perseguicdo foi
intencionalmente excluida, embora varias outralkisfies tenham sido escritas na Convencéo
(ALEINIKOFF, 1991). Dessa forma, a historia da Cemgao nao prové sustentacdo para uma
leitura limitada dos motivos que caracterizam prIBgE0; ao contrario, demonstra um
proposito de escrever uma definicdo de refugiadplarm suficiente para cobrir as entdo
existentes vitimas de perseguicdo. Para Aleinikidias observacées apdiam sua andlise.
Primeiro, a categoria “membro de grupo social” parer sido adicionada com nenhum outro
motivo que ndo suprir uma possivel lacuna derigaaoutras, mais especificas, categorias.
Em segundo lugar, no Manual do ACN¥JR: utilizacdo dos cinco motivos para explicar
“perseguicao” indica, apenas, o aspecto injustifica intoleravel da inflicdo do dano. Assim,
enquanto a existéncia de um dos cinco motivos midalizar o aspecto qualitativo da
definicAo de perseguicdo, ndo estd de forma algcar@ que a perseguicdo deve ser
restringida aos mesmos ou que um solicitante dewveapaz de demonstrar conclusivamente

gue um dos cinco motivos existe para estabelepersguicao (ALEINIKOFF, 1991).

A andlise de Aleinikoff implica, portanto, averigua existéncia de perseguicao

segundo o dano causado e ndo conforme o motivtegae esse dano — estabelece-se como

® Vide nota 5.
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foco a existéncia da perseguicdo, e ndo o motiedepa a mesma. A questdo, entdo, passa a
ser decidir quais tipos de danos sao tdo severessga imposicao constitui perseguicao.
Nesse sentido se invoca os direitos humanos: héegéicdo quando se demonstra a
existéncia de privacdo de direitos humanos fundéaiseou de dano sério imposto como

penalidade ao exercicio de um direito fundamental.

A argumentacdo de Gorlick (2000) também pode sduithe no rol da “abordagem
dos direitos humanos”, pois defende que diversegumentos e mecanismos universais,
regionais e domésticos de direitos humanos podemt#ieados para aumentar a protecao
dos refugiados e de solicitantes de refagio. Embératrate especificamente do significado
de “perseguicdo”, Gorlick manifesta-se, em algupassagens do texto, favoravelmente a
uma abordagem mais flexivel e fundada na protegaprgpdsito da Convencgdo) para
interpretar a Convencao, inclusive o termo “pergggni. Nota, ainda, que, no que concerne
ao foco desse documento em direitos humanos, hdiningadireta de descendéncia da Carta
das Nacdes Unidas e da DUDH, afirmada no preambulma andlise das provisdes contidas
nesse instrumento internacional o revela como uwtraadinaria “Carta de Direitos” para os
refugiados. Conquanto o conjunto impressivo deitdseque consta na Convencéo, Gorlick
sustenta que instrumentos internacionais de dirditonanos como o PIDCP e o PIDESC

podem prover uma protecao legal ainda mais amplaedogiados.

No que se refere a discussdo abarcada pelo nogso-te&oncernente ao momento
anterior a determinacao dtatusde refugiado — Gorlick (2000) declara que o0 orgiaoi mais
ativo em desenvolver jurisprudéncia no interesse rééugiados € o Comité contra Tortura
(estabelecido pela Convencdo contra Tortura e suifatamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, 1984). Muitos solicéaotgo statuscomo refugiado nao foi
reconhecido tém recorrido a esse 0rgao para po#tgEinativa contra expulséo e retorno ao
pais de origem. Esse mecanismo € particularmengoriente em casos em que uma
interpretacdo restritiva da definicdo de refugiadsultou em negacdo do reconhecimento
dessa condicdo a individuos com necessidade decpmtinternacional. De forma geral,
afirma Gorlick (2000), os trabalhos desse comité cuestbes envolvendo refugiados tém
estabelecido um padréo maior de protecéo.

Como afirmamos anteriormente, o debate sobre gaelantre direitos humanos e
reflgio geralmente se desenvolve em torno da def@sabordagem dos direitos humanos”

ou da critica a mesma. Enquanto autores como Hathakoster e Aleinikoff adotam tal
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perspectiva, alguns buscam desconstruir seus fiertasr Uma dessas criticas € apresentada
por Steinbock (1998). Segundo esse estudioso, toseauque defendem a perspectiva dos
direitos humanos ndo provém um ajuste adequade setrs proprios propositos e o texto da
definicdo de refugiado. Na verdade, eles tentamainair um proposito da Convencéo e,
entdo, subordinariam a linguagem do texto ao pitipddescoberto, um processo que
encontra pouca sustentacdo nos meétodos aceitastedpreétacdo estatutaria e de tratados.
Steinbock sustenta que, para tais argumentacOgsestao relevante € se a violacdo de
direitos humanos ocorre e se resulta em dano sofeshente sério que equivalha a
perseguicdo. Isso significaria uma mudanca do fiw®ireito dos Refugiados das causas
para os efeitos do dano. Tal interpretacdo dere/auh leitura de que para esses autores a
definicdo de refugiado protege contra violacdes dieitos humanos reconhecidos,
independentemente se o dano € causado devido asioindo motivosEle questiona, entéo,

0 porqué de nao terem os redatores da Convenca&zifesgdo a intencdo de cobrir a
imposicao de sérios danos na falta de um dos omtivos, caso fosse esse 0 propésito.

Embora entenda a Convencgéo de 1951 e o Protocal®&le como instrumentos de
direitos humanos, Steinbock (1998) sustenta quedsdes amplos de direitos humanos nao
devem ser utilizados diretamente para conformartenelimento dos elementos da definicdo
de refugiado. Mais especificamente, ele afirma spraente alguns direitos humanos podem
ser entendidos como constituindo a estrutura pamgegretacdo da Convencao. Justificando
esse entendimento, o autor destaca o fato de @@aencdo menciona varios dos direitos
humanos que haviam sido recentemente enunciad®@Uidd, mas ndo todo esse rol de
direitos. Dessa forma, ap0s analisar o texto, @rmase o contexto da Convencéo, Steinbock
conclui que a definicdo de refugiado centra noscipios de ndo-discriminacdo, condenagéo
da culpa coletiva e protecao da liberdade de pemistane expressao — servindo, portanto, 0os
propésitos identificados, para proteger important@®itos humanos, mas nao sendo

coextensivos ao completo conjunto de direitos hursan

Por fim, outro ponto mencionado, porém pouco exalor por Steinbock, refere-se ao
impacto préatico da “abordagem dos direitos humanBk destaca — tomando como base o
método proposto por Hathaway para verificacédo dsténcia de perseguicdo — que o amplo
conjunto de direitos humanos, cuja violacao coordpria a perseguicao tornaria milhdes de
pessoas refugiados em potencial. O autor afirma wua descricdo tdo extensiva de

perseguicdo ora revolucionaria o Direito Internaalodos Refugiados, ora demandaria
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seletividade entre refugiados potenciais baseaddipooou na qualidade do dano. Em
gualquer um dos casos, 0 impacto pratico seriamn(BTEINBOCK, 1998).

Em resposta a Steinbock (1998), Foster (2007) dersique o primeiro critica a
“abordagem dos direitos humanos” a partir da noefoivocada de que a mesma
simplesmente ndo considera os cinco motivos paegsificacado de existéncia de perseguicao.
Foster afirma que essa abordagem nao implica ree@s&nte que toda desconsideracédo aos
direitos humanos automaticamente equivale a peggguAssim, o solicitante tem, sim, que
satisfazer outros aspectos da definicdo, notad@mest cinco motivos que levam a
perseguicdo. Embora a assertiva de Steinbock pessplicada a Aleinikoff (1991) — o qual
realmente sustenta que 0s cinco motivos sao somkstieativos das razdes que néo
justificam danos graves aos individuos —, a mesmalmente ndo encontra fundamento na
andlise de Hathaway (1991) — também utilizada cparémetro para a critica de Steinbock a
“abordagem dos direitos humanos” —, pois esta m@baca a consideracdo dos cincos

motivos para verificacdo da existéncia de perséguic

Foster (2007) também contrapde a argumentacao aieb8tk (1998) no que diz
respeito a outra questdo, apontando para a protientenominada, por ela, de “abordagem
de dicionario” @lictionary approach)Esta perspectiva € aquela que recorre ao didmopara
buscar o significado usual dos termos que compdédefiaicdo de refugiado da Convencéao,
sem considerar, assim, 0 objeto e os objetivos aturdento (FOSTER, 2007). Foster
identifica 0 impacto pratico ressaltado por Steakh@1998) — como um empecilho a
“abordagem dos direitos humanos” — como utodtgate concerh(ALEINIKOFF, 1991;
BHABHA, 1996), ou seja, uma preocupacao vinculaddertura de uma brecha (ou de uma
comporta) para a entrada de (um grande numersmdejduos que, do contrario, ndo seriam
considerados refugiados. A critica da autora ndcekeiona a preocupacdo em si com o
namero possivelmente significativo de refugiadosvddo do “novo” entendimento sobre
perseguicdo, mas ao fato de que essa afirmacacagdsumir que ha um significado usual
(ou de senso comum) de “perseguicdo”, o que n&edey nesse sentido, a argumentacao de
Steinbock basear-se-ia em significados estritasydas do dicionario. Esta critica, entretanto,
ndo é sustentada quando se observa atentamenta deoBteinbock, pois 0 mesmo afirma
gue uma abordagem exclusivamente textual da Coawvesigiplesmente ndo pode responder
a muitas questdes levantadas pelos solicitanteasde — incorrendo o risco de minar

importantes preocupacdes normativas abarcadasieftécdo de refugiado. Exatamente por
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esse motivo, ele recorre ndo somente ao texto, @mmntexto e a historia da Convencao

para inferir os propdsitos desse instrumento iagomal.

Embora a critica de Foster (2007) a “abordagem idierdrio” — verificada pela
autora em diversas cortes que determinarstatus de refugiado no mundo — néo seja
adequada a argumentacao de Steinbock (1998), dasidsssalvas elaboradas por esse autor,
entendemos que a preocupacao levantada conceiméagdo que uma tal perspectiva pode
implicar para o conceito de refugiado. O entendimeso significado de “perseguicao”
baseando-se apenas em definicbes de dicionérias {ggoram o contexto em que o regime
para os refugiados surgiu e seus objetivos — iacomisco de criar “exce¢des anémalas” —
isto €, negar protecdo a pessoas consideradasiaddagde acordo com o espirito da

Convencao — minando, assim, a estrutura de protegsicefugiados (FELLER, 2001).

Interessantemente, o trabalho de Wilsher (2003Jeahp significado de dicionario,
sustentando a inadequacdo da “abordagem dos dirkitmmanos”, porém visando uma
interpretacdo mais ampla do termo — e ndo a rgstdn como acontece na maior parte dos
casos em que se recorre a essa abordagem. Segsedestudioso, buscar o significado do
termo “perseguicdo” no dicionario implica constajae a definicdo de refugiado abarca os
atores ndo-estatais como possiveis agentes dagped® ndo a limitando a resultado de

acoes do Estado, pois perseguir significa simplagariprocurar com inimizade e maltrafo”

Em seu texto, Wilsher questiona o grau de proteg@dda pela Convencao de 1951 a
vitimas de perseguicéo realizada por atores nZaest E amparado por esse debate que o
autor rejeita a “abordagem dos direitos humanoa&id&mente, sua argumentacéo direciona-
se a contrapor a afirmacédo de Hathaway (1991) -gude “perseguicdo equivale a uma
negacao prolongada e sistematica de direitos husnfamolamentais”. Wilsher sustenta que
compreender “perseguicdo” enquanto negacao deadireumanos implica uma dificuldade
real para a determinacdo dtatusde refugiado quando o perpetrador do dano € umtege
ndo-estatal. Conforme sua argumentacdo, em Dimgiéonacional, o Estado € o Unico ator
que detém o dever que caracteriza a contrapartdidit®s humanos — o dever de prote¢ao —,
isto &, as obrigacdes em termos de direitos humsmsatribuidas ao Estado. Nesse sentido,
infere-se que um ator ndo-estatal ndo pode, de resttdo, infringir direitos humanos;
somente o Estado pode fazé-lo. Assim, uma formalagientendimento de “perseguicao”
baseada somente em direitos humanos pode ser ingnapcontexto de atores ndo-estatais

" Traduc&o livre degursue with enmity and ill-treatmen(WILSHER, 2003, p. 80-81).
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(WILSHER, 2003). Por esse motivo, Wilsher assevpra perseguicdo deve ser entendida
como a imposicdo de dano sério e prolongado sobréiraa, de modo a interferir em

qualquer aspecto central da dignidade humana.

Na perspectiva do autor, uma interferéncia de atoé®-estatais com interesses que
impactam questdes protegidas por instrumentos deitadi humanos pode constituir
perseguicdo. Dessa forma, os direitos humanos s#@engemente relevantes para a
perseguicdo, porém, ndo devem defini-la — no sendiel requerer uma responsabilidade
estatal como condicdo sem a qual a perseguicdoerite. Portanto, Wilsher (2003)

contrapbe-se a “abordagem dos direitos humanos’afionar que a mesma restringe o

escopo da Convencéo ao nao incluir vitimas de geig#o realizada por atores nao-estatais.

7

O mesmo argumento da subinclusividade € apontadoEdwards (2003) como
fundamento para sua rejeicdo a “abordagem dodatireumanos’Nessa obra, a autora visa
apontar a necessidade de sensibilidade a quest@@Endro e de idade nas politicas e praticas
para os refugiados; sendo esse um importante jpasaca aplicacdo nao-discriminatoria do
Direito dos Refugiados. Edwards ressalta o fatguie o Preambulo da Convencao de 1951
convoca os Estados a assegurarem aos refugiadesseamplo exercicio de seus direitos e
liberdades fundamentais, o que implica uma andliseDIR dentro de um contexto
humanitario e de direitos humanos mais amplo. Tambérma que a Convencédo € um
instrumento de direitos humanos que trata de forcoasemporaneas de violagdes a esses.
Contudo, argumenta que, embora a perseguicdo gar@nenvolva rupturas do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, ndo € necessani cada caso identificar uma violagcdo

desses direitos para identificar a existéncia deegelicao.

Edwards nota que ndo ha uma definicdo internacioerate aceita do que constitui
perseguicao e, por esse motivo, seria imprudentgali sua pertinéncia a, apenas, Sérios
abusos de direitos humanos. Destaca-se a possdglide que nem todas as formas de
perseguicado tenham sido identificadas ou codifisaua Direito Internacional dos Direitos
Humanos, de modo que a equivaléncia estrita degeérsio a violagdo de direitos humanos
possibilita o ndo-reconhecimento como refugiadasviltenas as quais tal admisséo seria
pertinente de acordo com os propositos da Converggootecdo disponivel sob o Direito
dos Refugiados, assim, ndo deve ser restringida pstrito alinhamento ao DIDH
(EDWARDS, 2003).
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O que observamos na literatura € que a maior gadeautores, ao contraporem-se a
“abordagem dos direitos humanos”, foca questdescésmmas, como a subinclusividade ou a
impossibilidade praticaA perspectiva de Nathwani (2003) destaca-se, nesstexto, por
desenvolver uma argumentacdo que visa desconsssarabordagem em diferentes aspectos.
Seu trabalho busca encontrar um principio que pilissisuperar uma politica severa de
controle de imigracdo que afete, de maneira negativprotecdo aos refugiados. O autor
parte, no que concerne aos direitos humanos, dudrde argumento de que o Direito
Internacional dos Refugiados pode ser visto comaigstema subsidiario para a protecédo dos
direitos humanos — abordagem (que tem como um de Bwiores defensores James

Hathaway) que entende a persegui¢cdao como uma &mbse direitos humanos.

A primeira questéo discutida por Nathwani diz résp& frequente assertiva de que a
referéncia, no Predmbulo da Convencéo, a Cart&deSes Unidas e a DUDH comprova o
entendimento de que o DIR é um sistema subsidifiprotecado aos direitos humanos. Para
Nathwani, inferir essa subsidiaridade significaeader que aqueles individuos cujos direitos
humanos ndo foram assegurados em seu pais € daranprotecdo em outro territério por
meio do Direito Internacional dos Refugiados, o,qoe conseguinte, implica dizer que esta
vertente do Direito Internacional somente se tagerativa quando uma violacdo de direitos
humanos ocorre — ou seja, equivale-se perseguigidegdo de direitos humanos. Segundo o
autor, de fato, um olhar atento ao preambulo scenevela que o propdsito da Convengéo é
assegurar aos refugiados o usufruto de seus dieiiberdades fundamentais no pais de asilo
— isto é, a Convencdao reafirma o principio de gsieioeitos humanos abarcam todos os
individuos, e ndo que a violacdo de direitos huraa@na condi¢cdo parastatusde refugiado.
Assim, o texto do preambulo ndo forneceria um aenimforte para a afirmacéo de que o
DIR tem como premissa o Direito Internacional da®ibs Humanos (NATHWANI, 2003).

Outra questdo ressaltada por Nathwani concernetarcho do reconhecimento do
status de refugiado que a visdo desses individuos commas de violacdo de direitos
humanos implicaria. O conceito de refugiado comoebg cujos direitos humanos foram
violados gera uma acusacdo ao Estado de origenhwhlait nota que o preadmbulo da
Convencao expressa o desejo de que o problemafgsados ndo se torne causa de tensao
entre os Estados. Para Nathwani, a teoria da pec¢segcomo violagdo de direitos leva
especificamente a esta consequéncia. Isso impbtiogerc o reconhecimento dstatus de
refugiado uma critica implicita ao Estado de origéfnda essa abordagem, portanto,

submeteria os refugiados a politica internacio@mo a fungdo principal do Direito
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Internacional dos Refugiados € prover espac¢o sqgana esses individuos — a qual somente
pode ser desempenhada caso seja neutro —, a “gborddos direitos humanos” para a

protecao dos refugiados provavelmente levaria eredzacao desse objetivo.

Outro ponto levantado por Nathwani sobre a “abaedaglos direitos humanos”
concerne a politica de imigracdo dos paises — &@wesb redor da qual gira toda a
argumentacao de seu livro. O autor sustenta quedses as violacdes de direitos humanos
levarem ao reconhecimento siatusde refugiado, os Estados ricos do Ocidente néergod
exercer sua politica restritiva de imigracdo, o geearia a necessidade de se enfatizar
algumas violacdes de direitos em detrimento deasu€onsiderando a proclamada unidade e
interdependéncia do DIDH, tal hierarquizacdo — sumbaseada nos direitos humanos — néo
se revela possivel, de modo que esse constitub cagpecto que torna inadequada a

“abordagem dos direitos humanos” para a protec&aoefagiados.

A dificuldade de hierarquizacao e a falta de ma@@iwados Estados constituem, para
Nathwani, os dois maiores desafios para a “abordages direitos humanos”. Quanto ao
altimo aspecto — a falta de motivacdo — esse aafioma que ao enfatizar os direitos
humanos, os autores ndo consideram o auto-intecesse forca motivadora dos Estados.
Como nédo se pode sustentar que os Estados servesmuaauto-interesse ao protegerem
refugiados de violacdes de direitos humanos o@srieim outros territorios, a énfase nos
direitos humanos foca demasiadamente no altruiseddtados. E parece ser exatamente por
ter sido atingido o limite do altruismo que h& uwcrése da protecdo aos refugiados
(NATHWANI, 2003).

Por fim, frente as limitacdes — por ele identifiaad- ndo superadas pela “abordagem
dos direitos humanos”, assim como as de outrasregiacdes que buscam identificar uma
razao que justifique a protecdo aos refugiados emcontexto de severa politica de
imigracdo, Nathwani (2003) apoia-se no principio“lacessidade” como aquele capaz de
criar uma excecao dentro desse contexto politiceeskeicdo a mobilidade humana. Embora
possa haver uma sobreposicao entre direitos huneafrecessidade” — ja que a necessidade
frequentemente resulta de violacdes de direitosanos —, nem sempre as violagbes de

direitos humanos criam o perigo imediato e inteasgmciado ao conceito de necessidade.
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A relagéo organica

Como afirmado anteriormente, o reflugio pode seaatarizado por dois momentos: o
anterior a determinacdo dtatusde refugiado e o posterior a tal reconhecimentse Estigo
busca demonstrar a impossibilidade de desvinculagi® a concepcdo contemporanea da
protecdo internacional aos refugiados e a afirmagagarantia dos direitos humanos —
limitando a andlise a0 momento anterior ao recanf@to do status de refugiado, aquele
referente aos aspectos que coagem a fuga e gtiendagi a admissdo como refugiado por
outro pais. Para isso, tragamos uma revisdo bificg sobre como os autores tém tratado
essa relacao, principalmente no que concerne &aleientre violacdo de direitos humanos e

o significado do termo “perseguicédo” da definic&arefugiado.

A analise empreendida aponta para algumas comdugd bastante destacadas na
literatura sobre reflgio e sobre direitos humaAoprimeira refere-se ao fato de que ha uma
aproximacao histérica entre o regime internacialual refugiados que vige na atualidade e o
regime dos direitos humanos. Ambos mecanismos esidtados de arranjos anteriores que
estabeleceram, parcialmente, as bases — pringjiak ou institucionais — as quais foram
tomadas como referéncia para suas atuais configgsagNo caso dos direitos humanos,
Comparato (2010) ressalta que apés a Il Guerra Murduve o aprofundamento e a
definitiva internacionalizacdo dos direitos humanosm segundo momento da afirmacao
historica internacional de direitos iniciada nawetp metade do seculo XIX. No tocante ao
regime para os refugiados, esse tem como precedeatenjo internacional formulado na
década de 1920, tendo estabelecido no pdés-guermabase mais institucionalizada para a
cooperacao internacional (BETTS; LOESCHER, 2011).

A segunda constatacdo diz respeito ao fato deagsieilaridade histérica, de fato,
decorre da identificacéo filoséfica existente eonsalois regimes. Tanto o regime dos direitos
humanos quanto o dos refugiados visam a protecadmdividuo, ou seja, a garantia de
direitos e liberdades basicos que tém como paranaetlignidade da pessoa. Ambos foram
delineados em um momento no qual a necessidadeote;fo desses direitos estava em
evidéncia: os acontecimentos ocorridos duranteGuérra Mundial apontaram o imperativo
de se estabelecer garantias para que situacoespile desrespeito a dignidade da pessoa néao
voltassem a se repetir — 0 que resultou no regmeenacional de direitos humanos — ou que,
caso se repetissem, houvesse uma possibilidade qo@&raas vitimas escapassem de tal

situacao de desrespeito — tendo sido configuradgime contemporaneo dos refugiados.
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Contudo, o que se explora pouco na literaturaeeégo cerne para superar a discussao
sobre se os termos da definicAo devem ou n&o semretados conforme os padrbes
internacionais de direitos humanos € o fato deaguduas questdes ndo sao apenas historica e
filosoficamente vinculadas, mas também organicaemertt sentido de que o conceito atual de
reflgio e os padrbes de direitos humanos ndo semnsentonsolidaram em periodos histéricos
similares e tém como objetivo analogo a protecdpedsoa humana: de fato, a prépria ideia

de refligio consolidada na atualidade é fundamemadgeia de direitos humarios

Algumas questdes apontadas pelos autores analisadealtam essa dimensao da
relacdo entre direitos humanos e refugio. A priemesta contida na referéncia frequente dos
autores ao direito de asilo. Lembremos que a Dagdar Universal dos Direitos Humanos
estabeleceu em seu artigo 14° que “Todo ser hurwéimoa de perseguicdo, tem o direito de
procurar e gozar asilo em outros paises.” (ONUBL9% interessante notar que a quest&o-
chave para invocacdo do direito de buscar e gozasdo em outros paises, segundo essa
declaracao, é a perseguicdo — também o elemertraloga definicdo de refugiado contida na
Convencdo de 1951. Nesse sentido, é possivel afigma a Convencdo de 1951 veio
estabelecer os parametros para que esse direahexdo na DUDH pudesse ser garantido.

Outros pontos contidos na DUDH também corroboraamgomento de que a ideia de
protecdo internacional da pessoa se funda no reconénto internacional de direitos
humanos. Primeiro, conforme o artigo 2° da DUDH,

1. Todo ser humano tem capacidade para gozar os direit@s diberdades
estabelecidos nesta Declaracédo, sem distincdoalgugu espécie, seja de raca, cor,

sexo, idioma, religido, opinido politica ou de autratureza, origem nacional ou
social, riqueza, nascimento, ou qualquer outraicénd (ONU, 1948, grifo nosso).

A afirmacéo de quéndosos individuos devem gozar das garantias que éstipem
guenenhuma distingaoseja feita, tem uma relacéo direta com a justifiagpara a existéncia
do instituto do reflgio. E necessario ressalta; gagundo a Convencao de 1951, é refugiado
aguela pessoa que ao sofrer (ou temer) persegd®ddo a raca, religido, nacionalidade,
opinido politica ou pertencimento a grupo sociaicprou protecdo deixando seu pais de
origem ou residéncia habitual. Dessa forma, obsewgaque € a violacdo do supracitado
artigo 2 da Declaragdo Universal — representadaupma discriminagcdo materializada em

8 O regime internacional dos refugiados contempeEaem como precedentes os arranjos internacionais
formulados a partir da década de 1920 para trapaldematica, sob auspicio da Liga das NacGesaviad
inicialmente tais mecanismos nao demonstravam apag&io com a ideia de direitos humanos — entd@and
processo inicial de internacionalizacdo. Tal questta discutida mais adiante no texto.
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forma de perseguicdo — que leva a invocacdo ddalide reconhecimento da condicao de
refugiado. Assim, o individuo é reconhecido engoiaefugiado porque, em relacao a ele, foi
desconsiderado o fato de qteo ser humano deve gozar de direitos e liberdades sem

distincdo alguma.
A DUDH também afirma que

Considerando que o desprezo e o desrespeito pedit®sl humanos resultaram em
atos barbaros que ultrajaram a consciéncia da Hdade e que o advento den
mundo em que os homens gozem de liberdade de patlevcrenga e da liberdade
de viverem a salvo do temor e da necessidad@roclamado como a mais alta
aspiracéo do ser humano comum,

[.-]

Considerando queos Estados-Membros se comprometeram a promover, em
cooperacdo com as NacBes Unidasrespeito universal aos direitos e liberdades
humanas fundamentais e a observancia desses slieitinerdades, [...] (ONU,
1948, grifo nosso).

Esses dois excertos demonstram que, ao assinar®@eclaracdo, os paises se
comprometeram a, por meio da cooperacao internaciagsegurar um mundo em que todos
gozem de liberdade de palavra, de crenca e daléiberpara viverem longe do temor e da
necessidade. Essa €, sem duvida, a razdo maidodacade um instrumento internacional de
protecdo a pessoa — a Convencéo de 1951 — qumgiode uma concertacao internacional,
visa que a protecdo a pessoa e a garantia de seilesdse déem nao obstante a falha do

Estado de origem em prover tal protecao.

Outro ponto de reflexdo — evidenciado por algurisras — € a referéncia na propria
Convencao a DUDH: “Considerando que a Carta das#¢agnidas e a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, aprovada em 10 de dezembrd9d8 pela Assembleia Geral,
afirmaram o principio de que os seres humanos,distin¢cdo, devem gozar dos direitos do
homem e das liberdades fundamentais [...]" (ONW8)9Isso significa dizer que 1) um
fundamento por tras da Convencéao € a ndo-discrg@mpara o usufruto pelos individuos de
direitos e liberdades fundamentais; 2) a CartaNlgdes Unidas e a Declaragédo Universal
sdo os documentos que balizam esses direitosrddiies que fundamentam a elaboracéo e

adocéo da Convencao.

E importante, ainda, considerar os antecedentédribizs da Convencido de 1951.
Como ja afirmamos, esse documento tem como baseagos formulados desde a década
de 1920 para o trato da problematica relacionadaefagiados. Um aspecto que se destaca €
o fato de que na primeira convencao elaborada solestatuto do refugiado, em 1933,

embora houvessem sido enumerados alguns (poucasosli referentes a condicdo de
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refugiado, a preocupacéo primordial disse res@eigiatusjuridico desses individuos no pais
de asilo. Mesmo o principio doon-refoulemerit atualmente clamado como cerne da
protecdo ao refugiado — ndo parece ser relacionaagyele momento, a um direito do
individuo; tendo sido incluido no capitulo sobredidas administrativas. O mesmo pode ser
afirmado no que concerne a Convencdo de 1938 sobiestatuto dos Refugiados
Provenientes da Alemanha. Assim, o propésito prmbrelacionado a direitos humanos
somente se mostrou ser o alicerce da protecamatienal aos refugiados com a elaboracao
da Convencdo de 1951 — fato que ressalta novansefuedamento de direitos humanos

imbricado na atual concepcéo de protecao internatta pessoa humana.

Dessa forma, € possivel sustentar que uma analigextb, da histéria e do contexto
da Convencgdo demonstra que o Direito InternacidaalRefugiados ndo é somente historico
e filosoficamente coincidente ao Direito internaebdos Direitos Humanos, mas, de fato, se
funda nas ideias de direitos humanos. Foi a padetireconhecimento no plano internacional
de direitos e liberdades fundamentais — cuja garannecessaria para a concretizacdo da
nocdo de dignidade da pessoa humana — que se tpossivel a configuracdo do atual
regime internacional dos refugiados, que tem coiicerae a protecdo (nhdo meramente

juridica) desses individuos.

O DIDH reconheceu o principio da nao-discriminagitambém que a soberania
estatal ndo pode representar justificativa parasoedpeito a dignidade dos cidadaos. Baseada
nesses principios, a comunidade internacional acoadnecessidade de proteger o individuo
quando seu Estado de origem é incapaz ou indispostonprir com seu dever de protecao.
Nesse sentido se caracteriza a relacdo organicererada por esse trabalho. O Direito
Internacional dos Refugiados — em sua configuracaplicacdo atual — foi formulado com
base nos principios reconhecidos pelo DIDH, de mogde se tais principios séo
desconsiderados, ndo € possivel referir-se a atualepcdo de protecdo internacional da
pessoa — objetivo do atual regime para os refugiatiml entendimento leva a superacédo da
discussdo sobre se os padrbes internacionais agtodirhumanos devem balizar a
interpretacdo dos termos componentes da definiedefdgiado. Uma vez sustentado que a
protecdo internacional se funda nos principios diositos humanos — 0s quais uma vez

desconsiderados anulam o fundamento dessa protectmna-se evidente ndo apenas a

° Principio da ndo-devoluc&o, segundo o qual urmdesContratante ndo podera expulsar ou rechacar um
refugiado para as fronteiras dos territdrios emsugevida ou liberdade seja ameacada em decordmcaa,
religido, nacionalidade, grupo social ou opiniaétmpa (ONU, 1951).
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possibilidade, como a necessidade de que taisipidscconstituam a referéncia para a
interpretacdo, na contemporaneidade, dos instramenternacionais sobre refugiados. E
possivel, por conseguinte, sugerir que o institldarefigio busca reparar uma situacao de
violacdo de direitos humanos para garantir quedividluo — conforme consta na DUDH —
goze de liberdade de palavra, de crenca e queaestglvo do temor da perseguicdo. Nesse
sentido, podemos sustentar que o0 reconhecimento oefiongiado visa corrigir uma situagao
especifica de violacdo de direitos humanos: aquelizrializada em forma de perseguicao.
Isso nao significa afirmar que toda violacao deiths humanos equivale a perseguicao, pois
outros elementos da definicdo devem ser considenaaia que se caracterize a condi¢ao de
refugiado, notadamente o carater discriminatorionflagdo do dano — o qual se baseia em
consideracfes de raca, religido, nacionalidadenidpipolitica ou grupo social — e o0
cruzamento de fronteiras internacionais. Porénmyraegtar a favor de um entendimento do
significado de persegui¢éo vinculado a violacadlidgtos humanos é, sem duvida, admitir o
fundamento desse instituto nos direitos humanosassjm, defender um processo de
determinacdo dastatus de refugiado que esteja de acordo com os progosiboregime

internacional formulado para a protecéo da pessoa.

Reafirmando a “abordagem dos direitos humanos”

Considerando nossa abordagem sobre a relacdo dirgi®s humanos e reflgio, é
possivel desconstruir algumas das argumentacfetraca@n “abordagem dos direitos
humanos”. A perspectiva de Edwards (2003) congssa abordagem refere-se ao fato de que
é possivel que nem todas as formas de persegeighany sido identificadas ou codificadas
no DIDH, de forma que interpretar perseguicdo coestritamente violacdo de direitos
humanos gera a possibilidade que vitimas de pdcseguao prevista no DIDH ndo sejam
reconhecidas como refugiados, limitando assim analke da Convencéo de 1951 e agindo
contra seus propoésitos amplos de prote¢cdo. Emburalguma medida essa critica seja
pertinente, por outro lado ela rechaca a “abordadesndireitos humanos” por excesso de
cautela e ignora a capacidade de adaptacado doeegntemporaneo dos refugiados. Ao
longo dos anos, os instrumentos internacionais pane&fugiados vém sendo alterados; néo
materialmente — pois a redacao de tais instrumer@odoi alterada —, mas no que toca a sua
interpretacdo. O entendimento sobre o significaatdrmos da definicdo vem modificando-

se — lado a lado com as novas compreensdes sabitoslihumanos —, de modo a abarcar
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novas formas de persegui¢do, como, a perseguigddodke orientacdo sexual ou baseada em
género. Na verdade, entender o propoésito de diréitmnanos imbricado na Convencao, ao
conformar a compreensdo de seus termos segund@epadmternacionais de direitos
humanos, ao contrario do que afirmado por Edw&d83), possibilita um maior espaco para
adaptacao de seu entendimento do que restringpasgtiilidade. Vale ressaltar que a autora
em momento algum explicita sua compreensdo sobeen® “persegui¢do”, porém, quando

se refere a questao deixa implicita consideragietatias na ideia de direitos humanos.

Wilsher (2003), por sua vez, posiciona-se contr@bardagem dos direitos humanos”
por acreditar gue a mesma obsta a verificacdo egacdo quando a mesma é realizada por
atores nao-estatais, ja que a contraparte dosadireumanos, ou seja, 0 imperativo de
protecdo, se assenta no Estado. Entretanto, eksendio atenta o fato de que a definicdo
afirma ser refugiado aquela pessoa que nao pod@myguer valer-se da protecéo do Estado.
Ou seja, embora os direitos humanos demandem umeparte de atuacdo do Estado, ndo
significa que a violacdo de direitos humanos acens®mente quando este é o perpetrador da
violagdo, mas também quando o mesmo néo é capadooesta disposto a evitar ou corrigir
tal situacdo de violacdo — o0 que caracteriza, apésizamento de fronteira internacional, a
condicdo de refugiado. Dessa forma, em situacOss quais atores nado-estatais agem
impactando direitos e liberdades fundamentais gtegyiam a ideia de direitos humanos ha
violagdo desses direitos, e 0 componente de reapitidade estatal € identificavel ndo por
realizar, propriamente, o abuso, mas por ndo garprd tais direitos ndo sejam violados.

Ademais, Wilsher (2003), tentando evitar o perigose negar protecéo a refugiados
perseguidos por atores ndo-estatais, propde quersequicdo seja entendida como a
imposicao de dano sério e prolongado sobre a vilemaodo a interferir em qualquer aspecto
central da dignidade humana. E possivel crer, dontgue os aspectos reconhecidos — até o
momento — como centrais a dignidade humana ja tergido traduzidos em termos de
direitos humanos. Desse modo, resolvido o impastpretativo sobre como se atribuir
responsabilidade estatal em caso de perseguicad@agemtes ndo-estatais, sua abordagem

coincide com a dos direitos humanos.

A questdo central da argumentacéo de Steinbo@8jI8laciona-se a impossibilidade
de se equacionar perseguicdo a violacdo de direitosanos porque uma andlise do texto,
contexto e histéria da Convencédo revela que aigatnde refugiado serve para proteger

pessoas contra trés formas relacionadas de dgrersaguicdo da diferenca, a atribuicdo de
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culpa coletiva e a punicéo pelo exercicio de disede liberdade de expresséo e crenca. Por
esse motivo, perseguicdo deve ser entendida sontentacordo com tais principios.
Steinbock infere esses principios, como aquelesegmm a definicdo classica de refugiado,
por serem em torno desses direitos que giram assigdes da Convencao. Ele busca uma
abordagem que se distinga da “abordagem dos diteibmanos” para evitar, assim as criticas
direcionadas a tal perspectiva e conferir maiotesuiacao tedrica a sua. Todavia, esse autor
falha em demonstrar em quais aspectos sua prdpoiaagem difere daquela dos direitos
humanos. Considerando que a maior parte dos awtaréshordagem dos direitos humanos”
nao abandona a necessidade da vinculagdo a umirshms motivos — 0 que caracteriza a
perseguicdo pela diferenca ressaltada por Steinbpckie a condenacao da culpa coletiva
esta implicita no Direito Internacional dos Dirsitblumanos, como o préprio Steinbock
ressalva; e que expressao e crenca sao dois slineitnanos internacionalmente consagrados,

nao fica clara a distingdo que o autor busca tracar

Somente em um ponto Steinbock (1998) demonstrieeeda de sua perspectiva para
a dos direitos humanos. Isso acontece quando o @estaca um tipo de persegui¢céo o qual
sua argumentacdo ndo pode sustentar como geradwoecdasidade do reconhecimento da
condicdo de refugiado; embora, ele o entenda camaaso que legitima a demanda por
protecdo internacional. O exemplo dado alude a ugéec sumaria de palestinos que
transgrediram a proibicdo da Autoridade Palestmavehder terras a judélisNa verdade,
esses individuos foram perseguidos por uma atgudecontraria a lei estabelecida no pais.
Porque os propositos identificados por Steinbocknaoaqueles que fundamentam a
Convencao centram na perseguicao “pelo que senépeelo que se fez”, ele ressalta a
incapacidade de sua argumentagédo de incluir tasops na categoria de refugiados. Por
outro lado, a “abordagem dos direitos humanos”, ggsrmais inclusiva, conseguiria tratar
melhor da questdo. No entanto, uma vez que essapesdeguidas por terem agido em
desacordo a uma politica que caracteriza a persgegupela diferenca, sua propria
argumentacdo seria capaz de defendstatusde refugiado desses individuos — ja que a
Convencao, segundo sua andlise, gira em torn@ entros principios, da protecdo contra a
perseguicdo pela diferenca e a acédo estatal degoégdo direcionada a esses individuos,
nesse caso, objetiva a perpetuacdo da perseguweda@ocdiros baseada na diferenca. Uma vez
englobado esses individuos na categoria de refogjiad interpretacdo de Steinbock (1998)
novamente coincidiria com a “abordagem dos dirditgwanos”.

10 Vide GREENBERG, 1997.
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Também Nathwani levanta diversas objecdes a “alger dos direitos humanos”.
Primeiramente, ndo encontramos sustentacdo parafsoscdo de que o preambulo da
Convencao somente revela seu proposito de assemsaefugiados o usufruto de direitos e
liberdade fundamentais no pais de asilo e ndo gimagao de direitos humanos é a condicéo
para ostatusde refugiado. Nathwani ndo considera a Convengédforina ampla para tragar
tal inferéncia. Isso significa analisar um excerndependentemente de todo o contetdo da
Convencao, assim como de seus objetivos e daihisiae culminou em sua elaboracéo.
Fazer uma inferéncia baseada unicamente em umageassdo texto parece nao ser

suficiente para sustentar uma afirmacao tao reteyzara o regime dos refugiados.

Nathwani também declara que o conceito de refog@mmo aquele cujos direitos
humanos foram violados leva a uma acusacao ao cestladorigem, o que minaria uma
suposta neutralidade do Direito Internacional deigiados — necesséria para que 0 mesmo
desempenhe sua funcdo de provimento de espacoospga os individuos perseguidos.
Independentemente se a perseguicdo € equacionadaagdo de direitos humanos, a
determinacdo dstatusde refugiado nunca € um processo neutro. Aindasquieentifique
perseguicdo a outros paradmetros, o refugiado emmueonceito € fruto da politica
internacional — o refugiado € sempre aquele qugnée ou ndo quer valer-se da protecao de
seu Estado de origem ou residéncia habitual devidim fundado temor de perseguicao. Isso
significa que admitir um individuo em determinadaitério como refugiado impliceempre
fazer uma afirmacdo condenatdria sobre o pais dgemor Ademais, foi um arranjo
internacional organizado por atores politicos gqaéndi 0 conceito e que criou o0 regime
internacional dos refugiados. E € nessa esferanaitg politizada que a protecdo se
concretiza. Assim, estar sujeito a politica intefoaal é inerente ao conceito de refugiado e
ao arranjo institucional desenhado para a aplicdeése instituto.

Sobre a impossibilidade de se exercer a policamigracao restritiva, a qual levaria
a uma hierarquizacao dos direitos humanos — impeElsdé ser realizada satisfatoriamente —,
€ importante lembrar que, conquanto a percepcapea “abordagem dos direitos humanos”
traria mais refugiados para os paises ricos doedtiagd a maior parte dos refugiados do
mundo ndo se encontra em tais territérios, nemesges 0s espacos para 0S quais mais
solicitantes de direcionam buscando reflugio. Ateslta, 80% dos refugiados encontram-se
em paises em desenvolvimento (UNHCR, 2011) — o ARN1¢lui entre estes os paises mais
pobres do globo —, e no fim do ano de 2010 havizeste na Africa e na América Latina, em

conjunto, 401.000 solicitacdes de refugio pendentepresentando 47,9% do total de
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solicitagBes a serem avaliadas no mdhgoNHCR, 2011). Ademais, como aponta Foster
(2007), é importante lembrar que uma interpretagdis ampla da Convencao nao teria como
efeito um namero maior de refugiados genuinos deixaeus paises e buscando refugio nos
paises ricos. As dificuldades para o alcance ddssetrios continuariam as mesmas, de
modo que os refugiados — como tem acontecido fdatoente — continuariam a buscar
reflgio em paises vizinhos. Dessa forma, ndo sslid@rque haveria um aumento do nimero
de individuos solicitando reflgio nesses paisasgsate que se reconheceria que a um maior
namero de pessoas esstatusseria pertinente conforme os propoésitos da Coraere e
protecdo a pessoas com necessidade de protecapri@cpio ao qual esses paises se

vincularam ao aderirem a esse documento.

Por fim, sobre a desconsideragéo do auto-intedks$estado como forga motivadora
inexistente para a admissdo de refugiados é neeasantar para a literatura sobre regimes
internacionais, ou seja, porque os Estados seangagsse tipo de arranjo. Diversos autores
discutiram a questéo da cooperacdo dentro da d&zisobre refligi, entretanto, Keohane
explicita, de forma geral, o entendimento sobre @sscanismo, ao afirmar que uma funcéo
principal dos regimes internacionais é facilitasriacdo de acordos especificos em questdes
de substantiva importancia dentro de uma area-tetmerta pelo regime (KEOHANE, 2007).
Basicamente, Keohane afirma que os regimes intemas ajudam a tornar as expectativas
dos governos consistentes umas com as outras;, asondesenvolvidos porque os atores da
politica internacional acreditam que com tais gomrserdo capazes de fazer acordos
mutuamente benéficos que, de outra forma, seriéigil diu impossivelmente atingidos. 1sso
significa dizer que nado falta um componente de -autresse para a atuacao dentro do
regime dos refugiados, ao contrario, ha interesstgais que legitimam tal vinculacdo — e a
referéncia no preambulo da Convencao a “encargsedps” corrobora esse entendimento.

Consideracoes Finais

A admissdo em um pais como refugiado pode repaserdiferenca entre a vida e a
morte. Foi a percepcdo do limbo em que os refugiagsl encontram, assim como da
necessidade de garantia ndo-discriminatoria déeafire liberdades fundamentais para balizar

condicbes de vida dignas aos individuos, que lexoiormulacdo do arranjo que hoje

1 Se somarmos o total de solicitacdes da Asia siderando que o Gnico pais no continente a seidmasio
rico € o Japao, o qual ndo possui numeros expossdey refugiados nem de solicitantes —, a propa@terada
para 56,5%. A proporcédo de solicitantes na Amétaélorte e na Oceania € de somente 7,3%. O quéeanpl
uma proporc¢ao de 36,2% para a Europa — continentgial nem todos os paises sdo considerados ricos.

12 SUHRKE, 1998; BETTS, 2011; BENZ, HASENCLEVER, 201
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caracteriza o regime internacional dos refugiadosgo, o reconhecimento no plano
internacional de que a soberania estatal e a @t)vvinculacdo de cada individuo a um
Estado soberano territorializado ndo podem justifecpermanéncia de uma pessoa que sofre
(ou teme fundadamente sofrer) perseguicdo possibiti desenho da protecédo internacional

da pessoa humana.

Entretanto, o mundo atual é marcado pelo estabetato de obstaculos a mobilidade
humana, e os refugiados, conquanto o carater forgadseu movimento internacional, tém
sido envolvidos por esse contexto de restricdo éimentacdo, motivo pelo qual se destaca a
existéncia de uma “crise da protecdo ao refugiadal. limitacdo, no que concerne aos
refugiados, tem se caracterizado, sobretudo, popraresso de determinacao statusde
refugiado que busca preponderantemente desqualdi€acondicbes que determinam tal
condi¢cdo, ao invés de visar garantir o reflgio aspas com necessidade de protecao
internacional. Nesse ambiente, a definicdo de rafiagtem sido considerada de forma

restrita, para que um menor numero de pessoas passrluido na categoria.

Esse trabalho buscou mostrar que uma interpretaigioConvencdo de 1951
desvinculada da ideia de direitos humanos nado skerga apdés uma analise do texto, da
histéria e do contexto em que o contemporaneo eediternacional dos refugiados foi
formulado. Demonstramos que a ideia de protecaernational da pessoa vigente na
atualidade se fundamenta em consideracdes deoditeimanos, de modo que negligenciado
esse vinculo sequer é possivel compreender outestito reflgio e as disposicbes dele
derivadas. Dessa forma, a tentativa de se restandgfinicdo de refugiado negando a relacao
entre esse conceito e os padrdes internacionadireiéos humanos ndo possui henhuma
sustentacao historica, filosofica ou conceitualalgrantia de direitos humanos representa o
proposito principal desse mecanismo internacioeatdo identificamos a perseguicdo —
elemento central da definicdo de refugiados — cama violacdo de direitos humanos.
Embora, para que caracterize uma perseguicadojdialciio deve apresentar caracteristicas

especificas, como estabelecido pela definicdo prese Convencédo de 1951.

Por outro lado, ndo podemos ignorar o contextodialique legitima consideracdes
de carater econémico ou de homogeneidade cultaralimpor dificuldades ao ingresso dos
refugiados nos territérios dos paises. Esse cant&xd principal responsavel pela clamada
“crise de protecao” vinculada ao atual regime paraefugiados. Nesse panorama, identifica-

se a necessidade de revisao das estruturas namatiastitucionais sobre as quais se apoia a
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protecdo internacional — revisdo para a qual éssac® o entendimento dos fundamentos que
alicercam o instituto. Cremos que alguns dessedafuentos foram explorados ao longo

desse texto.
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DIREITOS HUMANOS E REFUNGIO: UMA ANALISE SOBRE O
MOMENTO POS-DETERMINACAO DO STATUSDE REFUGIADO

Resumo

Embora diversos autores afirmem a existéncia de win@ulacdo entre reflugio e direitos
humanos, pouco se explora a relacdo entre taisodire a prote¢do ao refugiado em seu pais
de acolhida — aspecto fundamental do regime inteonal dos refugiados. Abrindo caminho
para a pesquisa sobre a teméatica, este traballao analisar como o0 ACNUR tem se
manifestado no que concerne aos direitos human®sefiegiados nos seus paises de asilo.
Entende-se que, uma vez compreendido o regime amefacdo intrinseca com os direitos
humanos, os Ultimos devem representar o paramelra @ concretizacdo da protecao
internacional. Dessa forma, enfoca-se como a questd direitos humanos aparece nas
publicacbes do ACNUR, nos ultimos dez anos. Ses&ipel, assim, destacar uma questéo
frequentemente ignorada nos estudos sobre o refigiaelacdo entre direitos humanos e
refugio apds o reconhecimento statusde refugiado — tendo como foco o ACNUR, o ator de
maior influéncia dentro do regime.

Palavras-chave: Regime internacional dos refugiad@islacdo de direitos humanos;
ACNUR,; Politica internacional.

Introducao

O regime internacional dos refugialfogue vige na atualidade tem como fundamento
filoséfico principal a afirmacédo de direitos humarazorrida imediatamente apos a Il Guerra
Mundial. A vinculac&o entre direitos humanos e gafé explorada por diversos autdfess
quais apontam a configuracao atual desse institwiw resultado da afirmacéo internacional
dos direitos humanos. Nota-se que a admissao deefuigiado por um determinado Estado
materializa o reconhecimento ao individuo — cujdspde origem (de nacionalidade ou
moradia habitual) falha em prover protecdo — deitdirde deixar o pais e ser tutelado pela
comunidade internacional. Tal reconhecimento soen@sitpossivel apos ter sido admitido
que o individuo tem direitos, afirmados historicatee cuja garantia visa manter sua vida,

seguranca e liberdade.

O refugio pode ser caracterizado por dois momentosnomentoanterior ao

reconhecimento da condi¢do de refugiado, marcalds pendi¢cdes nos paises de origem que

13 Definido como o conjunto de normas, leis e ingtiies desenhado para proteger e assistir aosntegra
forcados que cruzaram uma fronteira internacioaald ao medo de perseguicdo (ROGERS, 1992) —
relacionado a raca, religido, nacionalidade, opipidlitica ou pertencimento a grupo social — oudiea
violéncia generalizada em seus préprios paisesss@gs estrangeiras, conflitos internos ou violatéssiva de
direitos humanos.

Y GORLICK, 2003; HADDAD, 2008; HATHAWAY, 1991.
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levam o individuo a abandona-lo e legitimam azdgéo desse instituto internacional; e o
posterior, ou seja, a vida dessa pessoa no pais de acdhigsmominada fase de protecdo. As
discussbes sobre a tematica do refugio frequentensenconcentram em dois pontos: 1) a
razao de sua existéncia como questdo de interesgadcional — quando se enfatiza sua
justificativa filosofica e histérica; 2) sua relacg@gom o sistema internacional — quando se
evidencia os desafios para sua manutencédo enqumstitato de protecdo internacional. Em

ambos os casos, a analise comumente trata da guiest@lireitos humanos, mas restringe-se
ao momento anterior a determinacédo da condicaefigiado. Assim, constata-se que um

aspecto fundamental da teméatica é frequentememgiégerciado: a relacdo entre direitos

humanos e refagio no que concerne a vida do rafagéan seu pais de acolhida, ou seja, no
momento posterior a determinacaostimusde refugiado.

Admitido que os direitos humanos compdem a jestiiva para a determinacdo da
condicdo de refugiado — seja somente devido a mpagfo filosofica ou também por
entender que a violacdo de direitos humanos éodae legitima o emprego desse instituto—,
compreendemos ser essencial pensar a protecdo dimidim (0 momento apdés o
reconhecimento desséatug também sob o prisma dos direitos humanos. Estwgropde,
assim, focar o tema dos direitos humanos ndo coparametro que leva ao reconhecimento
da condigcéao de refugiado, embora se reconhecadaedsi¢o de vinculacdo e 0 mesmo sirva
como ponto de partida, mas como parametro paraasa a prote¢cdo no pais de acolhida.
Dada a lacuna de trabalhos nesse sentido, objeiszama analise seminal sobre como o Alto
Comissariado das Nacdes Unidas para os Refudradasais importante organismo de trato
da questdo dos refugiados, que admite ter suasnsrigos direitos humanos e que seu
trabalho envolve a promocgé&o e o respeito aos mesmesmanifesta em relacdo aos direitos
humanos nas publicacdes que versam sobre os rdggean seus paises de moradia.

Duas publicacdes servirdo de subsidio a analisknodrios EstatisticQgjue trazem a
situagcao geral dos refugiados no mundo a cadaeaasApelos Globaispublicagbes anuais
que visam angariar recursos para a atuacao do ACHIidRcada Estado, destacando as
necessidades para a protecdo que o0 ambiente é@spedid pais coloca. Dada a
impossibilidade — para esse trabalho — do examecdiadicdes do refugio em cada pais
tratado pelos Apelos Globais, toma-se como refeaé&sc publicagdes concernentes ao Ird, ao
Quénia e a Alemanha, paises vinculados ao regitamational dos refugiados e que estao

entre os paises como maior nimero de refugiadosecidos’.

> Doravante também denominado ACNUR, Escritérid\g@ncia.
16 Os paises com maior nimero de refugiados recimtd®esao: Paquistdo, Ird, Siria, Alemanha, Jordania
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Objetivando uma analise atual sobre como a questdo direitos humanos tem
aparecido na agenda sobre refugiados — no quetooceomento posterior ao reconhecimento
do statusde refugiado e focando o ACNUR — serdo considsradgublicacdes que versam
sobre os ultimos dez anos, de 2002 a 2011. Esgmdpdristorico € relevante, também, por
coincidir com o desenvolvimento da iniciativa “Calias Globais” do ACNUR, langada em
2001 e a qual consistiu de uma série de confer@rmian diversos atores de interesse
objetivando reafirmar o comprometimento dos Estamws a implementacdo da Convencao
de 1951, avaliar os desenvolvimentos do Direito @Refugiados, examinar questbes
emergentes e tratar das questbes nédo abarcadaSqgmelancdo (UNHCR, 2001b), ou seja,
buscou-se a identificacdo do estado atual do refdgimundo. Acredita-se que através de tal
programa foi possivel mapear caracteristicas efideseontemporaneos e, assim, prover
informacdes para a atuacdo do ACNUR e para suarmspostura, inclusive no que diz
respeito a teméatica dos direitos humanos.

Estruturaremos a analise tratando inicialmente camACNUR se manifesta em
relacdo a vinculacdo entre direitos humanos e i@fug que se refere ao reconhecimento do
statusde refugiado e a protec@mpaises de acolhida — quando o ACNUR trata da giote
de uma forma geral, sem considerar Estados espmeciftm seguida, como foco do estudo,
analisaremos como o0 ACNUR se expressa no que canagrrotecanospaises de acolhida.

ACNUR e direitos humanos: o reconhecimento dstatusde refugiado e a proteca@m
paises de acolhida

Nos ultimos anos, a vinculagédo entre refugio éagéo de direitos humanos tem sido
fortemente sustentada pelo ACNUR. Um ponto chava paentendimento dessa relacao
refere-se ao significado de perseguicdo. A Agéscistenta que uma ameaca a vida ou
liberdade por motivos de raga, religido, naciorsel opinido politica ou pertencimento a
grupo social é sempre perseguicdo. Outras sér@aclies de direitos humanos — pelas
mesmas razdes — também constituiriam perseguigiEpender das circunstancias especificas
(UNHCR, 1992). Ademais, segundo o Escritorio, deaigie um individuo tem “fundado

Quénia, Chade, China, Estados Unidos e Gra-Bret@iBICR, 2011). Nao analisamos no artigo as
publicacdes sobre Paquistdo, Siria e Jordaniauypasses paises, embora abriguem maior nimeréudeacdos
que os Estados abarcados nessa pesquisa, ndamde@onvencdo Relativa ao Estatuto de Refugiadh981
— 0 que representaria concordancia com os priregpjaropésitos do regime internacional dos refuiadue se
funda nesse documento. Desse modo, ndo é postiieéHios como referéncia para uma analise queaseia
em parametros néo reconhecidos, ao menos oficiédmeor esses Estados.
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temor de perseguicao” é, de fato, concluir que ammngais) de seus direitos humanos nédo esta
sendo respeitado (UNHCR, 1995).

Em alguns textos, o ACNUR n&o somente declarou @udolacdo de direitos
humanos leva ao fluxo de refugiados, como susteqta essa € a maior causa desses
movimentos (UNHCR, 1995, 1997). A Agéncia tambéndeine como uma organizacao de
direitos humanos (UNHCR, 1995, 1997) e afirma hawma complementaridade entre a
protecdo ao refugiado e a promoc¢édo desses difgitdsICR, 1997). Enfim, é amplamente
reconhecido pelo Escritério que refagio e direliosnanos séo intrinsecamente vinculados e
que a violacdo desses direitos legitima o reconi&tio dostatusde refugiado.

Todavia, 0 ACNUR reconheceu a ligacdo entre dirétosnanos e o reflgio néo
somente no que se refere a definicdo de refugiedmo também a sua protegcdo. Isso
significa que o Escritério admite que, em relacédeida do refugiado em seus paises de
acolhida, os direitos humanos representam uma &uegie ndao pode ser negligenciada.
Entendimento manifesto em varios momentos, o Esiritem sustentado que a protecao €
sua funcdo principal, a qual, em sentido amplorcbaodas as atividades que buscam
restabelecer a dignidade dos refugiados, protegeseds direitos e buscando solugbes
duradouras dentro da estrutura de diversos tratdeadireitos humanos (UNHCR, 2005a).
Para o ACNUR, a protecao ndo pode se distanciadideitos humanos, ndo apenas porque a
condicdo de refugiado existe devido a uma violagsigecifica de direitos humanos, mas
também em razao de trés outras questdes:

a) o refugiado é, antes de qualquer condicdo, um sendmo, ao qual diversos
direitos foram reconhecidos internacionalment®s requerentes de asilo e os refugiados
beneficiam dos direitos e liberdades fundamentasorthecidos nos instrumentos
internacionais de direitos humanos. A proteccaceflmiado deve, nessa medida, ser vista no
contexto mais vasto da proteccdo dos direitos homafACNUR; ONU, 2002, p. 14).
Portanto, muitos direitos humanos universalmentenieecidos sdo diretamente aplicaveis
aos refugiados — como o direito a vida, a protegg@idra tortura e maus tratos, o direito a
nacionalidade e a liberdade de circulacéo, o dieeteixar qualquer pais, o direito a regressar
ao seu pais e o direito de nao ser forcado a sEré8CNUR; ONU, 2002).

b) a Convencdo de 1951, que estabelece o conceitefdgiado e € a principal
referéncia para o regime internacional dos refugiadtem como fundamento a afirmacao
internacional de direitos humanolNesse sentido, a Agéncia declara que os direitog®nos

sdo a fonte primaria dos principios e estruturastextes para a protecdo dos refugiados
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(UNHCR, 1998). O ACNUR entende que, como uma agédeis NacbOes Unidas, deve
assegurar que os direitos humanos de seus berieficeejam mantidos (UNHCR, 1997,
1995) de acordo com as obrigacdes internacionai€dtados que os abrigam.

c) a propria Convencdo enuncia direitos a serem olm#rg em relacdo aos
refugiados.O ACNUR ressalta que a protecédo aos refugiadosaapentro de uma estrutura
de direitos e deveres individuais e responsabiidasstatais (UNHCR, 1998). Sustenta-se
que, quando reconhecidos como refugiados, ha eagfb a esses individuos de um regime
legal especial que estabelece direitos e deterassiaténcia e medidas de protecao, os quais,
em conjunto, constituem o que é conhecido comotégém internacional ao refugiado”
(UNHCR, 2005b). A Convencéo estabelece, assim, riosipios basicos para o tratamento
dos refugiados (ACNUR; ONU, 2002), como o direitn& ser discriminado, o livre e facil
acesso aos tribunais, direito a educacdo primadaassisténcia publica e a liberdade de
religido.

Com base em tais consideragfes, entende-se qupeaitoepelos direitos humanos é
essencial para a protecéo de refugiados (UNHCR))18&sse sentido, as acdes do ACNUR
sao firmemente baseadas e guiadas por principigsrsais de protecdo ao refugiado e por
padrbes de direitos humanos, que reforcam a laddihe dessas acdes e que Sdo essenciais
para o alcance da seguranca desses individuos (BINEED8).

Nesse contexto de reconhecimento da importancidafuental das questbes de
direitos humanos, o ACNUR vem manifestando suaqugacido em relacdo ao desrespeito
aos direitos humanos dos refugiados. A auto-suiii@éé sempre destacada como um meio
necessario para se concretizar a protecdo ao aefugé somente pode ser atingida dentro de
uma estrutura de direitos civis, sociais e econdm{/NHCR, 2005a). O ACNUR também
destaca os casos em que solicitantes e refugi@dodesidos ou enviados a forca para zonas
onde sua vida, liberdade e seguranca estdo amesa@a@GalUR; ONU, 2002). Em alguns
casos, a esses individuos em centros de detemEgado o acesso a tribunais e a assisténcia
judiciaria (ACNUR; ONU, 2002). Salienta-se, tambéjyue violagBes a integridade fisica de
solicitantes e refugiados tém ocorrido apos a datre pais de asilo (UNHCR, 1998).

Igualmente, a Agéncia preocupa-se com o0 aumentotdierancia, do racismo, da
xenofobia, das agressdes, das tensdes e dos @®nfidcionais e étnicos que afetam
especialmente os solicitantes de asilo e os refagigACNUR; ONU, 2002) e com a
impossibilidade de alguns refugiados de obter trabgossuir seu proprio negdcio e comprar
terrenos (0 que remonta a necessidade de autéésefec para a protecao integral, a qual

somente é possivel em uma estrutura de direit@ntjdos), situacdes nas quais, embora nédo
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sejam expulsos fisicamente a forca, os refugiaddep sentir-se obrigados a partir devido a
condi¢cdes de vida degradantes a que sdo submetidgsises de acolhimento.

ACNUR e direitos humanos: a protecamos paises de acolhida

Demonstramos que a Agéncia admite a vinculacde direitos humanos e refugiados
no que concerne a dois momentos: anteriormentecmhecimento dstatusde refugiado —
entendendo que a violacao de direitos humanoscamea no cerne das razées que forcam o
individuo a deixar seu pais; posteriormente a dagd® da condicado de refugiado — sendo a
garantia dos direitos humanos componente essgariala concretizacdo da protecdo no pais
de acolhida. Tendo isso em mente passamos & obderdas publicacées do ACNURobre
o refigio no mundo para identificar em quais cisténcias se faz referéncia a ideia de

“direitos humanos”.

Anuarios EstatisticoStatistical Yearbooks

A mais relevante constatacdo quando se analisaugsias estatisticos do ACNUR de
2001 a 2010 € que a ideia de “direitos humanosiue@ clamada pela Agéncia, apesar de ter
esse Escritorio repetidamente afirmado o vincuistente entre direitos humanos e o trato da
qguestao dos refugiados. Nos Anuarios de 2001 a, 200henhum momento se menciona o
termo “direitos humanos”. Na publicacdo sobre 200Besmo € utilizado uma Unica vez,
guando o ACNUR declara que um desafio central pgretecao internacional € assegurar a
admisséo, o asilo e o respeito do Estado de refaigioeitos humanosbasicos (UNHCR,
2007a, p. 61).

O Anuario referente a 2006 é aquele no qual estéepte mais frequentemente a
expressdo “direitos humanos”. Primeiramente, a ipagdo abandona a definicdo de
deslocados internos em funcao unicamente de stilacdis em relacéo aos refugiados — como
constava nos Anuarios desde 2003 —, e os define passoas forcadas a deixar seus locais
de origem, como resultado (entre outros possiatisds) de violagcdes direitos humanos

" Os Anuérios Estatisticos sdo publicacdes quaressbre o refigio — de forma ampla — no ano efiqrdo,
por esse motivo, sao divulgados posteriormenteadratado. Ja os Apelos Globais buscam angarmiaiofu
para as atividades do ACNUR no ano em questéogsto Apelo Globa?002 sao divulgados os objetivos e
estratégias para 2002 e trata-se dos desenvohamenbrridos no ano anterior, em 2001. Por essianot
consideramos 0s Anuarios de 2001 a 2010 e os Atdmis de 2002 a 2011.
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(UNHCR, 2007b). Ademais, define-se refugiados coa® pessoas reconhecidas pela
Convencao de 1951, o Protocolo de 1967, a Convetgdarganizacdo da Unidade Africana
de 1969, o Estatuto do ACNUR e as pessoas as doasn garantidas formas
complementares de protecdo ou protecdo tempotdN&ICR, 2007b, p. 16). Tais formas
complementares sao definidas como mecanismos nadaa &s necessidades de prote¢cdo dos
refugiados que ndo se encaixam na definicdo da €g@w, caso interpretada em sentido
estrito, e podem ser fundamentados nas obrigagbpaid derivadas do Direito Internacional
dosDireitos Humanos ou de provisdes nacionais (constitucionais) (UNHEB07b, p. 16).
Os “direitos humanos” também aparecem em relacd@eassentamento, ao se sustentar que o
mesmo € adequado a protecdo de refugiados cujalibealade, seguranca, saude ou outros
direitos humanosfundamentais estdo em risco no pais de refugioHOR, 2007b, p. 37).
Declara-se, também, que a maioria dos fluxos degiedos resulta de guerras ou graves
violagbes dedireitos humanos(p. 75). Por fim, o ACNUR identifica a necessidatie
treinamento para as autoridades locais sobre nsipids da protecdo aos refugiados, assim
como do Direito Humanitario e ddSireitos Humanos para melhorar a governanca da
questao em alguns paises (p. 77).

O Anuario de 2007 somente se distingue dos angsrier em relagdo a direitos
humanos — quando o ACNUR enfatiza sua atuacacep@determinacéo dstatusde refugiado
em regides com fluxos forgados originados, em lasgala, de paises afetados por conflitos
militares ou que tém “historico pobre deeitos humano$ (UNHCR, 2008a, p. 51). Em
relacdo as criancas, destaca-se que as desacomigsarghaeparadas tétireito a protecao
sob, entre outros instrumentos, o Direito Interoaai doDireitos Humanos(p. 52).

Sobre 2008 é destacado que a protecdo inclui acss@rocedimentos de asilo,

qualidade das condi¢cdes de recepcédo, usufrutaimétos humanos procedimentos de
determinacao dstatusde refugiado e taxas de reconhecimento justoanedclimitado dos
abusos da policia e da xenofobia e melhor seguramgiegridade fisica (UNHCR, 2009, p.
62). JA no que diz respeito a 2009, ressalta-sea@asponsabilidade dos paises de asilo de
determinar se um solicitante € refugiado é freqeraphte incorporada a legislacao nacional e
deriva da Convencéao de 1951 e de outros instrumaeigmireitos humanoJUNHCR, 2010,
p. 35). Também, afirma-se que a falta de acessabalho, a xenofobia e os abusos de
direitos humanogelas autoridades levam a deslocamentos secusdgribl). O Anuario de
2010 néo traz nenhuma menc¢ao nova a questao e@dsslinumanos.

Observamos, portanto, que as publicacbes raramdiltzam a ideia de direitos

humanos para se expressar em relacdo ao estaééidmmo mundo. As poucas vezes em
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que tal signo € aludido se referem, frequentementprotecdo de uma forma geral e a
violagdo de direitos humanos como motivo que levdlaxo de refugiados e deslocados
internos. Em algumas ocasifes, também se faz mengéirumentos de direitos humanos
como fonte da responsabilidade estatal para comefagiados ou como conhecimento
necessario para concretizacdo da protecdo. Somentana passagem, no Anuario de 2009,
o ACNUR identifica os abusos de direitos humanos georrem em paises de asilo como
obstaculos a protecéo e geradores da necessidadsaapor protecdo em outro territorio.

Uma segunda constatacdo € que o ACNUR, em alguassagens dos textos, se
expressa em termos de “direitos” (embora considieran quantidade total de publicacdes
analisadas nao se pode afirmar que mesmo essa@aiamvocada recorrentemente). Nesses
casos, trata-se principalmente de trés questbassartamento, integracdo local e criancas.
No que diz respeito ao reassentamento, é frequedeAnuarios a afirmacdo de que o0s
refugiados reassentados normalmente tém acesso aouamnto dedireitos sociais,
econdmicos e legais (UNHCR, 2005c, 2006a, 2007@7120 Em relagcédo a integracao local,
sustenta-se que por meio dessa solucédo é provademiados um conjunto diéreitos pelo
pais de acolhida amplamente proporcionais aquasButiados pelos cidaddos (UNHCR,
2005c, 2006a, 2007a). Também, afirma-se que arag@g econbmica nesses paises envolve
0 acesso aodireitos sociais e econdmicos presentes na Convengao de a3fue inclui o
direito a buscar meios de sobrevivéncia sustentavei®egsgar em atividades de geracdo de
renda (UNHCR, 2005c, 2006a, 2007a). No que conGesragiancas, ressalta-se a necessidade
de se garantir sedireito a educacdo (UNHCR, 2007a, 2007b, 2008a) e qu® aetse
registrar uma crianga € um meio de se assegurardieitos, como acesso a saude e
educacéo, protecdo e limite etério legal paradsokes como emprego e recrutamento militar
(UNHCR, 2007b, 2011).

O signo dos “direitos” também aparece em relacdoutmas questbes, como, a
importancia do registro para os refugiados, pondoer protecdo contra refoulement e
acesso alireitos basicos (UNHCR, 2010a); a questdes de génerensatido a necessidade
de se assegurar o usufrutodieeitos a todos os refugiados — mulheres e homens (UNHCR,
2007b, 2011); adlireito ao trabalho, quando se destaca que muitos refugiadio podem
trabalhar sem que possuam licenca de trabalho (URHO08a); a existéncia de assuncdes
negativas sobre os refugiados, como a estigmatizagacionada ao HIV/AIDS, que podem

'8 principio expresso no artigo 33 da Convencéo 84:1%Nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou
rechacara, de forma alguma, um refugiado parsoagefras dos territérios em que sua vida ou libdedzeja
ameacada em decorréncia de sua raca, religid@mnadiciade, grupo social a que pertenca ou opimpdHscas.”
(ONU, 1951).
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minar osdireitos desses individuos e devem ser desconstruidas (BRNBCL1) e adlireito
de asilo, o qual deve ser sempre garantido (UNHXOB8a).

Global AppealgApelos Globais)

Como justificado na introducdo, utilizamos comaofem@ncias as publicacdes
concernentes ao Ird, Quénia e Alemanha, dada assitpladade — para este trabalho — de se
analisar o Apelo de cada Estado tratado individeate (ou por area geografica) pelo
ACNUR. Esses figuram entre os dez paises com maioero de refugiados reconhecidos, e,
ao contrario de outros que porventura abriguem megiantidade de refugiados, vinculam —se
de uma forma mais integral ao atual regime inteamat dos refugiados.

Ira

Nas publicagbes examinadas, em nenhum momentoNURCse referee a “direitos
humanos” quando trata das questdes de refugioandPbr outro lado, o termo “direitos”
aparece em algumas passagens dos textos. No qeéese a 2001, o ACNUR menciona
“direitos” apenas quando entre seus principaistbe inclui promover a implementacéo da
legislacdo sobre odireitos dos estrangeiros (UNHCR, 2002b, p. 145) — objetarabém
estabelecido no Apelo 2003, o qual, mais especifletermina como propésito o apoio ao
governo para o planejamento de uma estrutura tegalgaranta aos refugiadoslioeito ao
trabalho e o0 acesso a saude e a educacdo (UNHORb,20. 187). Para 2005, a Agéncia
determina como uma de suas estratégias a coopetagé®@ governo para estabelecer um
procedimento nacional para determinacactdusde refugiado construido em torno de um
conjunto acordado ddireitos e obrigacOes atrelado a essa condicdo (UNHCR,R2004
224). Também afirma que os afegdos deportados terdireito de apresentar uma
reivindicacdo por protecdo continuada no Ird eédia determinada de acordo com padrbes
internacionais (p. 226).

No que toca a 2006, o Escritorio estabelece camdas objetivos centrais 0 aumento
da protecédo de solicitantes e refugiados atravésaotoramento e promocdo do respeito a
seusdireitos (UNHCR, 2005d, p. 249). O comentério, em termosditeitos”, tecido sobre
2005 concerne ao fato de que os refugiados nessen@a tém dalireito legal a trabalhar
assalariadamente (p. 251). Sobre os desenvolvismiesnto 2006, destaca-se a recusa do
governo em garantir ao ACNURdireito de determinar statusde refugiado a solicitantes

individuais, o que complica a estrutura de protef@pais (UNHCR, 2006b, p. 211).
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A estratégia a ser desenvolvida em 2009 tambériiadjuestao referente a garantia
do asilo, com a afirmacéao de que seréo feitas noegsciacbes com o0 governo iraniano para
gue o0 mesmo continue a assegurar o asilo a refwgigdjistrados, enquanto necessario, e o
seu acesso direitos e servicos (UNHCR, 2008b, p. 260). Nos Apelos 280 e 2011, o
termo “direitos” somente € utilizado quando seinligte 0os chamados “grupos dieeitos e

objetivos™®

para estabelecer a previsdo de orgamento.
Quénia

Nas publicacbes que visam estabelecer o orcanpamtd as operagdes no Quénia,
alude-se a “direitos humanos” em dois momentosApelo Global 2003, quando a Agéncia
afirma que, quando necessario, aumentara o ententbrdo governo sobre as disposicdes de
relevantes instrumentos deeitos humanos(UNHCR, 2002b, p. 109) e para 2010, quando,
em referéncia ao ano anterior, se relata a chedgada&fugiados escapando de violéncia e
violagdes dedireitos humanos(UNHCR, 2009b, p. 74). Por outro lado, invoca-sedai
menos — quando comparado as publicacdes sobre-alideia de “direitos”.

Em relacdo a 2003, o ACNUR assevera que condhitasstdo sendo realizadas pelo
governo sobre os componentes relacionadbee#@ios da Carta dos RefugiaddRdfugee Bi)l
(UNHCR, 2003, p. 98). Também é destacado que erd 0Adotada uma nova constituigéo,
a qual reconhece afireitos das pessoas de interesse do ACNUR, notadamentgaeds e
apatridas (UNHCR, 2010b, p. 72). Para 2010, um ahyjstivos centrais € a promocao de
melhor acesso a servicos publicos e outlogitos, como odireito ao trabalho e a
naturalizacéo, para refugiados urbanos (UNHCR, B0p975). E para 2011 destaca-se como
estratégia o trabalho junto ao governo queniana pasegurar ogdireitos dos refugiados
(UNHCR, 2010b, p. 73).

Alemanha

As publicacbes sobre a Alemanha apresentam umeemnig®e relevante em relacao
aquelas sobre o Ird e 0 Quénia: ndo ha uma puéiticegpecifica buscando levantar fundos
para as atividades do ACNUR que verse sobre acéibuparticular em seu territorio. Os

Apelos Globaisdda Europa geralmente sdo divididos por areas géoas, ndo tratando dos

9 Grupo de direitos e objetivos ambiente de protec&o favoravel; processos jutqsotecdo e
documentacao; seguranca contra violéncia e ex@loragcessidades basicas e servicos essencidisippgio
da comunidade e auto-manejo; solu¢des duradowlaspes externas; logistica e apoio a operacdesl QR
2009b, p. 15-16).
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paises individualmente, mas dando um panorama gerasituacdo dos refugiados nas
subregifes e estabelecendo objetivos e estragg@ia® ano seguirffe

As publicacbes referentes aos anos de 2002, 2QIR@& a 201Gimplesmente néo
falam em “direitos humanos”, ou mesmo em “direitobfacando prospecc¢des para 2004,
estabelece-se, como objetivo estratégico, a magaeta equivaléncia dos sistemas de asilo
na Europa com os principios do Direito Internaciatwes Direitos Humanos(UNHCR, 2003,
p. 243). O ACNUR ainda expressou sua preocupacao a padrdes desapontadores que
foram estabelecidos pela harmonizacao resultasteidgtivas europeias sobre asilo, os quais,
em alguns casos falham em conformar com princiggoBireito Internacional dosiEitos
Humanos (p. 243). Ciente das preocupacgdes estatais coex@ migragao-asilo, a Agéncia
afirma trabalhar com os paises para desenvolverdagede manejo e controle de migracao
que respeitem integramentedoeito de buscar asilo (p. 245) — preocupacéo reafirnmada
Apelo 2005 (UNHCR, 2004b, p. 298). Em relagéo al2@lunica mencao a “direitos” refere-
se ao futuro fortalecimento da analise do Escat&bbre o perfil e oslireitos de néao-
cidadaos (UNHCR, 2010b, p. 293).

A descricdo acima sobre como a questdo “direitamamos/direitos” aparece nas
publicagbes analisadas — juntamente com o0 examewoss documentos do ACNUR que
falam sobre a protecéo internacional — leva-nosia conclusdo: no que se refere a protecao
em paises de acolhida, ou seja, a protecdo de modd, gec ACNUR tem reafirmado a
necessidade de uma perspectiva de direitos hun@arasque a mesma seja realizada de
acordo com seus objetivos; ja no que concernedidé@s e anélise sobre o ambiente em que
o reflgio se concretiza, ou seja, quando se tratprdtecdonos paises de acolhida aqui
apresentados, frequentemente a Agéncia ndo sessapeen termos de “direitos humanos”.
Assim, o estudo empreendidsugere que o ACNUR pouco alude a ideia de “dseito
humanos” e que, se em alguns momentos faz refar@éntilireitos”, também ndo se pode
sustentar que essa é uma palavra de uso reconai@ratura examinada, principalmente
para tratar da situacéo de vida dos refugiadopaizes de acolhida.

Outra questdo a qual deve ser dado destaque r@asgao fato de que na maioria
dos casos em que se menciona “direitos”, ndo éptadse a intencdo é se referir a direitos
legalmente reconhecidos no pais, aludir aos d#eileclarados especificamente na

Convencao de 1951 ou se manifestar sobre os ‘whreitmanos” reconhecidos em diversos

2 Os Apelos entre 2002 e 2009 que tratam da Alemaafeem-se a toda Europa Ocidental; j& aquelesgmr
anos de 2010 e 2011 abarcam, numa mesma publicéaoda Europa Ocidental, o norte e o sul da Europ
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instrumentos internacionais e que servem de base gpaxisténcia e concretizacdo dos
objetivos do regime; de modo que diversas inteagfets sdo possiveis. Essa pluralidade de
entendimentos possiveis torna-se ainda mais eeidgnando o ACNUR afirma que o
governo iraniano se recusa a garanti-lddieito de determinar costatus de refugiado
(UNHCR, 2006b) — apontando para uma atribuicdollegacedida pelo o Estado, mas
também denominada de “direito”.

Nas publicacfes analisadas, a ideia de “direitmsamos” € pouco invocada e quando
0 &, se refere, preponderantemente, as violac@degam os individuos a fuga, ou seja, a
vinculagdo entre direitos humanos e refugio no mmmenterior ao reconhecimento da
condicéo de refugiado (e como justificativa patp &an algumas outras poucas vezes, alude-
se a necessidade de ampliacdo do conhecimentaasiades sobre os direitos humanos. A
nocao de “direitos humanos” é mais frequentememiecada quando o Escritério destaca sua
importancia de para a protecéo, isto é, quandodabarquestdo de maneira ampla, sem se
referir a um pais especifico de asilo: quando ismafque um desafio central para a protecéo
internacional € assegurar a admissao, o asiloesmeito do Estado pdalireitos humanos
basicos (UNHCR, 2007a); ao sustentar que a proiecéid o usufruto delireitos humanos
(UNHCR, 2009a); quando se assevera que abusdsal®s humanospelas autoridades dos
paises de acolhida levam a movimentos secundé&iosfugiados (UNHCR, 2010a).

Outras observagbes merecem destaque: nas pulelicapire o Ird em momento
algum se fala em “direitos humanos” e nas publieacSobre a Europa Ocidental esses
somente sdo mencionados ao se apontar a necesdeladacio de sistemas de asilo cujos
principios sejam equivalentes aos do Direito Irdeional doDireitos Humanos No caso do
Quénia, a expressao também ndo é empregada neet@oaambiente de reflgio, somente no
gue concerne aos motivos que levam ao fluxo pardesetorio e a necessidade de melhor
familiaridade do governo com a éarea dbigitos humanos Tais constatacbes levam ao
guestionamento: inexistem, sdo efémeros ou de hamasidade os problemas vinculados ao
desrespeito aos direitos humanos dos refugiadosmddo geral (jA que sdo pouco
mencionados nos Anuarios), e nesses paises, espeahte (uma vez que também séo
pouco mencionados nas publicacdes especifitas)

A resposta para a perguntan&. Mesmo nao se utilizando do signo dos “direitos
humanos”, os problemas vinculados ao desrespestaiaeitos humanos dos refugiados nos

2l Rubio (2010) afirma que se estabeleceu uma cgéiogpos-violatéria dos direitos humanos. Devidesae
concepcao, os direitos humanos somente sédo alugidasso de violacdo, o que significa que nas
circunstancias em que nao ha violacao dificilmenecao de “direitos humanos” sera ressaltada.



51

seus paises de acolhida estdo presentes nessasagiiéd, principalmente nos Apelos
Globais. Em relagcéo ao Ira, o ACNUR destaca cometiob — a cada ano — assegurar a
protecao efetiva dos refugiados. Fala-se em alcargyadicdes de vida que sigam padrdes
satisfatorios, sendo, para isso necessario tramrndcessidades essenciais dos refugiados.
Essas afirmacdes de caréater geral feitas sobrenalicées de vida dos refugiados nesse pais
levam-nos a constatar uma situacdo em que os paddeida ndo saseatisfatoriose a
protecdo ndo vem se realizando de forma efetivagurAbs afirmacdes especificas
discriminam melhor a situacao: problemas relaciosaab acesso a educacao e a saude; o
trabalho sendo vinculado a uma licenca e restrimgamas areas de atuacdo, além da
imposicao de taxas municipais aos refugiados. NVBR afirma que muitos refugiados
vivem sob condicbes socioecondmicas dificeis (UNH@BO8b) e a auto-suficiéncia é
colocada a cada ano como um dos principais obgtixejados pela Agéncia.

Ademais, ao lado das limitagbes socioecondmicaicgagas, os refugiados no Ira
ainda sofrem com outras graves restricoes a seesodi A liberdade de movimento dos
refugiados tem sido limitada, pois aos refugiadés & permitido moradia em algumas
provincias ou regibes (UNHCR, 2007c) (as chamadasgb areas). Centenas de afegaos
tém sido submetidas a prisédo, detencdo e deportati@orelatos de refugiados registrados
entre os mesmos (UNHCR, 2006b). Por fim, a impasdgitaxas municipais aos refugiados
afegdos viola o artigo 29° da Convencdo de 1955 eirha distingdo evidente no trato
direcionado a refugiados afegdos e iraquianos (URHZD07c). No caso da liberdade de
movimento, assim como no que se refere ao tralralimoinerado, de fato, o Ird ndo age em
contraposicdo as obrigacfes derivadas da Conveled®51, pois esse pais a adotou com
reservas aos artigos 17 ©, 23 °, 24 ° e 26 °, thgysermite esse tipo de tratamento em relacéo
aos refugiados. O mesmo, todavia, ndo pode senadm no que diz respeito as prisoes,
deportacbes e imposicdo de taxas municipais. Vemoganto, violagcbes de principios
bésicos da protecao internacional commoa-refoulemenf{deportacéo), além de violacdes a
liberdade de movimento e a liberdade de forma dpraddo e detencdo) — fatos que colocam
em risco a vida, liberdade e seguranca dessesdnds.

A situacao dos refugiados no Quénia é ainda mamegiO ACNUR sempre destaca
entre seus objetivos principais assegurar asilareeg digno para todos nesse pais, além de
preservar padrdes minimos de vida e garantir queefogiados tenham acesso a servigos
essenciais. O continuo corte de financiamento tewypedido atividades em importantes
setores, como protecdo, treinamento vocacionalidaties de geracdo de renda, educacéao,

distribuicdo de comida e provisdo de abrigo e dodanédicos, sendo que, por esse motivo,
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a situacdo dos quatro ultimos permanece abaixoadedes minimos aceitdveis (UNCHR,
2003). O ACNUR estabelece sempre como meta pre@mices necessarios para que 0s
refugiados tenham uma vida digna. Nesse sentidoassustadoras as afirmacdes como “O
ACNUR buscara atingir padrbes minimos de assisa@maomanitaria pelo menos na protecao
e nas atividades de salvamento e manutencdo d& WEHCR, 2004b). A taxa de ma-
nutricdo aguda global permanece em 12% nos canysBICR, 2010b). Nos campos de
Kakuma, 75% dos refugiados vivem em habitacédo akgiem Dadaab essa proporcéo é de
somente 17% (UNHCR, 2010b).

No Quénia, o cerne da politica para os refugi@asoncretizacao da restricdo a sua
liberdade de movimento: a politica de encampamédgorefugiados séo forcados a viverem
em locais com clima quente e seco, com recursasaisiimitados, ndo podendo cultivar a
terra ou buscar emprego fora dos campos (UNHCR2I20@or esse motivo sédo totalmente
dependentes do ACNUR para protecao e assisténdexiahaAdemais, ndo tém acesso a
tribunai$®, a maior parte (75%) ndo tem documentacdo (UNHEIROb), a situacdo de
seguranca dentro e no entorno dos campos € préd&dCR, 2002b) e ha uma hostilidade
entre os refugiados e as comunidades receptorapagigefacilmente explodir em violéncia,
colocando suas vidas em risco (UNHCR, 2002b). Alfisso, em janeiro de 2007, as
autoridades quenianas fecharam a fronteira commaalin motivo pelo qual (embora alguns
tenham conseguido acessar o Quénia) refugiadoslisofoem privados de buscar asilo
nesse territério (UNHCR, 2007c, p. 147).

Em relacdo a Alemanha, como explicitamos, a Agéexpressa suas preocupacdes no
que concerne a protecao dos refugiados em todzaadarEuropa Ocidental. Para essa regido,
0 ACNUR destaca a preocupagao com a necessidasle uhanter a qualidade do asilo e o
acesso ao territorio; pois aumentam as medidastirest a0 acesso de estrangeiros a esses
paises, de modo que os refugiados podem ser psivdaduscar protecdo nesses Estados —
estando, assim, ameacados os principios do asltor®n-refoulementOutros problemas,
sempre mencionados nas publicacdes do ACNUR, dizspeito a detencdo de solicitantes
de refugio, a qual frequentemente ocorre em ingiaksubpadronizadas (UNHCR, 2008b) —
uma clara violacdo a liberdade e a seguranca dwidiid com necessidade de protecdo
internacional. Outra problematica repetidamentetagesla relaciona-se a questdo da
xenofobia, do racismo e da intolerancia — que afata estrangeiros de forma geral —, que

representa, hoje, um dos principais desafios paratacédo ao refugiado na regido (UNHCR,

22 0 ACNUR tem buscado alterar essa situacdo atdev@somocao de cortes méveis (UNHCR, 2009b).
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2005d), além de ser um grande empecilho para grag@o dos mesmos em seus paises de
asilo e, assim, para o usufruto de direitos.

Logo, observamos que principios basicos, como nan-refoulement — e,
consequentemente, o direito a vida —, estdo seiotldos nos paises em questdo. Diversas
violagBes de direitos humanos, algumas analogaslagjque levam ao reconhecimento da
necessidade internacional de protecdo, como otdliieiliberdade e a seguranca, séo
verificadas nos paises de asilo. Essas afirmacéesrrem da andlise das publicacdes do
ACNUR apresentadas em nosso trabalho; contudo gquamto o fato de que em diversos
momentos o Escritdrio enfatiza a necessidade depamspectiva de direitos humanos para a
concretizacdo da protecdo e que o instituto dgyieféonsiste de uma relacdo intrinseca de
fundamento e complementaridade ao campo dos dirfeitmanos —, essa mesma postura nao
pode ser observada no que se refere a sua deseray@ise sobre as condi¢cdes de vida dos
refugiados nos seus paises de asilo. Se, ao dafarotecdo de uma forma geral, a Agéncia
enfoca fortemente a questdo dos direitos humaaas, $entido, seria coerente, tratar dessa
mesma questao nos paises de asilo — afinal, estsg§w abstrata para a qual se advoga uma
perspectiva de direitos humanos somente se carecradi mundo real dos paises de acolhida.
Todavia, ndo é esta a situacdo observada nas gefdie abarcadas por esse trabalho, o que
leva a um novo questionamento: Por que h& essagdistem relagdo a forma como esse

organismo se expressa em relagdo a mencionaddagéo@

O papel da politica internacional

Uma resposta a essa pergunta poderia relacionas-st#uacdes concretas com as
quais o0 ACNUR tem que lidar. Embora reconheca aldurento de direitos humanos
intrinseco a protecdo, essa somente se concretizaspacos soberanos e territorializados,
denominados Estados. O ACNUR tem que lidar com iéeyedcas sociais, culturais,
econbmicas, juridicas, normativas que cada um sless@extos representa. Dessa forma,
seria possivel afirmar que a omissdo em invocar notdo de “direitos humanos” para a
protecdo se basearia no fato de que existe a pugie de que o pais em questdo nao
reconheca esses direitos sob a mesma perspectivgédaia. Entretanto, essa justificativa €
desconstruida ao tecermos alguns comentarios sslpaises aqui tratados: 1) todos os trés
paises sdo signatarios da Convencdo de 1951 qereneifa a Declaracdo Universal de
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Direitos Humanos como um de seus fundaménta} os trés paises sdo signatarios dos mais
importantes instrumentos internacionais de diretbosnanos: o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internaciot@lDireitos Econémicos, Sociais e Culturais;
3) no caso da Alemanha, trata-se de um pais caanmdette integrado ao regime internacional
dos direitos humanos, um pais ocidental, que cditiaa mesma ideia de direitos humanos
propagada pelo Alto Comissariado — assim como todgsaises abarcados pela publicacao
referente a Europa Ocidental —, porém, mesmo enptdilicacdes ndo se da maior destaque a

questao dos direitos humanos para a protecao.

Embora o estudo ndo seja definitivo, dada a IgAtade documentos analisados
dentre uma infinidade e complexidade de aspectgsatacao internacional e da atuacéo do
ACNUR dentro desse regime, 0 que observamos remetgna situacdo na qual esse
organismo se exime de invocar a ideia de direitoeanos para a concretizacdo da protecao
nos paises de asilo, em contraposicdo a sua prnguanentacao de que esse é um aspecto
essencial desse arranjo internacional. Acreditanuesa auséncia de referéncias aos direitos
humanos nas andlises da situacdo dos refugiadgsames de acolhida feitas pelo ACNUR
ultrapassa um simples descompasso entre a Agémci@aés no que toca a compreensao da
nocao de direitos humanos. Sem duvida, a configordo sistema internacional — baseado no
Estadosoberano, o qual modela o regime internacionalrdiggiados — exerce uma forca
fundamental na forma como o Escritério vem trataeska questao.

Nesse sentido, é necessario atentar para um fatdrat no contexto considerado: a
politica internacional. Observando-se a emergémeieegime internacional dos refugiados &
possivel inferir que foi uma escolha politica genols a criacdo desse arranjo internacional, e
€ numa esfera altamente politizada — em que isEesgoliticos moldam a compreenséo dos
fatos e as atitudes entdo derivadas — que a poogegéefugiado se realiza. Assim, procede a
afirmacao (BETTS, 2009) de que os movimentos dagraflos sdo inerentemente politicos
(envolvendo interesses concorrentes e direitosidbel&os e ndo-cidadaos) e inerentemente
internacionais (envolvendo o movimento transfraigeide pessoas).

Um aspecto fundamental da politica internacioniaicirenada ao refugio é destacado
por Loescher (2003), ao afirmar que o ACNUR mantém arriscado equilibrio entre a

protecao aos refugiados e as prerrogativas e gsesedos Estados, dependendo dos governos

% Embora saibamos que a ado¢&o de instrumentosaotenais de direitos humanos nao seja suficieate
estabelecermos afirmacdes definitivas sobre o éimemto de um determinado pais sobre a questéo,
acreditamos ser essa a forma mais objetiva e adeqléase entender sua postura dentro do contexito aq
apresentado.
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soberanos de acolhida para o acesso a, e a ordesaunambiente operacional. Similarmente,
Chimni (1998) sustenta que toda abordagem refel@vderefugiados tem que lidar com a
tensdo entre a prerrogativa dos Estados soberanespecificar as regras de admissdo e as
necessidades de pessoas cuja vida e liberdadeerstéisco. Malkki (1995) enfatiza que a
preponderéancia da preocupagdo com a soberanialéstat consequéncias negativas para a
protecdo, como a naturalizacdo e a razoabilidadéedwmamento de fronteiras ao asilo e a
necessidade de controle do movimento de pessoasstie“fora de seus lugares”.

Embora pareca evidente o fato de que a politicariational € um fator altamente
influenciador e — nesse caso — que constrange sendavimentos no campo do regime
internacional analisado, esse é um aspecto fregmemnte negligenciado pelos estudiosos da
tematica, como apontam diversos autores (BETTS, SCHER, 2011; HADDAD, 2008;
SCALETTARIS, 2007). Comumente se identifica osne$ses estatais e a ideia de soberania
como fatores essenciais para os rumos da protetgioacional a pessoa, entretanto, pouco se
demonstra como agem e em qual medida. A analissamada sobre as publicacdes do
ACNUR fornece subsidios interessantes para se anéoquestao e discutir alguns aspectos
envolvidos pela problematica.

Como afirmamos, o ACNUR tem sempre, em sua atuagdobuscar um equilibrio
entre a protecdo ao refugiado e os interessesidalpacolhida. As publicacdes da Agéncia
analisadas demonstram uma negligéncia em relag&gao dos “direitos humanos”, em
contraposicdo ndo apenas a defesa do Escritérielelsdncia da questdo, como também, e
principalmente, em contraposicao a realidade —saécia de violacdes de direitos humanos
dos refugiados nos paises de acolhida. Acreditaques uma questdo central para o
entendimento da auséncia da ideia de direitos hosna@ssas publicacdes se relaciona a esse
equilibrio necessério a sua atuacéo e o papelidatd humanos na ordem internacional.

Depois da Il Guerra Mundial se formou um consemigmonstrado na Declaracéo
Universal de 1948, de que os direitos dos individeam tema de interesse da sociedade
internacional (SIMMONS, 2009). Gradualmente, asmaw internacionais de direitos
humanos tornaram-se amplamente aceitas pelos Bstadmtendidas como imperativas,
conquanto a falta de mecanismosetiorcemene a existéncia de interesses nacionais que
moldam a forma como o0s paises tratam as questOeiraitds humanos em seu proprio
territério (DONNELLY, 2003). Tal forgca normativaZdaom que os Estados, mesmo quando
indispostos a traduzir a interdependéncia moraetréd na ideia de direitos humanos em
acOes, ndo estejam dispostos a voltar a trataraéisgs nacionais de direitos humanos como

questao independente da observacédo e avaliac@oacdtEnal. Nesse sentido, a ampla adogao
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de instrumentos de direitos humanos reflete o aflimdnto das preferéncias dos Estados ao
conteudo dos tratados internacionais que versame sbliematica (SIMMONS, 2009) e a
concordancia a respeito da relevancia dos mesnmmasips governanca adequada da questao.

Embora seja amplamente aceita a relacao entréodit@imanos e reflgio, ainda nao é
consensual a compreensdo de que 0s primeiros dewstituir parametro para a
determinacao dcstatus de refugiado (FOSTER, 2007). Apesar dos mais deartits de
existéncia do regime internacional dos refugiadoslddo na Convencao de 1951, ainda &
amplo o debate a respeito dessa vinculacao e gngmente, tenta-se desconstruir tal relacéo
visando exatamente evitar o imperativo moral quedogitos humanos representam.
Acreditamos ser possivel que esse também conetitatar central para a postura do ACNUR
de evitar tratar das condi¢des dos refugiados e [z@ses de acolhida em termos de direitos
humanos, apesar da manifesta defesa pela Agénebisi@ncia desse vinculo.

Devido ao reconhecimento de que os direitos humampsesentam normas
amplamente aceitas que devem ser observadas pstadokE é que invocar os direitos
humanos nas suas publicacbes desconstruiria dlegquihecessario ao trabalho do ACNUR
nos paises de acolhida. Falar em direitos humdgogica apelar para um imperativo mais
forte que o humanitarismo comumente declarado coesponsével pela formulagdo do
arranjo internacional para a questao dos refugiatog parcimonia tem sido uma das
estratégias para implementacdo de suas politicasaetizacdo da protecdo aos refugiados.
Desse modo, mesmo a forma como essa Agéncia sesea@m relacdo a vida dos refugiados
nos paises de asilo € influenciada pela politisanacional.

Betts (2009) destaca que a relacdo entre migraggada e politica internacional pode
ser identificada em trés diferentes niveis: causassequéncias e respostas. O estudo
empreendido demonstra essa relacdo em todos @s. nive

No nivel das causas, evidencia-se o sistema irdiema, o qual se baseia na figura do
Estado territorializado sem o qual o refugiado @mfp conceito ndo existiria (HADDAD,
2008), uma vez que para tal condicdo é necessémaasposicdo de fronteiras internacionais.
E exatamente devido & existéncia de um pais daiamito, o qual tem como prerrogativa a
soberania estatal, que ha a demanda de busca ybbreg para o exercicio do trabalho do
ACNUR — prover prote¢ao aos refugiados.

No que se refere as consequéncias, € necessasaltaesque a presenca dos
refugiados em um determinado pais é responsavelgeebhcdo de conflitos no interior da
comunidade nacional. Tais conflitos podem ser ddog, por exemplo, da expansao do

conflito de um pais vizinho devido ao fluxo de giédos ou da quebra de uma (existente ou
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percebida) homogeneidade social, cultural e ecart®dmiEm ambos os casos, sdo as
frequentes consideracdes solm&derse outsidersque moldam a forma como os refugiados
serdo tratados no ambiente de “acolhida” e, corsggmente, as suas condi¢cbes de vida.
Sem duavida, um dos motivos para a dificuldade eeratizacdo da protecéo integral no pais
de asilo — que leva 0 ACNUR a andar na “corda bafi@@ESCHER, 2003) — diz respeito a
esse conflito, em que o lado dos ndo-cidadédos @memte preterido.

Por fim, no que concerne as respostas, um aspéeiee cda tematica € como a
cooperacao internacional — meio avaliado como madéxjuado para se lidar com a questao
dos refugiados — delineou um regime o qual, nadaobs todo o0 sucesso alcangado nesses
anos de existéncia, sofre de um problema profuadalta de mecanismos @aforcement
Dada essa lacuna, o ACNUR depende fortemente daugssio para a concretizacdo da

protecao, para a qual é necessario o mencionaddequ

Consideracoes finais

Os interesses dos Estados soberanos, mutaveis s@wonaeterminam, conquanto os
compromissos assumidos internacionalmente, os rutageotecdo aos refugiados. Haddad
(2008) aponta, de forma pertinente, que moralmiatéado, as demandas humanitarias do
oferecimento de protecdo internacional ao refugiadwem superar quaisquer outras
preocupacdes, mas a realidade mostra que € impbseparar o ético do politico no mundo
moderno de relagdes interestatais. Assim, a fathaesponder adequadamente aos fluxos de
refugiados é largamente influenciada pela natupedéica e internacional do problema,
sendo essa refletida em todos os aspectos quevenva temaética. E possivel, ento,
perceber que até mesmo as publicagbes que visaeneiar a questao e garantir apoio para,
dessa forma, fornecer uma protecdo adequada aagiadds sdo permeadas por
consideracOes de politica internacional. Tais danagdes, portanto, moldam a forma como o
ACNUR se manifesta em relacdo as condi¢bes dedadaefugiados nos paises de acolhida
— obscurecendo seu entendimento sobre a importdasiguestdes de direitos humanos para
a protecado dos refugiados e, consequentementgimagdo, de alguma forma, o néo-

reconhecimento de sua relevancia.

A protecao efetiva dos refugiados apenas é posaipalrtir da compreensdo de seus
fundamentos e de todos os fatores interveniemdsbltavelmente, as dindmicas da politica

internacional representam um fator essencial néegtm apresentado e, por esse motivo, é
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necessario suprir as lacunas de pesquisa na &@eando de somente apontar questdes e
passando a analisa-las. Esse € um dos caminhdggi@gmra a superagcado da tdo mencionada
“crise da protecao internacional” e o estabelectmele um espaco efetivo de protecédo para

os refugiados.
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