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RESUMO

LAMONICA, Laura de Castro. Avaliacdo da qualidade do diagndstico do meio bidtico de
ElAs do Estado de S&o Paulo. 2016. 166p. Dissertacdo (Mestrado em Sustentabilidade) —
Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2016. Versao
corrigida.

A Politica Nacional do Meio Ambiente visa compatibilizar o desenvolvimento socioeconémico
com a qualidade ambiental. A Avaliacdo de Impacto Ambiental, um de seus instrumentos,
utiliza-se do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) na sua aplicagdo em projetos ou
empreendimentos. A elaboracdo do EIA envolve a etapa de diagnostico para analise da
qualidade ambiental da area. A qualidade do EIA e do diagnostico tem sido objeto de criticas e
descrédito junto a sociedade, principalmente a comunidade cientifica e as associacGes
ambientalistas. Sabe-se que a qualidade do diagndstico influencia diretamente a efetividade
processual do EIA e seu papel como influenciador da tomada de deciséo; assim, uma avaliacéo
da qualidade dessa etapa do EIA contribui com a aplicacdo mais efetiva desse instrumento. A
pesquisa visou avaliar a qualidade do diagndstico bidtico dos EIAs do Estado de Sdo Paulo
elaborados entre 2005 e 2014. Para isso, proposi¢des ao diagnostico bidtico foram reunidas em
uma lista de verificacdo, utilizada para a avaliacdo de 55 diagnosticos bioticos e 35 termos de
referéncia de EIAs. Os resultados foram analisados qualitativamente e em comparagdo com as
recomendacdes dos termos de referéncia (TRs) analisados. Posteriormente, a qualidade dos
diagnédsticos foi analisada sob trés perspectivas: aprovacdo dos estudos, tipo de
empreendimento e ano de elaboragdo do EIA. Por fim, foi realizada anélise de componentes
principais nao-linear (NLPCA) para os dados de diagndstico, no intuito de testar a sugestdo de
aplicacdo dessa ferramenta para a identificacao dos critérios determinantes para a qualidade dos
diagnosticos e possiveis relacbes entre esses critérios e entre os estudos. A qualidade dos
diagnosticos bioticos analisados foi mais satisfatdria para aspectos descritivos do que analiticos.
Foram determinantes para a qualidade dos estudos critérios relativos a coleta de dados
quantitativos e levantamentos para espécies raras, segundo a NLPCA. Tempo de levantamento
e sazonalidade foram considerados insatisfatorios, e apresentaram relagdo estatistica com a
identificacdo do grau de vulnerabilidade da area. Os resultados realgaram a importancia da
sistematizacdo de dados de biodiversidade em fontes confiaveis e atualizadas para elaboracéo
e andlise de diagndsticos, e para TRs mais especificos, uma vez que, apesar de estarem sendo
cumpridos pelos estudos, os TRs sdo genéricos e apresentam mais recomendacdes descritivas
do que analiticas. Ndo houve diferenca representativa entre a qualidade dos diagnésticos
referentes a estudos aprovados e ndo aprovados, o setor de Obras Hidraulicas apresentou
avaliaces mais satisfatorias, o que foi salientado pela NLPCA e pode estar relacionado ao porte
do projeto, e a analise temporal evidenciou uma tendéncia de melhora dos estudos e TRs. Tanto
a lista de verificacdo quanto a NLPCA se mostraram ferramentas adequadas para a investigagdo
da qualidade de diagnosticos bioldgicos de EIA.

Palavras-chave: Avaliagdo de impacto ambiental, Estudo de impacto ambiental, Diagnostico
ambiental, Lista de verificacdo, Analise de componentes principais ndo-linear.



ABSTRACT

LAMONICA, Laura de Castro. Quality assessment of biotic baseline studies of EISs of S&o
Paulo state. 2016. 166p. Dissertation (Master of Science) — School of Arts, Sciences and
Humanities, University of S&o Paulo, S&o Paulo, 2016. Corrected version.

The Brazilian National Environmental Policy established Environmental Impact Assessment
(EIA) as one of the 13 tools to reconcile socio-economic development with environmental
quality. EIA involves the Environmental Impact Statements (EIS) in its application to
development projects. EIS drafting involves a baseline step for analysis of environmental
quality of the area. The quality of the EIS and the baseline process has been criticized by society,
especially by scientific community and environmental groups, and this quality directly
influences the effectiveness of the EIA procedure and its role as a decision making tool. Thus,
an evaluation of the quality of this EIS step contributes to a more effective application of this
instrument. The research aimed to evaluate the quality of biotic baseline studies of EIS drawn
up between 2005 and 2014 in the state of Sdo Paulo. We assessed 55 biotic baseline studies and
35 terms of reference (TRs) of EISs by a checklist which consists of a set of recommendations
from literature and regulations to biotic baseline studies. The results of baseline and TRs were
analyzed qualitatively and compared to one another. Then, we looked at the baseline quality
under three approaches: license emission, sector and project type of activity, and year of EIS
preparation. Finally, multivariate analysis was performed by Nonlinear Principal Component
Analysis (NLPCA) for the baseline quality data in order to test the application of this analysis
for the identification of critical and determinant criteria for the quality of baseline and the
investigation of how these criteria and the EISs are related to one another. Results point to more
satisfactory descriptive than analytical issues. Criteria of quantitative data collecting and
surveys of rare species were determinants for baseline quality. Time of survey and seasonality
was an unsatisfactory criterion, and statistically related to the vulnerability degree of the area.
Results highlighted the importance of systematization of biodiversity data in reliable and
updated sources useful for EISs preparation and analysis and for the draft of TRs in a more
specific way. TRs were satisfactorily complied by the baseline content, but they are generic and
present more descriptive than analytical recommendations. There was no representative
difference between the quality of baseline of approved and not approved EISs. Hydraulic
project showed more satisfactory evaluations, emphasized by NLPCA, and it may be related to
the size of the project. Temporal analysis highlighted an improvement trend of studies and TRs.
Thus, both the checklist as NLPCA proved to be suitable tools to the assessment of biological
baseline studies of EIS.

Keywords: Environmental impact assessment, Environmental impact statement, Baseline
studies, Review package, Nonlinear principal component analysis.
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1 INTRODUCAO

Ha pelo menos 35 milénios, acbes humanas causam sérias agressdes a natureza — marco
da extincdo dos grandes mamiferos na atual Austrdlia —, sendo que esses prejuizos sempre
estiveram relacionados a saltos do progresso material das comunidades (VEIGA, 2006). O
periodo entre a colonizacdo do continente americano e o fim do século XX foi marcado por um
dominio do homem europeu sobre o ambiente terrestre, acompanhado do desenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia, de novas ocupagOes, expansdes, invencdes e da geracdo de uma
civilizacdo caracterizada pelo avanco econdmico e tecnoldgico e utilizadora de recursos
naturais (AGRA FILHO, 2014; MILARE, 2009; STOKES, 2006).

N&o faltam adverténcias histdricas sobre a possibilidade de colapso provocado por
danos ao meio ambiente (DIAMOND, 2005), uma vez que todas as principais civilizacbes do
passado foram fundamentadas na biomassa, ou seja, dependiam quase que exclusivamente de
produtos da biomassa (de alimentos a combustiveis, vestimentas e plantas curativas) para sua
vida material (SACHS, 2002). Mesmo assim, mudancas de atitude em relacdo a natureza por
consciéncia da necessidade de conservacdo ambiental sdo muito recentes (VEIGA, 2006).
Apesar dos primeiros grupos dedicados a protecdo da natureza terem sido organizados na
década de 1860, na Gra Bretanha (VEIGA, 2006), a consciéncia ambiental surgiu na segunda
metade do século XX, nos anos 1960, com a “Primavera Silenciosa”, de Rachel Carson (LEFF,
2007), tendo se expandido e se tornado uma forca social geradora de novo vetor politico
(VEIGA, 2006).

O relatério do Clube de Roma, de 1972, intitulado “Os Limites do Crescimento”,
motivado em parte pelas inferéncias de Thomas Malthus quanto as propor¢des de aumento
populacional e de producdo de alimento (TRENNEPOHL; TRENNEPOHL, 2010), traz um
enfoque pessimista sobre o crescimento demogréfico e econémico, devido aos limites impostos
pelo meio ambiente (MPF, 2004) e, nesse mesmo ano, o problema de degradacdo ambiental e
de esgotamento de recursos naturais foi inserido definitivamente na pauta de discussdes da
agenda econdmica internacional, por meio da Conferéncia das Na¢fes Unidas sobre Meio
Ambiente Humano (CNUMAMH), em Estocolmo (MILARE, 2009; VEIGA, 2006; SACHS,
2002).

Apesar de o Brasil ter expressado oposicdo — uma vez que os lideres da epoca
preconizavam o desenvolvimento econdmico a qualquer custo, respondendo autoritariamente a

reivindicacdes de leis que visavam, por exemplo, ao controle da poluicdo (MILARE, 2009;
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BRASIL, 1975) —, a Conferéncia de Estocolmo proporcionou, em 1973, a criacdo da Secretaria
Especial do Meio Ambiente (SEMA) no pais (MPF, 2004).

Em seguida, surge a nocdo de desenvolvimento sustentavel, como uma evolugédo
conceitual do “ecodesenvolvimento”, 0 qual vinha sendo pensado desde a Conferéncia de
Estocolmo, com contribuigfes da Declaracdo de Cocoyoc, de 1974, das Nagdes Unidas
(MILARE, 2009; SACHS, 2002). A expressio “desenvolvimento sustentavel” foi publicamente
empregada pela primeira vez em agosto de 1979, no Simpoésio das Nagdes Unidas sobre
Recursos, Ambiente e Desenvolvimento, e comecou a se legitimar como o0 maior desafio deste
século quando Gro Harlem Brudtland, a presidente da Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento (World Comission on Environment and Development, WCED),
caracterizou-a como "conceito politico” perante a Assembleia Geral da ONU em 1987, por meio
do relatério “Nosso futuro comum” (VEIGA, 2006; BRUDTLAND, 1987), que continha
conclusbes da WCED quanto aos processos de degradagdo ambiental e a eficicia das politicas
ambientais para enfrenta-los (LEFF, 2007).

Segundo Sachs (2002), paises tropicais, assim como o Brasil, ttm a chance de pular
etapas para alcangar a “moderna civilizagdo de biomassa”, ao atender simultaneamente os
critérios de relevancia social, prudéncia ecoldgica e viabilidade econémica, os trés pilares do
desenvolvimento sustentavel, devido ao controle do potencial de biomassa. Para isso, ressalta
a importancia de uma abordagem holistica e interdisciplinar, que integre trabalhos de cientistas
naturais e sociais em favor do alcance de caminhos sabios para 0 uso e aproveitamento dos
recursos da natureza, respeitando a sua diversidade (SACHS, 2002).

O desenvolvimento sustentavel pode ser definido como um desenvolvimento
econdmico ecologicamente viavel e socialmente justo, que valoriza a qualidade de vida das
geracBes presentes e futuras (OLIVEIRA; MONTANO; SOUZA, 2009; MPF, 2004), ou seja,
para 0 qual a ética imperativa da solidariedade sincronica com a geracdo atual soma-se a
solidariedade diacrdnica com as geracOes futuras e de responsabilidade ética para com o futuro
de todas as espécies vivas (SACHS, 2002). Sendo assim, a sustentabilidade reorienta o processo
civilizatorio da humanidade, fundado em principios éticos e valores politicos, entrelacados
como normas morais de uma racionalidade ambiental (LEFF, 2007). Esse se torna, entéo, o
foco das politicas pablicas e da legislagio ambiental em si (MILARE, 2009).

Para a formulacdo de politicas balizadas no desenvolvimento sustentavel, prever os
efeitos ambientais provocados por agdes presentes ou propostas do desenvolvimento
econdmico é um aspecto crucial (SANCHEZ, 2013; MPF, 2004). Nesse contexto, instituida no

Brasil como um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), Lei Federal
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6.938/1981 (BRASIL, 1981), a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlIA) deve ter carater
preventivo e apresentar relevancia para a tomada de decisdo acerca de politicas, planos,
programas e projetos de desenvolvimento (SANCHEZ, 2013; MPF, 2004).

Dessa forma, a qualidade dos estudos ambientais que comp&em o processo de AlA, tais
como do Estudo de Impacto Ambiental (EIA), pode influenciar a efetividade desse instrumento
e, consequentemente, ferir os objetivos da politica ambiental (GLASSON; THERIVEL,;
CHADWICK, 2005). O presente trabalho investiga a qualidade dos estudos de diagndstico
ambiental do meio biotico, que consistem na etapa do EIA que deve descrever e analisar a
qualidade ambiental de locais que serdo afetados por projetos e empreendimentos de
desenvolvimento econdmico (BRASIL, 1986) e, portanto, sendo fundamental que sejam
realizados de maneira a atingir aos objetivos propostos por estes estudos e, assim, sejam

considerados aceitaveis pelos usuarios do sistema ambiental e sociedade de maneira geral.



17

2 AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL

A introducdo do conceito de desenvolvimento sustentavel as préaticas e politicas
ambientais ao redor do mundo trouxe o desafio, para a gestdo ambiental, de atingir os resultados
benéficos necessarios para a sociedade sem prejuizo e comprometimento da disponibilidade e
das condicdes ambientais, dadas as restri¢oes e os limites da capacidade de suporte dos sistemas
ambientais (AGRA FILHO, 2014).

No Brasil, a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), instituida pela Lei Federal
n°6.938 de 1981, representa um marco divisor na evolucdo da gestdo ambiental no pais (AGRA
FILHO, 2014; TRENNEPOHL; TRENNEPOHL, 2010; BRASIL, 1981). A PNMA foi
implementada a partir de uma ampla mobilizagdo social da década de 1980, decorrente da forca
do movimento ambientalista, juntamente com o arrefecimento do regime autoritario (MILARE,
2009; MPF, 2004). Segundo Milaré (2009), sua implementacéo e seus resultados, assim como
a estabilidade e a efetividade que ela denota, constituem um grande salto na qualidade da
politica publica brasileira, sendo um instrumento legal de enorme valor para o pais.

Anteriormente, entre as décadas de 1940 e 1960, o periodo de industrializacéo no Brasil
foi marcado pela predominancia de uma orientacdo que se propunha a assegurar a
disponibilidade dos recursos naturais para as atividades econémicas, tendo a gestdo ambiental
um papel reativo (AGRA FILHO, 2014).

Porém, com a criacdo da SEMA e as influéncias de Estocolmo, a PNMA definiu uma
nova fase para a gestdo ambiental, que tinha o desafio da transicdo de uma atuacéo reativa, com
instrumentos fiscalizadores, para um modelo estruturado na perspectiva proativa da gestdo
ambiental, com instrumentos que incorporam a perspectiva do “planejamento” (AGRA FILHO,
2014). Posteriormente, a PNMA foi fortalecida com a Constituicdo Federal de 1988, em seu
art. 225, ao preconizar o direito ambiental como bem de uso comum do povo brasileiro,
impondo a sua preservagao para as presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988).

A PNMA apresenta como um de seus objetivos o de compatibilizar o desenvolvimento
socioecondémico com a qualidade ambiental (BRASIL, 1981), requerida pela sociedade e
expressa nos padrdes de qualidade (OLIVEIRA; MONTANO; SOUZA, 2009). Deve-se atentar,
entdo, aos padrdes e critérios do estabelecimento dessa qualidade ambiental, para que seja
possivel um encurtamento da distancia entre a teoria e a pratica de seus mecanismos de acéo.

Para conciliar desenvolvimento socioeconémico e qualidade ambiental, a PNMA disp6e
de 13 instrumentos com diferentes formas de atuagio (SANCHEZ, 2013; BRASIL, 1981), que

sdo, segundo Agra Filho (2014): aqueles que “incidem diretamente nas atividades”
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(licenciamento ambiental, avaliagdo de impactos ambientais, padrdes de efluentes e emissdo),
“incidem indiretamente” mediante o estabelecimento de restricdes de uso e intervengdes em
recursos especificos (padrdes de qualidade, areas protegidas, zoneamento ambiental,
instrumentos econémicos), e aqueles que "subsidiam a aplicacdo e o acompanhamento dos
demais" (relatério de qualidade, penalidades, entre outros).

Preconizando principios e objetivos fundamentais para a promo¢do de um enfoque
sistémico no tratamento da questdo ambiental, a PNMA estabelece uma nova estrutura
institucional, o Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama), considerada inovadora por se
tratar de uma estrutura articulada de 6rgdos ambientais dos trés niveis de governo (SANCHEZ,
2013), e a criacdo do Conselho Nacional de Meio Ambiente (Conama), o responsavel pela
formulacdo de diretrizes de politica ambiental, e também inovador por articular os diversos
setores e instancias governamentais, bem como 0s agentes sociais e empresariais (AGRA
FILHO, 2014; SANCHEZ, 2013).

A Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) é o instrumento da PNMA que visa
incorporar aspectos ambientais no processo de planejamento de projetos, programas, planos e
politicas como um dos requisitos necessarios para a tomada de decisdo (AGRA FILHO, 2014).
Segundo a Associacdo Internacional de Avaliacdo de Impacto (International Association for
Impact Assessment, IAIA), a AIA ¢ definida como o processo de “identificar, prever, avaliar e
mitigar os efeitos relevantes de ordem biofisica, social ou outros de projetos ou atividades antes
que decisdes importantes sejam tomadas” (IAIA, 1999, p. 2). Ou seja, ¢ um processo
sisteméatico que examina antecipadamente as consequéncias ambientais de a¢Ges humanas
(GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2005), com a funcdo de subsidiar os processos
decisorios (AGRA FILHO, 2014). Dessa forma, sdo atributos essenciais da AIA o carater
prévio, o vinculo com o processo decisério e a necessidade de envolvimento publico no
processo (SANCHEZ, 2013).

Os Estados Unidos foram o primeiro pais a institucionalizar a AIA, por meio da sua lei
de politica nacional do meio ambiente (National Environmental Policy Act, NEPA), de 1969
(SANCHEZ, 2013; GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2005), que serviu de inspiracio
para a introdugdo desse instrumento na legislacdo brasileira (MILARE, 2009; OLIVEIRA;
MONTARNO; SOUZA, 2009; SANCHEZ, 2013; MIRRA, 2006; MPF, 2004), ainda que de
forma bastante timida, por meio da lei que “Dispde sobre as diretrizes bésicas para o
zoneamento industrial nas areas criticas de poluicio” (AGRA FILHO, 2014; MILARE, 2009;
MIRRA, 2006; BRASIL, 1980). Em fins de 1970 e inicio de 1980, projetos de desenvolvimento
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no Brasil foram objetos de estudos ambientais por serem financiados pelo Banco Mundial; no
entanto, eram realizados segundo normas das agéncias internacionais, jA que o Brasil ndo
dispunha de normas ambientais proprias (IBAMA, 1995).

Posteriormente, a institucionalizacdo da AlA para todo o territdrio nacional se efetivou
com a PNMA (AGRA FILHO, 2014; SANCHEZ, 2013), por meio da qual o instrumento
recebeu nova funcdo e amplitude (MILARE, 2009) e, quando regulamentada pelos Decretos
Federais n° 88.351/1983 e n° 99.274/1990, foi determinada a obrigatoriedade da AIA de
projetos para fins de licenciamento ambiental, nos casos e critérios definidos pela Resolucao
Conama n° 1/1986 (BRASIL, 1990; BRASIL, 1983). Essa obrigatoriedade foi confirmada pela
Constituicdo Federal de 1988 (AGRA FILHO, 2014; BRASIL, 1988; BRASIL, 1986), e em
tratados internacionais, como no Principio 17 da Declaracdo do Rio, e na Convencéo sobre a
Diversidade Biolégica (CDB), resultados da Rio-92 (SANCHEZ, 2013).

Atualmente, a AlA é legislada e/ou conduzida em aproximadamente 200 paises no
mundo (MORGAN, 2012), além de ser realizada formalmente por agéncias bi e multilaterais
de desenvolvimento, o que permite inferir que esse instrumento € universalmente empregado
(SANCHEZ, 2013). A AIA é internacionalmente aceita e estabelecida (JAY et al., 2007), além
de reconhecida em tratados internacionais como mecanismo potencialmente eficaz na
prevencdo do dano ambiental e de promogdo do desenvolvimento sustentavel (SANCHEZ,
2013). Na arena internacional, a institucionalizagdo da AIA apresentou progresso constante ao
longo dos ultimos 15 ou 20 anos, impulsionada pelo crescente reconhecimento politico de
problemas associados a mudancas climaticas, perda de biodiversidade, ameaca a recursos
hidricos, danos a areas marinhas e outras formas de mudancas ambientais globais (MORGAN,
2012).

Segundo Glasson, Therivel e Chadwick (2005), sdo fungdes da AIlA: a) auxiliar o
processo decisério; b) ajudar a elaboracdo de projetos e propostas de desenvolvimento; e c) ser
um instrumento para o desenvolvimento sustentavel. Conforme a IAIA (1999), os objetivos da
AlA sdo: a) assegurar que as consideracOes ambientais sejam explicitamente tratadas e
incorporadas ao processo decisorio; b) antecipar, evitar, minimizar ou compensar os efeitos
negativos relevantes biofisicos, sociais e outros; c) proteger a produtividade e a capacidade dos
sistemas naturais, assim como 0s processos ecologicos que mantém suas fungdes; e d) promover
o0 desenvolvimento sustentavel e otimizar o uso e as oportunidades de gestao de recursos.

As principais etapas do processo de AlA e as respectivas regulamentagdes a partir da
Resolucdo Conama n° 1/1986 sdo, partindo-se da apresentacdo de uma proposta, a triagem (art.

2°), a determinacdo do escopo do EIA (art. 6°) — da qual a concluséo sdo os termos de referéncia
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—, a elaboracdo do EIA (arts. 5° a 9°) — que é a atividade central do processo da AlA, e a que
normalmente consome mais tempo e recursos e estabelece as bases para a anélise da viabilidade
ambiental do empreendimento —, a analise técnica (art. 10), a tomada de decisdo (art. 4°) —
podendo haver consulta publica (art. 11) — e o monitoramento e acompanhamento (art. 6°, 1V)
(Figura 1) (SANCHEZ, 2013; BRASIL, 1986).

Apresentacdo de uma proposta

Etapa inicial: triagem l

A proposta pode causar impactos
ambientais significativos?

= 1
Nio Talvez Sim
Avaliagdo ambiental inicial I
Licenciamento I Licenciamento apoiado
ambiental convencial em estudo de impacto

ambiental l

Analise detalhada

Determinacio do
escopo do estudo

IR
. . Elaboragdo do
Anilise técnica T EIA ¢ Rima
-~ Consulta publica
Decisao
Reprovacao Aprovacdo

l Etapa pés-aprovacdo
Monitoramento e gestdo ambiental

Acompanhamento

Figura 1 - Processo de avaliagdo de impacto ambiental
Fonte: SANCHEZ, 2013.
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Em Séao Paulo, o Conselho Estadual do Meio Ambiente (Consema), tomou a iniciativa

de regulamentar os procedimentos para analise de EIAs e respectivos Relatérios de Impacto

Ambiental (RIMA) do Estado, o que se materializou com a Resolucéo n° 42/1994 da Secretaria

do Meio Ambiente (SMA), sendo que os principais elementos do processo de AlA sdo tratados

por essa resolucdo (SAO PAULO, 1994). A sequir estdo detalhados os elementos do processo

de AIA (Figura 1) para a jurisdicdo do Estado de S&o Paulo, objeto da presente pesquisa,
baseados em Agra Filho (2014), Sanchez (2013), MPF (2004) e S&o Paulo (1994):

Triagem: foi introduzido um estudo inicial, denominado Relatério Ambiental Preliminar
(RAP), cuja analise pode levar a trés caminhos: indeferimento do pedido de licenca,
exigéncia de apresentacdo de EIA/RIMA, ou dispensa de apresentacdo de EIA/RIMA.
Posteriormente, com a edi¢do da Resolucdo SMA n° 54/2004, foi criado o Estudo
Ambiental Simplificado (EAS), em principio aplicavel a projetos considerados de
impactos ambientais muito pequenos e ndo significativos, mas que pode servir de base
para a exigéncia de um RAP, se o 6rgdo ambiental considerar necessarios estudos
ambientais mais aprofundados;

Determinacdo do escopo: a elaboracdo de um EIA é precedida da apresentacdo de um
Plano de Trabalho que deverd explicitar a metodologia e o contetdo dos estudos
necessarios a avaliacéo de todos os impactos ambientais relevantes; esse plano, depois
de devidamente analisado pelo Departamento de Avaliagio Ambiental de
Empreendimentos (antigo DAIA, atualmente denominado IE), d& origem a um termo
de referéncia (TR) para a elaboracédo do EIA,

Elaboracdo do EIA/RIMA: além das diretrizes gerais estabelecidas na Resolucédo
Conama n° 1/1986, o EIA devera observar explicitamente o termo de referéncia; cada
EIA deve ter seu proprio termo de referéncia;

Analise técnica do EIA: deve considerar explicitamente as manifestacdes do publico;
como resultado dessa andlise (chamada de revisdo), o IE deve emitir “relatorio sobre a
qualidade técnica do EIA/RIMA, informando se demonstra a viabilidade ambiental do
empreendimento e sugerindo condicGes para as diferentes etapas do licenciamento”;
Consulta publica: foi bastante ampliada; os interessados podem se manifestar por escrito
apos a publicacdo do pedido de licenciamento, solicitar que seja realizada audiéncia
publica antes da apresentacdo do plano de trabalho, ser ouvidos pelas caAmaras técnicas
do Consema, além de solicitar uma audiéncia publica para analise do EIA e debate do

projeto, nos termos ja instituidos anteriormente pela regulamentacdo federal;
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= Decisdo: a decisdo sobre a aprovacdo dos estudos cabe ao Consema, pratica que ja
vigorava no Estado antes dessa resolugéo;

= Acompanhamento ¢ monitoramento: cabe ao IE preparar um “relatério técnico
atestando cumprimento das exigéncias” constantes da Licenca Prévia (LP) e da Licenca

de Instalacdo (LI).

O processo de AIA ¢ tratado de modo ordenado pela Resolu¢cdo SMA n° 42/1994,
porém, Sanchez (2013) ressalta aspectos controversos e problematicos do processo de AIA em
Séo Paulo: o uso de RAP como estudo ambiental suficiente para nortear o licenciamento
ambiental de varios empreendimentos; a falta de complementacéo da lista de projetos sujeitos
ao licenciamento por meio de EIA/RIMA constante no art. 2° da Resolu¢cdo Conama n° 1/1986;
e as deficiéncias da etapa de acompanhamento.

Nota-se, portanto, que a aplicacdo da AIA no Brasil € vinculada ao licenciamento
ambiental, que é primariamente de competéncia estadual (TRENNEPOHL; TRENNEPOHL,
2010). O processo passou a ser conduzido, essencialmente, pelos 6rgdos estaduais de meio
ambiente, sendo que muitos Estados tiveram que criar estruturas administrativas para receber e
analisar os pedidos, uma vez que a maioria ainda ndo dispunha, em meados dos anos 1980, de
instituicdes com essa finalidade (SANCHEZ, 2013).

Segundo a Resolugdo Conama n® 1/1986, a conducéo do procedimento de licenciamento
ambiental requer, dependendo se a obra ou atividade for potencialmente causadora de
significativa degradacdo ambiental, a elaborag&o de EIA, no &mbito da AIA (MILARE, 2009;
MPF, 2004; BRASIL, 1986). Posteriormente, essa exigéncia ficou estabelecida no art. 225 da
Constituicdo Federal de 1988 (MILARE, 2009; MPF, 2004; BRASIL, 1988), e 0 Decreto n°
99.274/1990 disciplinou alguns aspectos gerais do EIA e igualmente atribuiu ao Conama
competéncia para fixar critérios quanto a exigéncia de EIA para fins de licenciamento ambiental
(MIRRA, 2006; BRASIL, 1990). A partir da Resolugdo Conama n° 1/1986 a elaboragdo dos
EIAs rapidamente atingiu a casa das dezenas ou mesmo da centena de estudos anuais em
Estados como S&o Paulo (SANCHEZ, 2013).

2.1 LICENCIAMENTO AMBIENTAL

No Brasil, estudos ambientais sdo exigiveis para obter-se uma autorizagdo
governamental para realizar atividades que utilizem recursos ambientais ou tenham o potencial

de causar degradacdo ambiental (SANCHEZ, 2013). Tal autorizagio, obtida pelo processo
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conhecido por licenciamento ambiental, constitui-se em um dos instrumentos da PNMA,
posteriormente regulamentado pelo Decreto Federal n® 99.274/1990 e pela Resolugédo Conama
n°® 237/1997 (BRASIL, 1997; BRASIL, 1990; BRASIL, 1981), de carater preventivo
(SANCHEZ, 2013), e entendido por Agra Filho (2014) como sendo parte do conjunto de
instrumentos que “incidem diretamente nas atividades”.

S&o funcbes do licenciamento ambiental: 1) disciplinar e regulamentar o acesso aos
recursos ambientais e sua utilizacdo; e 2) prevenir danos ambientais (SANCHEZ, 2013). A
Resolucdo Conama n° 237/1997 (BRASIL, 1997, art. 1°, 1) apresenta o conceito normativo de
licenciamento ambiental como sendo:

Um procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente
licencia a localizagdo, instalacdo, ampliagdo e a operacdo de
empreendimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais
considerados efetiva ou potencialmente poluidores ou daqueles que, sob
gualquer forma, possam causar degradacdo ambiental, considerando as
disposicdes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.

Dessa forma, o licenciamento € a¢do tipica e indelegavel do Poder Executivo na gestéo
do meio ambiente, com a fungdo de exercer o controle necessario sobre as atividades humanas
que interferem nas condi¢cGes ambientais de forma a compatibilizar o desenvolvimento
econémico com a preservacao do equilibrio ecoldgico (BRASIL, 1997).

Trata-se de um procedimento administrativo que se desenvolve em trés fases, dadas
pelas emissdes da Licenca Prévia (LP), Licenca de Instalacdo (LI) e Licenca de Operacéo (LO),
conforme as correspondentes fases da proposta de desenvolvimento (MIRRA, 2006). A
elaboracdo de EIA é necessaria para a emissdao da LP para projeto e empreendimentos
potencialmente causadores de significativa degradacdo ambiental, sendo que esses estudos
avaliam a viabilidade do projeto (BRASIL, 1986), o que indica a realiza¢éo do licenciamento
por meio de AIA na jurisdicdo brasileira. Para a emissdo de LI, deve haver elaboracdo do
Projeto Executivo, mais detalhado legal e tecnicamente quanto as atividades do projeto
(MIRRA, 2006). Apos a vistoria da instalacdo, se as exigéncias foram plenamente cumpridas,
expede-se, entdo, a LO (MIRRA, 2006).

O o6rgédo ambiental fixa as condicionantes de cada uma dessas licencgas, sendo que as
licengas sdo compostas por dois tipos de condicionantes: (i) as condicionantes gerais que
compreendem o conjunto de exigéncias legais relacionadas ao licenciamento ambiental; e (ii)
as condicionantes especificas, que compreendem um conjunto de restricdes e exigéncias
técnicas associadas, particularmente, a atividade que esta sendo licenciada (BRASIL, 1997). A

validade da licenca esta condicionada ao cumprimento das condicionantes discriminadas na
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mesma, que deverdo ser atendidas dentro dos respectivos prazos estabelecidos e nos demais
anexos constantes do processo (BRASIL, 1997). Por isso, a etapa de monitoramento do
licenciamento ambiental é de extrema importancia para 0 processo, pois a auséncia de
monitoramento 0 torna um mero instrumento cartorial e impede que se possa apropriar
devidamente da melhor prética e desempenho desse instrumento (AGRA FILHO, 2014).

O processo de licenciamento ambiental é amplamente utilizado no contexto brasileiro,
mesmo com a zona cinzenta do ordenamento juridico apresentando lacunas quanto a definigédo
das autoridades competentes (TRENNEPOHL; TRENNEPOHL, 2010; SANCHEZ, 2013), e é
caracterizado pela discricionariedade, ou seja, um EIA pode apontar um empreendimento como
desfavoravel — ja que ndo tem a funcdo de justificar o empreendimento — e, ainda assim, a
autoridade competente proceder ao licenciamento, ou vice-versa (TRENNEPOHL,;
TRENNEPOHL, 2010).

A demora é uma caracteristica conhecida do processo de licenciamento ambiental
(AGUILAR, 2008). A Resolucdo Conama n° 237/1997 atribui ao 6rgdo ambiental competente
0 estabelecimento de prazos diferenciados para a analise de cada modalidade de licenca em
funcdo das peculiaridades da atividade ou empreendimento, desde que ndo se ultrapasse o
limite de 6 meses para o deferimento ou indeferimento do pedido, prazo que pode ser dilatado
para 12 meses nos casos em que o objeto de licenciamento depende da elaboragéo de EIA e/ou
da ocorréncia de audiéncia publica (BRASIL, 1997). Porém, os estudos complementares ndo
se incluem nesses prazos, representando a maior razao da demora no licenciamento de muitos
empreendimentos de significativo impacto ambiental (TRENNEPOHL; TRENNEPOHL,
2010).

Outro aspecto que pode estar associado a essa demora é a conhecida sobrecarga do
sistema de licenciamento ambiental, o que, segundo Agra Filho (2014), é um componente
operacional para a efetividade da PNMA, que esta relacionado a precarias condi¢fes desse
instrumento e da incapacidade de sistematizar acdes de monitoramento ambiental. Assim, nota-
se que a qualidade dos EIAs apresentados influencia as tramitacdes de informagdes
complementares, que contribui para a sobrecarga desse sistema e, dessa forma, para a demora

e consequente maior custo do processo como um todo.

2.1.1 Definicdo do escopo: os termos de referéncia

No contexto internacional, um dos objetivos do scoping é o de formular diretrizes para

a preparacdo de estudos ambientais; dessa forma, o resultado desse exercicio € normalmente
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sintetizado em um documento que recebe o nome de termo de referéncia (TR) ou instrucoes
técnicas (SANCHEZ, 2013). No Brasil, entdo, tendo-se definido a necessidade de submissio
do projeto ao processo de AlA, que se materializa na exigéncia de elaboracdo do EIA, cabe ao
Orgdo ambiental responsavel determinar o conteddo minimo e as orientacGes basicas que devem
ser considerados nos estudos e nas avaliagdes exigidas (AGRA FILHO, 2014).

O termo de referéncia deve, portanto, orientar a elaboracdo de um EIA, definir seu
conteudo, abrangéncia e métodos, e estabelecer sua estrutura, de forma a especificar aspectos
relevantes a serem enfatizados pelos estudos de avaliacdo, evitando-se que haja dispéndio de
tempo e recursos na obtencio de dados desnecessarios (SANCHEZ, 2013), acompanhando a
pratica internacional de definicdo do escopo (AGRA FILHO, 2014). Embora ndo exista, na
legislacdo federal, um dispositivo que determine aos 6rgaos de meio ambiente a elaboracgéo de
um documento denominado “Termo de Referéncia” (MPF, 2004), entende-se que ele se insere
no contexto da Resolugdo Conama n° 1/1986 (BRASIL, 1986, art. 5°, grifo nosso):

Ao determinar a execuc¢do do estudo de impacto ambiental, o 6rgao estadual
competente, ou o Ibama ou, quando couber, 0 Municipio, fixara as diretrizes
adicionais que, pelas peculiaridades do projeto e caracteristicas ambientais
da area, forem julgadas necessarias, inclusive os prazos para a concluséo e
analise dos estudos.

Dessa forma, o termo de referéncia é um documento balizador, que visa garantir o
atendimento ndo apenas das orientacGes gerais contidas na Resolucdo Conama n° 1/1986, mas,
sobretudo, de diretrizes especificas para o empreendimento em termos de tipo de atividade e
caracteristicas ambientais locais (MPF, 2004). Espera-se, entdo, que o TR ndo seja um
documento padronizado, a ndo ser com relagdo aos aspectos invariaveis, tais como a
caracterizacdo do empreendimento e as diretrizes gerais dadas pela regulamentacao
(SANCHEZ, 2013; MPF, 2004).

A exigéncia de elaboracdo de termo de referéncia, no Brasil, € comum em projetos
licenciados pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama) e por alguns 6rgéos licenciadores estaduais (MPF, 2004). Para o Estado de S&o Paulo,
o interessado pode requerer a licenca ambiental com a apresentacdo de um RAP (SAO PAULO,
1994) ou EAS (SAO PAULO, 2004) para apontar os impactos mais importantes (SANCHEZ,
2013), elaborado conforme roteiro de orientacdo da SMA (MPF, 2004). A partir da anélise do
RAP ou EAS, a SMA, ou a Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB), pode
aprovar a licenca ou exigir a apresentacdo do EIA, para maior profundidade da analise de
viabilidade, para a qual é necessaria aprovacdo do Plano de Trabalho apresentado pelo
empreendedor para a elaboracao do termo de referéncia (SANCHEZ, 2013; MPF, 2004).
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Com relagdo as diretrizes disponiveis para a elaboracao dos termos de referéncia, a boa
pratica internacional da AIA recomenda que a selecdo das questdes relevantes seja uma etapa
formal do processo de avaliacéo, e que os estudos ambientais sejam dirigidos para os impactos
potencialmente significativos, ajudando na definicdo de medidas de gestdo que assegurem
efetiva protecdo ambiental para o caso de aprovacdo do projeto (SANCHEZ, 2013).

A qualidade dos estudos ambientais estd intimamente relacionada a qualidade das
exigéncias e recomendacdes dos termos de referéncia, sendo que ja foram constatadas
deficiéncias em EIAs que tiveram origem em falhas da elaboracdo dos termos (MPF, 2004).
Vale ressaltar que o termo de referéncia tem um papel muito importante e que deve ser bem
explorado nos processos de licenciamento, considerando as especificagdes de cada processo e
o envolvimento de diferentes instituicdes competentes na elaboracao dessas diretrizes (MPF,
2004).

2.2 ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL

O estudo de impacto ambiental (EIA?) é um dos instrumentos mais importantes de
atuacdo administrativa na defesa do meio ambiente introduzidos no ordenamento juridico
brasileiro pela legislacdo ambiental (MIRRA, 2006). Entende-se que o legislador e o
constituinte optaram por, em vez de decidir com rapidez sobre a implantacdo de um
empreendimento, decidir com mais cautela, apds cuidadosa avaliacdo das repercussdes
ambientais do projeto, conscientes da necessidade de adotar-se uma postura de seguranca e de
prudéncia (MIRRA, 2006).

A Resolucdo Conama n°® 1/1986 estabeleceu critérios basicos e diretrizes gerais e
especificas para a elaboracdo do EIA (BRASIL, 1986) e, posteriormente, o EIA adquiriu status
de matéria constitucional, ao ser incluido como um dos instrumentos necessarios para efetivar
o direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, exigivel para a instalacdo de
obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo ambiental (Art. 225,
§1° IV, BRASIL, 1988).

Quanto aos profissionais, a Resolucdo Conama n°® 1/1986 exigia que o EIA fosse
elaborado por uma equipe multidisciplinar independente do proponente do projeto (Art. 7°,
BRASIL, 1986). Entdo, quem elaborava o EIA ndo era o empreendedor (como nos paises
europeus), nem o 6rgao publico (como nos Estados Unidos); diversamente, a elaboragdo do

EIA ficava a cargo de um grupo de técnicos desvinculados de ambos (MIRRA, 2006).

[*] Na Constituicdo, o EIA aparece como EPIA (estudo prévio de impacto ambiental), enfatizando seu carater
preventivo (MIRRA, 2006; BRASIL, 1988).
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No entanto, como o responsavel por custear a equipe era o proponente, a independéncia
da equipe era muito relativa, o que deu ensejo, na pratica, ao florescimento da “Industria do
EIA”, com a criag¢do de escritdrios de consultoria privada, nem sempre com propdsitos sérios
e bom preparo técnico-cientifico, prontos a favorecer o empreendedor com a manipulacéo de
dados e andlises na preparacdo do estudo (MIRRA, 2006), sendo comum a apresentacdo de
estudos ambientais que mais parecem defesas prévias do empreendimento contra as normas
ambientais (TRENNEPOHL; TRENNEPOHL, 2010).

Porém, desde a edicdo da Resolugcdo Conama n° 237/1997, deixou de ser obrigatoria a
realizago do EIA por equipe técnica desvinculada do empreendedor (SANCHEZ, 2013;
BRASIL, 1997), podendo integrar a equipe até mesmo profissionais dos quadros da prépria
empresa ou entidade estatal empreendedora, que permanece, como antes, com o énus de arcar
com o0s custos e despesas do trabalho técnico (art. 8° da Res. 1/86 e art. 11, caput, da Res.
237/97) (BRASIL, 1997; BRASIL, 1986).

De qualquer maneira, manteve-se a necessidade de habilitacdo legal dos profissionais
encarregados pelo EIA e a responsabilidade destes, em conjunto com o empreendedor, pelas
informacdes técnicas apresentadas, sujeitando-se, eventualmente, a sangdes administrativas,
civis e penais (art. 11, Res. 237/97) (MIRRA, 2006; BRASIL, 1997).

2.2.1 Abordagens para a realizacédo do EIA

Para embasar elementos de discussao da presente pesquisa, necessita-se introduzir as
duas perspectivas possiveis na realizacdo de um EIA: a abordagem exaustiva e a abordagem
dirigida, definidas por Sanchez (2013) (Capitulo 7, “Etapas de planejamento ¢ da elaboragdo
de um EIA”).

Um EIA elaborado pela perspectiva da abordagem exaustiva busca um conhecimento
quase enciclopédico do meio e supde que quanto mais se disponha de informacéo, melhor sera
a avaliacdo. Os resultados sdo longos e detalhados EIAs, nos quais a descricdo das condicdes
atuais — o diagnostico ambiental — ocupa quase a totalidade do espago. Geralmente, tenta-se
estabelecer listas completas de espécies de flora e fauna da area de influéncia do
empreendimento em estudo, 0 que consome a maior parte do esforco, do tempo e do dinheiro
disponiveis para 0 EIA, e desdenha o estudo das rela¢des funcionais entre 0os componentes do
ecossistema. 1sso ndo significa que inventarios de fauna e flora sejam desnecessarios para uma

AlA, mas, simplesmente, que a funcdo de tais levantamentos precisa ser estabelecida
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claramente antes do inicio de cada estudo, pois em muitos casos eles podem simplesmente néo
ter utilidade.

Na verdade, o EIA deveria ser organizado de maneira a coletar os dados necessarios e
preencher as lacunas de informacdes relevantes para analisar os impactos; se houver alguma
informacg&o importante, mas ndo disponivel, ela deve ser obtida.

Em contraponto, a abordagem dirigida, pressup8e que sé faz sentido levantar dados que
serao efetivamente utilizados na andlise dos impactos, ou seja, que serdo Uteis para a tomada
de decisGes. Objetiva-se entender as relacdes entre o empreendimento e 0 meio, e ndo a mera
compilagéo de informacdes, nem mesmo o entendimento da dinamica ambiental em si. Afinal,
a AlA ndo busca ampliar as fronteiras da ciéncia, e sim utilizar conhecimento e métodos
cientificos para auxiliar na solucdo de problemas praticos, de planejamento e tomada de
decisdes.

Pela abordagem dirigida, inicia-se um EIA identificando os provéaveis impactos
preliminarmente, formulando hipoteses sobre a resposta do meio as solicitagdes que serdo
impostas pelo empreendimento. Apds essa identificacdo prévia, é que se deve passar a fase de
estudo das condi¢cdes do meio ambiente, mas, ainda assim, mediante a preparacao prévia de
um plano de estudos. Ressalta-se que, para essa identificacdo prévia de impactos, ha
necessidade de se dispor de um conhecimento minimo sobre a area e seu entorno, chamado de
“reconhecimento”, que pode se dar por visita de campo, entrevistas, revisdo bibliografica,
visualizacdo de fotografias aéreas ou imagens de satélite.

Diante das duas possiveis perspectivas apresentadas por Sanchez (2013), entende-se
que o que foi preconizado nas se¢des anteriores sobre o conteldo dos termos de referéncia se
refira @ recomendacdo para que impulsionem a abordagem dirigida dos EIAs, com
especificidades locais e tipologicas. Esse aspecto pode ser interpretado a partir de MPF (2004),
qguando defende que deverdo constar no termo de referéncia as diretrizes metodoldgicas e
referéncias sobre temas ou problemas que devem receber tratamento mais detalhado e atengéo
redobrada, com o devido respaldo no conhecimento acumulado sobre o tipo de

empreendimento em exame e sobre a realidade ambiental em questdo e suas peculiaridades.

2.2.2 Etapas de elaboracédo do EI1A: o diagnostico do meio bidtico

A Resolugdo Conama n° 1/1986 determina que o EIA deveré desenvolver, no minimo,
as seguintes atividades técnicas (BRASIL, 1986, art. 6°).
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| - Diagnostico ambiental da area de influéncia do projeto: completa
descricdo e analise dos recursos ambientais e suas interacdes, tal como
existem, de modo a caracterizar a situacdo ambiental da &rea, antes da
implantacéo do projeto, considerando:

a) 0 meio fisico - o subsolo, as aguas, o ar e o clima, destacando 0s recursos
minerais, a topografia, os tipos e aptiddes do solo, os corpos d’dgua, o regime
hidrologico, as correntes marinhas, as correntes atmosféricas;

b) o meio bioldgico e os ecossistemas naturais - a fauna e a flora, destacando
as espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor cientifico e
econdmico, raras e ameacadas de extingdo e as areas de preservacao
permanente;

C) 0 meio socioeconémico - 0 uso e ocupacado do solo, 0s usos da agua e a
sdcio economia, destacando os sitios e monumentos arqueoldgicos, histéricos
e culturais da comunidade, as relacfes de dependéncia entre a sociedade
local, os recursos ambientais e a potencial utilizacéo futura desses recursos.

Il - Analise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas,
através de identificacdo, previsdéo da magnitude e interpretacdo da
importancia dos provaveis impactos relevantes, discriminando: os impactos
positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos e a
médio e longo prazos, temporarios e permanentes; seu grau de
reversibilidade; suas propriedades cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo
dos 6nus e beneficios sociais.

111 - Definigdo das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre elas
0s equipamentos de controle e sistemas de tratamento de despejos, avaliando
a eficiéncia de cada uma delas.

IV - Elaboragéo do programa de acompanhamento e monitoramento dos
impactos positivos e negativos, indicando os fatores e parametros a serem
considerados.

No contexto brasileiro, o objetivo do diagndstico ambiental é avaliar a qualidade
ambiental existente, identificando os fatores ambientalmente significativos ou areas geograficas
que disciplinem e orientem o desenvolvimento do projeto, e provendo informacdes suficientes
para que os tomadores de decisdo possam compreender as necessidades e as caracteristicas da
area de estudo e incorpora-las ao processo de tomada de decisio (OLIVEIRA; MONTANO;
SOUZA, 2009; THERIVEL, 2004; MIRRA, 2006; CANTER, 1996).

Trata-se da atividade mais cara e demorada da AIA, 0 que exige que seja
cuidadosamente planejada, definindo-se previamente o tipo de informacdo que se pretende
coletar, as escalas temporal e espacial dos estudos e os métodos de coleta e interpretacdo dos
dados (SANCHEZ, 2013). As funcdes dos diagndsticos ambientais (estudos de base, baseline)
sdo: a) fornecer informagBes necessarias para a identificagdo, previsdo e avaliagdo dos
impactos; b) contribuir para a definicdo de programas de gestdo ambiental (medidas
mitigadoras, compensatdrias, programas de monitoramento e outros); e c) estabelecer uma base
de dados para futura comparagdo com a real situagdo, em caso de implementagédo do projeto
(estabelecimento de indicadores, em especial, 0s quantitativos, que permitem essa comparagao)
(SANCHEZ, 2013).



30

Porém, é comum se encontrar estudos que constatam a qualidade insatisfatoria da etapa
de diagnostico de EIA. Almeida, Alvarenga e Cespedes (2010) analisaram um conjunto de
diagnosticos ambientais no Estado de Minas Gerais, verificando baixa qualidade para esses
estudos, sendo que a maior parte das falhas se referiam ao meio bidtico. A qualidade do
diagndstico depende das técnicas utilizadas, da habilidade de quem conduz o inventario em
detectar os organismos no espaco amostral definido e do componente temporal (SILVEIRA et
al., 2010).

Assim, a elaboracdo do diagndstico deve considerar as dimensGes de tempo,
componente (biofisico e socioeconémico) e escala, e deve assumir que o projeto proposto pode
ndo ser colocado em prética dependendo das condi¢Bes ambientais (GLASSON; THERIVEL;
CHADWICK, 2005). Segundo a definicdo de diagndstico ambiental, essa etapa se trata de
“descri¢do e analise” dos recursos ambientais e suas interagdes (BRASIL, 1986). Porém,
infelizmente, a maioria dos EIAs apresenta diagndsticos mais descritivos do que analiticos
(SANCHEZ, 2013).

A descricdo da éarea afetada deve incluir suas fragilidades e potencialidades
(OLIVEIRA; MONTANO; SOUZA, 2009; MORRIS; THERIVEL, 2001), e um bom
diagndstico depende de seus métodos, do requerimento de informacdes e do tempo disponivel
(MORRIS; THERIVEL, 2001). Em muitos casos, seria necessario um levantamento de no
minimo 12 meses para a consideracdo de varia¢des sazonais e padrdes migratorios (GLASSON;
THERIVEL; CHADWICK, 2005).

No ambito internacional, a etapa de escopo do processo de AlA, onde se inserem 0s
estudos de base (baseline), deve identificar questdes e impactos relacionados ao
empreendimento (1AIA, 1999; EC, 1997) e detalhes das condic¢des diagnosticas da area (DCLG,
2006; EC, 2001a), incluindo dados de campo (UNEP, 2002a) e descricdo de métodos de
avaliacdo (DCLG, 2006; EC, 2001b; EC, 1997).

Um diagnostico de qualidade é de suma importancia para a garantia do desenvolvimento
sustentavel, uma vez que as indicacdes sobre a capacidade do territorio em suportar 0s impactos
causados pelas atividades humanas, que constitui a base para as decisfes e para a determinacgédo
da viabilidade ambiental de empreendimentos, sdo essenciais para que 0 aspecto econdémico
ndo seja ponderado de maneira isolada na tomada de decis&o, ou seja, que esta incorpore fatores
sociais e ambientais (OLIVEIRA; MONTANO; SOUZA, 2009). Segundo Morris e Therivel
(2001), a etapa de diagndstico ambiental constitui um fator determinante para a aplicacéo da

AlA de modo consistente, principalmente devido a relacdo de dependéncia desta etapa com a
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analise dos impactos (OLIVEIRA; MONTANO; SOUZA, 2009; MORRIS; THERIVEL,
2001).
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3. EFETIVIDADE

Definigcdes de efetividade foram dadas por diversos autores para 0s contextos dos
diferentes processos de avaliacdo ambiental — Avaliacdo Ambiental Estratégia (AAE),
Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA), Avaliacdo de Impacto Social (Social Impact
Assessment, SIA) e Avaliacdo de Impacto na Saude (Health Impact Assessment, HIA)
(CHANCHITPRICHA; BOND, 2013). Sadler (1996, p. 37) define efetividade como sendo “o
quéo bem algo é realizado ou se é realizado conforme se pretendia, alcangando as propostas
para as quais foi planejado”. Elling (2009, p. 129) entende efetividade como “o resultado
potencial de um processo guiado por metas”.

Sadler (1996) dividiu a efetividade para avaliacdo ambiental em trés categorias:
processual (procedural) — denota o cumprimento de padrdes e principios aceitaveis —,
substantiva (substantive) — mostra o alcance dos objetivos esperados — e transativa (transactive)
— evidencia resultados obtidos pelo menor custo e no prazo minimo. Posteriormente, Baker e
McLelland (2003) acrescentaram ao conceito de efetividade a categoria normativa (normative),
que reflete o alcance a objetivos normativos, definidos como uma combinacdo de normas
sociais e individuais, sendo que essa categoria sugere que pluralismo, conhecimento e
aprendizagem influenciam criticamente a efetividade.

Observa-se que a efetividade da AIA tem sido vista, cada vez mais, cComo um processo
de aprendizagem (SANCHEZ; MITCHELL, 2016), e que, mais recentemente, tenta-se enxergar
essa efetividade & luz do conhecimento tedrico dos mecanismos de governanga em AIlA
(LYHNE et al., 2015).

Diante disso, Chanchitpritcha e Bond (2013) sintetizaram as conceituacGes de
efetividade para o a@mbito dos processos de avaliagdo de impactos como “o quanto: (i) o
processo funciona (processual); (ii) ele alcanca os objetivos propostos (substantiva); (iii) seus
resultados contribuem para a tomada de decisdo sobre o desenvolvimento de projetos,
programas, planos e politicas, e conquista a aceitacéo e satisfacdo dos stakeholderst chave, com
base nos recursos utilizados (transativa); e/ou (iv) os stakeholders puderam aprender, aprimorar
0 conhecimento, e mudar suas visdes com a implementacdo do processo ou do instrumento de
avaliacdo de impacto (normativa).

Operacionalizando-se essas concepcdes de efetividade, foi observado que os critérios
de aplicacdo de cada uma dessas categorias (processual, substantiva, transativa e normativa)

apresentam-se interconectados, e que ha um progresso latente ao longo do tempo, evidenciando

['] Pode ser traduzido como “partes interessadas”.
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0 potencial da criacdo e reforco das capacidades (capacity building) para AIA
(CHANCHITPRICHA; BOND, 2013).

3.1. EFETIVIDADE DA AlA: QUALIDADE DE ESTUDOS AMBIENTAIS

Atualmente, a AIA ¢ legislada e/ou conduzida em aproximadamente 200 paises no
mundo (MORGAN, 2012). Porém, muitas vezes, o discurso ndo tem sido coerente com a préatica
desse instrumento, que parece estar longe do que exige a legislacdo e/ou do que é aconselhado
pelas melhores préticas internacionais (MPF, 2004; GLASSON; SALVADOR, 2000), e, ainda,
existem muitas criticas quanto a eficacia dos procedimentos de AIA no Brasil (PRADO FILHO;
SOUZA, 2004).

Com relagdo a efetividade da pratica da AlA, Sadler (1996, p. iv, traducdo nossa)
concluiu que:

Apesar dos avangos metodoldgicos e administrativos da AlA nas duas Ultimas
décadas, experiéncias recentes em muitos paises confirmam que ainda ha
oportunidades consideraveis de melhorias do processo.

Muitas perspectivas podem ser utilizadas para avaliar a efetividade de uma avaliagdo
ambiental, e um modelo amplamente seguido na literatura é a comparacdo da teoria — 0 que
deve ser feito de acordo com normas legais e conhecimento cientifico — com a préatica — o que,
de fato, é feito — dessas avaliacdes (SANCHEZ, 2013; SADLER, 1996). Tal comparacio pode
apresentar diferentes abordagens, como explicito na secdo anterior. Em suma, uma abordagem
processual indica se 0 processo de avaliacdo ambiental segue 0s principios de boas praticas ou
as expectativas dos interessados, enquanto a substantiva aponta que o processo, seguindo esses
principios, atinge seus objetivos, suportando a tomada de decisdo bem informada e resultando
em protecdo ambiental (MACINTOSH, 2010; SANCHEZ, 2013; SADLER, 1996).

De forma geral, os critérios observados nessa revisao de qualidade sdo a regulamentacao
em vigor na jurisdicdo de apresentacdo do estudo e os termos de referéncia previamente
formulados (SANCHEZ, 2013). Assim, a efetividade dessas revisées depende da qualidade do
TR em definir quais questdes devem ser incluidas no estudo (UNEP, 2006). Eventualmente, a
revisdo pode abranger a conformidade com praticas recomendadas por organizagdes e
referéncias internacionais — best practice (SANCHEZ, 2013).

Lee (2000, p. 138, tradugédo nossa) define um bom EIA como sendo:

Aquele que apresenta, de uma forma apropriada para 0S USUArios,
constatacbes e conclusbes que cubram todas as tarefas da avaliagéo,
empregando métodos apropriados de coleta de informacoes, andlise e
comunicagao.
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Ainda, Glasson et al. (1997) definem como aspectos determinantes da qualidade de
estudos ambientais:

a. Cumprimento das regulagdes;

i

Informacgdes compreensiveis;

Metodologias adequadas;

o o

Clareza e organizacdo das informacoes;

@

Efetividade da comunicacao e acesso a audiéncias relevantes; e

f. Transparéncia, objetividade e imparcialidade.

Entdo, Glasson, Therivel e Chadwick (2005) discutem o contetido do EIA, considerando
sua organizacdo, clareza e apresentacgdo, e concluem que s&o boas praticas para um EIA: (i) ser
compreensivel; (ii) explicar por que alguns impactos ndo foram considerados; (iii) enfatizar
pontos chave; (iv) determinar o contexto das questdes; (v) apresentar sumario executivo; (vi)
ser um documento unificado; (vii) ser o mais breve possivel enquanto apresenta as informacdes
necessarias; (viii) ser bem escrito e incluir um minimo de linguagem técnica; (ix) declarar
claramente qualquer pressuposto; (x) ser especifico sobre os impactos e quantifica-los quando
possivel; (xi) ser honesto e imparcial.

Contudo, a qualidade — entendimento e exatiddo — desses estudos é objeto de
preocupacdo (GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2005) e representa um dos principais
problemas da aplicacdo da AIA como instrumento (MENDES; FEITOSA, 2008), devido ao
fato de, muitas vezes, ndo fornecerem informacfes necessarias para embasar decisdes
(TZOUMIS, 2007; GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2005). Por conta disso, muitos
trabalhos focam na avaliacdo da qualidade dos estudos de impacto ambiental, tomando-os como
indicadores da efetividade do processo de AIA (conforme representam as referéncias contidas
nas tabelas 2 e 3, adiante), sendo que a aplicacdo de diferentes métodos na revisdo da qualidade
de EIA tem potencial de contribuicdo com a AIA no pais, podendo, inclusive, diminuir a
variabilidade de interpretacdo das informacdes (ALMEIDA et al., 2012).

A qualidade do diagndstico ambiental e dos EIAs ha muito tempo é mal avaliada, por
diversos motivos, o que foi constatado por muitos autores, inclusive por trabalhos classicos
sobre revisao de qualidade, como Canter (1996) e Schindler (1976), sendo que as deficiéncias
mais observadas por esses autores foram: prazos irreais, dados incompletos e inconsistentes,
méa apresentacdo de resultados e falta de articulacdo e adequacdo das informacdes
(SCHINDLER, 1976), além da possibilidade de os preparadores dos EIAs serem enviesados,
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particularmente quando trabalham para a agéncia que propde a agdo ou como consultores de
agéncias proponentes ao projeto (CANTER, 1996). E importante, entdo, a revisio da qualidade
dessa ferramenta, de modo a inferir sobre a efetividade do processo de AIA nos diversos
contextos.

Muitos estudos que visam a uma avaliagdo critica dos estudos ambientais, apontando
suas deficiéncias e, muito frequentemente, sugestoes ao sistema de AlA local, foram publicados

por pesquisadores de varios paises em todo 0 mundo (Tabela 1).

Tabela 1 - Estudos de qualidade da AIA em diversos paises.

Paises Referéncia
Africa (MENA) El-Fadl, El Fadel, 2004
Africa do Sul Sandham, Pretorius, 2008; Mbhele, 2009
Al_emanha, Belgica, Barker, Wood, 1999
Dinamarca, Irlanda
Australia Macintosh, 2010
Bangladesh Momtaz, Kabir, 2013
Fonseca, 1995; Ibama, 1995; Glasson, Salvador, 2000; Salvador,
Brasil 2901; Zanzini 20Q1; MPF, 2004; C_:aldas, 2006; Silveira, 20065
Aguilar, 2008; Almeida, 2010; Almeida, Alvarenga, 2014; Almeida,
Alvarenga, Cespedes, 2014; Almeida et al., 2015
Coldmbia Toro, Requena, Zamorano,2010
Egito Ahmad, Wood, 2002; Badr, Kahran, Cashmore, 2011
Escécia Gray, Edward-Jones, 1999
Eslovaquia Zvijakova, Zelenakova, Purcz, 2014
Espanha Barker, Wood, 1999; Canelas et al., 2005
Estados Unidos Tzoumis, Finegold, 2000; Tzoumis, 2007
Estbnia Heinma, Poder, 2010; Peterson, 2010
Finlandia Soderman, 2006; Polonen, Hokkanen, Jalava, 2011
Grécia Barker, Wood, 1999; Cashmore, Christophilopoulos, Cobb, 2002
Ilhas Maldivas Zubair, Bowen, Elwin, 2011
Lituania Kruopiene, Zidoniene, Dvarioniene, 2009
México Bojorquez-Tapia, Garcia, 1998
Nepal Dangi et al., 2015
Paquistao Nadeem, Hameed, 2008
Barker, Wood, 1999; Canelas et al., 2005; Pinho, Maia, Monterroso,
Portugal 2007
Lee, Brown, 1992; Lee, Colley, 1992; Glasson et al., 1997;
Reino Unido Thompson, Treweek, Thurling, 1997; Barker, Wood, 1999; Glasson,
Salvador, 2000; Gray, Edward-Jones, 2003; Drayson, Wood,
Thompson, 2015
Sri Lanka Zubair, 2001
Tunisia, Turquia Ahmad, Wood, 2002
Zimbabue Gwimbi, Nhamo, 2016

No Brasil, a qualidade dos EIAs foi analisada em diversos estudos retrospectivos

Fonte: elaborada pela autora.

(Tabela 1), principalmente apés a vigéncia da Resolucdo Conama n° 1/1986 (SANCHEZ,
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2013). Glasson e Salvador (2000) fizeram uma revisdo dos procedimentos e da pratica da AIA
no Brasil — em estudo comparativo com referéncia ao Reino Unido — e observaram uma imensa
lacuna entre a teoria e a pratica. A Resolucdo Conama n° 1/1986 apresenta muitos pontos fortes,
mas aparentemente ainda deixa lacunas, e existem, em nosso pais, problemas de planejamento,
falta de regulamentacdes secundarias, escassez de profissionais tecnicamente preparados e de
fonte de dados (SILVEIRA et al., 2010; GLASSON; SALVADOR, 2000). Além disso, a
aprovacao do EIA, apesar de ser extremamente burocratica, ainda cede facilmente a pressoes
politicas e econdmicas (SANCHEZ, 2013).

Um extenso trabalho organizado pelo Ministério Publico Federal (MPF) analisou 79
ElAs brasileiros, apontando as deficiéncias mais representativas em cada etapa desses estudos
(MPF, 2004), sendo que muitas dessas insuficiéncias se sobrepem em estudos de qualidade de
diferentes jurisdicdes. Dessa forma, a tabela 2 apresenta uma sintese das deficiéncias
encontradas em EIAs por MPF (2004)

Tabela 2 - Deficiéncias em estudos de impacto ambiental (MPF, 2004).
Etapa do EIA Principais deficiéncias
Auséncia de proposi¢do de alternativas

Apresentagdo de alternativas reconhecidamente inferiores a selecionada pelo

Estudo de EIA
alternativas

Prevaléncia dos aspectos econdmicos sobre os ambientais na escolha de
alternativas

Comparacéo de alternativas a partir de base de conhecimento diferenciada
Desconsideracdo de bacia hidrogréfica

Delimitacao das

areas de influéncia Delimitacdo sem alicerce nas caracteristicas e vulnerabilidades dos ambientes

naturais e sociais regionais

Prazos insuficientes para pesquisas de campo

Caracterizaclo da area baseada, predominantemente, em dados secundarios

Diagnostico

- Auséncia ou insuficiéncia de informacdes sobre as metodologias utilizadas
ambiental - geral

Proposicao de execucdo de atividades do diagndstico posteriores a Licenga
Prévia

Falta de integragdo dos dados de estudos especificos

Auséncia de mapas tematicos

Mapas com escala inadequada, desatualizados ou com auséncia de

informacdes
Diagnéstico Auséncia de dados que abarquem um ano hidrolégico, no minimo
ambiental - meios Informacg0es inexatas, imprecisas ou contraditorias

fisico e biotico Deficiéncias na amostragem

Caracterizagdo incompleta de aguas, sedimentos, solos, residuos, ar, etc.

Desconsideracéo da interdependéncia precipitagdo-escoamento superficial e
subterraneo




Analises de eventos singulares para projetos que envolvem recursos hidricos
superficiais ou ausentes

Auséncia ou insuficiéncia de dados quantitativos sobre a vegetacdo

Auséncia de dados sobre organismos de determinados grupos ou categorias

Auséncia de diagndstico de sitios de reproducdo e alimentacdo de fauna

Diagnéstico
ambiental - meio
antropico

Pesquisas insuficientes e metodologicamente ineficazes

Conhecimento insatisfatorios dos modos de vida coletivos socioculturais
singulares e redes intercomunitarias

Auséncia de estudos orientados pela acepcdo do conceito de patriménio
cultural

Auséncia de abordagem urbanistica integrada em diagndsticos de areas e
populagGes urbanas afetadas

CaracterizagBes socioecondmicas regionais genéricas, ndo de pesquisas diretas
locais

Identificacao,
caracterizacao e
anélise dos impactos

Né&o identificacdo de alguns impactos

Identificacdo parcial de impactos

Identificacdo de impactos genéricos

Identificac@o de impactos mutuamente excludentes

Subutilizagéo ou desconsideracao de dados dos diagndsticos

Omissdo de dados ou justificativas quanto @ metodologia de avaliacdo dos
impactos

Cumulatividade e
sinergia de impactos

Aspectos desconsiderados

Mitigacéo e
compensacao de
impactos

Proposicdo de medidas que ndo s&o a solucdo para a mitigagéo do impacto

Indicacao de medidas mitigadoras pouco detalhadas

Indicacdo de obrigacdes ou impedimentos, técnicos ou legais, como medidas
mitigadoras

Auséncia de avaliacdo de eficiéncia das medidas propostas

Deslocamento compulsério de populagdes: propostas iniciais de compensagéo
baseadas em diagndsticos inadequados

Né&o incorporacdo de propostas dos grupos sociais afetados

Proposi¢do de Unidade de Conservagdo (UC) de uso sustentavel para a
aplicacédo dos recursos em casos ndo previstos pela legislacido

Programa de
monitoramento e

Erros conceituais na indicagdo de monitoramento

acompanhamento Auséncia de proposicdo de monitoramento de impactos especificos
ambiental

. Documento incompleto
Rima

Emprego de linguagem inadequada a compreensao do publico

Fonte: MPF (2004).
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A consideracdo da biodiversidade nesses estudos de qualidade pode também ser

avaliada, uma vez que a etapa de diagnostico dos EIAs representa a caracterizacdo da area
afetada pelo empreendimento e sua consequente protecdo ou degradacdo. A perda da



38

biodiversidade, segundo trabalho de Rockstrom et al. (2009), ¢ a mudanca ambiental que mais
ultrapassou o limite planetario da manutengdo de um estado de mudangas naturais, que mantém
a capacidade regulatoria da Terra.

Dessa forma, a avaliacdo do diagnostico ambiental, focado no meio bidtico, é de suma
importancia no sentido de garantir que a protecdo da biodiversidade esteja seguindo critérios
legais e cientificos para sua conservacao dentro de um padrao aceitavel.

3.1.1. Anélise da qualidade de estudos ambientais: Listas de verificagdo

A revisdo de estudos de impacto ambiental é importante para assegurar que 0S
tomadores de decisao estejam recebendo informacdes suficientes, focadas em questdes-chave
e baseadas em conhecimento técnico e cientifico (UNEP, 2006). A analise técnica de um estudo
ambiental pode ser facilitada se houver um conjunto de critérios ou de diretrizes
preestabelecidos para orientar o trabalho do analista (SANCHEZ, 2013; FISCHER, 2007;
RETIEF, 2007; THERIVEL, 2004), o que ajuda a reduzir a subjetividade da andlise e pode
levar a resultados mais consistentes, jA que muitos revisores ndo tem todo o conhecimento
técnico necessario para avaliar um EIA (GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2005; LEE;
COLLEY, 1992).

O conjunto desses critérios pode aparecer no formato de lista de verificacao, que contém
um levantamento dos principais elementos que devem estar presentes em um EIA segundo a
legislagéo, literatura cientifica e outras recomendacdes (SANCHEZ, 2013). S4o ferramentas
relativamente simples para analisar EIAs e tém a vantagem de poderem ser utilizadas por
diferentes interessados (SANCHEZ, 2013), muitas vezes na forma de entrevistas ou
questionarios (NADEEM, HAMEED, 2008).

Ha varias listas de verificacdo e review packages para AlA, EIA e biodiversidade
disponiveis internacionalmente (SANCHEZ, 2013; RETIEF, 2007; GLASSON; THERIVEL;
CHADWICK, 2005; AHMAD; WOOD, 2002; UNEP, 2002b, apéndice 4; EC, 2001b; DCLG,
2000; HARDI; ZDAN, 1997; LEE; COLLEY, 1992; USEPA, 1984), que podem ser adotadas
e adaptadas para orientar a analise em muitos trabalhos (Tabela 3).
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Tabela 3 - Métodos de anélise de qualidade em estudos ambientais.

Método Referéncia
USEPA (1984) Tzoumis, Finegold, 2000; Tzoumis, 2007
Blodlver3|ty(gs:?; sment Index Drayson, Wood, Thompson, 2015
EC Gmdan(czeogrl])EIS Review Canelas et al., 2005; Peterson, 2010
Caldas, 2006; Nadeem, Hameed, 2008; Kruopiene,
Entrevistas Zidoniene, Dvarioniene, 2009; Almeida et al., 2015;
Dangi et al., 2015
Mexican Guidance Bojorquez-Tapia, Garcia, 1998
Indicadores de Leu, Williams e
Bark (1996) Salvador, 2001
Legislacdo e boas praticas MPF, 2004

Thompson, Treweek, Thurling, 1997; Zubair, 2001;

Soderman, 2006; Kruopiene, Zidoniene, Dvarioniene,

2009; Macintosh, 2010; Polonen, Hokkanen, Jalava,
2011

Ahmad, Wood, 2002; El-Fadl, El Fadel, 2004

Glasson, Salvador, 2000; Pinho, Maia, Monterroso,

Levantamento de informagoes

Lista de verificagdo
(Ahmad; Wood, 2002)

Lista de verificacdo propria

2007
Lista de verificagdo Zanzini 2001; Almeida, 2010; Almeida, Alvarenga,
(Zanzini; 2001) 2014; Almeida, Alvarenga, Cespedes, 2014

Mitigation Hierarchy Guidelines
(Mitchell, 1997)
Principles of Environmental
Impact Assessment Best Practice

Gwimbi, Nhamo, 2016

Toro, Requena, Zamorano, 2010

Kruopiene, Zidoniene, Dvarioniene, 2009; Zvijakova,
Zelenakova, Purcz, 2014
Lee, Brown, 1992; Lee, Colley, 1992; Glasson et al.,
1997; Barker, Wood, 1999; Gray, Edward-Jones, 1999;
Cashmore, Christophilopoulos, Cobb, 2002; Gray,
Edward-Jones, 2003; Sandham, Pretorius, 2008;
Mbhele, 2009; Badr, Kahran, Cashmore, 2011; Zubair,
Bowen, Elwin, 2011; Momtaz, Kabir, 2013; Gwimbi,
Nhamo, 2016
Fonte: elaborada pela autora.

Questionério

Review Package
(Lee; Colley, 1992)

Essas listas podem ter seus critérios organizados e agrupados de diversas formas e as
avaliacBes podem ser guiadas por diferentes sistemas de pontuacdo (EC, 1994, p. 8 apud
SANCHEZ, 2013, p. 398; LEE; COLLEY, 1992; USEPA, 1984). Segundo Sanchez (2013),
esses sistemas ampliam as possibilidades de respostas além de “sim” ou “ndo”, ou “presenca”
ou “auséncia”, o que permite uma avaliagdo mais completa e detalhada do estudo.

Uma avaliacao sobre métodos de analise de estudos ambientais concluiu que, apesar das
particularidades de cada método, tanto o sistema de pontuacdo de Lee e Colley (1992) — de A

a F, também conhecido como procedimento da Universidade de Manchester, devido ao local
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de seu desenvolvimento — quanto o da Comissdo Europeia (EC, 1994, p. 8 apud SANCHEZ,
2013, p. 398) — “completo”, “aceitavel” e “inadequado” — atingiram o0s objetivos de forma
satisfatoria, permitindo discussdes e conclusdes semelhantes sobre o objeto de avaliagédo
(ALMEIDA et al., 2012).

Ressalta-se, porém, que o sistema de pontuacédo de Lee e Colley (1992) ja foi, e ainda é,
utilizado em vérios estudos de revisdo em AIA (Tabela 3) e amplia as opg¢des de conceitos,
permitindo maior detalhamento das analises (GLASSON et al., 1997).

Trabalhos apresentados na tabela 3 se sobrepdem aos da tabela 1, sendo que grande
parte desses estudos embasaram a discussao dos dados de qualidade obtidos a partir da presente
pesquisa.
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4. BIODIVERSIDADE

Sachs (2002) levanta a questdo da ética com relacdo ao respeito pela inviolabilidade da
natureza. O conceito de sustentabilidade é pautado na ética (AGRA FILHO, 2014; LEFF,
2007), e é a partir dessa ética do respeito a diversidade do fluxo da natureza que emana o
respeito a diversidade de culturas e de sustentacdo da vida, base ndo apenas da sustentabilidade,
mas também da igualdade e justica (SACHS, 2002).

A conservacao da biodiversidade entra em cena a partir de uma longa e ampla reflexao
sobre o futuro da humanidade, necessitando ser protegida para garantir os direitos das futuras
geracOes — 0 que ndo significa dizer que a protecdo deva se concretizar exclusivamente em
santuarios inviolaveis, mesmo sabendo-se que hé a necessidade de uma rede de areas protegidas
como parte imanente da gestéo territorial (SACHS, 2002).

A verdade € que o ser humano esta alterando a composi¢édo das comunidades bioldgicas
por meio de uma variedade de atividades que aumentam o numero de invasdes e extin¢des de
espécies em todas as escalas, de local a global (HOOPER et al., 2005), e somam-se a isso as
emissbes de didxido de carbono, as alteragdes no clima, na vegetacdo e no uso do solo,
condutores de alteracdo da biodiversidade (SALA et al., 2000). Prospec¢fes de cendrios para
2100 evidenciam para ecossistemas terrestres as mudancas do uso do solo como o fator de maior
efeito, em especial para biomas tropicais (SALA et al., 2000), impacto confirmado por dados
recentes (NEWBOLD et al., 2016).

Baseados em dados de estimativas dos processos biofisicos intrinsecos que regulam a
estabilidade do sistema da Terra, Rockstrom et al. (2009) identificaram a perda da
biodiversidade como sendo a variavel ambiental que mais ultrapassou os limites planetarios do
espaco de operacdo segura para a humanidade. Steffen et al. (2015), em uma atualizagéo da
analise dos dados referentes aos limites planetarios, se referiram a perda da biodiversidade
como “integridade da biosfera”, a qual foi considerada nos niveis de “diversidade funcional” e
“diversidade genética”, sendo que apenas a Ultima foi quantificada e para a qual observa-se
resultado similar ao de Rockstrom et al. (2009), tendo ultrapassado o limite para o espago
operacional seguro para a humanidade e, juntamente com o fator climético, tendo potencial de
conduzir o sistema planetario a um novo estado. Os resultados dos dois trabalhos mostram a
necessidade urgente da perda da biodiversidade ser definitivamente cessada (STEFFEN et al.,
2015; ROCKSTROM et al., 2009).

Essas alterac6es nos padrdes de biodiversidade podem alterar os bens e servigos que 0s

ecossistemas provém para 0s proprios seres humanos, uma vez que ha um consenso sobre a
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intima relacdo entre a biodiversidade e o funcionamento dos ecossistemas (EC, 2013; HOOPER
et al., 2005; BRASIL, 2002), além de alterarem a resiliéncia desses ecossistemas as mudangas
ambientais (CHAPIN 11l et al., 2000).

Diante disso, atualmente sdo discutidas internacionalmente diversas ferramentas para
integracdo da biodiversidade em AIA (EC, 2013), com diversas abordagens (WEGNER;
MOORE; BAILEY, 2005). Para o Brasil, segundo os principios da Politica Nacional da
Biodiversidade (PNB), a qual é baseada na Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica (CDB),
a nacao é responsavel pela conservacédo de sua biodiversidade, a qual possui valor intrinseco e
é essencial para a manutencdo dos sistemas necessarios a vida na biosfera (BRASIL, 2002).

Fica clara, entdo, a importancia de se proteger a biodiversidade, garantindo que ela seja
considerada nas ferramentas de gestdo ambiental, influenciando o processo de deciséo. Para o
contexto da AlA e do EIA, como a biodiversidade deve estar incorporada a fase de diagnostico
ambiental, os problemas encontrados nessa etapa representam uma ameaga a conservagao e,
consequentemente, ao objetivo geral da PNB e da CDB.

A CDB foi assinada pelo presidente durante a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, Rio-92, tendo sido ratificada pelo Congresso Nacional por
meio do Decreto Legislativo n® 2/1994 e promulgada por meio do Decreto n° 2.519/1998
(AGRA FILHO, 2014). Tem como objetivo o de conservacdo da diversidade bioldgica (em trés
niveis: ecossistemas, espécies e genética), a utilizacdo sustentavel de seus componentes e a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos recursos genéticos,
mediante o0 acesso adequado a esses recursos e a transferéncia adequada de tecnologias
pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante
financiamento adequado (BRASIL, 2000).

Com relacdo a AIA, a CDB (BRASIL, 2000, art. 14) contém:

Avaliacdo de impacto e minimizacdo de impactos negativos: 1. Cada Parte
Contratante, na medida do possivel, e conforme o caso, deve: a) estabelecer
procedimentos adequados que exijam a avaliacdo de impacto ambiental de
seus projetos propostos que possam ter sensiveis efeitos negativos na
diversidade biol6gica, a fim de evitar ou minimizar tais efeitos e, conforme o
caso, permitir a participacdo publica nesses procedimentos; b) tomar
providéncias adequadas para assegurar que sejam devidamente levadas em
conta as consequéncias ambientais de seus programas e politicas que possam
ter sensiveis efeitos negativos na diversidade bioldgica; [...].

A CDB avancou bastante nas recomendagdes quanto ao uso da AIA (SANCHEZ, 2013).
A 62 Conferéncia das Partes (COP), em 2002, teve como resultado a criacdo de um guia para a
incorporagdo de questdes relacionadas a biodiversidade na legislagdo e em procedimentos de



43

AlA e AAE, com o objetivo de aconselhar o processo das avaliagbes ambientais, sabendo-se
que a incluséo da biodiversidade pode se dar por diferentes caminhos (UNEP, 2002b). Esse
guia ¢ denominado “Diretrizes para a incorporagao de questdes relativas a biodiversidade a
legislacdo e/ou ao processo de avaliacdo de impacto ambiental e a avaliacdo ambiental
estratégica” (Resolugdo VI/7, UNEP, 2002b).

Assim, € exigéncia da CDB que questdes de biodiversidade desempenhem papel durante
a tomada de decisOes e, nesse sentido, revisdes de EIA devem garantir que as informac6es
providenciadas pelos estudos sdo suficientes para que os tomadores de decisdo determinem se
0 projeto ou empreendimento € conivente ou contraditério aos objetivos da CDB (UNEP, 2006).

Gontier, Balfors e Mdrtberg (2006) ressaltam a auséncia de métodos bem desenvolvidos
para a quantificacdo e previsdo de impactos da fragmentacéo e degradacao de habitats sobre a
biodiversidade e apresentam resultados que confirmam uma falta de consisténcia e qualidade
na pratica de avaliacBes de biodiversidade atualmente, as quais estdo longe de suprir as
ambicOes presentes nas regulamentacdes e diretrizes. Por conta disso, pesquisadores
preocupam-se com a cria¢do de novos métodos para se estimar os efeitos sobre a biodiversidade
(DIAZ; ILLERA; HEDO, 2001).

Muitos trabalhos encontraram deficiéncias na etapa de diagndstico do meio biotico de
ElAs, inclusive no Brasil (ALMEIDA et al., 2015; ALMEIDA; ALVARENGA, 2014;
SILVEIRA, 2006; MPF, 2004; ZANZINI, 2001), onde a biodiversidade esta entre as maiores
do mundo (MYERS et al.,, 2000). Muitos EIAs sdo, ainda, considerados inconsistentes
(TZOUMIS; FINEGOLD, 2000), continuam contendo informacg6es insuficientes ou
inadequadas (TZOUMIS, 2007), ou simplesmente ndo vém influenciando o processo decisorio
de maneira satisfatoria (JAY et al., 2007).

Devido a isso, pesquisadores ressaltam a importancia do papel da ciéncia nesse
contexto, no sentido de possibilitar uma combinacdo entre considera¢fes conceituais e
investigagBes empiricas para a pratica da AIA (CASHMORE, 2004). A revisao de qualidade é
um possivel meio pelo qual cientistas podem verificar a efetividade dos processos de gestdo
ambiental, checando se 0s objetivos das ferramentas aplicadas estdo sendo alcangados.

Diante do exposto nestas se¢des introdutorias, a figura 2 apresenta um mapa conceitual
que sintetiza os assuntos visitados até 0 momento, evidenciando as relagdes entre os temas
brevemente apresentados, e enfatizando uma possivel linha de raciocinio para essas revisoes de

qualidade.
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Instrumentos

Objetivos Agentes institucionais ‘

Desenvolvimento socioeconémico AlA [ Licenciamento ambiental ]
;
ualidade ambiental impacto
EIA

Padrées
e critérios

etapas ¥——————

BIODIVERSIDADE
Efetividade

Andlise técnica

f

Diagnéstico biético

: definigdo
Conhecimento cientifico | ’ Regulamenta¢des ‘ ‘ Boas praticas escopo
I
Lista de verificacdo SMA
e CETESB
Articulacdo com Andlise quali-
trabalhos anteriores quanti

Figura 2 - Mapa conceitual ressaltando as interagdes entre os elementos da pesquisa.
Fonte: elaborada pela autora.

Atualmente, a qualidade do diagndstico ambiental dos EIAs do Estado de Séo Paulo é
bastante criticada em ambientes informais e formais de debate, 0 que denota a importancia de
se analisar sistematicamente quais 0s possiveis critérios que influenciam a qualidade desses
estudos ambientais.

A biodiversidade dessa regido é de extrema relevancia do ponto de vista cientifico, ja
gue os principais biomas a que pertencem os remanescentes florestais de Sdo Paulo, Cerrado e
Mata Atlantica, sdo considerados pela Conservacgdo Internacional (Conservation International,
Cl) como dois dos 34 hotspots mundiais (CI, 2005; MYERS et al., 2000) e, devido a isso, em
destaque na identificacdo e avaliacdo de areas e acOes prioritarias para conservacdo (MYERS
et al., 2000; MMA, 2002), além da prioridade para utilizacdo sustentavel e reparticdo dos
beneficios da biodiversidade brasileira (MMA, 2002).

Com esse cenario, e sabendo-se que a evidéncia cientifica consistente € o meio pelo qual
o Poder Publico mobiliza-se a determinar medidas eficazes para evitar a degradacéo ambiental
(BRASIL, 2002), o desenvolvimento de uma pesquisa no sentido de validar os dados de uma
analise da qualidade do diagndstico de biodiversidade de um conjunto expressivo de EIAs do
Estado de S&o Paulo significa uma importante contribuigcdo para os instrumentos da politica
ambiental do pais.
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5. OBJETIVOS

5.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo geral da pesquisa foi avaliar a qualidade do diagndstico do meio biotico de
EIAs do Estado de S&o Paulo elaborados entre 2005 e 2014.

5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos foram:

» Analisar a qualidade de estudos de diagnostico bidtico a partir da avaliacdo de um
conjunto de critérios;

= Discutir a possivel relacdo entre a qualidade dos estudos ambientais e quatro aspectos
do processo de licenciamento: conteldo dos termos de referéncia, aprovacdo dos
estudos, tipo de empreendimento e ano de realizacdo;

= |dentificar estatisticamente quais foram os critérios mais determinantes para a avaliacdo
da qualidade dos diagnosticos analisados; e

= Discutiraaplicabilidade da anélise de componentes principais ndo-linear (NLPCA) para
a interpretacdo dos dados referentes a qualidade do diagnéstico bioldgico.
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6. MATERIAL E METODOS

Segundo Marconi e Lakatos (2007), a presente pesquisa caracteriza-se como
exploratoria, com coleta de dados por anélise de conteido, que permite a descricao sistematica,
objetiva e quantitativa do contetido da comunicacgdo. As técnicas utilizadas foram a de pesquisa
por documentacdo indireta (pesquisa documental e bibliografica) e direta (andlise de
contetdo), e o procedimento de amostragem utilizado foi o probabilista estratificado
(MARCONI; LAKATOS, 2007).

A coleta dos dados referentes a qualidade dos diagndsticos bidticos dos EIAs do Estado
de S&o Paulo se deu por meio da checagem de um conjunto de critérios reunidos em uma lista
de verificagdo. Os dados coletados foram analisados em duas grandes etapas: (i)
qualitativamente, pela interpretacdo de graficos de frequéncia, em articulagdo com a literatura
cientifica; e (ii) por meio de analise multivariada. Essas se¢des da metodologia sdo descritas

detalhadamente a seguir.

6.1. LISTADE VERIFICACAO

Para a elaboracdo da lista de verificacdo, foi realizada uma pesquisa, em livros,
periodicos cientificos, documentos legais, e guias e manuais de 6rgdos governamentais
nacionais e internacionais, sobre as proposic¢Ges para a realizacdo de um diagndstico ambiental
do meio biologico ou de levantamentos de fauna e flora. Assim, recomendacGes legais,
técnicas, metodoldgicas, procedimentais, de execucdo e de analise do diagndstico bidtico
foram relacionadas e, posteriormente, organizadas como critérios em uma lista de verificacdo
(Tabela 4).

Os 47 critérios (de 1.1 a 6.3) apresentam-se na forma de perguntas, estrutura adaptada
da lista de verificacdo da Comissdo Europeia (EC, 2001b) e do método de revisdo de acdes
estratégicas para o contexto da Avaliagio Ambiental Estratégica (AAE), conhecido como “Os
Principios de Bellagio”, elaborados por Hardi e Zdan (1997). Esses critérios foram agrupados
em categorias (de 1 a 6), itens e subitens, organizacdo adaptada a partir do Review Package
para EIA de Lee e Colley (1992), e a nomenclatura de cada uma dessas categorias foi
modificada a partir de Bojorquez-Tapia e Garcia (1998) e corrobora com 0s critérios
determinantes de qualidade para EIA enumerados por Glasson et al. (1997).
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Tabela 4 - Lista de verificacdo para avaliacdo do diagnostico biotico de EIA.

Categ./Item Critério Referéncias
8 1 Apresentacdo de objetivos
'E . ~ . B SNH, 2013; FERRAZ, 2012; DEVELEY, 2009; SANCHEZ,
2, 11 Apresentou objetivos claros e questdes a serem respondidas? Foi 2013; AUSDEN, 2007; GIBBONS, GREGORY, 2006;
) ' planejado? Tem relagdo com os impactos? GREENWOOD, ROBINSON, 20062, MACKENZIE,
ROYLE, 2005; MPF, 2004
2.1 Areas importantes
Determinou areas importan@es por imagens de satélite ) DRAYSON, WOOD, THOMPSON, 2015: CETESB, 2014:
2.1.1 | georreferenciadas? (Areas protegidas, APPs, UCs, corpos d'agua, | CALDAS, 2006; EC, 2001b; ZANZINI, 2001; CECA, 1997;
AVPS") BRASIL, 1986;
2.2 Areas potenciais
Foram identificadas potenciais areas importantes? Habitats SQEESVEV% SODBF:{ gg&%%’;‘d 22%%7&[-)&?«’5 2300025
221 importantes, ecossistemas frageis e areas de alto valor THERIVEL, CHADWICK, 2005: EC, 2001a: MORRIS,
palsaglstlco? THERIVEL, 2001; ZANZINI, 2001; DCLG, 2000
229 Identificou po:[ep0|a|s areas para corred_ores e trampolins CETESB, 2014: MORRIS, THERIVEL, 2001
ecoldgicos? Zonas de amortecimento?
23 Identificacdo de espécies e caracterizagdo
231 Apresentou lista de espécies de flora e fauna? AUSDEN, 2007; ZANZINI, 2001
232 Realcou status das espécies-chave, com dados de abundéncia? DRAYSON, WOOD, THOMPSON, 2015; AUSDEN, 2007
CETESB, 2014; THOMPSON, 2007; CALDAS, 2006;
Acipg | Ami i Ari DCLG, 2006; GLASSON, THERIVEL, CHADWICK, 2005;
2 233 Es-peC|esA|nv-asoras,Arar.as, a’”.‘“?a‘??dasv endémicas, mlg.rato'rl.as,r)de MORRIS, THERIVEL, 2001; MORRIS, THURLING, 2001;
i importancia economica, bioindicadoras e de valor cientifico? ZANZINI, 2001; BYRON, 2000; DCLG, 2000: GANDARA:
"2 KAGEYAMA, 1998; CECA, 1997; BRASIL, 1986
8 | 234 Cobertura vegetal original e histérico de ocupacéo da area? SANCHEZ, 2013; CECA, 1997
Cob&_artura atual_ (fragme_n?os rjamanescentgs): area, estégio_ CETESB, 2014: DURIGAN, 2009: AUSDEN, 2007:
2.35 sucessional, matriz, estratificagdo, altura, didmetro, fenologia, BULLOCK, 2006; SILVEIRA, 2006; MORRIS,
biomassa? THURLING, 2001
236 Foram consideradas epifitas e lianas? CETESB, 2014
937 Compara vertebrados atuais com as caracteristicas originais da CETESB, 2014
area?
24 Parametros ecol6gicos
A A - Ariacd . N DRAYSON, WOOD, THOMPSON, 2015; CETESB, 2014;
Descreve ocorréncia e frequéncia de espécies? Comp,oswe'lo, THOMPSON, 2007: DCLG, 2006: GREENWOOD,
24.1 riqueza e abundancia? Procura abordar diversidade até o nivel ROBINSON, 2006b; SILVEIRA, 2006; MORRIS,
enético? THERIVEL, 2001; BYRON, 2000; GANDARA,;
g ‘ KAGEYAMA, 1998
Aciac- i ica CETESB, 2014; DURIGAN, 2009; SANTOS, 2009;
242 Apresentou foco da co[eta (espemes_alvo, riqueza, composicao, THOMPSON, 2007: GIBBONS, GREGORY, 2006
grupos-chave): pardmetros condizem com 0s objetivos? GREENWOOD, ROBINSON, 2006a
25 Servigos ecossistémicos
251 Apresenta valores de servi¢os ecossistémicos? THOMPSON, 2007
CETESB, 2014; SNH, 2013; DEVELEY, 2009; SANCHEZ,
. . e . . 2013; AUSDEN, 2007; CALDAS, 2006; GIBBONS,
31 Selecionou e justificou metodologias de acordo com as questdes GREGORY, 2006; GREENWOOD, ROBINSON, 20063;
: propostas? SUTHERLAND, 2006; EC, 2001a; MORRIS, EMBERTON,
2001; MORRIS, THURLING, 2001; IBAMA, 1995; LEE,
COLLEY, 1992
32 Apresentou métodos especificos para espécies raras e comuns? MACKENZIE, ROYLE, 2005
33 Informacdes da amostra
Definiu areas (com mapas), esforco e unidades amostrais? GR%EE'T\ﬁggglgOFBEmgﬁ 22001026 AgusL?/EETéiOOzgoe
H 5 5 H H A ) ) a; ) i
o | 331 Replicacdo coerente (nao/co_nadera diferentes areas como SUTHERLAND, 2006; MACKENZIE, ROYLE, 2005;
'gy repllcas)? ZANZINI, 2001; IBAMA, 1995; LEE, COLLEY, 1992
S | 332 Areas controle, deteccdo imperfeita, covariaveis e cenarios FERRAZ. 2012
S alternativos?
(5]
= 3.4 Tempo de amostragem
P - P CETESB, 2014; FERRAZ, 2012; SUTHERLAND, 2006;
34.1 | Descreveu periodo de amostragem e condigdes meteoroldgicas? | \;orris, EMBERTON, 2001 MORRIS, THURLING, 2001
CETESB, 2014; SNH, 2013; ALMEIDA, 2010; SILVEIRA et
Tempo de amostragem suficiente e justificado? Sazonalidade, alé Eils%gﬁ\ﬁLEE%,VZEOE&C L’l%vvﬁiiNéggé)?:
342 | estacGes seca e chuvosa? Justificativa pela época mais favoravel MACKENZIE. ROYLE, 2005: MPF., 2004 MORRIS,
ao levantamento? EMBERTON, 2001; MORRIS, THERIVEL, 2001;
ZANZINI, 2001; SCHINDLER, 1976
CETESB, 2014; SANTOS, 2009; THOMPSON, 2007;
343 Apresentou curva do coletor? ZANZINI, 2001
35 Meétodos de campo
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CETESB, 2014; SNH, 2013; SANCHEZ, 2013; GLASSON,

habilitados e especialistas?

35.1 Foram feitos levantamentos em campo? THERIVEL, CHADWICK, 2005; MORRIS, THERIVEL,
2001
X A CULLEN JR., RUDRAN, 2009; DURIGAN, 2009;
35.2 Vegetacdo: métodos coerentes e de forma adequada? BULLOCK. 2006; MORRIS, THURLING, 2001
353 Fauna: o estudo priorizou métodos sem captura? CETESB, 2014
354 Levantamentos de invertebrados? Metodologias coerentes? AUSDEN, DRAKE, 2006; MORRIS, THURLING, 2001
i CULLEN JR., RUDRAN, 2009; MANGINI, NICOLA, 2009;
355 Herpetofauna: métodos coerentes de forma adequada? BLOMBERG, SHINE, 2006; HALLIDAY, 2006;
SILVEIRA, 2006; MORRIS, THURLING, 2001,
. i Adi CETESB, 2014; CULLEN JR., RUDRAN, 2009; PARDINI
356 Mastofaupa. m;etodploglas para pequenos, médios e gra})ndes PR stivp oyttt
mamiferos? Métodos coerentes de forma adequada? MORRIS, THURLING, 2001
356.1 Morcegos: metodologias especificas? KREBS, 2006; MORRIS, THURLING, 2001
3562 _ Prlma}tas_. metodolog|a§ especificas (espeue:s nativas elou CETESB, 2014
interferéncia em vegetacdo em regeneracdo média-avancada)?
3571 Avifauna: Ievar)tamentos qualitativos para diagndsticos rapidos? DEVELEY, 2009: GIBBONS, GREGORY. 2006
Métodos coerentes de forma adequada?
. Loz ey CULLEN JR., RUDRAN, 2009; DEVELEY, 2009;
3572 | Avifauna: métodos quantitativos coerentes de forma adequada? | oS, GREGORY, 2006: MORRIS, THURLING, 2001
3.6 Analise dos métodos
361 Foi d_adg el_wfa}se a levantamentos que gsclaregam sobre 0s SANCHEZ, 2013
principais impactos ou sobre questdes controversas?
36.2 Foram combinados métodos complementares? SILVEIRA et al., 2010; SILVEIRA, 2006
e o INCC, 2010; CALDAS, 2006; SILVEIRA, 2006; GLASSON,
36.3 Apresentou balanco entre dados qualitativos e quantitativos? THERIVEL, CHADWICK, 2005; MORRIS, EMBERTON,
2001; ZANZINI, 2001; BYRON, 2000
364 Apresentou um balanco entre anélise documental e material de SNH, 2013; SANCHEZ, 2013; CALDAS, 2006; MORRIS,
e Campo? THERIVEL, 2001
41 Apresentou regl_stros fotograficos da area com coordenadas CETESB, 2014: CALDAS, 2006
2 geogréficas e mapas de maneira suficiente?
(&3 7 =
g 4.2 Dados secundarios
GE) i i SNH, 2013; MORRIS, THERIVEL, 2001; ZANZINI, 2001,
5 | 421 Foram citadas as fontes? Dados atualizados? BOJORQUEZ-TAPIA; GARCIA, 1998; IBAMA, 1995; LEE,
<3 COLLEY, 1992
D 7 - v ~ . 7 -
422 Mapas de areas prioritérias, dg vegetacgdo e inventarios CETESB, 2014
florestais?
O diagndstico traz uma completa descricdo e anlise dos , )
. . . Ses? C id t DRAYSON, WOOD, THOMPSON, 2015; SNH, 2013;
recursos amb!erjtal_s e suas interages? Considera a natureza ALMEIDA, 2010: AUSDEN, 2007: SILVEIRA. 2006:
5.1 complexa e dindmica dos sistemas ecoldgicos? Foram feitas GLASSON, THERIVEL, CHADWICK, 2005; MPF, 2004;
analises sistémicas, integradas, que consideram processos MORRIS, EMBERTON, 2001, IBAMIA, 1995; BRASIL,
ecoldgicos, paisagens e inter-relacbes?
i 3 Ali o] SNH, 2013; DEVELEY, 2009; GLASSON, THERIVEL,
52 Completa interpretagdo e analls_,e dos daodos. Resultados CHADWICK. 2005, MORRIS, THERIVEL, 2001:
° completos e articulados? SCHINDLER, 1976
b} DRAYSON, WOOD, THOMPSON, 2015; OLIVEIRA,
= 53 Apreseryt:_a as fraglllf:iades e potencialidades da area? I?ermlf)e a MONTARIO, SOUZA 2009; MORRIS. THERIVEL, 2001:
2 classificagéo da area segundo o grau de vulnerabilidade? ZANZINI, 2001 IBAMA, 1995
2 DRAYSON, WOOD, THOMPSON, 2015; SNH, 2013;
2 Avaic i imi A FERRAZ, 2012; GREENWOOD, ROBINSON, 2006a;
o) 54 Interpretou provaveis incertezas, limitagGes, falta de dados e erro SUTHERLAND, 2006 GLASSON. THERIVEL
amostral? CHADWICK, 2005; SLOOTWEG, KOLHOFF, 2003;
MORRIS, THURLING, 2001; LEE, COLLEY, 1992
_Compreende:\u possive_is mudangas ambiep_tais na auséncia da SNH, 2013: SANCHEZ, 2013: GLASSON, THERIVEL,
515 implementacéo do projeto? Consultou politicas e planos de uso | CHADWICK, 2005; MORRIS, EMBERTON, 2001; IBAMA,
do solo para ajudar na interpretacéo dessas tendéncias? 1995; LEE, COLLEY, 1992
56 Foram evitadas informagdes superf_lu~as ou irrelevantes para a ALMEIDA, 2010; SANCHEZ, 2013; CALDAS, 2006
tomada de decisdes?
o 6.1 As informagdes atendem as demandas do TR? SANCHEZ, 2013; CALDAS, 2006
[}
c L . ~ .
2 6.2 Os dados e analises extrapolam os TRs e a legislacdo? SANCHEZ, 2013; IBAMA, 1995
§ 63 Os estudos foram realizados por profissionais legalmente SNH, 2013; ALMEIDA, 2010; SILVEIRA et al., 2010;

ZANZINI, 2001; BRASIL, 1997

Fonte: elaborada pela autora.
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6.2. DEFINICAO DA AMOSTRAGEM

Para a avaliagdo da qualidade dos diagndsticos bidticos, foi definida uma amostra de
55 EIlAs, elaborados entre 2005 e 2014. O intervalo temporal foi definido a partir do marco
legal posto pela Resolucdo SMA n° 54/2004, a qual dispbe sobre procedimentos para o
licenciamento ambiental, e a partir da qual o EIA aparece definido e separado de outros tipos
de estudos ambientais menos detalhados, como 0 EAS e 0 RAP (SAO PAULO, 2004). Assim,
espera-se que os EIAs elaborados a partir dessa data sigam critérios semelhantes e sejam mais
comparaveis entre si. Como a publicacio da resolugo data do fim de novembro de 2004 (SAO
PAULO, 2004), foram considerados estudos elaborados a partir de 2005. O fim do intervalo
em 2014 justifica-se com o inicio de realizacdo da presente avaliagdo, considerando, entdo, um
intervalo total de 10 anos.

Para a definicdo dos EIAs da amostragem, ou seja, aqueles que teriam os diagnosticos
biodticos avaliados a partir da lista de verificacdo elaborada (Tabela 4), primeiramente foram
consultados todos os EIAs elaborados desde 2005 até o dia da consulta, em 11 de agosto de
2014, no acervo da biblioteca da CETESB (CETESB, 2015a). Ao mesmo tempo, fez-se contato
com o Setor de Triagem e Acompanhamento de Processos (ITAP) da CETESB para solicitacdo
da lista de processos de licenciamento com elaboracdo de EIA/RIMA entre 2005 e 2014.

Observadas algumas discrepancias entre as listas das duas fontes de informacao (acervo
virtual da biblioteca e ITAP), optou-se por considerar como informacdo oficial a lista de
processos com EIA/RIMA enviada pelo ITAP, contendo um total de 277 processos (Anexo 1).
Para obter informacdo sobre a situacdo dos estudos quanto a aprovacdo, foi novamente
necessario estabelecer contato com o 6rgdo ambiental, via Servico de Informacao ao Cidadédo
(SIC) do Governo do Estado de Sao Paulo e, posteriormente, via Departamento de Avaliagdo
Ambiental de Empreendimentos (IE) da CETESB e ITAP. N&o obtendo respostas diretas
quanto a situacdo de analise dos estudos em questao, solicitou-se, junto ao ITAP, uma lista dos
processos de licenciamento com elaboracdo de EIA/RIMA entre 2005 e 2014 que obtiveram
Licenga Prévia (LP) até a data da consulta (30 de novembro de 2015). Assim, sobrepondo as
informagdes, pode-se classificar os EIAs como “aprovados” ou “sem LP até 30/11/2015”,
mesmo sem informacfes detalhadas sobre a situacdo de analise — aguardando informacéo
complementar, arquivado, invidvel, em analise, etc.

A lista de ElAs foi, entdo, classificada conforme a aprovacgéo ou ndo do estudo, o tipo
de atividade a que corresponde e 0 ano de elaboracdo. Tendo em maos essa lista do universo

de EIAs elaborados entre 2005 e 2014, buscou-se ter acesso as versdes digitais dos estudos
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para viabilizar a andlise de uma amostra consideravel. Apds visita a biblioteca fisica da
CETESB na cidade de S&o Paulo para checagem do universo dos EIAs listados, notou-se néo
haver versfes digitais disponiveis para copia ali. Entdo, fez-se contato com o ITAP para
solicitacdo de vistas aos processos (0 modelo dessa solicitacdo encontra-se no Anexo 2) e, apos
exposicao dos propositos da pesquisa, foi possivel agendar horérios para ir até a CETESB
executar a copia dos CDs que continham os EIAs. Copiavam-se 20 EIAs contidos em
aproximadamente 50 CDs por agendamento, o que, devido a restricdo de tempo para realizacao
da pesquisa, resultou no acesso a 188 dos 277 EIAs disponiveis. Alguns EIAs que ndo foram
copiados de CDs na CETESB foram contabilizados no acesso por terem versdes digitais ja
inseridas na pagina do 6rgdo (CETESB, 2015b).

Os tipos de atividade foram baseados nos setores que dependem da elaboracéo de EIA
segundo o Artigo 2° da Resolu¢do Conama n° 1/1986: das 18 atividades (BRASIL, 1986),
apenas 13 foram representadas nos EI1As paulistas elaborados de 2005 a 2014, as quais foram
agrupadas em 11 setores (Tabela 5) na presente avaliagdo. As 5 atividades néo relacionadas

entre os EIAs do universo dessa pesquisa, estdo identificados como “Nao hd” na tabela 5.

Tabela 5 - Tipos de atividade (Res. Conama 1/86) e setores de analise.

Resolucdo CONAMA 1/1986 (Art. 2°) Setor considerado e sigla

I Estradas de r.odagem Transporte linear T
Il Ferrovias

il Portos e terminais Transporte ndo-linear A

v Aeroportos P
v Dutos, troncos coletores e emissarios de Dutos D
esgotos

VI Linhas de Transmisséo Linhas de Transmisséo L

VII Obras hidraulicas Obras hidraulicas H

VIII Extracdo de combustivel fdssil Extracdo de combustivel fossil F

IX Extracdo de minério Mineragéo M

X Aterros sanitarios, procegsamento ¢ Tratamento de residuos sélidos S

destino final de residuos

XI Usinas de geragdo de eletricidade Energia E

X Complexo e un_|dades _m_dustrlals e agro- Industria |
industriais

Il Distritos mdust_rlals e zonas estritamente NZo ha _
industriais

XIV Exploracdo econémica de madeira Ndo ha -

XV Projetos urbanisticos Urbanizacéo U

XV Atividade que utl!lza carvéo vegetal e NZo ha )
derivados

XVII Projetos Agropecuarios Ndo ha -

VI Empreendimentos Ie3|'vqs ao patrimoénio N30 ha )

espeleolégico

Fonte: elaborada pela autora.
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Para a definicdo da amostra, a proporcdo de estudos elaborados para cada tipo de

atividade procurou ser mantida o mais proximo possivel da propor¢do do universo de EIAs em

questdo (Tabela 6). Dentre os 13 tipos de atividades segundo o art. 2° da Resolucdo Conama

n° 1/1986 representados nos EIAs de 2005 a 2014, apenas um ndo foi considerado na

amostragem, por ter tido um Unico estudo elaborado nesse periodo: extragdo de combustivel

fossil (F) (Tabela 6).

Tabela 6 - Proporcédo de setores representados na amostra de EIAs.

Setores N n
S Saneamento 41 15% 8 15%
M Mineracéo 27 10% 8 15%
L Energia - linear 3 1% 2 4%
E Energia - ndo-linear 3% 1 2%
U Infraestrutura urbana 56 20% 7 13%
I Inddstria 99 36% 21 38%
T Transporte linear 20 7% 4 7%
A Transporte ndo-linear 11 4% 2 4%
D Duto 3% 1 2%
H Obra hidraulica 1% 1 2%
F Combustiveis fosseis 0% 0 0%
TOTAIS 277 | 100% 55 100%

Nota: N: universo; n: amostra.
Fonte: elaborada pela autora.

Com relacdo a aprovacao dos estudos, também procurou-se manter a propor¢édo entre

“aprovados” e “sem LP” do universo de EIAs, conforme ilustrado na tabela 7.

Tabela 7 - Proporcdo de EIAs "aprovados” e "sem LP" da amostra.

ElAs N n
Aprovados 209 75% 41 75%
Sem LP 68 25% 14 25%
TOTAL 277 100% 55 100%

Nota: N: universo; n: amostra.
Fonte: elaborada pela autora.

Dessa forma, a amostragem probabilista foi estratificada conforme os setores de

atividade e a aprovacéo dos EIAs.

Uma vez que a qualidade dos estudos de diagnostico bidtico parece estar intimamente

relacionada a qualidade dos termos de referéncia (TRs) (SANCHEZ, 2013), considerou-se

interessante uma avalia¢do, também, desses TRs. Para tal, um conjunto de TRs correspondente
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a amostra de EIAs pré-determinada foi avaliado conforme os mesmos critérios da lista de
verificacdo (Tabela 4), excetuando-se a categoria 6, “Consisténcia”, por dizer respeito ao
préprio TR, e o item 5.6, por ser de dificil avaliacdo conforme os TRs. Vale ressaltar que ha
uma mudanca de perspectiva ao considerar os critérios da lista de verificagdo na aplicacdo aos
TRs: enquanto para os diagnosticos bidticos deve-se considerar “se contempla” ou “se ndo
contempla” determinado critério, para a os TRs deve-se investigar “se exige que contemple”
ou “se ndo exige que contemple”. Entretanto, considerou-se interessante a aplicacdo da mesma
lista para que haja parametros de comparacao quanto ao que esta sendo realizado com aquilo
que esta sendo recomendado pelo 6rgao licenciador.

Assim, apresenta-se, na tabela 8, a amostra final dos diagnosticos bioticos e TRs
avaliados. Os EIAs analisados foram numerados de 1 a 56 para facilitar a apresentacdo dos
dados e discussao dos resultados. O “Ano EIA” corresponde ao ano de elaboragdo do estudo,
que pode ser diferente do ano do “Processo” (Tabela 8). As colunas seguintes representam:
“LP” — 1, se 0 processo teve emissdo de LP até 30/11/2015; 0, se ndo teve emissdo de LP até a
mesma data; “DB” — 1, se foi analisado o diagnostico bidtico do EIA; 0, se ndo foi analisado o
diagnostico biodtico; “TR” — 1, se 0 TR correspondente ao EIA foi analisado a partir da lista de
verificacdo; 0, se 0 TR ndo foi avaliado a partir da lista de verificacdo (nesse caso, ha alguns
TRs que foram lidos apenas para avaliar a categoria 6, “Consisténcia” de alguns diagndsticos,
mas nao tiveram avaliagdo conforme lista de verificagdo); “IC” — 1, se houve acesso a
informacBes complementares do respectivo EIA; e 0, se ndo houve acesso a essas informacgoes

complementares (Tabela 8).

Tabela 8 - Amostra final com os 55 EIAs e 0s 35 TRs.

AMOSTRA FINAL

EIA | AnoEIA Processo LP | DB | TR | IC Titulo Setor Cidades
1 2014 124/2013 0 1 0 0 Programa de es}ruturagao urbana de Séo T S&o José dos
José dos Campos Campos
2 2013 87/2013 0 1 0 0 Projeto urbanistico Fazenda Paiva Ramos U Osasco
& 2013 30/2013 0 1 0 0 CTDR - Amparo S Amparo
4 2013 15/2013 1 1 0 0 Ampliacéo Qa central de tratamento de s S0 Paulo
residuos leste - CTL
5 2013 187/2011 0 1 0 0 Loteamento residencial Kaloré U Jaguarina
6 2013 552/2008 0 1 0 0 Extracdo mineral de calcério M Salto de Pirapora
7 2013 8447/2009 1 1 0 0 Ampliacéo de area de lavra de basalto M Jardinodpolis
8 2014 89/2012 0 1 0 0 Aterro sanitario de Osasco S Osasco
Catarina - Aeroporto Executivo Fashion x
9 2013 69/2012 1 1 0 0 Outlet e Corporate Center A Séo Roque
10 2012 185/2012 0 1 0 0 Aproveitamento multiplo Santa Maria da H Santa Maria da
Serra Serra
Prolongamento da SP-083: Anhanguera- Campinas /
- 2012 10072012 ! ! 0 ! Miguel Melhado Campos T Valinhos
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12 2012 3/2013 Mina do Coqueiro M Guapiara
13 2012 44/2012 Loteamento residencial Santa Maria I11 U Jandira
ABENGOA Bioenergia Agroindustria Ltda: .
14 2012 41/2011 unidade S0 Luiz | Pirassununga
15 2012 43/2010 Destilaria Sdo Jorg_e: ampl_lagao de unidade I Santana da Ponte
agroindustrial Pensa
Linha de Transmissdo (LT) 345 kV Alto da Sto. André/ S. B.
16 2012 2073/2008 Serra - SE Sul L Campo
17 2012 6/2011 Renuka do Brasil | Promisséo
Programa de estruturagdo urbana de Sdo Sédo José dos
18 2013 80/2013 José dos Campos: Via Cambui T Campos
19 2012 107/2012 Ampliacéo do aterro sanltarlo,do centro de s Santos
gerenciamento de residuos
20 2012 252/2010 Implantacdo industrial e agricola | Piquerobi
21 2005 13705/2002 Aterro para residuos classe | S Pindorama
22 2005 13654/2004 Duto S&o José dos Campos - Maua D Sao Jose dos
Campos
23 2005 13586/2005 Condominio Penhasco das Tartarugas U Guaruja
o4 2006 13558/2004 Loteamento Alphaville Sdo Jose dos U S&o José dos
Campos Campos
Ampliaces das Atividades Agroindustriais P~
25 2006 13750/2005 da Aciicar Guarani S.A. | Olimpia
Ampliacdo da Unidade Agroindustrial - ) e
26 2006 13521/2006 Grupo Virgolino de Oliveira S.A. I José Bonifacio
Duplicacdo do sub-trecho Planalto da S.J. Campos e
2y 2007 13523/2007 Rodovia dos Tamoios (SP-099) T outras
Ampliacéo industrial - producéo de
28 2007 13545/2007 biodiesel e de solventes | Charqueada
Ampliacéo da area de extracéo de calcario
29 2007 13575/2007 na Fazenda Lavrinhas M Itapeva
Linha de transmissdo 345 kV Tijuco Preto - M. Cruzes /
0 2007 13645/2007 Itapeti - Nordeste L Itaquaquecetuba
31 2008 13784/2000 Ampliacéo do aeroporto Internacional de A Campinas
Viracopos
32 2008 13811/2006 Usina Mandu S/A I Guaira
Recuperagao sdcio-ambiental e urbanizacao -
= 2008 13573/2007 de Santa Cruz dos Navegantes U Guaruja
34 2008 13584/2007 Extracdo de calcério para brita M Aracariguama
Ampliacdo da producdo e das areas de .
35 2008 13813/2007 plantio da Usina Batatais S/A | Batatais e outras
36 2009 13608/2007 Central de tratamento de residuos: CTR S Guard
Ampliacdo Usina lacanga de agucar e
37 2009 13854/2007 alcool Lida | lacanga
Ampliacéo de producéo e das areas de .
38 2009 1687/2008 plantio da Usina Santa Fé | Ibitinga e outras
39 2009 | 2240/2008 Baldin Bioenergia S/A - processamento de | Pirassununga
cana, producdo de alcool e agucar
40 2009 13/2009 Acucar Guarani ur_nc_iade industrial I Severinia
Severinia
a1 2009 5204/2009 CGR Jardlnopol’ls Centro df_a Qere_nuamento s Jardinépolis
de Residuos - Jardindpolis
42 | 2010 | 1146/2008 Empreendimento minerdrio para producao M Ribeirdo Branco
de calcério industrial
43 2010 16/2009 Usina agucareira S.Manoel S/A I S&o Manuel
Unidade de tratamento e gestdo de residuos .
44 2010 9806/2009 de Jambeiro - UTGR S Jambeiro
45 2010 10730/2009 Implantagao industrial e agrlcpla de I Rosana
unidade do setor de agucar e alcool
6 2010 130/2010 Implantacdo do sistema de esgotamento s Campos do Jorddo

sanitario de Campos de Jordao/SP
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47 2011 65/2010 0 Usina termoelétrica: Termo Sdo Paulo E Canas
48 2011 69/2010 0 Usina Agucareira Fur!an S/A : unidade | Avaré
Avaré
TGM Industria e Comércio de Alcool e . ,
49 2011 198/2010 0 Aguardente L tda. | Cerqueira César
50 2012 13631/2007 0 Dirceu Luis Bow:el;s(;pgai:e aclcar, etanol e | Ocaugu
51 2012 51/2012 0 CTCO Centro de Tecnologia e Construgdo I Guarujé
Offshore
52 2014 258/2013 0 Loteamento misto Canarias U Porto Feliz
53 2005 13646/2002 1 Jazida Cachoelr_a - Lavra experimental de M Séo Joa_o da Boa
granito ornamental Vista
54 2005 | 13625/2005 0 Lavra de granito, feldspato e areia para M Jundiai
construcao civil e indUstria cerdmica
Unidade industrial e ampliacéo da producéo Pirassununga e
2 2009 2243/2008 1 e plantio - Alfa/ AAMD agroenergia ! outras
Unidade industrial, producéo e plantio da .
&9 2010 1145/2008 0 Companhia Energetica Cravinhos S/A : Cravinhos

Fonte: elaborada pela autora.

Com relacdo as informacGes complementares, apenas quando havia acesso a
informacdes relativas ao diagndstico bidtico, estas foram lidas e incorporadas a andlise do
estudo como um todo. Vale ressaltar que as informagdes complementares (IC) assinaladas na

tabela 8 ndo necessariamente diziam respeito a essa etapa de realizacdo do EIA.

6.3. COLETA DE DADOS

6.3.1. Aplicacéo da lista de verificacao

Uma vez definidos os critérios da lista de verificacdo e o conjunto de EIAs a compor a
amostra, cada diagnostico bidtico e/ou cada termo de referéncia foi avaliado segundo a escala
de conceitos — denominados simbolos de avaliacdo — criada por Lee e Colley (1992) (Tabela

9) e, como apresentada na revisdo, amplamente utilizada como ferramenta de revisao.

Tabela 9 - Conceitos de avaliagdo aplicados a lista de verificacao.
Explicacéo
Tarefas relevantes bem executadas; ndo deixou tarefas importantes incompletas.
Geralmente satisfatoria e completa, apenas pequenas omissdes e inadequacdes.
Pode ser considerado apenas satisfatdrio, apesar de omissdes e/ou inadequagoes.
Partes bem atendidas, mas, como um todo, deve ser considerada apenas insatisfatoria
por omissdes ou insuficiéncias.
Nao satisfatorio. Omissdes ou insuficiéncias significativas.
Muito insatisfatorio. Tarefas importantes mal feitas ou ndo executadas.
N/A Nao se aplica. O critério ndo é aplicavel ou é irrelevante para o contexto do estudo.
Fonte: Lee e Colley (1992, traducdo nossa).

Conceito

m|m| O [O|w[>
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As avaliacdes dos diagnosticos bioticos e dos termos de referéncia foram organizadas
em fichas de analise (modelo no Apéndice A), apresentadas com formato adaptado do Review
Package para EIA elaborado pelo Impact Assessment Unit (IAU), da Universidade de Oxford-
Brookes, consultado em Glasson, Therivel e Chadwick (2005, p. 395). A ficha de andlise
sintetiza informacdes gerais sobre o EIA em analise, e organiza os itens correspondentes aos
critérios da lista de verificagcdo com espacos para o conceito atribuido (A-F) a cada critério e

comentarios pertinentes.

6.3.2. Definicédo de indicadores

Com o intuito de esclarecer ao maximo os critérios utilizados para a discussdo da
presente pesquisa sobre a qualidade dos diagnosticos bidticos de EIA, além de possibilitar a
avaliacdo da ferramenta desenvolvida e do tipo de coleta de dados selecionado, foi formulada
uma tabela que discrimina os indicadores utilizados para a atribui¢éo de cada conceito (A-F ou
N/A) para cada um dos critérios da lista de verificacdo (1.1 a 6.3). Essa tabela de indicadores

encontra-se no apéndice B do presente trabalho.

6.4. ANALISE DOS DADOS

6.4.1. Analise qualitativa

Apos a analise dos 55 diagndsticos biodticos de EIAs e dos 35 TRs (Tabela 8), os
conceitos (Tabela 9) atribuidos a cada um foram tabulados (Apéndices C e D) no Excel para
possibilitar a confec¢do dos graficos. Para melhor visualizacdo da distribuicdo dos conceitos
para cada critério ou grupo de critérios, ou para cada EIA ou grupo de EIAs, optou-se por gerar
graficos de frequéncia do tipo “barras 100% empilhadas”, os quais consideram as proporc¢oes
de cada conceito diante do total de conceitos atribuidos.

Assim, puderam ser confeccionados tanto graficos descritivos da situacdo da avaliacao
dos diagndsticos e dos termos de referéncia, quanto graficos comparativos. Os graficos
descritivos permitem uma nog&o geral da qualidade dos diagnosticos e dos termos de referéncia
analisados, fundamentada exclusivamente nos critérios da lista de verificacdo. Ja os graficos
comparativos permitem uma investigacdo mais detalhada sobre essa qualidade, que pode ser
conduzida, entre outras, pelas seguintes questdes:

(1) quais as categorias que mostraram qualidade mais e menos satisfatoria?;
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(i)  dentro das categorias, quais 0s critérios que apresentaram conceitos mais e menos
satisfatorios?;

(iii)  hadiferenca entre a distribuicdo dos conceitos satisfatorios entre os diagndsticos e
os termos de referéncia? Sob quais critérios ou categorias?;

(iv)  h&diferenca entre a distribuicdo dos conceitos dos diagndsticos referentes a EIAs
aprovados e sem LP?;

(v) ha diferenca entre a distribuicdo dos conceitos dos diagnosticos referentes a
empreendimentos de setores distintos?; e

(vi)  h& diferenca entre a distribuicdo dos conceitos dos diagndsticos realizados em
diferentes biénios?

Com base nessas investigacdes, a apresentacdo dos resultados e a discusséo da analise
qualitativa se ddo pela articulacdo da literatura com as interpretacGes desses graficos de barras
100% empilhadas.

Vale ressaltar que os dados relativos aos termos de referéncia sdo resultado de aplicacéo
da mesma lista de verificacdo utilizada para a avaliacdo da qualidade dos diagnésticos
bioldgicos (Tabela 4). Porém, essa verificagdo ndo diz respeito diretamente a “qualidade” dos
termos de referéncia, uma vez que a lista de verificacdo foi elaborada buscando-se proposic¢des
para a elaboracdo dos diagndsticos e ndo desses termos. Contudo, considerou-se interessante
tal avaliacdo sob os mesmos critérios para possibilitar a comparacao de quais deles estdo sendo
realizados pelos diagnosticos em contraponto aqueles que estdo sendo exigidos ou

recomendados pelos termos de referéncia.

6.4.2. Analise multivariada: NLPCA

6.4.2.1. JUSTIFICATIVA DA ANALISE

Na analise de fendmenos que dependem de muitas variaveis e de suas correlacoes,
ferramentas de analise univariada ndo sdo suficientes para o conhecimento sistémico das
informagdes (QUINN; KEOUGH, 2002). Listas de verificacdo, tais como questionarios,
frequentemente apresentam dados multivariados, que devem, portanto, ser submetidos a
analises dessa natureza. Os métodos de analise multivariada a serem escolhidos dependem da
pergunta de pesquisa, sendo que cada um deles tem sua fundamentacéo teorica, suas premissas,

sua aplicabilidade e suas limitacGes.
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A Analise de Componentes Principais (Principal Component Analysis, PCA) é um
método de analise multivariada que apresenta dois objetivos centrais. O primeiro é reduzir um
numero alto de variaveis a um namero menor de variaveis derivadas que adequadamente
sintetizam as informaces originais e podem ser utilizadas para analises posteriores (QUINN;
KEOUGH, 2002; LINTING; VAN DER KOOIJ, 2012). O segundo objetivo diz respeito a
revelagdo, por meio da PCA, de padrdes nos dados, especialmente entre 0s objetos, que ndo
podem ser encontrados em andlises univariadas, e que sdo detectados ao se plotar os dados de
analise em um espaco multidimensional (QUINN; KEOUGH, 2002).

Assim, o objetivo da PCA é bastante adequado a analise de dados de qualidade de
estudos ambientais, uma vez que uma lista de verificacdo pode apresentar um nimero alto de
variaveis, sendo interessante uma reducdo desse numero conforme os critérios mais
representativos no conjunto de dados para a posterior determinacdo dos padrdes dessas
amostras.

Porém, a PCA apresenta duas limitacdes importantes (LINTING et al., 2007; LINTING;
VAN DER KOOI, 2012). A principio, essa técnica assume que as relacdes entre as variaveis
sdo lineares e, além disso, suas interpretacbes sO sdo coerentes se todas as variaveis
apresentarem valores em uma escala numérica (LINTING et al., 2007). Por conta disso, a PCA
pode ndo ser o método de analise mais adequado para as ciéncias sociais e comportamentais,
além de que pode desrespeitar alguns aspectos das listas de verificacdo utilizadas na avaliacao
(qualitativa) de estudos ambientais.

Neste contexto, a PCA néo-linear (Nonlinear Principal Component Analysis, NLPCA)
representa um método alternativo que conserva os objetivos da PCA tradicional, porém,
considerando diferentes niveis de medida das variaveis (nominal, ordinal e numérico), as quais
ndo necessariamente se relacionam de forma linear (LINTING et al., 2007; LINTING; VAN
DER KOOIJ, 2012).

Para trabalhar com essas variaveis categoricas ndo-numéricas, a NLPCA consiste, a
principio, em uma transformacéo dos dados, denominada quantificacdo 6tima, durante a qual
sdo atribuidos valores numéricos (ou quantificacbes categoricas) as categorias das variaveis por
meio de algoritmos que melhor representem aquela classe de dados (LINTING et al., 2007). A

partir dessa quantificacdo, a PCA padrdo ocorre normalmente (LINTING et al., 2007).

6.4.2.2. PROCEDIMENTOS DA NLPCA
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A Andlise de Componentes Principais Nao-Lienar (Nonlinear Principal Component
Analysis, NLPCA) foi realizada no programa SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) (pacote CATPCA) (MEULMAN; HEISER; SPSS, 2004), seguindo o tutorial
elaborado por Linting e van der Kooij (2012). No presente trabalho, apenas os dados referentes
aos diagnosticos bidticos foram tratados pela NLPCA. Para atender aos requerimentos desse
pacote de analises (LINTING; VAN DER KOOIJ, 2012), os conceitos A, B, C, D, E e F dos
critérios foram inseridos na analise como 6, 5, 4, 3, 2 e 1, respectivamente. Porém, tal entrada
de dados néo altera a natureza dos critérios como sendo qualitativos, € apenas um requisito do
pacote estatistico. Nessa analise, os “critérios” da lista de verificagdo podem ser denominados
“varidveis”, sem nenhum prejuizo para o sentido de nenhum dos dois termos. Da mesma forma,
em alguns momentos o que ¢ entendido por “EIA” ou “diagnéstico” serda denominado “objeto”
pela questdo de nomenclatura da analise.

A NLPCA é um procedimento dindmico que envolve diversas etapas e a constante
revisdo de escolhas. Ademais, a utilizacdo dessa ferramenta de analise multivariada é novidade
para 0 tema da pesquisa. Por esses motivos, 0 passo a passo realizado sera descrito em topicos,

a seguir, para melhor organizacéo.

6.4.2.2.1. Andlise exploratdria

Inicialmente, realizou-se uma analise exploratéria dos graficos de frequéncia da anélise
qualitativa para identificacéo das varidveis pouco informativas com relacao a variabilidade dos
dados. Foi utilizado o seguinte critério: variaveis que possuissem ~90% ou mais das avaliacdes
por um mesmo conceito (A-F ou N/A) seriam consideradas pouco informativas. As variaveis

25.1,35.6.1,3.5.6.2,5.5¢e 6.3 foram, entdo, excluidas da analise, restando as outras 42.

6.4.2.2.2. Tratamento dos dados ausentes

Assim, o primeiro input, com 55 EIAs e 42 variaveis foi avaliado para os “N/A”,
denominados como “dados ausentes” na analise. Optou-se por tratar os dados ausentes por
meio da criagdo de uma categoria extra quantificada (tratamento ativo) e utilizada no calculo
das correlagdes para resolugdes para 1, 2, 3 e 4 dimensdes, todas sob nivel de analise nominal.
Observou-se que a categoria extra teve comportamento muito diferente das demais para todas
as dimensdes e, portanto, o EIA 31 foi excluido da andlise (possuia 26 N/A). Apds tal exclusao,

com input com 54 EIAs e 42 variaveis, os dados ausentes foram novamente quantificados como
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categoria extra (tratamento ativo) para 1, 2, 3 e 4 dimensGes, todas sob nivel de analise nominal.
Notou-se, entdo, que a categoria extra se apresentou muito parecida com as demais categorias.

Em seguida, com o0 mesmo input com 54 EIAs e 42 variaveis, 0s dados ausentes foram
tratados passivamente, ficando a categoria extra fora da resolucdo da NLPCA, mas tendo sua
quantificacdo utilizada no célculo das correlagbes. Esse tratamento novamente se deu para
resolucgdes para 1, 2, 3 e 4 dimens6es, todas sob nivel de anélise nominal. O resultado mostrou-
se muito semelhante ao anterior (tratamento ativo), independentemente do nimero de
dimensGes definido para a resolucdo da NLPCA. Logo, optou-se por tratar passivamente 0s

dados ausentes (N/A), utilizando a categoria extra apenas para o célculo das correlacGes.

6.4.2.2.3. Analise das dimensdes

A partir do input com 54 EIAs e 42 variaveis, foram interpretados os scree plots para
resolucdes de 1 a 4 dimensdes, todas sob nivel de analise nominal e tratamento passivo dos
dados ausentes. Analisando-se os scree plots, notou-se que a descontinuidade (elbow) ocorria
sempre no terceiro componente. Dessa forma, seguindo o mesmo critério de Linting et al.

(2007), a resolugéo para duas dimensdes mostrou-se a mais adequada.

6.4.2.2.4. Analise dos outliers

Novamente com input com 54 EIAs e 42 varidveis, tratamento passivo de dados
ausentes, nivel de analise nominal e resolucdo para duas dimensdes, foram investigados 0s
outliers por meio dos component scores de cada objeto (EIA). Os EIAs 11 e 21 foram
considerados outliers conforme o critério estabelecido por Linting e van der Kooij (2012):
component scores abaixo de -3,5 ou acima de 3,5. Dessa forma, os EIAs 11 e 21 foram

excluidos da analise e, ap6s a remocdo, a reandlise de outliers ndo acusou nenhum novo outlier.

6.4.2.2.5. Selecdo das variaveis

Agora com input com 52 EIAs e 42 variaveis, tratamento passivo de dados ausentes,
nivel de analise nominal e resolucéo para duas dimensdes, foram selecionadas as variaveis que
poderiam interferir no ajuste da analise. Segundo Linting e van der Kooij (2012), variaveis
com VAF (Variance Accounted For) total de 25% ou maior, conforme o modelo vetorial,
devem ser mantidas para a analise final. Devido a isso, as variaveis 3.5.1, 4.1, 5.1 e 6.1 foram

excluidas da anélise nessa etapa.
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6.4.2.2.6. Reanalise dos outliers

Primeiramente, os EIAs 11 e 21 — anteriormente excluidos por serem outliers — foram
reinseridos para reanalise, ja que algumas variaveis foram excluidas. Assim, a partir de um
input com 54 EIAs e 38 variaveis, tratamento passivo dos dados ausentes, nivel de anélise
nominal e resolucdo para duas dimensdes, apenas o EIA 21 se caracterizou como outlier, diante
do mesmo critério anteriormente apresentado.

Porém, na segunda reanalise dos outliers, com input com 53 EIAs e 38 variaveis, 0 EIA
11 voltou a aparecer como outlier, sendo novamente excluido. Na terceira reanalise, com input

com 52 ElAs e 38 variaveis, nenhum novo outlier foi identificado.

6.4.2.2.7. Reandlise das dimensodes

Com base no input com 52 EIAs e 38 variaveis, tratamento passivo dos dados ausentes
e nivel de analise nominal, outliers ausentes e variaveis selecionadas, o nimero de dimensdes
foi reanalisado por meio da interpretacdo grafica dos scree plots para 1, 2, 3 e 4 dimensdes.
Pdde-se, entdo, observar que as descontinuidades (elbows) permaneceram no terceiro
componente para todas as resolucées. Logo, a resolucdo para duas dimensdes foi mantida como

sendo a mais adequada.

6.4.2.2.8. Avaliacdo dos niveis de analise via VAF

Segundo input com 52 EIAs e 38 variaveis, tratamento passivo dos dados ausentes e
resolucdo para duas dimensbes, foram comparados os transformation plots (gréaficos da
quantificacdo 6tima) para os niveis de analise nominal e ordinal. Com isso, foram definidos 0s
niveis de analise mais adequados para cada variavel a partir da interpretacdo grafica desses
transformation plots: variaveis ndo-monotdnicas foram assinaladas como nominais; variaveis
monotbnicas como ordinais e variaveis com comportamento proximo de variaveis lineares
como numéricas. Tais defini¢des foram anotadas como “expectativas”.

Em seguida, a andlise procedeu também para o nivel de analise numérico e foi
confeccionada uma tabela para comparagédo das VAF de cada variavel obtida a partir de cada
um dos trés niveis de analise (todas nominais, todas ordinais e todas numéricas). Essa tabela
foi utilizada para se definir o nivel de analise mais adequado para cada variavel, com base no

balango entre a maior VAF possivel (nivel de analise nominal geralmente contempla mais
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variabilidade, seguido do ordinal e numérico) e a maior estabilidade possivel (estabilidade da
analise é maior em nivel numérico, depois ordinal e, entdo, nominal). Essas defini¢des dos
niveis de analise foram comparadas com as “expectativas” da interpretacdo grafica para, por

fim, se decidir sobre os niveis de analise finais (Tabela 10).

Tabela 10 - Nivel de anlise final para cada variavel (NLPCA).

Nominal | Ordinal | Numérico
211 1.1 221
2.3.6 2.2.2 23.1
3.2 2.3.3 2.3.2
34.1 2.3.4 2.35
354 2.3.7 24.1
6.2 2.4.2 3.1

3.4.2 3.3.1
3.5.2 3.3.2
353 3.4.3
355 3.5.6
3.5.7.2 3571
3.64 3.6.1
42.2 3.6.2
5.3 3.6.3
5.6 421

5.2

5.4

Fonte: SPSS (MEULMAN; HEISER; SPSS, 2004).

6.4.2.2.9. Andlise final e interpretacdo dos resultados

A andlise final, portanto, se deu a partir do input com 52 EIAs e 38 variaveis, com
tratamento passivo dos dados ausentes, resolucdo para duas dimens@es e niveis de andlise
criteriosamente selecionados segundo a caracteristica de cada variavel. Dessa anélise final,
resultaram os gréficos que serdo discutidos adiante no texto: (i) component loadings, que revela
as correlacdes das variaveis entre si e com os componentes; e (ii) object scores, que figura
possiveis padrdes de distribuicdo dos objetos (EIAs) com relacdo aos componentes.

A interpretacdo dos resultados finais se deu em trés etapas: 1) VAF: identificagcdo das
variaveis mais fortemente correlacionadas com os componentes da solugdo (dimensdes 1 e 2);
2) component loadings: reconhecimento de possiveis agrupamentos e relagdes de cada variével
com as demais; 3) object scores e biplot: observagdo de possiveis padrdes na distribuicdo dos
EIAs com relagdo aos componentes, investigacao de possiveis fatores que possam influenciar
esses padrdes e de relacBes desses padrdes com as variaveis mais associadas.

Enfim, as interpretacfes da analise multivariada foram associadas & discussao

proporcionada pelas analises qualitativas.
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7. RESULTADOS E DISCUSSAO

7.1. DADOSBRUTOS

Ap0ds a leitura de cada diagnostico bidtico da amostra (Tabela 8), os conceitos (Tabela
9) atribuidos a cada critério (item ou subitem) foram tabulados e apresentam-se no apéndice C.
O EIA 44 néo aparece nessa tabela, pois apenas apds esse EIA ter sido selecionado para a
amostra, notou-se que o arquivo digital correspondente ao diagnostico bidtico estava
corrompido, o que impossibilitou sua analise. Porém, como o termo de referéncia péde ser
analisado, a posicdo do EIA 44 se manteve na amostra. Devido a isso, ha um total de 55
diagndsticos analisados, porém, a numeracgdo vai até o EIA 56.

Como esclarecido nos indicadores (Apéndice B), 0os “N/A” atribuidos a categoria 6
(itens 6.1 e 6.2) se devem a falta de acesso aos termos de referéncia correspondentes a esses
estudos. Como a decisdo de analisar os termos de referéncia se deu apds 0s primeiros
agendamentos de vistas junto a CETESB, as primeiras visitas ndo necessariamente incluiam
copias desse material — a ndo ser quando ja estavam na mesma pasta do diagndstico.

Os conceitos (Tabela 9) atribuidos a cada critério (item ou subitem) para os termos de
referéncia da amostra (Tabela 8) também foram tabulados e apresentam-se no apéndice D. A
ordem dos termos de referéncia faz correspondéncia a organizacdo dos diagnosticos, sendo que
0s numeros semelhantes indicam referéncia a um mesmo EIA e um mesmo processo de

licenciamento ambiental.

A sequir, serdo apresentados os principais resultados obtidos a partir desses dados brutos
(Apéndices C e D), tanto para as interpretaces qualitativas quanto para a analise multivariada,

com suas respectivas discussoes.

7.2. ANALISE QUALITATIVA

A analise qualitativa fundamenta-se na investigacdo de elementos que possam
influenciar a qualidade dos diagndsticos biolégicos de EIAs com base nos critérios
considerados. Inicialmente, serdo expostos e discutidos os resultados das avaliagbes de
qualidade para cada critério e categoria da lista de verificacdo. Intercaladas com essas exibicdes,
apresentam-se os dados referentes a aplicagdo da lista de verificacdo aos termos de referéncia
amostrados, porém, sempre buscando as inferéncias a respeito da qualidade dos proprios

diagndsticos. As proporcdes de avaliagdes em N/A ndo foram contabilizadas nessas analises.
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Como a lista de verificacdo foi elaborada no presente estudo, a discusséo foi feita a partir
da comparagdo dos resultados com estudos anteriores que utilizaram diversos critérios, e em
diferentes ambitos, direta ou indiretamente relacionados ao diagnostico biotico de EIA e aos
critérios utilizados no presente trabalho.

Ao longo da exposicao dos resultados, pode-se referir as classes de avaliacdo de Lee e
Colley (1992), tipicamente utilizadas entre as revisdes que se baseiam na escala de A a F
(BADR; KAHRAN; CASHMORE, 2011; CASHMORE; CHRISTOPHILOPOULOS; COBB,
2002; BARKER; WOOD, 1999): “Satisfatorio” (A, B ou C); “Insatisfatorio” (D, E ou F);
“Bom” (A ou B); “Limite” (C ou D); e “Pobre” (E ou F).

Segundo trabalhos cléssicos acerca da revisdo da qualidade de EIAs, 0s aspectos que
podem influenciar a qualidade desses estudos sdo: (i) o tamanho e o tipo do empreendimento;
(if) o tamanho do EIA, em nimero de paginas; (iii) o ano de elaboracdo; (iv) o sistema de
consultoria; (v) a natureza do proponente do projeto; e (vi) a experiéncia dos participantes no
processo de AIA em questdo (BARKER; WOOD, 1999; GLASSON et al., 1997; LEE;
BROWN, 1992). Alguns desses elementos foram discutidos a partir dos préprios critérios da
lista de verificacdo e, além desses, 0s dados de qualidade da presente pesquisa serdo analisados
a luz de trés perspectivas: 1) aprovagdo dos estudos e emissao de LP; 2) tipos de atividade e
setores; e 3) analise temporal.

7.2.1. Qualidade dos diagnosticos bitticos de EIA: os critérios da lista de verificacdo
7.2.1.1. GERAL
A figura 3 ilustra a visdo geral das frequéncias proporcionais dos conceitos (A-F)

atribuidos a todos os diagndsticos bidticos analisados (55).

DIAGNOSTICOS

3%

11%

28%

C
26%

Figura 3 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos (geral).
Fonte: elaborada pela autora.
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Observa-se que 70% das avaliagbes enquadram-se em conceitos indicativos de
qualidade aceitavel (A = 16%; B = 28%; C = 26%) para os critérios considerados (Figura 3).
Porém, isso significa que os outros 30% foram insatisfatdrios, sendo que 16% das avaliacdes
receberam conceito F (Figura 3).

Ao mesmo tempo, quanto a avalia¢do geral dos termos de referéncia (Figura 4), nota-se
que 59% das avaliagdes resultaram em conceitos insatisfatorios (D = 12%, E = 1% e F = 46%),
sendo que 46% foram avaliados em F (Figura 4). Isso significa que uma quantidade
consideravel dos critérios da lista de verificacdo ndo esta sendo exigida ou recomendada por

grande parte dos termos de referéncia analisados.

TERMOS DE REFERENCIA

A
13%

12%

46%

16%

E D
1% 12%

Figura 4 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia (geral).
Fonte: elaborada pela autora.

Contudo, para que seja possivel uma determinacdo mais precisa quanto as deficiéncias
mais comuns, é necessaria uma analise mais detalhada dos itens e subitens de cada categoria de
revisao (LEE; COLLEY, 1992). Assim, uma abordagem dos diagndsticos por categoria (de 1 a
6, Tabela 4) é representada na figura 5, sendo que cada barra 100% empilhada contém as
frequéncias dos conceitos conferidos aos 55 diagnésticos bioldgicos agrupados por meio da
soma dos conceitos dos critérios de cada categoria.

Bojorquez-Tapia e Garcia (1998) revisaram 33 EIAs mexicanos aprovados referentes a
projetos de rodovias. Os autores apresentam critérios para a verificacdo da qualidade dos dados,
analises e conclusdes desses EIAs. Tais critérios sdo relacionados a organizagdo, ao rigor
técnico-cientifico e a utilidade dos EIAs para a tomada de deciséo, e foram organizados em
categorias, das quais algumas foram adaptadas para a utilizacdo com os diagnosticos na presente

pesquisa: Informagdo (“Conteido”), Documentagdo (“Documentacdo”), Metodologia
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(“Metodologia”), Levantamentos (“Metodologia’), Padroes (“Consisténcia’) e Objetividade
(“Objetividade”). Essa abordagem foi considerada precisa para o julgamento da utilidade dos
ElAs para a tomada de decisio (BOJORQUEZ-TAPIA; GARCIA, 1998). Além dessas

categorias, o presente trabalho acrescentou a de “Objetivo”.

Diagndsticos - por categoria

Cat.c [ |
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Cat.4 N
Cat.3 [ |
Cat.2 I
Cat.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Figura 5 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagndsticos por categoria.
Fonte: elaborada pela autora.

Verifica-se que as categorias 1, “Objetivo”, e 4, “Documentacdo”, contém as avaliagdes
com conceitos mais satisfatorios, contemplando valores >80% de A ou B. Em contrapartida, as
categorias 3, “Metodologia”, e 5, “Objetividade”, apresentam ~40% de conceitos insatisfatorios
(D, E ou F) (Figura 5). As categorias 2, “Contetido”, ¢ 6, “Consisténcia”, ocupam os valores
centrais, contendo aproximadamente 50% de A ou B (Figura 5). Em contraponto, o estudo de
Bojérquez-Tapia e Garcia (1998) resultou em combinacfes de objetividade pobre e escopo
inadequado; apresentaram-se deficiéncias em termos de Informagao (“Contetdo”),
Metodologia e Levantamentos (“Metodologia”), e Objetividade (“Objetividade”).

Enquanto isso, na verificacdo do cumprimento dos critérios pelos termos de referéncia,
todas as categorias apresentaram uma grande proporcao de conceitos insatisfatorios (Figura 6).
A categoria 1, “Objetivo”, ainda que com sua porcao de conceito F menos relevante, apresenta
uma grande fatia de conceito D (Figura 6). Ja as categorias 2, “Contetido”, 3, “Metodologia”,
4, “Documentacao”, e 5, “Objetividade” consistem de 25% (categoria 2) a 60% (categoria 3)
das avaliacbes com conceito F (Figura 6), o que significa que um numero consideravel de

critérios contidos nessas categorias ndo esta sendo exigido nos termos de referéncia.
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TRs - por categoria
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Figura 6 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por categoria.
Fonte: elaborada pela autora.

7.2.1.2. CATEGORIA 1: OBJETIVO

Dado esse panorama, vale adotar uma perspectiva mais detalhista para dentro de cada
uma dessas categorias. A categoria 1, “Objetivo”, apresenta um unico critério e, portanto, pode
ser interpretada pela prépria figura 5. Seu critério, 1.1, se enquadra entre as categorias com
avaliacdo por conceitos mais aceitaveis entre os diagnosticos a partir da aplicacao da lista de
verificacdo (Figura 5).

Com relacdo aos termos de referéncia, pode-se dizer que esse critério é contemplado em
nivel intermediério, ou no limite, com >70% das avaliacdes por conceitos C e D (Figura 6).

Segundo Mackenzie e Royle (2005), para que se faca o melhor uso dos recursos
logisticos destinados aos estudos ambientais, seus objetivos tém de estar claramente definidos.
De forma geral, a formulacéo de objetivos em EIAs e estudos de diagndstico ja foi considerada
uma deficiéncia (MPF, 2004), mas também ja foi razdo para mérito (CALDAS, 2006) em
revisdes anteriores. Caldas (2006) analisou 8 EIAs de empreendimentos dutoviarios em ambitos
federal (Ibama) e estadual (FEEMA-RJ e IEMA-ES), tendo ressaltado, em um de seus estudos
de caso, a realizacdo de uma etapa de planejamento anterior as vistorias de campo, a qual
constou na elaboracdo de um checklist que serviu como ponto de partida para a orientacdo e o
estabelecimento do nivel de aprofundamento dos estudos a serem desenvolvidos.

Ferraz (2012), em sua primeira diretriz para amostragem de fauna em licenciamento
ambiental, ressalta a importancia de os elaboradores dos estudos se questionarem “por que
amostrar”, considerando que deve ser elaborado um plano de amostragem de fauna focado na

previsdo preliminar dos impactos ambientais da obra que esta sendo licenciada.
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Para os EIAs da amostra, a predominancia das avaliagGes satisfatorias ocorre, pois foi
comum observar mencges a planejamento e defini¢do de objetivos. Porém, em @mbito genérico,
tais como descri¢Oes dos objetivos propostos a qualquer diagndstico ambiental de meio bidtico
(baseados, por exemplo, na Resolucdo Conama n° 1/1986) e, as vezes, mencdo a intencdo de se
garantir previsibilidade aos impactos potenciais. Contudo, mesmo entre os estudos avaliados
em A, foram raras as apresentagdes de objetivos para os estudos especificos, segundo o local,
0 tipo de empreendimento, o foco da coleta (2.4.2) e o estabelecimento do nivel de

aprofundamento dos levantamentos.

7.2.1.3. CATEGORIA 2: CONTEUDO

A categoria 2, “Conteudo”, € dividida em 5 itens (2.1 a2.5) e 13 subitens (2.1.1 a2.5.1)
que refletem os elementos que devem estar contidos em um diagndstico. So os itens: 2.1,
“areas importantes”’; 2.2, “areas potenciais”; 2.3, “identificacdo de espécies e caracterizagdo”;
2.4, “parametros ecologicos”; e 2.5, “servigos ecossistémicos” (Tabela 4). As proporcdes de

avaliacdo de cada um e de seus respectivos subitens sao representadas na figura 7.
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Figura 7 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagndsticos por critério (Categoria 2).
Fonte: elaborada pela autora.

Entre esses critérios, 0 2.5.1, que corresponde a consideracdo de funcdes e servicos
ecossistémicos (associados as funcdes) e seus valores, € o que tem a avaliagdo mais

insatisfatdria, quase que totalmente constituida por conceitos F (Figura 7). Apesar do conceito
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de servicos ecossisttmicos (SE) ser de relevancia cientifica, sua integracdo na politica
ambiental ainda requer uma abordagem que permita a transi¢do adequada do conceito cientifico
a formulacéo de politicas (HELMING et al., 2013). Helming et al. (2013) estabeleceram uma
abordagem de integracdo do conceito de servicos ecossistémicos em um grupo de politicas de
propositos diversos, porém com impactos colaterais sobre servigos ecossistémicos, a exemplo
dos instrumentos de avaliagcdo de impacto, como o EIA.

Em uma avaliacdo sobre a influéncia do conceito de servicos ecossistémicos na melhora
da avaliacio de impactos em 5 ElAs da Africa, Asia e América do Sul, Rosa e Sanchez (2015)
observaram que todos o0s estudos apresentaram uma secdo dedicada aos servicos
ecossistémicos, mas apenas dois deles evidenciaram alguma integracdo da analise com a
avaliacdo de impacto. Em apenas trés casos a maioria das diretrizes atuais foram seguidas e,
nesses EIAs que seguiram essas recomendac0es, a analise de servigos ecossistémicos resultou
em medidas mitigadoras especificas (ROSA; SANCHEZ, 2015). Ainda que haja poucas
evidéncias para se afirmar que essas analises melhoraram a pratica de AIA, e mesmo que 0s
ElAs analisados s6 tenham incorporado servigos ecossistémicos para cumprir recomendacdo da
International Finance Corporation (Padrdes de Performance para a Sustentabilidade Ambiental
e Social, IFC) (ROSA; SANCHEZ, 2015), ha um potencial e uma expectativa que a
incorporacdo dessas analises & AIA possa gerar mais credibilidade a este instrumento
(HELMING et al., 2013).

Sendo assim, ndo se esperava encontrar avaliacdes satisfatorias para o critério 2.5.1,
pois, além de ndo haver exigéncias legais com relacdo a este aspecto, ainda ndo é consenso
como pode se dar sua abordagem na AIA. Apesar disso, mostrando ser um conceito cientifico
consolidado, o EIA 10 apresentou descri¢Bes superficiais de servigos ecossistémicos, porém
sem fazer nenhuma analise ou valoracgéo especificas.

Os critérios 2.2.2 € 2.3.7, que indicam a identificacdo de areas potenciais para corredores
e trampolins ecoldgicos e a comparacdo dos vertebrados atuais com caracteristicas originais da
area, respectivamente, revelam valores >25% de conceitos insatisfatorios (D, E e F) (Figura 7).
Caldas (2006) e MPF (2004) também apresentam analises de EIAs que ndo abordaram
corredores naturais, ressaltando a importancia biolégica dessas formag6es. A comparacdo dos
vertebrados atuais com caracteristicas originais da area, que é recomendada pela CETESB
(2014), s6 costuma aparecer nos estudos como cotejamento das especies que foram amostradas
em relacdo aquelas que tem potencial de estar presentes nos tipos de ambiente em questéo.

Em contrapartida, os critérios 2.3.1 e 2.3.6, que indicam, respectivamente, a

apresentacdo de listas de espécies e a consideracao de epifitas e lianas, sdo os de avaliacdo mais
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aceitavel, apresentando ~70% das avaliagdes com conceito A (Figura 7). Ainda assim, o critério
2.3.6 apresenta uma propor¢do consideravel de conceito F (Figura 7), relativamente aos
critérios dessa categoria, 0 que pode indicar uma tendéncia a inconstancia desse critério, mesmo
que em pequena proporcao.

Silveira (2006) relata que todos os EIAs analisados apresentaram listas de espécies, de
fato, identificadas até esse nivel taxonémico. Porém, Zanzini (2001), em sua lista de verificacdo
para questdes de meio bioldgico ao longo do EIA, ressalta que a simples apresentacédo de listas
de espécies ndo é suficiente para se considerar esse aspecto como satisfatorio: deve-se
considerar o habitat preferencial das espécies listadas, bem como sua categoria, caracterizagao
ecoldgica e dados quantitativos. Com relagdo a consideracdo de epifitas e lianas (2.3.6), essa
inconstancia também ¢é relatada por MPF (2004), que revisou estudos que sO consideraram
espécies arboreas, deixando de lado informacdes importantes para a caracterizacdo da qualidade
ambiental, tal qual as formas de vida indicadoras, como epifitas e lianas (CETESB, 2014).

Os demais critérios da categoria 2, referentes a identificacéo de areas importantes (2.1.1)
e areas potenciais (2.2.1), ao estado de conservacdo (2.3.2) e espécies notaveis (2.3.3), a
cobertura vegetal original e histérico de ocupacdo (2.3.4), a caracterizacdo da cobertura dos
fragmentos remanescentes (2.3.5) e a consideracao de parametros ecoldgicos (2.4), alocam-se
em avaliacGes intermediarias, porém, todos com pelo menos 85% de conceitos satisfatorios (A,
B e C) (Figura 7).

No geral, em termos de areas importantes, sdo identificadas as Areas de Preservacio
Permanente (APPs) e descritas as Unidades de Conservacdo (UCs) das areas de influéncia do
empreendimento. Apesar desse critério (2.1.1) ter sido intermediério, porém satisfatério em
85% dos EIAs, MPF (2004) destacou, em ambito nacional, a auséncia de mapas tematicos nos
estudos de diagndstico, considerada uma deficiéncia para a compreensdo dos dados fornecidos
no texto, como, por exemplo, os tipos de uso do solo e a localizacdo das UCs. Caldas (2006)
encontrou 57% dos EIAs caracterizando parcialmente as UCs, enquanto que 43% né&o deram
caracterizacdo nenhuma. Ressalta que os estudos de UCs nos EIAs sdo pouco abrangentes, com
informacBes escassas sobre a verdadeira situacdo atual dessas areas quanto a infraestrutura,
problemas, pressdes, situacdo fundiéria, etc., sendo que isso indica a falta de consulta direta
com os gestores (CALDAS, 2006).

Com relacdo as areas potenciais (2.2.1), apesar de sua identificagdo estar associada a
interpretacdo das potencialidades e fragilidades da area, falhas nesse quesito foram apresentadas
por MPF (2004). Foi notificada, por exemplo, a auséncia de diagndsticos de sitios de

reproducéo e de alimentacao de fauna que, especialmente em grandes projetos, os quais afetam
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areas extensas e diferentes ambientes, se alterados ou eliminados esses sitios, pode-se
comprometer a viabilidade de populac¢des biodticas a médio e longo prazo (MPF, 2004). Assim,
a auséncia desses estudos de areas potenciais compromete a avaliacdo dos impactos sobre a
fauna.

O status das espécies (2.3.2) pode ser discutido junto & consideracdo de espécies
notaveis (2.3.3). Entre elas, foram considerados muito frequentemente nos EIAs analisados
grau de ameaca e endemismo, resultado similar ao encontrado por Caldas (2006),
acrescentando-se a essas as espécies raras (espécies notaveis identificadas em 75% dos EIAS).
Espécies invasoras, migratorias, de importancia econémica e de valor cientifico aparecem
raramente caracterizadas.

De forma geral, a cobertura original e o histdrico de ocupacdo da area de influéncia
(2.3.4) aparecem como a parte mais extensa e descritiva dos EIAs analisados. Tais descrigcdes
se apresentam como introducdo ao diagnostico bidtico, e geralmente sdo gerais, superficiais e
com muitos trechos semelhantes entre os diferentes EIAs. Isso se deve ao fato de a cobertura
original basear-se frequentemente na descri¢do das porcbes do Estado de Sdo Paulo cobertas
originalmente por Mata Atlantica e Cerrado a partir da interpretacdo de mapas de vegetacdo do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e fotos aéreas, sob uma perspectiva
historica. Nesse momento, em alguns casos sdo apresentadas as maiores pressdes regionais que
justificam o alto grau de fragmentacédo das areas nativas.

A caracterizacdo da cobertura vegetal dos fragmentos remanescentes (2.3.5) tem
associacdo com as metodologias aplicadas ao levantamento de flora (3.5.2), que sera discutido
adiante. Quanto a avaliacdo desse critério, aqui apresentado como intermediario, MPF (2004)
relata insuficiéncia de dados quantitativos, ressaltando que a auséncia de dados
fitossocioldgicos impossibilita a compreensdo da vegetacdo como comunidade. Silveira (2006)
também menciona a predominancia de descri¢fes qualitativas nessas caracterizacdes, baseadas
na identificacdo de espécies por levantamentos floristicos.

A predominancia dos dados qualitativos se repete na verificacdo dos critérios
relacionados aos parametros ecoldgicos (2.4.1 e 2.4.2), sendo muito mais frequente a
apresentacdo de ocorréncia, composicdo e riqueza de espécies do que de dados de abundancia
e frequéncia. Além disso, estudos que considerem diversidade até o nivel genético, como era
de se esperar, sdo ausentes. Silveira (2006) obteve avaliacdes pouco satisfatorias para o critério
de riqueza de espécies por grupo, e Gandara e Kageyama (1998), ha muito sugeriram
indicadores de sustentabilidade para monitorar mudancas causadas por atividade antropica em

ecossistemas florestais tropicais: riqueza de espécies, diversidade genética dentro de
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populacdes, e espécies indicadoras. Com o tempo e recursos disponiveis para a elaboragdo do
EIA, seria inviavel a realizacdo de procedimentos bioquimicos e moleculares para calculo dos
indices de diversidade genética, mas, conhecendo-se a importancia desse indicador, deve-se ter
esse parametro em mente (GANDARA; KAGEYAMA, 1998).

Quanto a recomendacdo dos critérios dessa categoria pelos termos de referéncia

analisados, tem-se a figura 8.

TRs - Conteudo (Cat.2)

2,51 I

24.2 |
241 A |
2.3.7 I——— |
2.3.6 I .|

2.3.5 I

2.3.4 I ——
233 I

2.3.2 I

2.3 I EEEEEEE——
222 IEEm

2.2.1 ——
2.1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HA mB " C WD WE ®mF

Figura 8 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por critério (Categoria 2).
Fonte: elaborada pela autora.

De forma geral, destaca-se a presenca do conceito F para todos os critérios dessa
categoria, mesmo que em diferentes proporcées (Figura 8). Isso significa que nenhum critério
da categoria 2, “Conteudo”, ¢ constante entre os termos de referéncia, € os que mais se
aproximariam de certa constancia sdo: 2.1.1, 2.2.1, relativos a identificacdo de areas
importantes e potenciais, respectivamente; e 2.3.5, referente a caracterizacdo da cobertura dos
fragmentos remanescentes (Figura 8).

Observa-se que, como esperado, nenhum deles exige valoracdo, nem sequer cita o
conceito de servicos ecossistémicos (2.5.1) (Figura 8). Os critérios 2.2.2 e 2.3.7, que
apresentaram avaliacOes insatisfatorias para os diagnosticos, exprimem 40% de conceito F
quando aplicados aos termos de referéncia (Figura 8). Porém, ao mesmo tempo, 2.3.7 €

recomendado por uma parte dos termos, com >35% de conceito A (Figura 8); tal
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comportamento denota certa inconstancia dos termos de referéncia em recomendagdo do
critério 2.3.7.

Entre os conceitos mais aceitaveis para os estudos biologicos, a exigéncia de listas de
espeécies (2.3.1) foi observada, pelo menos para grupos floristicos e faunisticos especificos, em
quase 80% dos termos de referéncia (conceitos A, B ou C) (Figura 8). Ja o critério 2.3.6 possui
comportamento semelhante ao 2.3.7, com uma grande porc¢do de A (~40%), ao tempo que 0
conceito F ocupa fatia proxima a 45% (Figura 8), mostrando oscilacdo dos termos de referéncia
quanto a consideracao de epifitas e lianas (2.3.6), fato condizente com a tendéncia indicada pela
avaliacdo dos diagndsticos quanto a esse critério.

Outro critério que denota essa alternancia diz respeito a recomendacéo explicita sobre a
descricdo da cobertura vegetal original e do historico de ocupacédo da area (2.3.4) (Figura 8).
Os demais subitens (2.1.1, 2.2.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.5, 2.4.1 e 2.4.2), considerados com avalia¢6es
intermediérias para os diagnosticos, apresentam conceitos satisfatérios em quase 80% das
atribuicbes para os termos de referéncia (Figura 8), seguindo padrdo parecido com o do
cumprimento desses critérios pelos diagnosticos bioticos (Figura 7), sendo que os critérios do
item 2.4 (2.4.1 e 2.4.2), “Parametros ecologicos”, apresentam menores propor¢oes de conceitos

satisfatorios (A, B ou C) para os termos de referéncia (Figura 8).

7.2.1.3.1. Sintese da categoria 2

Em sintese, os termos de referéncia foram proporcionalmente atendidos pelo contetdo
dos diagndsticos analisados no que se refere a categoria 2. Com relacdo aos critérios
relacionados na lista de verificacdo (Tabela 4), ndo foram considerados servigos ecossistémicos
nos diagnosticos bioldgicos. Tal conceito também néo foi exigido pelos termos de referéncia.
As listas de espécies foram avaliadas satisfatoriamente, e costumam ser recomendadas pelos
termos de referéncia, porém, discute-se que a simples apresentacdo dessas listas ndo € suficiente
para a identificacdo da qualidade ambiental da area, sendo interessante a caracterizacdo das
espécies dessas listas conforme o habitat preferencial, caracteristicas ecoldgicas e dados
quantitativos (ZANZINI, 2001).

Os critérios relativos a identificagcdo de areas importantes (2.1.1) e potenciais (2.2.1),
status das espécies (2.3.2) e espécies notdveis (2.3.3), caracterizacdo dos fragmentos
remanescentes (2.3.5) e histérico de ocupacgéo da area (2.3.4), e parametros ecologicos (2.4.1 e
2.4.2) obtiveram avaliacOes satisfatdrias, porém comparativamente intermediarias, o que

provavelmente coloca esses critérios como potencialmente determinantes para a avaliacdo da
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qualidade dos diagndsticos. Por fim, destaca-se a predominancia por dados qualitativos
referentes a caracterizacdo de fragmentos (2.3.5) e aos parametros ecoldgicos considerados
(2.4.1), sendo que dados quantitativos sdo de grande interesse para a caracterizacdo estrutural e

para 0 acompanhamento de indicadores de qualidade ambiental.

7.2.1.4. CATEGORIA 3: METODOLOGIA

A categoria 3, “Metodologia”, ¢ dividida em 6 itens (3.1 2 3.6) e 21 subitens (3.1 2 3.6.4)
que abordam aspectos descritivos, metodoldgicos e técnicos dos levantamentos de campo e da
amostragem realizados para fins de diagndstico bidtico. S&o os itens: 3.1 e 3.2, “Selegdo e
justificativa”; 3.3, “Informacdes da amostra”; 3.4, “Tempo de amostragem”™; 3.5, “Métodos de
campo”; ¢ 3.6, “Analise dos métodos” (Tabela 4). As propor¢des dos conceitos atribuidos a
esses itens e seus subitens s&o exibidas na figura 9.

Diagndsticos - Metodologia (Cat.3)
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Figura 9 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagndsticos por critério (Categoria 3).
Fonte: elaborada pela autora.

Entre esses critérios, 0s que evidenciaram as avaliagdes mais insatisfatorias foram: 3.2,
a respeito da utilizacdo de métodos especificos para espécies raras e comuns, com avaliacbes

>60% pobres (E ou F); 3.4.2, sobre tempo de amostragem em campo e a consideracdo de



74

sazonalidade, com valores >50% de E ou F; 3.5.4, que corresponde ao levantamento de
invertebrados, com >80% de conceitos F; 3.5.6.1, relacionado a métodos especificos para
morcegos, com ~90% de conceitos F; e 3.5.6.2, quanto a metodologias especificas para
primatas, com ~90% de conceitos E ou F (Figura 9).

O conceito de espécie rara € relativo, pois depende da escala de investigacdo delineada,
mas diz respeito a abundancia por espaco, ressaltando-se que o método de amostragem pode ter
grande impacto na percepcdo dessa raridade (MAGURRAN, 2004). As vezes, pode ser
denominada rara uma espécie abundante, porém de dificil deteccdo (MACKENZIE; ROYLE,
2005), ou espécies que costumam ser comuns, mas se apresentam como raras em determinada
localidade geografica (MAGURRAN, 2004). Lanier, Bailey e Muths (2016) confirmam as
dificuldades em se coletar informacGes para espécies raras e populacdes pequenas, ainda mais
quando se tratam de individuos de dificil deteccéo, e ressaltam que esse problema se torna ainda
pior diante dos tempos restritos de levantamentos. Porém, a conservacao de espécies ameacadas
depende de conhecimento sobre suas taxas vitais e dindmicas populacionais, o que salienta a
importancia de haver estudos sobre espécies raras (LANIER; BAILEY; MUTHS, 2016).

Em estudos de diagndstico de EIAs, espécies raras (3.2) sdo geralmente amostradas por
dados secundérios, questao que sera novamente abordada adiante. Segundo Mackenzie e Royle
(2005), o perigo dessas falhas na deteccdo é resultar em estimativas de ocupacdo enviesadas
sobre essas especies. Por isso, tém se desenvolvido varios métodos de estimativa de ocupag&o.
Os autores recomendam que se usem métodos especificos para espécies raras € comuns,
respectivamente: maior nimero de unidades amostrais menos intensivamente, e menos
unidades amostrais com mais intensidade (MACKENZIE; ROYLE, 2005).

Com relacdo ao tempo de amostragem e a consideracdo de sazonalidade (3.4.2), mesmo
havendo evidéncias da importancia de haver coletas de dados em todas as estacfes do ano
(JOAO, 2002), esse é um dos problemas mais relatados em pesquisas que revisam EIAs,
corroborando com o resultado aqui indicado. Zanzini (2001) encontrou tempo e sazonalidade
como falhas dos EIAs dentro do seu conjunto de variaveis, Silveira (2006) avalia que 0s
levantamentos de campo estdo sendo realizados em tempo insuficiente, e Caldas (2006) relata
periodos muitos curtos de coleta de dados primarios, em campanha Unica, e destaca que esse
tempo restrito prejudica o conhecimento especifico local da area de influéncia de forma mais
aprofundada. Ainda, MPF (2004) relata que os EIAs raramente consideram sazonalidade e
ciclos anuais (interessantes para séries histéricas de fauna aquatica em barramentos, por

exemplo).
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Caldas (2006) relaciona essa restricdo de tempo ao foco no cronograma pelos altos
investimentos envolvidos, mas MPF (2004) enfatiza que, sem a consideragdo de um ano
hidrolégico, no minimo, pode haver prejuizos aos levantamentos de fauna e flora, dependendo
do comportamento, da fenologia e floristica das espécies presentes. Por fim, Lanier, Bailey e
Muths (2016) confirmam as questBes expostas, unindo esse problema as falhas nos
levantamentos de espécies raras, que demandam tempos maiores de campo: seus resultados
indicaram que, para 0 caso de uma espécie de anfibio rara e sazonal, o desencontro entre o
comportamento reprodutivo da espécie e o0 periodo de levantamento pode limitar
significativamente a possibilidade de se fazer estimativas sobre a sobrevivéncia e a reproducgéo
dessa espécie. Junto a tudo isso, Sanchez (2013) ressalta que a limitagdo do tempo dos estudos
devido aos interesses do empreendedor em obter sua aprovacdo o mais rapido possivel nem
sempre conduz aos resultados esperados, em termos de rapidez na obtencdo da licenca, e pode
ter repercussoes futuras.

Os levantamentos de invertebrados (3.5.4), quando presentes, trataram-se de
macroinvertebrados bentdnicos e, quando muito, zooplancton. Apesar de ndo fazer parte do
universo dos EIAs, muitos insetos terrestres associados a polinizacdo devem ser de profundo
interesse ambiental, uma vez que foi recentemente evidenciada, pela primeira vez com relagédo
causal direta, que o declinio de populacbes de polinizadores interfere nas interaces inseto-
planta e pode reduzir significativamente a diversidade de espécies vegetais, além de apontar
tendéncia a diminuicdo também da abundancia de algumas plantulas (LUNDGREN;
TOTLAND; LAZARO, 2016). MPF (2004) ja havia relatado a auséncia de dados sobre
organismos de determinados grupos ou categorias nos EIAs, enfatizando, assim como Sanchez
(2013), a comum auséncia de levantamentos de invertebrados, inclusive de grupos associados
a ocorréncia de doencas de veiculacdo hidrica (como alguns insetos e moluscos) (MPF, 2004).

Devido ao exposto, pode-se entender as avaliac@es insatisfatdrias atribuidas aos critérios
mencionados, juntamente aos levantamentos especificos para morcegos (3.5.6.1) e primatas
(3.5.6.2), que muito raramente ocorrem, podendo esses grupos ser amostrados por métodos
utilizados para outras finalidades.

Outros critérios também avaliados por porcGes consideraveis de conceitos
insatisfatorios, porém em proporgdes menores, foram: 3.3.2, referente a consideracao de areas
controle, detecgdo imperfeita e covariaveis, com ~35% de valores E ou F; 3.4.3, relativo a
apresentacdo da curva do coletor, com ~35% de E ou F, ao passo que apresenta ~20% de

conceito A; e 3.5.7.2, no tocante a métodos quantitativos para levantamento de aves, com ~45%
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de valores E ou F (Figura 9). Ressalta-se que os critérios dessa classe de avaliagdo pobre (E ou
F) referem-se, todos, a aspectos quantitativos dos levantamentos.

Por outro lado, ha critérios avaliados muito satisfatoriamente para a categoria 3, como
0 3.5.1, a respeito da conducéo de levantamentos em campo, com ~90% de conceitos A e B, e
0 3.5.3, sobre a priorizacdo de métodos sem captura de fauna, detendo quase 75% de A e B
(Figura 9). A maioria dos estudos apresenta saidas a campo, mesmo quando estas se tratam de
inspecdes e vistorias (FONSECA, 1995), mas vale lembrar que a avaliacdo satisfatoria desse
critério ndo indica diretamente qualidade sem que se considere que esses levantamentos em
campo estejam sendo realizados em tempos insuficientes (CALDAS, 2006; SILVEIRA, 2006;
MPF, 2004; ZANZINI, 2001), e que ndo basta ter levantamento em campo sem que essas
pesquisas sejam orientadas por referenciais conceituais, tedricos e metodologicos suficientes e
eficazes (88% satisfatorio) (CALDAS, 2006).

Confirmando esse raciocinio, Morris e Emberton (2001) classificam estudos bioldgicos
de campo para EIAs segundo trés graus de aprofundamento: “fase I”’, com informacao sobre
habitats (todo e qualquer estudo deveria inclui-los); “fase II”, com levantamentos mais
detalhados de espécies, habitats e comunidades em uma &rea designada (area de estudo) (a
maioria dos EIAs requer esse tipo de estudo); e “fase 111, que incluem amostragens intensivas
para obtencdo de dados quantitativos sobre populagdes ou comunidades (situagdo mais rara em
um EIA), ou seja, ha diversas profundidades para se tratar a ocorréncia de um levantamento de
campo.

Outros critérios avaliados como aceitaveis, porém em menores proporc¢des, foram: 3.1,
referente a selecdo e justificativa dos métodos, com ~55% de A e B; 3.3.1, no tocante a definicédo
de area e esforco amostrais, com ~60% de A e B; 3.5.2, sobre a utilizacdo de metodologias
coerentes para levantamento de flora, com ~55% de A e B; 3.5.6, a respeito de metodologias
coerentes para mastofauna, com ~50% de A e B; 3.5.7.1, relativo a metodologias para
levantamentos qualitativos de aves, com ~70% de A e B; e 3.6.4, com relacdo ao balanco entre
dados primarios e secundarios, com ~70% de conceitos A e B (Figura 9).

A selecdo das metodologias utilizadas nos estudos de diagndstico biologico (3.1)
geralmente € explicita, mas ndo necessariamente inclui as justificativas dessa escolha. Caldas
(2006) avaliou a definicdo das metodologias como “parcial”, alegando que os EIAs deixam
duvidas quanto a eficAcia dos meétodos utilizados. MPF (2004) acusou a auséncia ou
insuficiéncia de informacdes sobre a metodologia, sendo que houve estudos que omitiram
referéncia a ela — apresentacao de listas de espécies sem saber se foram levantadas por dados

primarios ou secundarios. Almeida et al. (2015) avaliaram, segundo analistas do Ibama, a
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insuficiéncia de informacg0es sobre a metodologia como problema de alta importancia e que
ocorre “as vezes”, tal como a avaliagdo da defini¢do dos indicadores. Momtaz ¢ Kabir (2013)
relatam que os EIAs analisados deram poucos detalhes sobre os méetodos usados para a coleta
de dados primarios. Assim, Silveira (2006) sugere a elaboracdo de termos de referéncia com
maior embasamento técnico-cientifico, de forma a poder recomendar métodos especificos.

Com relagdo as informagdes da amostra (3.3.1 e 3.3.2), geralmente se apresentam as
areas (frequentemente com mapas) e o esforco amostral, em diferentes niveis de detalhamento
— ha& El1As que apresentam o esforco referente a cada método aplicado, e outros que sé relatam
o total. O que se espera da aplicacdo de procedimentos de amostragem € que ela seja
representativa do universo sob estudo (MPF, 2004). Assim, além dos objetivos e das
metodologias, ja mencionados, a selecdo das unidades amostrais, tempo de amostragem,
esforco amostral e replicacdo também devem estar claramente apresentados (MACKENZIE;
ROYLE, 2005), devendo indicar o quanto sdo suficientes para atender a variabilidade e
tamanho do universo e a precisdo determinada para o levantamento em questdo (MPF, 2004).

Uma vez que falhas nesses aspectos podem comprometer a integridade do estudo
(MACKENZIE; ROYLE, 2005), Ferraz (2012) propde diretrizes de amostragem para
levantamentos de fauna, enfatizando a importancia de se definir as variaveis a serem
quantificadas (“O que amostrar?”), além de areas, grao espacial e periodo da amostragem
(“Como amostrar?”). Ainda, sdo dadas diretrizes sobre replicagdo e controle — a amostragem
deve incidir sobre areas de impacto e areas controle (diretriz 7), ambas com replicacdo
suficiente (diretriz 8) —, medidas para enfrentar o problema da deteccao imperfeita (diretriz 9),
inclusdo e justificativa de medicdo de covariaveis (diretriz 10) em cenarios alternativos (diretriz
11) (critério 3.3.2) (FERRAZ, 2012). Zanzini (2001) também inclui questes de esforgo e
replicacdo na varidvel técnica 6 de sua lista de verificacdo, considerando a curva do coletor
(3.4.3) um indicador util para apresentacao do esforco.

Assim, entende-se que inferéncias confiaveis s podem resultar de dados de qualidade
(MACKENZIE; ROYLE, 2005), e que a isencdo de tendenciosidades esta associada a
casualizacdo dessas amostras (MPF, 2004). Entretanto, na maioria dos EIAs analisados por
MPF (2004), em similaridade aos EIAs da presente pesquisa, ndo ha indicacéo da utilizacéo de
procedimentos de amostragem probabilisticos; ao contrério, na grande maioria deles o0s
ambientes amostrados, o nimero e a localizagdo das amostras séo estipuladas pelo livre arbitrio
dos responsaveis pelo levantamento, podendo resultar em levantamentos nem sempre
representativos da regido de estudo, o que compromete as etapas seguintes de previsdo dos

impactos e proposicao de medidas mitigadoras.
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Nenhum dos ElAs analisados por Caldas (2006) mostrou técnicas de amostragem
totalmente adequadas, sendo que se observou falta de caracterizagdo dos pontos amostrais, com
75% dos EIAs com técnicas de amostragem parcialmente adequadas, e 25% tendo qualquer
técnica ausente. Silveira (2006) também relata a auséncia de apresentacdo, de forma clara e
objetiva, do esforco amostral utilizado nos EIAs de hidrelétricas no Cerrado brasileiro, e
Almeida et al. (2015) enquadraram as deficiéncias da amostra como deficiéncia extremamente
importante e que frequentemente ocorre, segundo os analistas do Ibama.

A utilizacdo de metodologias coerentes para levantamento de flora (3.5.2) costuma ser
satisfatoria, apesar de as vezes ter foco em aspectos qualitativos. O mesmo é indicado por MPF
(2004), que apontou auséncia ou insuficiéncia de dados quantitativos sobre a vegetacdo, sendo
que esses dados sdo Uteis para a determinacdo de biomassa ou para a valoracdo econémica. Na
analise de Silveira (2006), observou-se que 75% dos metodos aplicados para a vegetacdo foram
baseados em levantamento floristico, ao passo que 43% dos EIAs utilizou fitossociologia
(densidade, frequéncia, dominancia), 39% realizou levantamento de biomassa (valor de peso
seco) e 20% dos habitats foram amostrados por inventario florestal (dados dendrométricos).
Vale ressaltar que 56% dos EIAs analisados na ocasido utilizaram apenas um dos métodos de
vegetacdo e 28% aplicaram dois métodos (SILVEIRA, 2006). A auséncia de dados de
fitossociologia impossibilita a compreensdo da vegetacdo como comunidade, omitindo
informacdes importante para programas de resgate e revegetacdo de areas (MPF, 2004).

A mesma predominancia de dados qualitativos se repete para os levantamentos de
mamiferos (3.5.6). Métodos coerentes para esse grupo envolvem, basicamente, coleta,
visualizagdo, vocalizacdo e busca por vestigios (CULLEN JR.; RUDRAN, 2009; PARDINI et
al., 2009; TOMAS; MIRANDA, 2009; KREBS, 2006). Entre os EIAs analisados, foi rara a
utilizacdo de armadilhas, restringindo o foco da coleta para os médios e grandes mamiferos. No
trabalho de Silveira (2006), todos os EIAs foram satisfatérios para a descricdo dos habitats e
identificacdo das espécies de mamiferos, mas menos da metade dos EIAs consideraram nimero
de individuos (abundéncia). A maior riqueza de mamiferos foi obtida por meio da busca de
vestigios, e depois por visualizacdo; porém, a riqueza semelhante a encontrada por visualizacdo
foi levantada segundo métodos “indeterminados”, atrapalhando conclusdes mais robustas sobre
0s meétodos mais eficientes (SILVEIRA, 2006). Vale ressaltar que o trabalho citado nao
analisou a aplicacéo especifica de armadilhas fotograficas, método que vem se mostrando muito
eficiente para o levantamento de mamiferos de médio e grande porte (PARDINI et al., 2009),

porém nem sempre usados nos EIAs devido ao alto custo e possibilidade de roubo.
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Os métodos qualitativos para levantamento de avifauna (3.5.7.1) foram satisfatérios em
grande proporcdo, o que evidencia a predominancia desses tipos de métodos, principalmente
para fauna. Quase nao houve, entre os EIAs analisados, a utilizacédo de redes de neblina, método
que pareceu ter aumentado consideravelmente a riqueza de espécies de aves amostradas em
ambientes com sub-bosque nos EIAs verificados por Silveira (2006). Geralmente, nos EIAs de
Séo Paulo, os métodos qualitativos de aves baseiam-se em visualizagdo e vocalizacdo em
transectos, podendo haver o uso de playback para identificacdo de aves mais raras. Silveira
(2006) apontou que menos da metade dos EIAs de hidrelétricas do Cerrado associa a riqueza
de aves a descricdo dos métodos utilizados. Apesar de a maior parte da riqueza ter sido
amostrada por visualizagdo — mais do que vocalizacdo e coleta —, quase o dobro dessa riqueza
foi obtida por métodos “indeterminados” (SILVEIRA, 2006).

Certo balanco entre dados primarios e secundarios (3.6.4) foi identificado na anéalise dos
ElAs de Séo Paulo, sendo que frequentemente sdo utilizados dados bibliogréaficos e de EIAs
anteriores para a caracterizacao da area de influéncia indireta, e algumas coletas de dados em
campo sdo realizadas para as areas de influéncia direta e diretamente afetada. Porém,
geralmente alegando tempo insuficiente para amostras de campo mais confiaveis, o0s
consultores complementam as listas de espécies com dados secundarios. Isso é comumente
observado em revisdes de EIAs. MPF (2004) e Caldas (2006) relataram a caracterizacdo da area
baseada essencialmente em dados secundarios para os EIAs analisados. O mesmo foi
diagnosticado por Bojorquez-Tapia e Garcia (1998), sendo que apenas um terco dos estudos
analisados mencionou alguma ida a campo para levantar vegetacdo. Almeida et al. (2015)
avaliaram o critério “diagnéstico baseado em dados secundarios” como sendo muito importante
e que “as vezes” ocorre, segundo os analistas ambientais do Ibama. Momtaz e Kabir (2013),
por outro lado, dizem que a maioria dos EIAs de Bangladesh revisados usou dados primarios e
secundarios, mas ressalta que faltaram detalhes com relacdo aos métodos de cada tipo.

Os critérios que apresentaram avalia¢fes intermediarias foram o 3.4.1, referente a
descricdo do periodo de amostragem e das condi¢cdes meteoroldgicas, o 3.5.5, sobre métodos
coerentes para herpetofauna, 0 3.6.1, relativo a énfase a levantamentos esclarecedores, 0 3.6.2,
sobre combinagdo de métodos complementares, e o 3.6.3, com relagdo ao balanco entre
métodos qualitativos e quantitativos (Figura 9).

Alguns EIAs ndo descrevem o periodo de realizacdo de levantamentos de campo, tal
como encontrado por Silveira (2006), além de que muito raramente descrevem 0s aspectos

meteoroldgicos desse periodo (3.4.1).
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Com relacdo aos métodos de levantamento de herpetofauna (3.5.5), apenas alguns EIAs
utilizaram armadilhas de interceptacdo e queda (pitfall). A maioria dos levantamentos foi
conduzida por visualizacdo e busca por vestigios, além de vocalizacdo e procura por sitios de
reproducdo para anfibios. Apesar de muitos EIAs ndo terem discriminado os métodos de
amostragem para répteis, as coletas por pitfall indicaram que essa foi a técnica que obteve a
maior riqueza no trabalho de Silveira (2006), seguida de visualizacdo e, depois, vestigios.
Assim sendo, deve-se atentar para a rara utilizacdo dessas armadilhas nos EIAs de S&o Paulo,
para que ndo haja subamostragens de répteis nesses estudos.

Muitos anfibios tém periodos de reproducdo sazonais e sdo dependentes de corpos
d’agua. Frequentemente, os consultores dos EIAs fazem a busca por sitios de reproducéo e
vocalizac¢do nos arredores desses corpos d’agua e, também frequentemente, subamostragens de
anfibios se justificam pela ndo consideracao de sazonalidade nesses estudos. Novamente, para
Silveira (2006), a maior riqueza de anfibios foi detectada por pitfall, seguida de observacéo e
vocalizacdo, entdo, a auséncia desse método pode diminuir as chances de deteccdo desses
animais.

Esses dados mostram a importancia da utilizacdo de métodos complementares (3.6.2),
também evidenciada por Silveira (2006), sendo que a utilizacdo de mais de um método para
levantamentos de fauna mostrou aumento na riqueza de todos os grupos avaliados.

O balango entre métodos quantitativos e qualitativos (3.6.3) é considerado um dos
aspectos mais criticos da qualidade dos EIAs. Fonseca (1995) ressaltou a importancia da
obtencdo de dados quantitativos para o estabelecimento de indicadores que podem ser
acompanhados em programas de monitoramento. Quanto a isso, 63% dos EIAs analisados por
Caldas (2006) evidenciaram a auséncia de métodos probabilisticos e de procedimentos
estatisticos na analise dos dados. Em Silveira (2006), mais de 64% dos EIAs ndo apresentou
nenhum método quantitativo, e Momtaz e Kabir (2013) também relataram a falta de dados
quantificaveis em muitos dos EIAs analisados. Similarmente, Fonseca (1995), que analisou
EIlAs com influéncia em manguezais de Sao Paulo, descreveu inspecdes e vistorias de campo
com a finalidade de descricGes qualitativas dos recursos, sendo que apenas 25% dos EIAS

apresentou métodos quantitativos para a caracterizacdo estrutural e/ou funcional dos bosques.

Com relacdo ao que é exigido pelos termos de referéncia no ambito da categoria 3,

“Metodologia”, as avalia¢des estdo proporcionalmente descritas na figura 10.
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TRs - Metodologia (Cat.3)
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3.5.5 I ———
3.5.4 I
3.5.3 |
3.5.2 == I
ey ___________________________________ | I
3.4.3 |
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3.4.1 I ——
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3.3.1 | I
s ____________________________________________________________________________|
3.1 | I
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Figura 10 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por critério (Categoria 3).
Fonte: elaborada pela autora.

De forma geral, observa-se uma predominancia de conceitos insatisfatérios para 0s
critérios dessa categoria (Figura 10). Os Unicos dois critérios que se pode considerar que estdo
sendo recomendados pelos termos de referéncia em alguma propor¢do sdo o 3.1, referente a
sele¢do e justificativa da utilizagdo de métodos, e 0 3.5.1, com relagdo a necessidade de saidas
a campo, que aparece com maior constancia entre os termos (Figura 10). Ambos o0s critérios
estdo sendo realizados satisfatoriamente pelos diagnosticos (Figura 9).

Os critérios de recomendagdo moderada (>60% de A, B e C) foram o 3.3.1 (definicdo
de areas e esfor¢o amostrais), 0 3.6.1 (énfase a levantamentos esclarecedores) e 0 3.6.4 (balanco
entre dados primarios e secundarios) (Figura 10), sendo que 0 3.3.1 e 0 3.6.4 foram avaliados
em A ou B em mais da metade dos diagnosticos (Figura 9).

A exigéncia de apresentacdo de curva do coletor (3.4.3) apresenta um comportamento
interessante de “tudo ou nada”: apesar de ser constituida em 80% por conceito F, os outros 20%
das avaliacBes desse critério estdo em A ou B, mostrando que ha essa recomendacdo em um
quinto dos casos (Figura 10).

Os itens que definitivamente ndo compuseram as recomendagdes dos termos de

referéncia (100% de conceito F) sdo: 3.2, relativo a métodos especificos para espéecies raras e
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comuns; 3.3.2, quanto a areas controle, detec¢do imperfeita e covariaveis; 3.5.6.1 € 3.5.6.2, com
relacdo a metodologias especificas para morcegos e primatas, respectivamente (Figura 10).

H4, ainda, um conjunto de critérios que apresentam conceito F para mais de 70% dos
termos de referéncia. Sdo eles os subitens relacionados ao tempo de amostragem (3.4), a
priorizacdo de métodos de fauna sem captura (3.5.3), ao levantamento de invertebrados (3.5.4),
a métodos quantitativos para aves (3.5.7.2) e a combinacdo de métodos complementares (3.6.2)
(Figura 10).

Assim, resta o grupo de critérios considerados “intermediarios”, no que tange aos dados
dos termos de referéncia para a categoria 3. Porém, sdo intermediérios apenas no sentido
relativo, pois apresentam mais de 65% dos conceitos sendo insatisfatorios (D, E ou F): reinem
quatro dos critérios sobre metodologias coerentes — 3.5.2 para vegetacdo; 3.5.5, herpetofauna;
3.5.6, mastofauna; e 3.5.7.1, qualitativos para aves —, além do 3.6.3, sobre o balan¢o geral entre
métodos qualitativos e quantitativos (Figura 10).

Pelo fato dessa categoria abranger um nimero muito grande de critérios, procurando
facilitar a visualizacdo desses resultados e sua comparacdo com o que foi encontrado para 0s
diagnosticos, os critérios foram enquadrados em 5 classes, sendo que os simbolos indicam
desde a maior propor¢cdo de conceitos satisfatorios (+ +) até a maior fatia de conceitos
insatisfatorios (- -) para os diagndsticos (Tabela 11) e para os termos de referéncia (Tabela 12).

Tabela 11 - Classes de conceitos dos diagndsticos para a Categoria 3.

+/-
-- - + + +
>50% E/F | >30% E/F :ggg//z Ejg >50% A/B | >70% A
3.2 3.3.2 34.1 3.1 3.5.1
3.4.2 3.4.3 3.5.5 3.3.1 3.5.3
354 3.5.7.2 3.6.1 3.5.2
3.5.6.1 3.6.2 3.5.6
3.5.6.2 3.6.3 3.5.7.1
3.6.4

Fonte: elaborada pela autora, com base nos dados da figura 9.

Tabela 12 - Classes de conceitos dos termos de referéncia para a Categoria 3.

- - - +/- + + +
100% F >70% F >65% D/E/F | >60% A/B/C | >50% A
3.2 3.4.1 3.5.2 3.3.1 3.1
3.3.2 3.4.2 3.5.5 3.6.1 3.5.1
3.5.6.1 3.4.3 3.5.6 3.6.4

3.5.6.2 3.5.3 35.7.1
354 3.6.3
3.5.7.2
3.6.2

Fonte: elaborada pela autora, com base nos dados da figura 10.
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Vale ressaltar que o cotejamento entre as tabelas 11 e 12 é relativo, uma vez que a
distribuicdo das avaliagbes dos diagnosticos ocorre em proporcdes diferentes daquela
observada para os termos de referéncia. Ainda assim, considera-se importante tal comparacgéo
para que seja possivel a discussdo da qualidade dos diagndsticos bioldgicos quanto aos critérios
da categoria 3.

Por meio da comparacéo entre as tabelas 11 e 12, nota-se que apenas o critério 3.5.3,
que diz respeito a priorizacdo de metodos faunisticos que ndo envolvam captura, se encontra
em classes de avaliacdo distantes entre diagndsticos e termos de referéncia, sendo que esta
sendo cumprido nos estudos (Tabela 11), independentemente de sua exigéncia nos termos
(Tabela 12). Vale ressaltar que a ndo apresentacdo de métodos com captura pode ter sido
considerada uma priorizacdo por métodos sem captura e, entdo, esse critério isolado nao diz
respeito direto a qualidade dos estudos.

Os demais critérios da categoria 3 avaliados para os diagnésticos e para os termos de
referéncia enquadraram-se em classe correspondente, ou nas vizinhas a ela. 1sso pode significar
gue muitas das inadequacdes e insuficiéncias dos diagndsticos quanto aos critérios dessa
categoria se justificam com a sua ndo exigéncia ou ndo especificacdo pelos termos de referéncia.
Por exemplo, € de se entender que a selecdo de métodos especificos para espécies raras e
comuns (3.2), assim como as metodologias especificas para morcegos (3.5.6.1) e primatas
(3.5.6.2) sejam critérios que ndo estdo sendo cumpridos pelos diagnésticos (Tabela 11), uma
vez que ndo sdo cobrados em nenhum termo de referéncia (Tabela 12).

Também é de se esperar que os diagnosticos bi6ticos ndo apresentem justificativa
quanto ao tempo de amostragem, nem considerem sazonalidade (3.4.2), critério avaliado em E
ou F para mais da metade dos estudos considerados (Tabela 11), uma vez que esse item é
ausente em mais de 70% dos termos de referéncia (Tabela 12). O mesmo ocorre para 0S
levantamentos de invertebrados (3.5.4).

Da mesma maneira, o fato de mais de 70% dos diagnésticos terem sido avaliados em A
para o critério 3.5.1, referente as saidas de campo (Tabela 11), pode estar relacionado ao caso
desse critério ser exigido na maioria dos termos de referéncia (Tabela 12). O mesmo ocorre
para a definicdo das areas e do esforgo amostrais (3.3.1), critério considerado A, B ou C para
mais de 60% dos termos de referéncia (Tabela 12) e realizado como A ou B para mais da metade
dos diagnosticos (Tabela 11). O critério 3.6.4, que inclui o balanco entre dados primarios e
secundarios, comporta-se da mesma maneira que o 3.3.1, enquanto que os métodos para

levantamento de herpetofauna (3.5.5) e o balan¢o entre dados qualitativos e quantitativos (3.6.3)
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sdo justificadamente enquadrados em classe intermediaria de avaliacdo para os diagnésticos
(Tabela 11), j& que 0 mesmo enquadramento ocorre para 0s respectivos termos de referéncia
(Tabela 12).

7.2.1.4.1. Sintese da categoria 3

De forma geral, as demandas dos termos de referéncia novamente foram cumpridas pelo
contetdo dos diagnosticos no que diz respeito a categoria 3. Houve, frequentemente, saidas e
levantamentos em campo (3.5.1), além da priorizacéo de métodos sem captura (3.5.3). Contudo,
nota-se que esses dois critérios, de forma isolada, ndo tém relacdo direta com a qualidade dos
estudos, uma vez que a simples ida a campo ndo representa levantamentos adequados, e a
auséncia de captura pode significar, inclusive, alguma falha no esforco amostral ou nas
metodologias de campo.

Os métodos foram selecionados e justificados (3.1) de maneira satisfatoria, e 0s grupos
que apresentaram metodologias coerentes de forma mais satisfatoria foram a flora (3.5.2), os
mamiferos (3.5.6) e as aves (3.5.7.1). Contudo, metodologias especificas para os levantamentos
de cada grupo raramente séo recomendadas pelos termos de referéncia.

O balanco entre dados qualitativos e quantitativos (3.6.3) teve porcdo de conceitos
insatisfatdrios, o que foi enfatizado pela analise insatisfatoria das metodologias quantitativas de
aves (3.5.7.2). O balanco entre dados priméarios e secundarios (3.6.4) foi considerado
satisfatorio, mas ainda ha uma predominancia pela utilizacdo de dados secundéarios, também
relatada na literatura.

Metodologias para levantamento de invertebrados (3.5.4) foram raras, tais como
metodologias especificas para morcegos (3.5.6.1) e primatas (3.5.6.2). Levantamentos de
répteis e anfibios (3.5.5) tiveram porcdo de conceitos insatisfatorios, 0 que muitas vezes se
deveu aos periodos de campo terem sido curtos e ndo terem considerado sazonalidade (3.4.2).
As metodologias e, principalmente, o tempo de realizacdo dos estudos também estdo
relacionados a avaliacdo insatisfatoria de levantamentos especificos para espécies raras (3.2).

Por fim, aspectos relacionados a amostragem foram satisfatorios quanto a descricdo das
areas e esforco amostrais (3.3.1), porém insatisfatorios para areas controle, deteccao imperfeita

e replicacgdo (3.3.2).
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7.2.1.5. CATEGORIA 4: DOCUMENTACAO

Os critérios da categoria 4, “Documentagdo”, dividem-se em 2 itens e 3 subitens. Os
itens dizem respeito aos registros gerados pelos diagnosticos (4.1) e as fontes de dados
secundarios utilizadas pelos mesmos (4.2) (Tabela 4).

Os trés subitens dessa categoria foram satisfatdrios, apontando para frequéncias de A
ou B desde quase 80% até quase 90%, considerando-se, ainda, auséncia de conceitos E ou F na
avaliacdo desses critérios (Figura 11).

Diagnésticos - Documentacdo (Cat.4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Figura 11 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos por critério (Categoria 4).
Fonte: elaborada pela autora.

Com relagdo aos registros gerados nos EIAs (4.1), avaliagcdes satisfatorias também
foram encontradas em Caldas (2006), que acusa a suficiéncia na apresentacdo de mapas
tematicos, e em Almeida (2010), que contempla em sua variavel técnica 2 a qualidade dos
mapas, figuras e anexos, que, no geral, é bem avaliada. Por outro lado, MPF (2004) aponta a
auséncia de mapas tematicos, além da utilizacdo de mapas com escala inadequada,
desatualizados e/ou com auséncia de informag6es. Mapas com escala inadequada s&o avaliados
por Almeida et al. (2015) como critério muito importante e que “as vezes” ocorre, segundo
analistas do Ibama. Além dessas considerac@es, destaca-se que, a principio, esse critério ndo
influencia diretamente a qualidade técnica dos estudos, mas dificulta a avaliacdo dos érgdos
ambientais e tendem a tornar o processo de licenciamento mais demorado (AGUILAR, 2008).
De fato, a maior parte de informacgGes complementares que foram consultadas na presente
pesquisa incluem mapas.

Como discutido para o critério 3.6.4, na secdo de Metodologia, a utilizagdo de dados
secundarios em EIAs é bastante frequente. Deve-se, entdo, atentar sobre quais as fontes de
dados que estdo sendo usadas para essa finalidade. No geral, os dados secundarios foram citados

e estavam satisfatoriamente atualizados (4.2.1), porém, ja foram relatados anteriormente a
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apresentacdo de dados sem citagédo da referéncia (CALDAS, 2006) e a utilizagdo de dados de
bibliografia desatualizada (MPF, 2004) para fins de diagndstico. Silveira (2006) ressalta que ha
um perigo em se utilizar dados secundarios, uma vez que, mesmo quando considerados
atualizados, podem néo retratar fielmente o0 momento atual e local.

Além disso, Dangi et al. (2015) revisaram EIAs do Nepal e verificaram frequentes
informagdes copiadas de documentos anteriores. A mesma impressdo é causada ao ler os EIAs
do Estado de Sao Paulo, em especial no que diz respeito a introducdo, relativa a longas
descricdes sobre Cerrado e/ou Mata Atlantica, comum para muitos dos diagnosticos ambientais
do Estado. Zanzini (2001) avalia a utilizagdo de documentos anteriores no que diz respeito aos
levantamentos regionais e estaduais previamente realizados, porém, considera esse critério
falho (varidvel técnica 8). Relata a observacao de uma proliferacdo de empresas de consultoria
que copiam estudos ja elaborados, abrindo méo de trabalhos de campo, referindo-se a esse
movimento como “Industria do EIA” (ZANZINI, 2001). Essas questdes poderiam ser sanadas
com a adogdo de um banco de dados confiavel para a utilizagdo em diagndsticos (CALDAS,
2006).

Ha iniciativas internacionais relacionadas ao estabelecimento de plataformas que
disponibilizem dados sobre biodiversidade em diversos ambitos. Mandle (2016) apresentou
uma recente ferramenta que visa a disponibilizacdo de mapas e quantificacdes de impactos de
projetos de desenvolvimento sobre o habitat e 0s servigos ecossistémicos para o contexto da
mitigacdo. Ao mesmo tempo, é de extremo interesse que haja a sistematizacéo das informacdes
bioldgicas dos diagndsticos e de estudos aprovados para constituirem uma ferramenta para a
elaboracdo dos termos de referéncia e de préximos diagnosticos, com informacdes de leis,
programas, planos e projetos de uso do solo, e conhecimento sobre a area (IBAMA, 1995).

Essas fontes de dados ja foram consideradas escassas (GLASSON; SALVADOR, 2000)
mas, mais recentemente, iniciativas mais consistentes vém sendo elaboradas, como é o caso da
ferramenta da IAIA que permite a insercdo da biodiversidade em AIA (GBIF, Global
Biodiversity Information Facility) por meio do acesso a informagdes de biodiversidade —
ocorréncia, distribuicdo e abundancia, estrutura e fungdes bioldgicas, além de grupos
ameacados — locais, sempre atualizadas e Uteis para determinar a sensibilidade ambiental de
determinada area, além de permitir a geragdo de novos registos (CADMAN et al., 2011). Além
dessa ferramenta permitir que os profissionais de AlA sejam citados em proximos estudos, a
transparéncia e a confianca nas decisdes baseadas na AIA que usa um banco de dados eficiente
podem melhorar a efetividade desse instrumento (CADMAN et al., 2011). H4, inclusive,

iniciativas que visam ao aprimoramento da utilizagdo dessa plataforma da IAIA, tais como a
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definicdo de uma abordagem para publicacdo de dados de biodiversidade relativos a AIA em
escala com interface nacional-global (KING et al., 2012).

Em ambito nacional, o Sistema de Informacéo sobre a Biodiversidade Brasileira (SiBBr)
€ um projeto associado ao GBIF-1AIA e, sendo esta a maior iniciativa multilateral de acesso
virtual a informacGes da biodiversidade de aproximadamente 60 paises, o SiBBr busca integrar
0 maior esforgo global para conhecimento e disponibilizacdo gratuita de informac6es sobre a
biodiversidade (SiBBr, 2016). Mais recentemente, o Portal da Biodiversidade, resultado de
parceria entre ICMBio e MMA e parte do Projeto Monitoramento da Biodiversidade com
Relevéancia para o Clima no &mbito de UC, foi desenvolvido e sera integrado ao SiBBrem 2016
(PORTAL DA BIODIVERSIDADE, 2016).

Para o Estado de Sdo Paulo, uma ferramenta interessante que vem sendo usada para a
elaboracdo de alguns diagndsticos é o SinBiota (Sistema de Informacdo Ambiental do Programa
Biota/Fapesp), o qual foi desenvolvido no intuito de integrar informagdes geradas pelos
pesquisadores do Biota/Fapesp em base cartogréafica digital de qualidade, permitindo a difusdo
de informacdes sobre a biodiversidade paulista para a comunidade cientifica, tomadores de
decisdo, formuladores de politicas ambientais e educadores (SINBIOTA, 2014).

Apesar de ainda estar em estagios iniciais do desenvolvimento desse ferramental, vale
ressaltar que a existéncia de uma sistematizagéo eficiente e consistente desses dados em escala
local podem ser Uteis, inclusive, para a elaboragdo menos demorada de EIAs, com custos totais
menores, e com aumento da qualidade das informaces dos estudos e das analises técnicas pelos

Orgaos ambientais.
Ao olhar para a avaliacdo dos mesmos critérios com relagdo ao contetido dos termos de
referéncia, percebe-se que ha uma mudanca brusca nos conceitos atribuidos, em especial com

relacdo aos critérios do item 4.2 (Figura 12).

TRs - Documentacgéo (Cat.4)
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Figura 12 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por critério (Categoria 4).
Fonte: elaborada pela autora.
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Mais de 70% dos termos de referéncia ndo recomendam ou exigem a utilizacdo de dados
secundarios especificos (4.2.2), nem cobra a adequada cita¢do das fontes ou a consulta a dados
atualizados (4.2.1) (Figura 12). A auséncia de exigéncias relacionadas a esse critério podem
permitir a elaboracdo de diagnosticos pouco cientificos e, uma vez que esses estudos
apresentam a utilizacdo predominante por dados secundérios, a auséncia de meios de se garantir
a confiabilidade de tais fontes é preocupante. O desenvolvimento de bancos de dados, discutido
acima, pode ser importante para essas recomendaces mais direcionadas, além de poderem
contribuir para a elaboracdo dos préprios termos de referéncia. Apesar disso, 0s critérios
relacionados as fontes de dados secundarios (4.2) aparentam estar sendo cumpridos
satisfatoriamente nos diagndsticos bioldgicos, possivelmente devido a propria experiéncia dos
profissionais que realizam esses estudos.

Ja o critério 4.1, referente aos registros feitos com a realizacdo do diagndstico, apesar
de exibir mais de 80% de conceitos satisfatorios (A, B ou C), é ausente nos outros quase 20%
(Figura 12), o que destoa essa avaliacdo daquela baseada nos diagnosticos, que, no geral, foram
avaliados quase que totalmente com conceitos satisfatorios (Figura 11). Realmente, muitos dos
termos de referéncia explicitam a indicacao pela apresentacéo de registros fotograficos e mapas
com coordenadas geograficas de maneira suficiente para que se entenda a realizacdo dos
estudos. Porém, nos termos de referéncia mais genéricos, essa exigéncia ndo é explicitada, o

que justifica a proporc¢do de conceitos F para esse critério (4.1) (Figura 12).

7.2.1.6. CATEGORIA 5: OBJETIVIDADE

A categoria 5, “Objetividade”, é organizada em 6 itens (5.1 a 5.6), sem subitens, e diz
respeito a apresentacdo dos resultados dos diagndsticos bioldgicos e suas interpretacfes e
possiveis inferéncias e implicaces (Tabela 4). A distribuicdo das avaliagfes dessa categoria €
apresentada na figura 13.
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Diagnésticos - Objetividade (Cat.5)
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Figura 13 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagndsticos por critério (Categoria 5).
Fonte: elaborada pela autora.

De forma geral, ndo ha uma grande quantidade de conceitos A atribuidos aos critérios
dessa categoria, como pdde ser observado na figura 5, das avaliacdes por categoria. 1sso porque
esses critérios dizem respeito a aspectos interpretativos e analiticos do estudo, ndo apenas
descritivos.

O item de avaliacdo mais insatisfatorio dessa categoria foi 0 5.5, relativo a interpretacéo
de tendéncias e mudancas ambientais na auséncia de implementacdo do projeto, sendo que
100% das avaliagdes ficaram em E ou F (Figura 13). A justificativa mais plausivel para esse
resultado esta no aspecto organizacional do EIA, como um todo, para a jurisdicdo em questao,
que ndo inclui essas analises nessa etapa do EIA, e sim no progndstico. Porém, segundo Sanchez
(2013), esbocar uma sintese da situacéo atual também possibilita fazer alguma projecéao para o
futuro, ainda que este ndo seja um dos objetivos do diagnostico ambiental.

Termos de referéncia analisados por Caldas (2006), por exemplo, incluiam exigéncias
relacionadas a uma sintese da qualidade ambiental e tendéncias futuras na auséncia de
implementacdo do projeto na etapa de diagnostico. De qualquer maneira, a avaliacdo
insatisfatdria desse critério propiciou uma reflexdo acerca do papel dos diagndsticos e como
eles realmente se apresentam: ndo é funcdo da etapa de diagnostico aprovar ou ndo o
empreendimento (MIRRA, 2006), mas foram frequentemente observadas conclusdes para o
meio bioldgico que atestavam a viabilidade do empreendimento com convicgéo explicita da sua
aprovacao, sem sequer considerar a possibilidade de néo execucgéo.

O critéerio 5.4, que aborda a interpretacdo de provaveis incertezas, limitacGes, falta de
dados e erro amostral, foi avaliado como insatisfatorio, com quase 20% de conceitos E ou F, e

<10% de B (Figura 13). Informacg6es sobre as limitacdes do estudo tém grande valor para
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praticas futuras (MOMTAZ; KABIR, 2013). Ferraz (2012), em sua 122 diretriz, levanta a
necessidade de o plano de amostragem explicar como seré realizada a quantificacdo da incerteza
associada aos resultados obtidos. Porém, a avaliacéo insatisfatoria desse critério se assemelha
ao que foi encontrado por Momtaz e Kabir (2013), que ressaltam que a maioria dos EIAs de
andlise ndo descreveu qualquer limitacdo que possa ter sido encontrada pelos consultores na
obtencéo de detalhes para qualquer parte do EIA. O mesmo é relatado por Gray, Edward-Jones
(2003). Na prética, quando foi feita qualquer mencéo a possiveis limitacdes e incertezas nos
ElAs de Sao Paulo, elas eram atribuidas a restri¢cdo de tempo para a realizacdo dos estudos. Da
mesma forma, os autores de EIAs analisados por MPF (2004) e Momtaz e Kabir (2013) também
consideram como limita¢do o tempo para coleta de dados primarios.

Em contrapartida, o item 5.2, que se refere a apresentacdo dos resultados, foi avaliado
satisfatoriamente, com ~55% de conceitos A ou B (Figura 13). Silveira (2006) sugere que a
apresentacdo dos resultados relacione as informacdes sobre o habitat, os métodos utilizados e
os dados obtidos, integracdo que ndo acontece para os resultados de todos os grupos levantados.
De forma geral, os resultados dos diagnosticos bioticos dos EIAs analisados foram bem
apresentados, de maneira organizada, resultado contrario ao encontrado por Dangi et al. (2015),
que destacam a desorganizacdo dos EIAs do Nepal. Zanzini (2001) ressalta falhas na
apresentacdo de resultados no que diz respeito, mais uma vez, a falta de coleta de dados
quantitativos, sendo que suas variaveis mais insatisfatorias para fauna e flora foram a aplicagéo
de indices ecoldgicos (variavel técnica 11) e analises multivariadas, de padrées de distribuicédo
e de espécie-abundancia (variavel técnica 12).

As avaliacGes intermedidrias da categoria 5 foram dos itens 5.1, que versa sobre analises
sistémicas e integradas, 5.3, relativo a descricdo das potencialidades e fragilidades da area, além
de inferéncias sobre seu grau de vulnerabilidade, e 5.6, quanto ao foco em informacGes
relevantes para a tomada de deciséo, evitando-se o0 uso de informacdes supérfluas (Figura 13).

A anélise da vulnerabilidade (5.3) mostrou-se associada a identificacdo das areas
potenciais (2.2), espécies notaveis (2.3.3), além da caracterizacdo dos fragmentos
remanescentes (2.3.5). A apresentacdo dos dados referentes a esses aspectos depende da
utilizacdo de metodologias coerentes (3.5), em amostras, esforco (3.3) e tempo (3.4) suficientes.
Assim, a andlise da vulnerabilidade (5.3), que foi avaliada como falha com relacdo a
vulnerabilidade de espécies por Zanzini (2001), € um aspecto de grande relevancia para que o
diagndstico bioldgico atinja seu objetivo de caracterizacdo da qualidade ambiental da area de

estudo.



91

Com relagdo as analises sistémicas e integrativas (5.1), vale ressaltar que cada parte do
diagndstico bioldgico € realizada por profissionais especialistas, e dificilmente se observa a
integracdo efetiva dos dados coletados separadamente em concluses que considerem a
natureza complexa e dindmica dos sistemas ecologicos. Caldas (2006) realca a apresentacao de
dados irregulares sobre as espécies existentes na regido de estudo, o que dificulta a integracéo
desses elementos nas analises. Essa discussdo é complementada por Silveira (2006), que
observou que as areas amostrais e 0s habitats amostrados muitas vezes ndo sdo 0S mesmos
considerados para levantamentos de flora e fauna (um Unico EIA entre os analisados pela autora
teve 0 mesmo habitat para os grupos de fauna, e ainda sem coincidir com o levantamento da
vegetacdo). Esses aspectos também estdo associados a deficiéncias na identificacdo da
vulnerabilidade da area (5.3).

Almeida et al. (2015) ressaltam a presenca de estudos compartimentados no diagndstico
ambiental de EI1As, sendo que esse critério foi avaliado como extremamente importante, e que
sempre ocorre, segundo os analistas do Ibama. Diante disso, Caldas (2006) discute que o0s
coordenadores das empresas de consultoria limitam-se a distribuir e cobrar tarefas, controlar
gastos e cronogramas e fornecer apoio logistico aos profissionais, deixando a desejar na
promocdo da analise integrada do EIA.

Por fim, e de extrema importancia, os resultados quanto ao diagndstico evitar
informacdes supérfluas e irrelevantes para a tomada de decisdo (5.6) associam-se a possivel
énfase a levantamentos esclarecedores sobre os principais impactos ou sobre questdes
controversas (3.6.1).

Muitos estudos de revisdo de EIAs — incluindo pesquisas classicas e pioneiras sobre 0
assunto — consideram o critério de comprimento do EIA, em nimero de paginas, um fator
associado a qualidade desses estudos. Lee e Colley (1992) verificaram que EIAs mais curtos
eram mais insatisfatorios que EIAs longos. Posteriormente, Glasson et al. (1997) observaram
uma tendéncia em melhorar a qualidade dos EIAs analisados conforme aumentava o ndmero
de péaginas, apesar de que as ultimas quatro classes de nimero de paginas (50-99, 100-149,
>150 e massivo) ndo apresentaram diferenca de qualidade. Barker e Wood (1999), embora nao
tenham encontrado relagéo direta entre o tamanho dos estudos e sua qualidade, relataram que
estudos pequenos sdo frequentemente de qualidade insatisfatoria. Cashmore,
Christophilopoulos e Cobb (2002) e Badr, Zahran e Cashmore (2011) encontraram forte
correlacdo positiva entre 0 comprimento e a qualidade dos estudos da Grécia e do Egito,

respectivamente.
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Por outro lado, Caldas (2006) observou que h&a uma falha dos EIAs em apresentar 0s
dados diretamente vinculados ao problema de forma clara e objetiva. Aqui, entra a discusséo
sobre suficiéncia de informacgdes denominada por Sanchez (2013) como abordagens exaustiva
e dirigida. Momtaz e Kabir (2013) analisaram os EIAs de Bangladesh como sendo muito
volumosos e mais descritivos do que precisos. Em muitos casos, dados menos importantes
foram coletados, enquanto que dados relevantes com relagéo ao tipo do projeto foram ausentes
(MOMTAZ; KABIR, 2013). Dangi et al. (2015) também verificaram a apresentacdo de material
irrelevante em EI1As muito longos no Nepal.

No Brasil, Almeida et al. (2015) relatam o excesso de informac6es desnecessarias como
sendo pouco importante, mas que sempre ocorre, a0 tempo que a auséncia de informacoes
necessarias foi avaliada como extremamente importante e que frequentemente ocorre, segundo
analistas ambientais do Ibama. Da mesma forma, Almeida (2010) obteve como uma das mais
falhas a variavel que dizia respeito a abordagem exaustiva versus abordagem dirigida, mas ndo
porque os estudos avaliados apresentaram abordagem exaustiva em excesso, e sim por terem
apresentado, em sua maioria, “abordagem ausente”, ou seja, superficialidade e auséncia de
informacdes relevantes, sendo que estudos superficiais ndo sdo suficientes para caracterizar o
ambiente.

Segundo Pinho, Maia e Monterroso (2007), o detalhamento exaustivo das caracteristicas
ambientais do meio ndo garante que todas as informacodes levantadas sejam relevantes, inclusive
para as principais conclusdes do estudo. De fato, segundo Glasson et al. (1997), ndo significa
simplesmente que quanto maior o estudo, melhor, mas o tamanho do mesmo pode representar

uma maior alocacao de recursos para aqueles estudos do que para 0s menores, até certo limite.
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A figura 14 ilustra os conceitos atribuidos aos termos de referéncia quanto a categoria

TRs - Objetividade (Cat.5)
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Figura 14 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por critério (Categoria 5).
Fonte: elaborada pela autora.

Em uma perspectiva geral, os termos de referéncia apresentaram mais avaliagdes com
conceito A do que os préprios diagnosticos (Figura 14), o que significa que alguns aspectos de
analise e interpretacdo estdo sendo recomendados em proporcGes maiores que a realizacdo
desses mesmos aspectos.

Observa-se que os critérios 5.4 e 5.5., que correspondem, respectivamente, a
interpretacdo de incertezas e limitagdes e a consideracdo de tendéncias e mudancas ambientais
na auséncia de implementacdo do projeto, apresentaram ~95% das avaliagdes com conceito F
(Figura 14). Essa caracteristica vai ao encontro do que foi relatado para 0s mesmos critérios
quanto a avaliacdo dos diagndsticos, uma vez que foram os critérios com as maiores por¢oes de
conceito F para a categoria 5 (Figura 13).

Conforme 0 mesmo raciocinio, a avalia¢do do critério 5.2, referente a apresentacdo dos
resultados, com mais de 40% de conceito A e mais de 80% de conceitos satisfatorios (A, B ou
C) acumulados para os termos de referéncia (Figura 14) pode justificar o maior destaque desse
critério com relacdo a avaliacdo dos diagnosticos (Figura 13).

Por fim, e continuando a seguir o padrdo encontrado para a avaliacdo dos diagndsticos,
os itens 5.1 e 5.3, relativos, respectivamente, a analises sistémicas e integradas, e a descrigédo
das potencialidades e fragilidades da area, além de inferéncias sobre seu grau de
vulnerabilidade, apresentaram avalia¢fes intermediarias com relacdo aos demais critérios da

categoria 5 (Figura 14).
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O item 5.6 n&o foi analisado para os termos de referéncia, pois diz respeito a um aspecto
exclusivo do diagnostico biodtico, uma vez que os termos de referéncia ndo exigem ou

recomendam o tipo de abordagem ou a extensdo que os estudos devem ter.

7.2.1.6.1. Sintese da categoria 5

No geral, os critérios da categoria 5 dizem respeito a aspectos analiticos dos estudos de
diagnéstico, tendo sido insatisfatoriamente recomendados nos termos de referéncia. Os
diagndsticos ndo consideraram possiveis tendéncias da qualidade ambiental da area na auséncia
de implementacéo do projeto (5.5), critério controverso quanto a necessidade de estar presente
nessa etapa do EIA. Além disso, foram insatisfatorios para a consideracdo de incertezas e
limitacOes dos estudos (5.4), elementos importantes para a delimitagcdo da confiabilidade dos
dados apresentados.

Como relatado por diversos trabalhos anteriores, € comum a apresentacdo de
informacBes supérfluas e irrelevantes (5.6) em textos longos e pouco objetivos, que se
enquadram na abordagem exaustiva de Séanchez (2013). Devido aos estudos serem
compartimentados, a integracdo das analises em uma abordagem sistémica (5.1) também teve
avaliacOes insatisfatorias. A identificacdo das potencialidades e fragilidades da area (5.3) é
satisfatoria e associada a diversos outros critérios, mas as vezes se apresenta superficialmente,
sem deixar clara a no¢do espacial em nivel local. Por fim, a apresentacdo dos resultados (5.2) €
satisfatoria e os estudos sdo bem escritos, mas a analise de dados quantitativos é pouco
frequente.

7.2.1.7. CATEGORIA 6: CONSISTENCIA

A categoria 6, “Consisténcia”, divide-se em 3 itens (6.1 a 6.3) e nenhum subitem, sendo
que representa os profissionais elaboradores do estudo e a relacdo do diagnéstico biol6gico com
as recomendacdes dos termos de referéncia (Tabela 4). As proporcdes dos conceitos atribuidos

aos critérios dessa categoria sdo exibidas na figura 15.



95

Diagnésticos - Consisténcia (Cat.6)

2 I S
1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HA mB " C mD mE mF

Figura 15 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos por critério (Categoria 6).
Fonte: elaborada pela autora.

O cumprimento das recomendacGes do termo de referéncia foi explorado pelo critério
6.1, que teve avaliacdo intermediaria na categoria 6, com ~40% de conceito C (Figura 15).
Resultado similar foi encontrado por Caldas (2006), trabalho em que o critério de caracterizacao
de componentes previstos nos termos de referéncia foi parcialmente atendido. J& a revisao do
MPF (2004), constatou a frequente auséncia de pesquisas e analises que atendessem
adequadamente aos termos de referéncia. Em alguns casos, as exigéncias dos termos de
referéncia foram desconsideradas, em outros, recomendacdes foram repassadas pelo 6rgéao
ambiental como condicionantes de licencas posteriores a LP, 0 que representa um prejuizo
inegavel em se tratando da etapa de diagndstico (MPF, 2004). Segundo Caldas (2006), o prazo
transcorrido do pedido de LP até a emissdo do termo de referéncia variou de 6 meses a 1 ano,
0 que levou muitos empreendedores a iniciar 0s estudos ambientais sem a emissdo desses
termos, apenas fazendo algumas complementac6es depois.

O item de avaliacdo mais insatisfatdria foi 0 6.2, que investiga o quanto o diagnostico
extrapola as exigéncias do termo de referéncia, com ~65% das avaliagdes em E ou F (Figura
15). Almeida (2010) levanta como principal hipotese, para justificar a baixa qualidade dos EIAS
o fato de os termos de referéncia serem gerais, antigos e muito abrangentes; da mesma forma,
MPF (2004) registrou que alguns termos de referéncia exigem dados muito genéricos, e que
ndo ddo nog&o de localidade. Dessa maneira, torna-se justificavel o resultado encontrado sobre
os dados e anélises serem insatisfatorios na extrapolacdo dos termos de referéncia (6.2).

Os resultados desses dois itens (6.1 e 6.2) sintetizam os desmembramentos do
cumprimento das exigéncias dos termos de referéncia segundo cada um dos critérios

considerados na presente pesquisa, que foram apresentados em cada secao anterior.
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O critério 6.3 obteve conceito A para 100% das avaliac@es (Figura 15), o que significa
que todos os diagnosticos analisados foram realizados por profissionais legalmente habilitados
e especialistas (Tabela 4). A equipe elaboradora do estudo também foi considerada um dos
pontos fortes dos Relatorios de Controle Ambiental (RCA) mineiros (VL8) (ALMEIDA, 2010).
Porém, Dangi et al. (2015) relataram a elaboracdo de EIAs por consultores incompetentes e sem
certificacdo no Nepal.

Trés aspectos que ndo foram abordados na presente pesquisa parecem ter relevancia com
relacdo aos profissionais envolvidos na elaboracdo dos EIAs: formacdo e especializacdo
(MOMTAZ; KABIR, 2013), numero (BADR; ZAHRAN; CASHMORE, 2011; ZANZINI,
2001), e experiéncia (BARKER; WOOD, 1999; LEE; COLLEY, 1992) dos especialistas.
Momtaz e Kabir (2013) verificaram EIAs realizados por uma equipe multidisciplinar de
especialistas, porém sem informacdes sobre formacdo académica e especializacdo. Esse fator
também é considerado importante por Almeida et al. (2015), que recomendam a exigéncia de
profissionais com formacéo multidisciplinar na coordenagéo dos EIAs. Segundo esses autores,
o problema da coordenacdo dos EIAs é mais frequente e mais importante do que os problemas
relativos a cada area do conhecimento especifica, sendo que problemas relatados ha 10 anos
continuam sendo verificados nos EIAs (ALMEIDA et al., 2015).

Zanzini (2001) considera falha a variavel que diz respeito ao nimero de especialistas
envolvidos no estudo, aspecto corroborado por Badr, Zahran e Cashmore (2011), que relatam
que EIAs realizados por equipes de consultores foram mais satisfatorios do que aqueles
individualmente elaborados. Por fim, Lee e Colley (1992) relacionaram a inexperiéncia dos
consultores com uma maior porcentagem de conceitos insatisfatorios, enquanto Barker e Wood
(1999) obtiveram a experiéncia como sendo a variavel mais importante na explica¢do das

variacdes da qualidade dos EIAs.

Nota-se que os termos de referéncia ndo foram analisados para essa categoria, uma vez

que a mesma diz respeito ao contetido dos proprios termos.

7.2.2. Qualidade dos diagnosticos bioticos de EIA: emissdo de LP

Além da andlise qualitativa acerca da qualidade dos 55 diagnosticos biolégicos quanto
aos critérios e categorias da lista de verificacdo, a coleta de dados possibilitou a comparacao
qualitativa, por meio de interpretacdo grafica, entre os diagnosticos referentes a processos que

obtiveram LP até o dia 30/11/2015 e aqueles que ndo obtiveram a licenca até essa data. Sendo
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assim, os estudos sdo denominados “diagndsticos aprovados” e “diagndsticos sem LP”,
ressaltando que ndo foram designados como “reprovados” pois ndo se pode afirmar qual a
conclusdo da analise técnica desse segundo grupo, uma vez que ndo se sabe se tratam-se
realmente de estudos arquivados ou inviaveis, ou se estdo em analise ou aguardando tramitacédo
de informacgdes complementares. Porém, com o intuito de simplificar, alguns gréaficos e tabelas
das proximas se¢des podem trazer a designacdao “Rep” ou “R” indicando “ndo aprovados” ou
“sem LP”.

Um panorama geral das propor¢des dos conceitos atribuidos ao conjunto de estudos

aprovados e ndo aprovados é dado na figura 16.

Diagndsticos Aprovados x Sem LP
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Figura 16 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos "Aprovados"” e "Sem LP".
Fonte: elaborada pela autora.

Pode-se observar que, diante da amostra selecionada para o presente estudo, ndo ha
diferenca notavel no padrdo geral de distribuicdo dos conceitos de qualidade entre os
diagndsticos aprovados e ndo aprovados (Figura 16). O mesmo padrdo aparece para os graficos
por categoria. Uma andlise mais detalhada, comparando-se os padrdes de frequéncia de
conceitos de cada critério permite perceber alguma diferenca de padrdo entre os diagnosticos

aprovados e ndo aprovados apenas para o critério 2.2.2 (Figura 17).

Diagnésticos Aprovados x Sem LP - critério 2.2.2
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Figura 17 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos "Aprovados"” e "Sem LP" (R) para o
critério 2.2.2.
Fonte: elaborada pela autora.
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Contudo, tal diferenca foi considerada um ruido da amostra, que pbde ser identificado
durante a analise multivariada, uma vez que se observou um platd entre as quantificacdes para
0s conceitos B e C, e também para E e F, além de quantificacbes muito préximas do conceito
D com o platd E/F (Figura 18). Isso significa que, no momento de aplicacdo da lista de
verificacdo para esse critério, os indicadores (Apéndice B) de alguns conceitos apresentaram
um limiar ténue entre si, 0 que significa, por exemplo, que, para o critério 2.2.2, pode ter
ocorrido de ora avaliar um estudo com B, ora com C para um mesmo padrédo de informacoes

encontrado.

Transformation: v2.2.2

Quantifications

T T T T T T
Muito ruim Ruim Medianamente  Medianamente Bom Muito bom
ruim hom

Categories
Figura 18 - Quantificacdo 6tima (NLPCA) para os conceitos A-F para o critério 2.2.2.
Nota: Muito bom (A), Bom (B), Medianamente bom (C), Medianamente ruim (D), Ruim (E) e Muito ruim (F).
Fonte: SPSS (MEULMAN; HEISER; SPSS, 2004).

Essa avaliacdo do método permite repensar a escala de conceitos para cada critério, mas
tal discussdo ndo sera estendida aqui. Apresentou-se, apenas, indicio para a ndo consideracao
de diferencas representativas nos padrfes de distribuicdo de conceitos satisfatérios e
insatisfatdrios entre os estudos aprovados e ndo aprovados com relacdo ao critério 2.2.2. Os
demais critérios apresentaram padrdes de frequéncias de conceitos bastante similares.

Também ndo foi encontrada diferenca representativa entre as proporc¢des dos conceitos
atribuidos aos termos de referéncia correspondentes a processos aprovados daquelas que nédo
obtiveram LP até 30/11/2015 (Figura 19). A designacédo da figura 19 por “TRs aprovados” e
“TRs sem LP” so foi utilizada para simplificar, entretanto vale ressaltar que ndo sdo os termos

de referéncia que passam por aprovacao, e sim 0s estudos guiados por essas recomendacdes.
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TRs Aprovados x Sem LP
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Figura 19 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia de estudos "Aprovados" e "Sem

LP".
Fonte: elaborada pela autora.

Foram analisados apenas 4 termos de referéncia relativos a estudos ndo aprovados;
entdo, ndo é possivel tirar conclusfes mais detalhadas dessa comparagdo, mas considerou-se
interessante apontar que, para 0 ambito da presente pesquisa, ndo houve diferenca
representativa entre os estudos aprovados e ndo aprovados, nem no que diz respeito aos
diagnosticos propriamente ditos, nem relacionada aos termos de referéncia.

Tais resultados sugerem que a qualidade do diagnéstico do meio biolégico em si ndo
esta diretamente relacionada a decisao pela aprovacdo do EIA como um todo. H& muita pressao
politica e econdmica para a emissdo das licencas ambientais de muitos empreendimentos,
principalmente por ser conhecida a demora envolvida no processo (AGUILAR, 2008). Como
relatado na discusséo da categoria 6, Consisténcia, alguns empreendimentos iniciam os estudos
ambientais antes mesmo da emisséo dos termos de referéncia (CALDAS, 2006), uma vez que
a corrida contra o cronograma se da no intuito de reduzir os custos envolvidos com o processo,
sendo que a etapa de diagndstico é a que representa os maiores custos do EIA (SANCHEZ,
2013).

Dado esse cenario de pressa e pressao, MPF (2004) discorre sobre a proposi¢cdo de
execucdo de atividades de diagnostico posteriores a emissdo de LP (como registraram ocorrer,
em alguns casos): primeiramente, tal atitude fere a boa préatica cientifica que deve estar
associada a elaboracdo do EIA, comprometendo o principal objetivo do estudo; segundo, nao
permite que os atores sociais envolvidos e o poder publico se engajem e debatam as alteracfes
ambientais previstas, pré-requisito para uma tomada de decisdo fundamentada. Segundo
Almeida et al. (2015), essa proposicao de atividades do diagndstico em etapa posterior & LP foi
avaliada como muito importante, mas que raramente ocorre, de acordo com analistas do Ibama.

De qualquer maneira, muito frequentemente ndo se pode garantir que um EIA ter sido

aprovado significa que seu padrdo de qualidade consistentemente esteja em nivel satisfatorio
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(PINHO; MAIA; MONTERROSO, 2007), o que pode ser evidenciado com a auséncia de
diferenca entre estudos aprovados e n&o aprovados dos resultados apresentados. Esses
resultados chamam a atencdo para pesquisas futuras focadas em verificar a impressdo aqui
exposta sobre essa auséncia a partir de dados mais especificos sobre a situacao de analise dos
estudos, e relacionando-a com outros fatores que possam influenciar a aprovacédo do estudo pelo
6rgdo ambiental.

7.2.3. Qualidade dos diagnosticos bioticos de EIA: tipos de atividade

Outra comparacdo por interpretacdo grafica possibilitada pela coleta de dados do
presente estudo é sobre possiveis diferencas no padréo de distribuicao dos conceitos indicativos
de qualidade dos diagndsticos bioticos pertencentes a processos de diferentes tipos de
empreendimento (Figura 20).
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Figura 20 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos por setor.
Fonte: elaborada pela autora.

As avaliacBes dos critérios por setor ndo indicaram diferencas representativas entre a
qualidade dos diagnoésticos de cada tipo de atividade (Figura 20). O Unico setor que apresentou
uma tendéncia por avaliacdes mais satisfatorias que os demais foi o de “Obras Hidraulicas”
(quase 90% de conceitos satisfatorios — A, B ou C), assinalado pelo “H”. Essa avalia¢gdo com
conceitos mais satisfatorios para o setor H se repete nas interpretaces dos dados por categoria,

em especial para as categorias 2, Contetdo, 3, Metodologia, 5, Objetividade, e 6, Consisténcia.
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O setor H € representado na amostra por um Unico EIA, o EIA 10, que se refere ao
Aproveitamento multiplo de Santa Maria da Serra (Processo SMA-SP 185/2012), sem emissdo
de LP até 30/11/2015. O diagnostico bioldgico relativo ao EIA 10 se destacou por apresentar
como satisfatorios critérios geralmente considerados insatisfatorios nos outros estudos. Incluiu
levantamento ecoldgico das &reas umidas com identificacdo de valor social e servigos
ecossistémicos atrelados a esses valores. Apesar de ndo fazer nenhum exercicio de valoragéo,
este € 0 Unico diagndstico da amostra a mencionar o conceito de servigos ecossistémicos. Além
disso, descreve os periodos de amostragem, para a qual ha consideracédo de sazonalidade para
o0s grupos de fauna (aves, mamiferos, anfibios, répteis e ecossistemas aquaticos), discutindo o
comportamento de migracdo para alguns grupos e apresentando uma figura que compara as
amostragens dos periodos de cheia e seca para determinadas espécies de aves aquaticas.

Ainda, apresenta dados quantitativos de flora e dos ecossistemas aquaticos, considera
coleta de invertebrados (bentdnicos e planctdnicos), e métodos complementares para 0s
vertebrados. O texto é bem redigido e as descrigdes sdo completas, sendo que todas as analises
incluem suficiéncia amostral (curva do coletor), indices de similaridade, equitabilidade e
diversidade, riqueza, abundancia, frequéncia relativa e grau de ameaca. As analises sao
integradas ao contexto de areas Umidas e ao levantamento ecoldgico atrelados ao valor social,
servigos ecossistémicos, produtividade, fluxo de nutrientes, e outros aspectos.

Apesar da analise satisfatoria do EIA 10, por consistir em um unico estudo do setor H,
ndo sdo possiveis conclusées mais sélidas sobre a qualidade dos diagnosticos do setor de Obras
Hidraulicas como um todo. Por haver setores representados por poucos estudos, os graficos das
comparacOes por categoria ou por critério ndo foram apresentados nesta secdo, a fim de evitar
interpretacdes enviesadas sobre a relacdo da qualidade dos diagndésticos com os tipos de
atividade a que se referem.

Como representado na figura 20, depois do setor de Obras Hidraulicas, que foi o de
maior destaque em termos satisfatorios (~90%), os demais apresentam-se na seguinte ordem:
Mineracdo (~80%), Transporte Nao-Linear, Linhas de Transmissdo e Energia (~75%),
Urbanizacdo, Transporte Linear e Industria (~70%), Saneamento (~65%) e Dutos (60%). Os
empreendimentos de Transporte N&o-Linear analisados correspondem a aeroportos, € a extensa
maioria dos projetos de Industria séo relativos a agroindustria.

Para os EIAs da Grécia, Cashmore, Christophilopoulos e Cobb (2002) constataram
avaliagdes mais satisfatdorias para rodovias (68%), saneamento (60%) e portos (50%), e menos
satisfatdrias para projetos de tratamento de agua (33%), energia (33%), industria quimica, de

metal e de madeira (22%), industria alimenticia (0%) e extracao (0%). Badr, Zahran e Cashmore
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(2011) encontraram, para os EIAs do Egito, os mais satisfatérios para infraestrutura (87%),
energia (80%) e industria (80%), e 0s menos satisfatorios para turismo (50%), aterros sanitarios
(50%) e agricultura (33%). No ambito dos RCA de Minas Gerais, Almeida (2010) também
encontrou diferenca na qualidade dos estudos conforme o tipo de atividade a que se referiam
(abatedouros e laticinios).

Alguns autores que realizaram revisdo de EIAs consideraram o tipo de atividade como
um fator diretamente relacionado a qualidade dos estudos. Lee e Colley (1992) constataram que
projetos pequenos sdo mais provaveis de ter EIAs insatisfatérios, enquanto que Barker e Wood
(1999) concordam, apresentando evidéncias de que os EIAs mais satisfatérios correspondem
aos maiores projetos. Porém, Glasson et al. (1997) relataram o contrario: quanto maior o
projeto, mais insatisfatoria é a qualidade dos EIAs avaliados. Cashmore, Christophilopoulos e
Cobb (2002) e Badr, Zahran e Cashmore (2011) ressaltaram que a qualidade dos EIAs esta
diretamente associada ao tamanho, complexidade e controvérsias dos projetos.

Tal raciocinio pode se aplicar a qualidade satisfatéria encontrada para Obras
Hidraulicas, por ser um setor que compreende projetos conhecidamente complexos e grandes,
com muitos impactos especificos associados, em particular no valor estético e das paisagens
locais e em habitats intocados (PINHO; MAIA; MONTERROSO, 2007). Zanzini (2001), por
meio de analise multivariada, observou grande dissimilaridade entre os empreendimentos
hidrelétricos com relagdo aos demais tipos de atividades, discutindo a possibilidade de esse
comportamento estar relacionado ao grande porte desses projetos hidraulicos.

Embora ndo observada grande discrepancia entre 0s setores aqui analisados, a
articulacdo com a literatura permite inferir que a relacdo do tamanho e complexidade dos
projetos com a qualidade dos EIAs pode estar atrelada a alocagéo proporcional de recursos para
a realizacdo dos estudos, tal como o comprimento do estudo (discussdo do critério 5.6)
(GLASSON et al., 1997). Seria interessante, entdo, que a coleta dos dados considere a
caracterizacdo dos empreendimentos propostos, inclusive quanto ao porte dos mesmos e aos

recursos direcionados aos estudos ambientais.

Com relagdo aos termos de referéncia, foram analisados documentos elaborados para 9
dos 10 setores representados na amostra dos EIAs (Figura 21). Até 0 momento da pesquisa, ndo
houve acesso ao termo de referéncia do empreendimento do setor “Obras Hidraulicas”, por isso

esse ndo foi contemplado na figura 21.
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TRs por setor
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Figura 21 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por setor.
Fonte: elaborada pela autora.

Observa-se uma tendéncia dos termos de referéncia elaborados em apresentar conceitos
menos satisfatorios para empreendimentos de Dutos (~10%), seguidos de Transporte linear e
Saneamento (~25%), Urbanizacdo (~35%), Energia, Mineracéo e Industria (~45%), Transporte
Né&o-Linear e Linhas de Transmissdo (~55%) (Figura 21). De forma geral, observa-se que a
qualidade dos diagnosticos (Figura 20) acompanha as exigéncias dos termos de referéncia
(Figura 21) por setor, indicando que hd um esforco em exigir de cada tipo de atividade estudos
ambientais de qualidade coerente. Portanto, é de extremo interesse que os termos de referéncia
contemplem exigéncias especificas ao tipo de empreendimento, além de recomendacGes

especificas da localidade (discussdo sobre os bancos de dados, critério 4.2.1) em quest&o.

7.2.4. Qualidade dos diagnosticos bidticos de EIA: andlise temporal

Por fim, também foi possivel comparar graficamente os padrbes de distribuicdo dos
conceitos entre os diagnésticos bioldgicos de EIAs elaborados ao longo de cinco biénios:
2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012 e 2013/2014 (Figura 22).
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Diagndsticos por biénio
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Figura 22 - Conceitos (A-F) atribuidos aos diagnosticos por biénio.
Fonte: elaborada pela autora.

Nota-se uma leve tendéncia de melhora na avaliacdo dos critérios propostos para a
qualidade dos diagnosticos bioticos sob a perspectiva temporal, com um aumento ténue das
proporcBes dos conceitos satisfatorios (A, B ou C), de ~60% (2005/2006) até ~75%
(2013/2014), e consequente diminuicdo sutil das proporc¢des dos conceitos insatisfatdrios (D, E
ou F) (Figura 22). Essa aparente melhora da qualidade dos diagndsticos ao longo do tempo pode
se dever a alguns fatores, como avancos técnico-cientificos, aprendizagem e melhora dos
termos de referéncia e outras diretrizes, além de também poder estar ligada a fatores politicos,
como a gestdo da Secretaria de Meio Ambiente e outras liderangas.

Uma vez que os dados dos estudos permitiram, foi analisada também a evolucéo

temporal das recomendacdes dos termos de referéncia (Figura 23).

TRs por biénio
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Figura 23 - Conceitos (A-F) atribuidos aos termos de referéncia por biénio.
Fonte: elaborada pela autora.
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Fica visualmente clara a tendéncia de aumento das proporg¢des de conceitos satisfatorios
(A, B ou C) e bons (A ou B), junto a orientacdo para a reducdo das porcdes insatisfatorias (D,
E ou F) e pobres (E ou F) (Figura 23). Tal comparacdo permite inferir sobre a possivel melhora
temporal dos termos de referéncia, o que pode estar relacionado a maiores completude,
direcionamento e detalhamento na elaboracéo dessas recomendacdes.

Estudos anteriores concluiram que o ano de elaboracéo do EIA é um fator associado a
qualidade dos estudos. Lee e Colley (1992) e Glasson, Therivel e Chadwick (2005) constatam
que os EIAs ficam mais satisfatorios ao longo dos anos, o que mostra um processo de melhoria
na AIA como um todo. Barker e Wood (1999) também relataram uma melhoria na proporcéo
de ElAs satisfatorios em analise temporal, de 50% dos EIAs satisfatorios em 1990-1991 para
71% em 1994-1996.

Por outro lado, Tzoumis e Finegold (2000) encontraram EIAs (DEIS, Draft
Environmental Statements) com avaliagdes menos satisfatdrias ao longo do tempo nos Estados
Unidos. Os resultados de Almeida (2010) apontam no mesmo sentido, porém isso pode ter
ocorrido devido ao curto periodo analisado (5 anos). Os EIAs analisados por Cashmore,
Christophilopoulos e Cobb (2002) ndo apresentaram relacdo entre a qualidade e o ano de
elaboracdo, aspecto que foi considerado preocupante para a realidade grega, inclusive pelo
grande numero de estudos insatisfatorios, mas que se justificou com a falta de experiéncia em
AlA do pais no momento da analise. Badr, Zahran e Cashmore (2011), também constataram
uma correlacdo fraca positiva (0,17) entre ano de realizacdo e qualidade dos EIAs, sendo uma
possivel justificativa a analise ter sido feita considerando-se estudos elaborados apenas 5 anos
depois da introducdo formal da AIA no Egito. Essa questdo da inexperiéncia foi enfatizada
pelos autores, uma vez que se notou que a autoridade competente havia aprovado metade dos
ElAs avaliados em insatisfatorios sem sequer pedir informagcbes complementares, e a outra
metade ap6s o pedido de complementacbes (BADR; ZAHRAN; CASHMORE, 2011).

Glasson et al. (2007) reforcam que um processo de aprendizagem se da a partir da
experiéncia em AIA, com consequente melhoria da qualidade dos EIAs. Processos de
aprendizagem podem ocorrer também no ambito das consultorias ambientais, para 0s quais €
necessério que haja gestdo do conhecimento atrelada (COSTANZO; SANCHEZ, 2014). De
fato, deficiéncias encontradas nos EIAs continuam a existir mesmo anos depois, constituindo-
se em obstaculos para a efetividade desse instrumento (ALMEIDA; ALVARENGA, 2014) e,

devido a isso, € necessario que se efetivem resultados de processos de aprendizagem que,
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segundo Sanchez e Mitchell (2016), para o contexto da AIA, podem se enquadrar em trés
grupos: aquisi¢éo de conhecimento e habilidades, desenvolvimento de novos comportamentos,
e desenvolvimento de normas e valores orientados pela sustentabilidade. Para isso, a
aprendizagem deve se apresentar como propdésito dos elaboradores, organizadores e
coordenadores de estudos ambientais; portanto, de carater ativo, e ndo acidental (SANCHEZ;
MITCHELL, 2016).

Diante dos processos de aprendizagem, a consultoria se mostra um ponto importante
para a qualidade do EIA (ALMEIDA, 2010), podendo ser interessante que andlises futuras

abarquem uma variavel relativa a esse aspecto.
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7.3. ANALISE MULTIVARIADA: NLPCA

7.3.1. Estudos anteriores

Os trabalhos de Zanzini (2001), Almeida (2010), Almeida, Alvarenga e Cespedes
(2014) e Almeida et al. (2015) também utilizaram analises multivariadas a partir de variaveis
relativas a qualidade de estudos ambientais e, devido a isso, seréo relacionados com os presentes
resultados, quando coerente.

Zanzini (2001) analisou aspectos do meio biodtico ao longo de EIAs aprovados pela
Fundagéo Estadual do Meio Ambiente de Minas Gerais entre 1986 e 1999, sendo 111 EIAs de
5 setores e 25 tipos de atividades. Elaborou uma lista de verificagdo com variaveis técnicas e
legais com diferentes pesos e utilizou analises multivariadas de classificacdo — analise de
agrupamento (Cluster Analysis) — e de organizacdo — andlise de correspondéncia
(Correspondence Analysis, CA) (ZANZINI, 2001).

Almeida (2010) revisou 37 RCA de laticinios e abatedouros da SUPRAM Sul de Minas
que foram analisados e aprovados entre 2005 e 2009. Fazendo uso da metodologia de Zanzini
(2001), elaborou critérios para avaliacdo do relatério como um todo, ndo focado apenas no meio
bioldgico, e tratou os dados por andlise de componentes principais (Principal Component
Analysis, PCA) (ALMEIDA, 2010). Posteriormente, Almeida, Alvarenga e Cespedes (2014)
fizeram uso do mesmo conjunto de dados de Almeida (2010), mas os analisaram por analise de
agrupamento (Cluster Analysis).

Almeida et al. (2015) analisaram deficiéncias no diagndstico ambiental de EIAs a partir
da percepc¢do de analistas ambientais do Ibama, reunidas por meio de questionarios com 10
perguntas (os dados relinem 74 respostas de um total de 354 analistas) e avaliado em escala de
Likert de 5 pontos. Os dados também foram tratados por andlise de agrupamento, ou cluster,
além do teste ndo-paramétrico Mann-Whitney (ALMEIDA et al., 2015).

N&o foram encontrados estudos que utilizaram a NLPCA como andlise multivariada
para tratar dados referentes a qualidade de estudos ambientais, mas, apds aprofundar os
conhecimentos sobre as possiveis analises de escala multidimensional, a NLPCA pareceu a
mais adequada pelo conjunto de dados ser de natureza qualitativa — diferente dos estudos citados
acima. Os demais estudos citados ao longo das analises qualitativas, que tambeém utilizaram a
escala de conceitos do Review Package de Lee e Colley (1992), nédo fizeram uso de ferramentas
estatisticas para as interpretacGes. Portanto, o que serd apresentado a seguir se trata de uma
sugestdo de andlise para lidar com dados qualitativos relativos a qualidade de estudos

ambientais e alguns insights possibilitados por esse tipo de anélise.
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7.3.2. Informacgdes preliminares

Antes de apresentar os resultados finais e as interpretacdes da anélise por NLPCA, séo
dados alguns esclarecimentos sobre o &mbito da analise final, em termos de variaveis e objetos.
Vale lembrar que, nessa se¢do, o termo “varidvel” pode ser exposto com o mesmo sentido de
“critério”, “item” ou “subitem” das segOes anteriores. E a expressdo “objeto” representa cada
“diagnoéstico biodtico” analisado. Os dados relativos aos termos de referéncia ndo foram
incorporados a presente anélise por NLPCA.

A figura 24 agrupa as propor¢des de conceitos atribuidos aos diagnosticos biologicos

analisados segundo as variaveis 2.5.1, 3.5.6.1, 3.5.6.2, 5.5 e 6.3.

NLPCA - varidveis pouco informativas (diagndsticos)

6.3 I ——

5.5 __________________________________________________________________|
3.5.6.2 |
3.56.1 M |

2.5.1 |
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Figura 24 - Variaveis que foram excluidas da NLPCA.
Fonte: elaborada pela autora, dados apresentados na se¢do Analise qualitativa.

Nota-se que esse grupo de varidveis apresenta um unico conceito (no caso, A para 6.3,
e F para as demais) detendo ~90% ou mais dos valores (~50 dos 55 estudos da amostra inicial)
(Figura 24). Devido a essa caracteristica, tais variaveis foram excluidas da analise por NLPCA,
por serem pouco informativas com relacdo a variabilidade, e considerou-se importante
evidencia-las na figura 24 para esclarecer o critério utilizado, uma vez que essa foi a Unica
decisdo tomada com base nas analises qualitativas, antes da aplicacdo da ferramenta no SPSS.
As variaveis que foram retiradas da analise posteriormente (3.5.1, 4.1, 5.1 e 6.1), seguiram 0
critério de exclusdo de Linting e van der Kooij (2012), que indica que apenas variaveis com
VAF total > 25% devem ser mantidas na analise final.

Com relacdo aos objetos, os EIAs que foram excluidos da NLPCA foram: o EIA 31, por

apresentar um grande nimero de “N/A” na sua avaliagdo, o que deixaria a categoria extra
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quantificada muito diferente das demais, e os EIAs 11 e 21, por terem sido identificados como
outliers, segundo critério de Linting e van der Kooij (2012).

Destarte, a analise final por NLPCA foi realizada para 38 variaveis e 52 EIAs. Estes
estudos sdo automaticamente renomeados pelo programa, entdo a tabela 13 contém um guia
para a associa¢do do nimero tratado pela analise multivariada (NLPCA) com o estudo original
(EIA). Da mesma forma, quando os objetos forem citados nas interpretacdes adiante, sempre
serdo expostos esses dois numeros correspondentes (NLPCA e EIA) (Tabela 13), para evitar

confusao de dados.

Tabela 13 - Numero dos EIAs para NLPCA em relacdo ao numero da amostra.

Numero dos EIAs na andlise por NLPCA
EIA | NLPCA | EIA NLPCA EIA | NLPCA

1 1 20 19 39 36
2 2 21 outlier 40 37
3 3 22 20 41 38
4 4 23 21 42 39
5 5 24 22 43 40
6 6 25 23 44 s/ EIA
7 7 26 24 45 41
8 8 27 25 46 42
9 9 28 26 47 43
10 10 29 27 48 44
11 outlier 30 28 49 45
12 11 31 muitos N/A 50 46
13 12 32 29 51 47
14 13 33 30 52 48
15 14 34 31 53 49
16 15 35 32 54 50
17 16 36 33 55 51
18 17 37 34 56 52
19 18 38 35

Fonte: elaborada pela autora.

O EIA 31 apresentou 26 avaliagdes por “N/A”, motivo pelo qual esse objeto criaria
ruido na analise por NLPCA.. Essa quantidade atipica de N/A ocorreu pelo fato de o arquivo do
EIA 31, referente ao Processo SMA 13784/2000 (Ampliacéo do aeroporto internacional de
Viracopos), estar com parte do texto do diagnostico bidtico ausente: faltaram, especificamente,
as partes 7, 8 e 9, que provavelmente correspondiam as analises do meio bioldgico para a area
diretamente afetada. Devido a isso, 0s critérios que ndo puderam ser avaliados a partir do
conteudo disponivel foram considerados como “nao se aplica”.

O EIA 21, excluido da analise por NLPCA por ser considerado outlier, foi elaborado

em 2005, referente ao Processo SMA 13705/2002 do aterro para residuos classe | do municipio
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de Pindorama-SP. Apesar de ter sido excluido para ndo causar ruido nas analises por NLPCA,
a investigacao qualitativa do porqué esse diagnostico foi tdo diferente dos demais é valida para
0 proposito da presente pesquisa.

O EIA 21 se apresentou de forma muito superficial, o que prejudicou sua avaliacdo em
diversos critérios. ExpOe caracteristicas de matas ciliares em escala muito abrangente, no
contexto brasileiro. Ndo contém muitas referéncias cientificas e usou metodologias de campo
muito superficiais, e apenas para vegetacdo, aves e mamiferos. Apesar disso, 0 empreendimento
foi aprovado e envolveu a supressdo de areas em Reserva Legal (RL) e APP. A secdo que trata
do diagnéstico bioldgico no seu termo de referéncia apresenta quatro tépicos abrangentes sobre
as recomendacdes para o estudo. Devido ao exposto, o EIA 21 apresentou muitas avaliacGes
insatisfatdrias, inclusive para critérios que geralmente sdo satisfatorios para outros
diagnosticos, e, além disso ser corroborado pelas avaliagdes menos satisfatérias do biénio
(2005/2006) e do setor (Saneamento) em questdo, essa distingdo fez com que a ferramenta
estatistica o entendesse como outlier.

Outro outlier foi o EIA 11, referente ao prolongamento da Rodovia José Roberto
Magalhédes Teixeira (Processo SMA 100/2012) nos municipios de Campinas e Valinhos-SP,
que da a impressao de estar inacabado até 0 momento da versao digital que foi disponibilizada
pela CETESB. O termo de referéncia solicita duas campanhas sazonais de caracterizacdo da
fauna, em diferentes zonas amostrais; porém, esses resultados nao séo apresentados. Afirma-se
que o projeto para o levantamento de fauna das areas de influéncia direta e diretamente afetada
encontra-se em analise junto ao Centro de Fauna Silvestre (CFS) da SMA, o que limitou a
consideracdo desse estudo na presente analise. Uma vez que o processo referente ao EIA 11
obteve LP, acredita-se que foi apresentado material posterior ao documento avaliado para

analise do 6rgdo ambiental.

7.3.3. Analise final

Conforme descrito na metodologia, a NLPCA resolvida para 52 EIAs e 38 critérios,
com tratamento passivo dos dados ausentes, resolucéo para duas dimensdes e niveis de analise
nominal, ordinal e numérico, criteriosamente selecionados segundo a caracteristica de cada
variavel, foi interpretada em trés etapas: 1) identificacdo das varidveis mais fortemente
correlacionadas com os componentes da solugdo (dimensdes 1 e 2); 2) grafico dos component
loadings, para o reconhecimento de possiveis agrupamentos e relagdes de cada variavel com as

demais; 3) graficos dos object scores e biplot, para a observacdo de possiveis padrdes de
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distribuicdo dos EIAs com relacdo aos componentes, incluindo a investigagdo dos possiveis
fatores que possam influenciar esses padrdes e das provaveis relacdes desses padrdes com as

variaveis mais associadas.

A NLPCA analisada para resolucdo para duas dimensdes contabiliza 42,43% da
variabilidade total dos dados (VAF acumulada), com um primeiro componente claramente
dominante (VAF = 31%) (Tabela 14).

Tabela 14 - Model Summary da NLPCA para 2 dimensdes

Model Summary
. . Variance Accounted For (VAF)
Dimension Cronbach's Alpha -
Total (eigenvalue) VAF acumulada
1 0,94 11,78 31,00%
2 0,79 4,34 11,43%
Total 0,962 16,12 42,43%

a. Cronbach's Alpha total é baseado no eigenvalue (valor préprio) total.
Fonte: SPSS (MEULMAN; HEISER; SPSS, 2004).

Isso significa que esses dois primeiros componentes explicam aproximadamente 42%
da variancia contida nas 38 varidveis quantificadas, valor mais baixo do que os que Almeida
(2010) encontrou nas PCA para duas dimensdes para variaveis legais (65%) e técnicas (67%),
mas que ainda assim indica um ajuste razoavel da analise.

O melhor ajuste do modelo ter sido para a resolucao para duas dimens@es também pode
evidenciar algum significado quanto ao agrupamento das variaveis analisadas — podem
representar variaveis técnicas e legais, conforme classificacdo de Zanzini (2001); ou variaveis
de descricdo e de analise, conforme categorizacao de Sanchez (2013), sendo que esta se adequa

melhor aos tipos de critérios utilizados.

A tabela dos component loadings permite identificar as variaveis mais fortemente

relacionadas as dimensdes 1 e 2 (Tabela 15).



Tabela 15 - Component loadings da NLPCA para 2 dimensdes.

Component Loadings
. Dimension
Variables 1 >
vl.l 0,60 0,18
v2.1.1 0,38 -0,42
v2.2.1 0,57 -0,06
v2.2.2 0,59 0,08
v2.3.1 0,60 -0,33
v2.3.2 0,52 -0,20
v2.3.3 0,51 -0,10
v2.3.4 0,56 -0,06
v2.3.5 0,48 -0,39
v2.3.6 0,60 0,08
v2.3.7 0,52 -0,10
v2.4.1 0,78 -0,19
v2.4.2 0,71 -0,40
v3.1 0,61 -0,16
v3.2 -0,04 0,82
v3.3.1 0,75 -0,04
v3.3.2 0,76 -0,12
v3.4.1 0,52 0,16
v3.4.2 0,47 0,47
v3.4.3 0,53 0,37
v3.5.2 0,65 -0,27
v3.5.3 -0,40 -0,50
v3.5.4 0,33 0,39
v3.5.5 0,57 0,35
v3.5.6 0,61 0,16
v3.5.7.1 0,54 0,33
v3.5.7.2 0,35 0,70
v3.6.1 0,71 -0,16
v3.6.2 0,79 0,02
v3.6.3 0,76 0,09
v3.6.4 0,50 -0,16
v4.2.1 0,44 -0,60
v4.2.2 0,47 -0,11
v5.2 0,61 -0,15
v5.3 0,49 0,41
v5.4 0,47 -0,05
v5.6 0,18 0,66
v6.2 0,31 0,48

Nota: destacadas correlagdes maiores ou iguais a 0,7 (verde escuro) e entre 0,60 e 0,69 (verde claro).
Fonte: SPSS (MEULMAN; HEISER; SPSS, 2004).
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O primeiro componente apresenta-se fortemente correlacionado com critérios de 2 das

6 categorias de variaveis, sendo elas as categorias 2, Contetdo e 3, Metodologia. Exprime forte

correlagdo (carregamentos > 0,7) com os critérios relativos a ocorréncia, frequéncia,

composicdo, riqueza e abundancia de espécies (2.4.1), a apresentacdo de foco da coleta (2.4.2),

a descricdo de areas e esforco amostrais (3.3.1), a consideracdo de areas controle, deteccdo

imperfeita e covariaveis (3.3.2), a énfase em levantamentos esclarecedores (3.6.1), a utilizacéo



113

de métodos complementares (3.6.2) e ao balanco geral entre dados qualitativos e quantitativos
(3.6.3) (Tabela 15).

Moderadamente correlacionadas (carregamentos entre 0,60 e 0,69) com esse
componente encontram-se variaveis de 4 das 6 categorias de critérios, sendo elas as categorias
1, Objetivo, 2, Contetdo, 3, Metodologia e 5, Objetividade. As variaveis que manifestaram essa
correlacdo moderada foram referentes a apresentacdo de objetivos e planejamento (1.1), a
apresentacdo de listas de espécies (2.3.1), a consideracao de epifitas e lianas (2.3.6), a selecao
e justificativa dos métodos (3.1), aos métodos para vegetacao (3.5.2) e mastofauna (3.5.6), e a
apresentacdo dos resultados (5.2) (Tabela 15).

Com relacdo ao segundo componente, apresentam-se fortemente correlacionadas
(carregamentos > 0,7) as variaveis 3.2, que diz respeito a apresentacdo de métodos especificos
para espécies raras e comuns, e 3.5.7.2, relativa a utilizacdo de métodos quantitativos para
levantamentos de aves (Tabela 15), sendo ambas as variaveis representantes da categoria 3,
Metodologia.

Moderadamente correlacionadas (carregamentos entre 0,60 e 0,69) com esse
componente destacam-se as varidveis 4.2.1, a respeito da adequada citacdo as fontes
secundarias e da consulta a dados atualizados, e 5.6, sobre o foco em informacges relevantes,
de forma a evitar um volume de informagdes supérfluas (Tabela 15).

De forma geral, observa-se uma predominancia de aspectos descritivos entre as
varidveis relacionadas ao componente 1, e de um carater investigativo e de foco entre os
critérios relacionados ao componente 2.

Essas correlagbes com o0s eixos sdo interpretadas por Almeida (2010), com relacdo a
PCA: ao analisar o desempenho dos relatérios ambientais com relacéo as variaveis de analise,
pode-se perceber que este era semelhante para a maioria dos estudos com relacdo as variaveis
ndo contempladas pelos dois primeiros eixos. Logo, as variaveis que fizeram com que realmente
0 desempenho dos estudos analisados fosse diferente foram aquelas explicadas pelos dois
primeiros componentes; assim, variaveis de maior peso para a qualidade dos estudos puderam
ser explicadas pelos eixos em questdo (ALMEIDA, 2010). Relacdes entre as varidveis ndo

foram interpretadas por Zanzini (2001).

Segundo Linting e van der Kooij (2012), outra forma de obter insights acerca dos
component loadings é por meio do grafico que apresenta esses carregamentos plotados em um

espaco bidimensional que, no caso, é definido pelos componentes 1 e 2 (Figura 25).
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Figura 25 - Component loadings para a NLPCA (38 variaveis).
Fonte: SPSS (MEULMAN; HEISER; SPSS, 2004).

Gréficos semelhantes foram interpretados a partir de PCA por Almeida (2010). A figura
25 mostra as relagBes entre as varidveis e dessas variaveis com os componentes. Os critérios
podem se relacionar de diversas formas, sendo que, a partir da interpretacdo gréafica, tem-se que
variaveis que formam entre si: (i) angulos muito pequenos sao fortemente associadas; (ii)
angulo proximo de 90° sdo praticamente desassociadas; e (iii) angulo proximo de 180°
apresentam forte associagé@o negativa (LINTING; VAN DER KOOIJ, 2012).

As interpretagdes, entdo, foram conduzidas conforme o tutorial de NLPCA de Linting
e van der Kooij (2012), sendo que a partir dessa caracterizacdo das associagdes das variaveis
conforme os angulos que formam entre si, foram anotados os insights mais relevantes
possibilitados pela anélise da figura 25 em trés blocos: (i) definicdo de agrupamentos de
variaveis; (ii) insights a partir das relacdes entre as variaveis dentro de cada agrupamento; e (iii)

insights a partir das relagGes entre os agrupamentos.
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Pela interpretacdo gréafica, nota-se que ndo ha agrupamentos muito claros de variaveis,
evidenciando diversas formas de relagdo entre elas. Ainda assim, para possibilitar os insights,
foram definidos os Grupos de 1 a 5, tendo os Grupos 1 e 2 uma Unica varidvel cada, o Grupo 3,
9 variaveis, o Grupo 4, 24, e o ultimo, 3, totalizando as 38 variaveis incluidas na analise. A
tabela 16 organiza as variaveis que foram consideradas para cada agrupamento na apresentacao

dos insights na ordem em que aparecem no gréfico, em sentido horario.

Tabela 16 - Agrupamentos das variaveis segundo os component loadings.
Grupo Variaveis
1 353
3.2
5.6/35.72/62/354/3.42/53/355/3.43/35.7.1

222/236/36.3/36.2/331/54/23.4/221/332/233/237/36.1/24.1/
52/422/31/352/232/36.4/242/231/341/11/35.6

421/211/235
Fonte: elaborada pela autora.

2
3
4
5

A seguir, serdo relatadas as relacGes interpretadas entre as variaveis dentro de cada
agrupamento. A variavel de priorizacdo de métodos faunisticos sem captura (3.5.3) (Grupo 1)
ndo apresenta relacao positiva forte com nenhuma variavel (Figura 25). A variavel de utilizacdo
de métodos especificos para levantamento de espécies raras e comuns (3.2) (Grupo 2) ndo tem
relacdo forte negativa, nem muito forte positiva com nenhuma variavel, sendo que a variavel
mais proxima € a 5.6, que diz respeito a necessidade de se evitar informacdes supérfluas e
irrelevantes (Figura 25). Essa relacdo permite inferir que a qualidade do levantamento de
espécies raras pode ter alguma associagdo com um maior foco em informacdes relevantes.

Relativa ao Grupo 3, nota-se uma associacao muito forte, quase uma sobreposicao, da
curva do coletor (3.4.3) com os levantamentos qualitativos de aves (3.5.7.1) (Figura 25), o que
indica que estes levantamentos sdo 0s que mais tém resultado em curva de rarefacdo para o0s
EIAs analisados.

O tempo de levantamento e sazonalidade (3.4.2) apresenta forte relacdo com a
identificacdo das fragilidades e potencialidades da area, permitindo inferir sobre o grau de
vulnerabilidade da mesma (5.3) (Figura 25), o que ressalta a importancia de tempos de
levantamento suficientes para que se obtenha resultados que possibilitem essa identificacdo e
inferéncia. O critério 3.4.2 também exibe forte relacdo com os levantamentos de herpetofauna
(3.5.5) (Figura 25), o que tem sentido bioldgico, uma vez que as amostragens de anfibios séo
as mais prejudicadas quando ndo ha consideracdo de sazonalidade. Ainda, o critério 3.4.2 est4

associado a curva do coletor (3.4.3) — indicando que quanto maior o tempo de levantamento,
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maior a chance de os profissionais inserirem o relato sobre a suficiéncia amostral —, e aos
levantamentos quali-quantitativos de aves (3.5.7.1 e 3.5.7.2) — apontando para melhores
resultados para avifauna quanto mais proximo do suficiente é o tempo de levantamento em
campo (Figura 25).

Entre as varidveis da categoria 5, Objetividade, duas se encontram nesse agrupamento,
ou seja, sdo as mais relacionadas entre si dentre os demais critérios dessa categoria:
identificacdo de potencialidades e fragilidades, com inferéncias sobre o grau de vulnerabilidade
da area (5.3) e evitar informacdes supérfluas (5.6), sugerindo que um dos principais focos de
informacdes relevantes para o estudo é o cumprimento do critério 5.3.

Com relacdo ao Grupo 4, observa-se que a qualidade quanto a apresentacdo dos
resultados (5.2) pode ser influenciada fortemente pelos parametros ecoldgicos considerados
(2.4.1), pela consideracdo de espécies de destaque (2.3.3), pelos levantamentos de flora (3.5.2),
pelos status das espécies (2.3.2), pela apresentacdo de listas de espécies (2.3.1) e pelos balangos
quali-quantitativos (3.6.3) e de dados primarios e secundarios (3.6.4) (Figura 25). Essas
associacoes evidenciam os elementos que mais frequentemente estao presentes na apresentacao
dos resultados dos diagnosticos biologicos dos EIAs avaliados.

Além disso, os critérios 2.2.1 e 2.2.2 apresentaram-se fortemente associados, 0 que da
sentido & juncdo destes no item 2.2, “Areas potenciais” — identificacdo de areas potenciais e
habitats importantes (2.2.1) e determinacdo de potenciais areas para corredores e trampolins
ecologicos (2.2.2) (Figura 25). Estes dois critérios também se relacionam fortemente com a
utilizacdo de dados secundarios sobre areas prioritarias e mapas de vegetacdo (4.2.2), o que
evidencia a frequente utilizacdo dessas fontes para a determinagdo das areas potenciais. Esses
tipos de fontes secundarias também sdo utilizados para a caracterizagdo da cobertura vegetal
original e historico de ocupacado da area (2.3.4) e dos vertebrados originais (2.3.7), fato também
evidenciado pela forte relacdo entre essas variaveis (Figura 25).

Como era de se esperar, a selecdo dos métodos (3.1) apresenta relacdo forte com a
definicdo de foco da coleta (2.4.2); listas de espécies (2.3.1) variam conforme o balanco de
dados primarios e secundarios (3.6.4), indicando que essas listas sdo compostas por esses dois
tipos de dados; interpretacdo de incertezas e limitagdes (5.4) estd associada a deteccdo
imperfeita (3.3.2), que pode ser um tipo de limitacéo; e a descricdo do periodo de amostragem
(3.4.1) tem relacdo com a clareza dos objetivos (1.1), que sdo aspectos descritivos dos estudos
(Figura 25). Além disso, evidencia-se que o status das espécies (2.3.2) € fator que compde a

identificacdo de espécies de destaque (2.3.3) (Figura 25).
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Séanchez (2013) considera que o planejamento dos estudos ambientais deve responder a
quatro questdes: a) quais séo as informacdes necessérias e para qual finalidade serdo utilizadas?
(1.1); b) como serdo coletadas essas informagdes? (3.1); ¢) onde serdo coletadas? (3.3.1);
durante quanto tempo, com qual frequéncia e em que épocas do ano serdo coletadas? (3.4.1,
3.3.1, 3.4.2). De fato, essas variaveis de planejamento se mostraram relacionadas pela analise.

Por fim, todas as variaveis da subcategoria 3.6, “Avaliagdo dos métodos”, encontram-
se nesse agrupamento, indicando algum significado para essa categorizacdo; por outro lado, os
métodos de levantamento em campo para os diferentes grupos ndo apresentam fortes relacdes
entre si, se apresentando como varidveis dispersas entre os agrupamentos definidos — o que
pode retratar o fato de cada grupo ser amostrado por um grupo de profissionais especifico,
justificando a auséncia de padrdes entre esses critérios.

O quinto e dltimo grupo evidencia a relacdo da identificacdo de areas importantes (2.1.1)
com a caracterizagdo dos fragmentos remanescentes (2.3.5), indicando o caminho
frequentemente adotado pelos diagndsticos bioticos, que € o de identificar essas areas de
interesse por imagens de satélite e fotos aéreas e, entdo, realizar a caracterizacdo de

determinados fragmentos.

Partindo, agora, para a interpretagdo das relagbes entre 0s agrupamentos, serao
destacadas s6 algumas associacdes, conforme destacadas na tabela 17.

Tabela 17 - Relagdes entre os agrupamentos conforme os component loadings.
Grupo 1 | Grupo 2 | Grupo 3| Grupo 4 | Grupo 5
Grupo 1 - - - - -
Grupo 2| 90 - 180° - - - -
Grupo 3 180° 0-90° - - -
Grupo 4| 90 - 180° 90° 0-90° - -
Grupo 5 90° 90 - 180° 90° 0-90° -

Fonte: elaborada pela autora.

Destaca-se, entdo, o interesse em investigar as relaces entre 0s grupos que apresentam
angulos de 90° ou 180° entre si, uma vez que as rela¢des positivas (0-90°) ja foram ressaltadas
anteriormente, entre as variaveis de cada agrupamento.

Assim, a Unica relacdo negativa (180°) se da entre os Grupos 1 e 3 (Tabela 17), o que
permite notar que a priorizagdo de métodos sem captura (3.5.3, Grupo 1) se ople aos
levantamentos de invertebrados (3.5.4) — que s6 ocorreram, nos diagnosticos da amostra, por

meio de captura —, ao tempo de levantamento (3.4.2) — indicando que a auséncia de captura
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pode justificar levantamentos realizados em tempos mais curtos, ainda que isso ndo signifique
a aplicacdo de métodos coerentes para este tempo disponivel —, e aos levantamentos de
herpetofauna (3.5.5) (Figura 25) — apontando para a recomendacdo sobre a utilizacdo de
armadilhas de interceptacao e queda para o levantamento de alguns herpetos, que é considerada
captura.

Os Grupos 1 e 5 apresentam-se perpendiculares entre si, 0 que indica a auséncia de
influéncia entre a priorizacdo de métodos sem captura (3.5.3) na caracterizacdo de fragmentos
remanescentes (2.3.5) e na apresentacdo de listas de espécies (2.3.1) (Figura 25). O Grupo 2
também ndo se relaciona com o Grupo 4 para os dados da presente andlise, embora fosse
esperado que os levantamentos especificos para espécies raras e comuns (3.2) (Grupo 2)
tivessem associacdo direta com o tempo de levantamento (3.4.2) (Grupo 4) (Figura 25), uma
vez que hd um aumento na chance de amostragem de espécies raras com um tempo maior de
amostragem (LANIER; BAILEY; MUTHS, 2016).

Por fim, os Grupos 3 e 5 também nédo apresentam associagdo entre si, 0 que evidencia
dois aspectos: 1) o tempo de levantamento e sazonalidade (3.4.2) ndo influencia a busca por
fontes secundarias atualizadas e a adequada citacdo destas (4.2.1), nem a identificacdo de areas
importantes (2.1.1) — que pode ocorrer por imagens de satélite e fotos aéreas — ou a
caracterizacdo dos fragmentos remanescentes (2.3.5) — que pode ocorrer por métodos que
necessitam de tempos relativamente curtos para ser cumprida de forma coerente; e 2) a
identificacdo de areas importantes (2.1.1) e a caracterizacdo dos fragmentos (2.3.5) ndo
apresentaram relacdo com a identificacdo de fragilidades e potencialidades da area (5.3) —
aspecto que, na presente pesquisa, apresentou-se mais associada a identificacdo de areas
potenciais (2.2.1) (Figura 25).

A sequir, sdo apresentados os pontos de objeto, que descrevem as relacdes de escores
entre os componentes 1 e 2 (Figura 26) e o biplot dos pontos de objeto com 0s carregamentos
de componentes, que evidencia as relagdes dos padrbes de distribuicdo dos objetos com as
varidveis associadas (Figura 27). Optou-se por apresentar os resultados desses dois graficos

concomitantemente pois as interpretacGes se sobrepdem.
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As investigacdes relacionadas a PCA em Almeida (2010) ocorreram pelo tipo de grafico
biplot. Ndo tendo excluido outliers, o resultado do biplot permite a discussdo sobre a
disparidade de um estudo, que teve desempenho muito diferente dos demais (ALMEIDA,
2010), debate que foi possibilitado, na presente analise, j& no inicio da analise multivariada,
para as informac6es preliminares. J& no trabalho de Zanzini (2001), a CA gerou um grafico de
pontos de objeto semelhante ao da figura 26, porém com os estudos nomeados por tipo de
atividades.

A figura 26 permite, como ressaltado por Zanzini (2001) a investigacdo de possiveis
padrdes de agrupamentos dos estudos analisados (objetos), conforme a relacdo destes com os
componentes 1 e 2, e salientando os aspectos revelados pela anélise qualitativa. Diferente do
encontrado por Zanzini (2001), que obteve um tipo de atividade distante de um agrupamento
bem definido de EIAs, os objetos analisados néo apresentam um padréo de distribuicdo muito
bem definido conforme a NLPCA para duas dimensdes (Figura 26). Essa falta de um padrao
bem definido denota, segundo Zanzini (2001) certa similaridade entre os EIAs analisados com
relacdo a qualidade dos diagnosticos.

Ainda assim, podem-se observar 18 estudos formando uma espécie de aglomerado
préximo ao 0 da dimenséo 1 e ao -1 da dimensdo 2; sdo eles, os EIAs (numeracdo NLPCA):
15, 41,52, 49, 39, 45, 44, 37, 32, 36, 22, 38, 35, 24, 28, 29, 42 e 23 (Figura 26). De forma geral,
esse agrupamento se posiciona em avaliacdes intermediarias para as variaveis consideradas
mas, podendo haver excecOes, apresenta alta proporcdo de avaliacBes insatisfatorias as
variaveis fortemente relacionadas a dimensdo 2 (variaveis 3.2, sobre levantamentos especificos
para espécies raras, e 3.5.7.2, a respeito de métodos quantitativos para aves), apesar de
intermediario para as variaveis mais fortemente relacionadas a dimensdo 1 (variaveis de
parametros ecolégicos — 2.4.1, 2.4.2 —, de informacdes da amostra — 3.3.1, 3.3.2 — e de andlise
de métodos — 3.6.1, 3.6.2 e 3.6.3). A tabela 18 sintetiza a caracterizacdo dos diagnosticos desse

aglomerado.



Tabela 18 - EIAs do agrupamento identificado pelos object scores.
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EIA NLPCA ’;‘I‘: Processo Titulo Setor |3.2(4.2.1|2.1.1 | 2.3.1
16 | Ap 15 2012 | 2073/2008 Linha de Transmissdo (LT) 345 kV Alto da Serra - SE Sul L B B
24 | Ap 22 2006 | 13558/2004 Loteamento Alphaville Sao Jose dos Campos U F C
25 | Ap 23 2006 | 1375072005 Ampliacoes das Atividades Agr:llpadustr|a|s Acucar Guarani - Cruz | r A c A
26 | Ap 24 2006 | 13521/2006 Ampliagdo da Unidade Agromdl;s;rlal - Grupo Virgolino de Oliveira | r A £ A
30 | Ap 28 2007 | 13645/2007 Implantagdo de linha de transmissdo 345 kV Tijuco Preto - Itapeti - L r A A B
Nordeste
32 | Ap 29 2008 | 13811/2006 Usina Mandu S/A 1 F
35 | Ap 32 2008 | 13813/2007 | Ampliacdo da producéo e das areas de plantio da Usina Batatais S/A | F A
38 | Ap 35 2009 | 1687/2008 Ampliagdo de produgdo e das areas de plantio da Usina Santa Fé | F
39 | Ap 36 2009 | 2240/2008 Baldin Bioenergia S/A - Processam?nto de cana e produgdo de | r A B A
alcool e aglcar
40 | Ap 37 2009 13/2009 Acucar Guarani unidade industrial Severinia | F A B A
a1 | Ap 38 2009 | 5204/2009 CGR Jardinopolis Centro de. G’erer?aamento de Residuos - s r A B A
Jardinopolis
42 | Ap 39 2010 | 1146/2008 Empreendimento minerario para producao de calcario industrial M F A B A
45 | Ap a 2010 | 1073072009 Implantagdo industrial e agrlcz:iodoel unidade do setor de agucar e | r A B A
16 | Ap a2 2010 130/2010 Obras de implantacao do sistema de esgotamento sanitario - s r A A A
Campos de Jordao
48 | Ap a4 2011 69/2010 Usina Agucareira Furlan S/A : unidade Avaré 1 F B
49 | Ap 45 2011 198/2010 TGM Industria e Comércio de Alcool e Aguardente Ltda. | F B
53 | Rep 49 2005 | 13646/2002 Jazida Cachoeira - Lavra experimental.de granito ornamental - M r B B A
Fazenda Cachoeira
56 | Rep 52 2010 | 1145/2008 Implantacao de unldade? |ndustr.|a| e plantio - Companhia | r A B A
Energetica Cravinhos S/A
37 | Ap 34 2009 | 13854/2007 Ampliacao Usina lacanga de acucar e alcool Ltda | F A A A
43 | Ap 40 2010 16/2009 Usina acucareira S.Manoel S/A 1 F A B A
47 | Ap | 43 2011 | 65/2010 Usina termoelétrica : Termo S&o Paulo E F| B B A
52| Ap | 48 2014 | 258/2013 Loteamento misto Canarias U F B A A

Fonte: elaborada pela autora.

Tratam-se de 16 estudos aprovados e 2 sem LP, elaborados entre 2005 e 2012, e

correspondentes a 5 dos 10 setores amostrados (“Industria”, “Linha de Transmissdo”,

“Minera¢do”, “Saneamento” e “Infraestrutura Urbana”) (Tabela 18). O Unico setor com 100%

dos estudos nesse aglomerado é o de linha de transmissdo (2 EIAs). Dessa forma, ndo ha uma

caracteristica padrao entre os estudos desse aglomerado, para os dados coletados pela presente

pesquisa.

Conforme a alocacdo desse aglomerado na figura 27, pode-se reparar que ha uma

relacdo negativa com a variavel 3.2, que diz respeito aos levantamentos especificos para

espécies raras e comuns, fato que confirma o aspecto anteriormente exposto quanto a relagéo

do aglomerado com o proprio componente 2 (considerando-se que a 3.2 é a variavel mais
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correlacionada com esse eixo). Isso significa que o conjunto de estudos em questdo teve
avaliagdes por conceitos insatisfatorios para tal variavel, o que era de se esperar, baseado no
que foi discutido para o critério 3.2 na analise qualitativa.

Ao mesmo tempo, esse aglomerado apresenta-se quase sobreposto e, portanto, com forte
relacdo com as varidveis 4.2.1, 2.1.1 e 2.3.1 (Figura 27). Esses critérios sdo relativos a citacdo
de fontes secundarias e utilizacdo de dados atualizados (4.2.1), a determinacdo de areas
importantes (2.1.1) e a apresentacdo de listas de espécies (2.3.1), o que significa que as
avaliacOes desses estudos para essas variaveis tém certo padrdo, que faz com que 0s objetos se
aloquem nesse espaco do biplot (Figura 27), novamente salientando o exposto na analise
qualitativa.

Os dados brutos para as avaliacGes das variaveis 3.2, 4.2.1, 2.1.1 e 2.3.1 foram inseridas
na tabela 18 para facilitar a verificacdo desses padrfes entre 0 aglomerado de estudos com
relacdo a esses critérios.

Na mesma tabela, também foram inseridos dados de caracterizacao dos estudos 34, 40,
43 e 48 pois, apesar de ndo estarem, de fato, no aglomerado, ao investigar a relagcdo desses EIAs
com as variaveis pelo biplot, encontram-se em posicdes semelhantes as do aglomerado, uma
vez que esses EIAs estdo quase sobrepostos as variaveis associadas a esse agrupamento,
fazendo valer a interpretacdo dada acima para esse grupo de estudos (Figura 27).

A seguir, sdo apresentados EIAs pontuais com relacdes notaveis com 0s componentes.

O EIA 26 (numeracdo NLPCA) (Tabela 19) apresenta-se com as piores quantificacdes
para a dimensdo 1 (Figura 26), ou seja, esta negativamente relacionado as varidveis de
parametros ecolégicos (2.4.1, 2.4.2), de informacgdes da amostra (3.3.1, 3.3.2) e de anélise dos
métodos (3.6.1, 3.6.2, 3.6.3), que sdo as mais explicativas para a qualidade dos EIAs da amostra.
O EIA 26 refere-se ao setor industrial, com tipo de atividade focado em biodiesel e solventes,
sendo o Unico da amostra a ser enquadrado nesse tipo de empreendimento, o que pode estar
relacionado ao maior afastamento desse estudo com relacdo ao aglomerado, como discutido

para o setor hidrelétrico em Zanzini (2001).

Tabela 19 - Caracterizagdo do EIA 26 (NLPCA).

EIA NLPCA | AnoEIA Processo Titulo Setor

28 | Ap 26 2007 13545/2007 Ampliagao industrial - produgao de biodiesel e de solventes |

Fonte: elaborada pela autora.
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O diagnostico bioldgico do EIA 26 busca convencer o leitor de que o empreendimento
é facilmente justificado pelas condigdes ambientais e restri¢des legais e, talvez por isso, esse
EIA se apresenta de maneira genérica e superficial: sem detalhar métodos de campo, apenas
relata a realizacdo de inspecOes, além de levantamento bibliografico e fotointerpretacéo. Essa
analise justifica a relacdo negativa do EIA 26 com as varidveis fortemente associadas ao
componente 1. Ainda, considerando que se trata de um estudo aprovado, talvez o tipo de
atividade, seu porte e sua importancia econémica tenham contribuido para esse posicionamento
do EIA 26 com relacdo aos demais (ZANZINI, 2001).

Os EIAs 31 e 11 (numeracdo NLPCA) (Tabela 20), por outro lado, apresentaram as
maiores quantificagOes para a dimenséo 1 (Figura 26), o que significa uma forte relagéo com as
varidveis mais associadas a esse componente. Os dois EIAs, que correspondem ao setor
“Mineracdo”, apresentam estudos de diagnostico detalhados (relagdo com as varidveis
predominantemente descritivas do componente 1) e, no caso do EIA 31, o termo de referéncia
também se destaca pelo detalhamento. Esses dados realcam as avaliagBes satisfatorias

apresentadas ao setor Mineracdo discutidas na analise qualitativa.

Tabela 20 - Caracterizagéo dos EIAs 11 e 31 (NLPCA).

EIA NLPCA | AnoEIA Processo Titulo Setor
12 | Rep 11 2012 3/2013 Mina do Coqueiro M
34 | Ap 31 2008 13584/2007 | Extracdo de calcario para brita M

Fonte: elaborada pela autora.

Os EIAs 3 e 6 (numeracdo NLPCA) (Tabela 21) sdo os estudos com as maiores
quantificacbes para a dimensdo 2 (Figura 26), além de estarem associados as variaveis 3.2,
3.5.7.2, 4.2.1 e 5.6 (Figura 27), relacionadas a esse componente. A posicdo desses EIAs se
justifica pelo balanco de conceitos mais satisfatrios comparativamente com os outros EIAs
com relacdo a essas variaveis. De fato, ambos apresentaram textos bem redigidos, evitando
informacBes supérfluas (5.6) ao passo que nao tiveram 0s conceitos mais insatisfatorios
atribuidos ao levantamento de espécies raras (3.2), como a maioria dos EIAs analisados. O EIA
3 corresponde a um empreendimento de “Saneamento”, enquanto o 6 se refere a “Mineragao”;

ambos foram elaborados em 2013, ndo havendo emissdo de LP até 30/11/2015 (Tabela 21).

Tabela 21 - Caracterizagdo dos EIAs 3 e 6 (NLPCA).

EIA NLPCA | Ano EIA Processo Titulo Setor
3 Rep 3 2013 30/2013 CTDR - Amparo S
6 Rep 6 2013 552/2008 Extracdo mineral de calcario M

Fonte: elaborada pela autora.
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O EIA 10 (Tabela 22) foi o que apresentou um balanco das maiores quantificacfes para
as dimensdes 1 e 2 ao mesmo tempo (Figura 26). Sendo este o representante do setor “Obras
Hidraulicas”, tal resultado de melhores avaliagdes para 0 EIA 10 vai ao encontro do que foi
discutido para a analise qualitativa quanto a comparacéo por setor e ao resultado relatado por
Zanzini (2001) por meio de CA, em que o grupo que se distanciou do agrupamento de estudos
era do setor hidrelétrico (também uma obra hidraulica) e que esse afastamento foi orientado,
possivelmente, pelo porte dos empreendimentos e, portanto, pelo potencial dos mesmos de

causarem impactos ambientais significativos.

Tabela 22 - Caracterizagdo do EIA 10 (NLPCA).
EIA NLPCA | AnoEIA | Processo Titulo Setor

10 | Rep 10 2012 185/2012 | Aproveitamento multiplo Santa Maria da Serra H
Fonte: elaborada pela autora.

Segundo Zanzini (2001), os empreendimentos relacionados a obras hidraulicas sdo, na
grande maioria dos casos, de grande porte e, sendo assim, devem ser abordados dentro de uma
perspectiva mais abrangente e criteriosa no que se refere a elaboracdo dos estudos ambientais,
fato que pode levar a uma qualidade legal e técnica mais satisfatdria para esses EIAs. Sobre
essa questdo, Sanchez (2013) argumenta que muitas jurisdicbes aplicam o principio da
proporcionalidade entre os fins e os meios, de modo a definir a profundidade dos estudos
ambientais dos EI1As conforme a complexidade dos empreendimentos e, consequentemente, seu
potencial de causar impactos ambientais significativos, ressaltando o papel de avaliacdes

ambientais estratégicas para decisdes de maior alcance.

7.3.4. Sintese das reflexdes possibilitadas pela analise por NLPCA

Fazendo uma sintese das anélises por NLPCA, destacou-se seu enorme potencial em
salientar as questdes mais relevantes sobre a qualidade dos diagndsticos dos EIAs de Sdo Paulo
a partir dos dados coletados por meio da aplicacdo de um conjunto de critérios (lista de
verificagdo). A NLPCA realgou os critérios que realmente foram determinantes para as
avaliagOes satisfatorias dos estudos analisados, que sdo as varidveis mais explicadas pelos
componentes da analise. Também foram permitidas investigacfes quanto as relacGes
estabelecidas entre as varidveis, sendo que, em alguns casos, variaveis muito fortemente

correlacionadas podem gerar sobreposicéo de resultados.
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Com relacdo aos padrdes de distribuicdo dos estudos, a auséncia de um padrdo muito
bem definido indica que muitas variaveis podem estar recebendo avalia¢Ges diferentes entre o0s
ElAs, impedindo que estudos substancialmente proximos se agrupem. Vale estudar a
possibilidade de se reduzir o nimero de varidveis da analise por NLPCA, de modo a tornar a
lista de verificagdo mais objetiva e buscar maior clareza entre os padrdes de agrupamento dos
ElAs. Ainda assim, o posicionamento de estudos notaveis permitiu salientar algumas relacdes
entre a qualidade dos estudos e os tipos de atividades dos empreendimentos, tais como as
avaliacOes satisfatérias para os setores Mineracdo e, principalmente, Obras Hidraulicas
(encontradas nas analises qualitativas). Permite-se ressaltar, ainda, a importancia da elaboragdo

de termos de referéncia mais especificos, proporcionais ao porte e tipo dos empreendimentos.
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8. CONCLUSAO

A qualidade dos diagndsticos bidticos dos estudos de impacto ambiental elaborados no
Estado de S&o Paulo entre 2005 e 2014 apresentaram avaliacBes mais satisfatorias para aspectos
descritivos e menos satisfatdrias para elementos analiticos relativos a esses estudos ambientais
conforme os critérios analisados.

Sao fatores que influenciam a qualidade dos estudos a consideracéo satisfatoria de areas
importantes e potenciais que podem ser impactadas pela implantacéo do projeto, a identificacdo
de espécies notaveis possiveis de ser atingidas e a caracterizacdo dos fragmentos remanescentes
localizados nas areas de influéncia do empreendimento. E para que esses critérios sejam
determinantes para a qualidade dos diagndsticos, eles devem estar associados a utilizacdo de
parametros ecoldgicos, a definicdo dos aspectos de amostragem e a analise dos métodos
esclarecedores, complementares e com balanco entre dados qualitativos e quantitativos, que
foram os mais explicativos para a qualidade dos estudos segundo a NLPCA, além de
levantamentos de espécies raras e métodos quantitativos. Assim, foi observada a relevancia de
se considerar dados quantitativos para o alcance de avaliacBes mais satisfatdrias para os
critérios mais determinantes para a qualidade do diagnostico biotico, fator muitas vezes
dependente do tempo disponivel.

A apresentacdo de listas de espécies, a ocorréncia de levantamentos em campo e a
priorizagdo de métodos sem captura foram avaliados satisfatoriamente para a amostra de
diagndsticos da presente pesquisa, contudo, foi discutido que esses critérios, isoladamente, sdo
insuficientes para influenciar diretamente a qualidade dos estudos.

O tempo de levantamento em campo e a consideracdo de variacdes sazonais foram
insatisfatorios e estiveram relacionados com subamostragens de herpetofauna e predominancias
de dados secundarios sobre primarios, e qualitativos sobre quantitativos, questdes comumente
levantadas pela literatura especifica, que debate que a insuficiéncia de dados quantitativos
impossibilita a caracterizacdo estrutural e funcional dos ecossistemas, além da determinacéo de
indicadores Uteis ao monitoramento. Nesse sentido, a NLPCA evidenciou a relacdo forte
positiva entre o tempo de levantamento e a analise das potencialidades e fragilidades da area,
permitindo a caracterizacdo do grau de vulnerabilidade da area.

Os resultados realcaram a importancia de haver uma sistematizacdo dos dados de
biodiversidade para utilizacdo em estudos de impacto ambiental, aspecto que garantiria a
confiabilidade aos dados secundarios, que ja sdo frequentemente utilizados, além de

proporcionar estudos ambientais realizados em tempos mais curtos e a custos mais baixos.
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Observou-se que um dos meios de realizar essa sistematizacdo é por meio de bancos de dados
oficiais, que poderiam e deveriam ser acessados por elaboradores e analistas de estudos de
impacto ambientais.

Os termos de referéncia apresentaram-se, muitas vezes, genéricos e superficiais, sem
discriminar metodologias recomendadas para grupos especificos, nem exigir utilizacdo de
fontes de dados distintas. Além disso, os termos de referéncia, no geral, apresentam
recomendacdes analiticas explicitas — relacionadas aos critérios da categoria Objetividade — de
maneira insatisfatdria, além de raramente serem especificos para o tipo de empreendimento e o
local em questéo.

Dessa forma, a presente pesquisa apontou para determinados aspectos insatisfatorios
com relacdo a qualidade dos diagndsticos bioldgicos, mesmo que estes tenham cumprido as
demandas e recomendacdes dos termos de referéncia na maioria dos casos. Nesse sentido, um
banco de dados confidveis sobre a biodiversidade também poderia contribuir para a elaboracédo
de termos de referéncia mais especificos e direcionados as questfes mais importantes para cada
proposta.

Esse direcionamento poderia impulsionar os estudos de diagndstico, muitas vezes
elaborados dentro de uma abordagem exaustiva, com elementos irrelevantes e textos
introdutorios repetitivos, a uma abordagem dirigida, focados em responder questdes especificas
e relevantes para a tomada de decisédo em escala local e dependente da tipologia e do porte do
projeto em questdo. Tais aspectos salientam a importancia de haver planejamento para a
realizacdo dos estudos de diagnoéstico bioldgico que visam a uma qualidade satisfatoria.

N&o houve diferenca representativa entre a qualidade dos diagndsticos referentes a
estudos de impacto ambientais aprovados e nao aprovados conforme os critérios considerados
no presente trabalho, a partir do que fica subentendido que a qualidade desses estudos
ambientais ndo é um fator determinante para a aprovacédo ou ndo da licenca prévia.

Também ndo houve grande diferenca entre a qualidade dos diagnosticos dos diferentes
setores amostrados conforme os critérios considerados, porém, observou-se uma tendéncia a
avaliacBes mais satisfatdrias para o setor de Obras Hidraulicas. Estudos anteriores apresentam
relacdo direta positiva entre porte do empreendimento e qualidade dos estudos ambientais, o
que pode embasar a qualidade do setor de Obras Hidraulicas, uma vez que se constitui de
empreendimentos de grande porte.

A andlise temporal evidenciou uma tendéncia dos diagnosticos bidticos a alcangarem
qualidade mais satisfatdria e menos insatisfatdria ao longo dos biénios analisados. Tal evolugéo

temporal foi visualmente mais marcada para a analise das recomendacGes dos termos de
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referéncia, que se mostraram, ao longo tempo, menos genéricos — com relacdo a lista de
verificagdo aplicada.

Por fim, a analise multivariada sugerida para a interpretacdo dos dados referentes a
qualidade dos diagnosticos bioldgicos de estudos de impacto ambiental se mostrou de grande
utilidade. Os resultados da NLPCA evidenciaram aspectos da analise qualitativa, o que denota
coeréncia em lidar com o tipo de dados coletado na presente pesquisa.

A ferramenta cumpriu com seu papel de destacar as varidveis mais relevantes para a
determinacéo da qualidade dos estudos de diagnostico a partir da relacdo dessas variaveis com
as dimens6es da resolucdo da NLPCA. As relacdes entre as variaveis evidenciaram critérios
fortemente correlacionados, o que pode gerar a sobreposicao de resultados. Além disso, a
auséncia de um padrdo bem definido na distribuicdo e no agrupamento dos diagnosticos no
espaco bidimensional indica que muitas variaveis podem ter sido avaliadas com conceitos
diferentes entre os estudos, impedindo o agrupamento dos que s@o essencialmente mais
proximos.

Nesse contexto, é recomendada uma andlise criteriosa da lista de verificacdo apds a
presente analise, de forma a manter um nimero reduzido de variaveis de anélise paraa NLPCA,
0 que poderia gerar resultados mais conclusivos sobre esses padrGes de distribuicdo das
variaveis e dos estudos.

Portanto, a lista de verificacdo aplicada e a analise multivariada selecionada
apresentaram resultados relevantes para a investigacao da qualidade dos diagnosticos bioticos
de estudos de impacto ambiental, constituindo ferramentas adequadas, dados os devidos ajustes,

para pesquisas futuras.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

Considera-se importante apontar as limitagdes e perspectivas da pesquisa frutos de uma
andlise dos métodos utilizados no presente trabalho, com o intuito de contribuir com pesquisas
futuras sobre o tema.

A lista de verificacdo elaborada foi Util para a geracdo de resultados relevantes para a
discussdo da qualidade dos diagndsticos bidticos de estudos de impacto ambiental que foram
analisados, em especial por apresentarem base cientifica. Entende-se que seria importante a
aplicacdo de processos frequentemente utilizados para validacao de ferramentas, porém, para o
caso presente, acredita-se que esses processos ndo foram cruciais, a ndo ser para a ampliacdo
de resultados e comparacdes.

Considera-se, por exemplo, a aplicacdo de questiondrios em uma amostra de
profissionais que atuam direta e indiretamente com a elaboracéo e analise de estudos de impacto
ambiental, tais como agentes ambientais publicos, consultores, integrantes de institutos de
pesquisa e universidades (incluindo membros da ABAI) e sociedade civil (ONGs, portadores
de CRBiIo, etc.), o que possibilitaria a consolidacdo, confirmacédo e possivel ampliacdo do uso
dessa ferramenta na avaliacdo da qualidade de diagnosticos. Com isso, seria possivel buscar
respostas as questoes relativas a “qualidade para quem?”, tratada por Glasson et al. (1997). De
qualquer forma, ressalta-se que a propria aplicacdo contida na presente pesquisa foi suficiente
para tratamento dos dados, analises e, inclusive, para a avaliacao da propria lista de verificacao.

Para comparagdes mais acuradas entre estudos ambientais aprovados e ndo aprovados,
seria interessante a obtencdo de informacg6es sobre a situacdo de analise dos estudos junto ao
orgdo ambiental para 0 momento da pesquisa. Essa caracterizacdo mais especifica evitaria a
possibilidade de se comparar estudos “aprovados” com possiveis “em andlise” ou “aguardando
informacdo complementar” que sejam posteriormente aprovados, quando o intuito ¢ o
confronto entre dados de estudos “aprovados” e “reprovados”.

A analise por NLPCA apresenta-se como uma novidade para o ambito da pesquisa em
questdo, o que é interessante em termos ferramentais, porém, pode implicar em menos robustez
na articulacdo dos resultados com trabalhos anteriores, uma vez que sdo poucos 0s estudos
diretamente comparaveis. De qualquer maneira, a ponderacdo desses fatores apontou para a
relevancia da apresentacdo do método perante a comunidade cientifica, até porque os resultados
obtidos por meio da NLPCA acabaram sendo discutidos de maneira mais concreta a partir das
analises qualitativas, uma vez que a analise multivariada auxiliou na qualificacdo e no

redesenho dos resultados da lista de verificacdo, permitindo essa articulagéo.
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Ainda, a analise por NLPCA ndo sO obteve os resultados finais analisados, como
também permitiu, por meio de seu cuidadoso processo, uma andlise dos critérios da lista de
verificacdo a partir das quantificacbes 6timas que foram determinadas para 0s conceitos de A a
F para cada um desses critérios. Quantificagdes muito proximas entre conceitos diferentes,
evidenciadas nos graficos de quantificagdo (transformation plot) para nivel de analise nominal
pelo aparecimento de platos, permitiram uma avaliagdo dos indicadores definidos para cada
critério. A partir desses platds, foram notados indicadores com limiares ténues entre conceitos
vizinhos (por exemplo, critérios apresentados de maneira semelhante, mas que podem ter sido
avaliados ora com conceito C, ora com conceito D), em que muitos correspondiam aos platos
da NLPCA, o que pode indicar que os critérios a que correspondem tais indicadores podem ser
dificeis de ser avaliados pela escala de Lee e Colley (1992). Assim, observa-se a contribuicédo
da anélise para a possibilidade de revisdo do proprio método aplicado.

Por fim, vale relatar a utilidade da NLPCA para esses fins, o que também deixa em
perspectiva a utilizacdo de outras analises multivariadas para responder as questdes, tais como
a analise de agrupamento (Cluster analysis), utilizada anteriormente (ALMEIDA,
ALVARENGA; CESPEDES, 2014; ZANZINI, 2001). Além disso, a propria NLPCA pode
permitir mais insights a partir da técnica conhecida como “rotacdo dos eixos”, que evidencia
graficamente as relacBes das varidveis com os componentes (LINTING; VAN DER KOOI,
2012), o que, por exigir mais tempo de dedicagdo e estudo, ndo pdde ser realizada para a
presente pesquisa. Ademais, essa analise permite a insercdo de “variaveis suplementares” que,
para 0 ambito desta pesquisa, poderiam ser: ano de realizacdo do estudo, gestdo da Secretaria
do Meio Ambiente, setores e tipos de atividade, porte do empreendimento, consultoria que
elaborou o estudo, experiéncia ou grau de especializacdo dos envolvidos, natureza do
proponente, localizacdo do empreendimento ou caracteristicas das redondezas, nimero de
paginas do estudo, etc. Essa variavel suplementar indicaria a relacdo desses (ou outros)
possiveis fatores com as variaveis e os estudos de analise.

A despeito das limitacOes apresentadas, constata-se que a presente pesquisa tem
diversas perspectivas, além de ter permitido a reflexdo de pontos especificos relacionados a
aspectos  descritivos, metodoldgicos, técnicos, analiticos, de sistematizacdo, de
responsabilidades e de atribuicdes dos estudos de diagnostico do meio biodtico no contexto do
licenciamento ambiental. A analise dos resultados considerou elementos relevantes para a
gualidade desses estudos sobre biodiversidade, além de ter possibilitado a discussdo de
propostas e recomendacdes visando & qualidade e ao aperfeicoamento de aspectos fundamentais

dessa etapa do licenciamento ambiental.
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APENDICE A. Ficha de analise para anotacdes sobre a avaliagio dos diagndsticos e termos
de referéncia.

EIA: Cddigo da biblioteca: NUmero do processo:
Ano do EIA: LP:
Titulo do EIA:

Tipo de empreendimento:

Localizagdo do empreendimento:

Apresenta Relatorio de Informagbes Complementares?

[ 1 N&o [ ] Sim, mas ndo sobre o diagnostico bidtico [ ] Sim [ ] Nao tenho certeza

Breve descricdo e consideragcdes sobre o empreendimento:

Consideracdes sobre o diagndstico biotico:
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Datade analise: __ / [/ Horario: [ ]Papel ou[ ] digital?

Local de anélise:

Roteiro: Lista de verificacdo

1 | e

11

X —

PR P —

221

222

PRI —

231

232

233

234

235

2.3.6

237

Y/ —

241

242

P ——

251

3.1

32

EE R P —

331

332

)7 E—

341

342

343

Y P —

351




352

353

354

355

3.5.6

356.1

3.5.6.2

35.7.1

3.5.7.2

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

4.1

4.2

421

422

5.1

5.2

5.3

5.4

55

5.6

6.1

6.2

6.3

*Dados sobre ictiofauna:

*Dados sobre 0 TR:
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11

*Objetivos claramente
escritos; *Relagdo com a
previsdo dos impactos clara.

*Objetivos escritos;
*Relagdo com impactos
ndo explicita.

*Objetivos implicitos;
*Sem relagdo clara com os
impactos.

*Objetivos ndo escritos, mas
podem ser deduzidos; *Sem
relacéo explicita com os
impactos.

*Objetivos ndo escritos;
*Sem relagdo explicita
com os impactos.

*Objetivos ndo

escritos; *Sem

relagédo com os
impactos.

2.1

211

*Determina UCs, com
imagens georreferenciadas e
informagdes. Identifica areas

protegidas, APPs e corpos
d'agua, além de possiveis
AVPs.

*Determina UCs, com
imagens
georreferenciadas e
informacdes. Cita a
existéncia de areas
protegidas, APPs e corpos
d'agua, mas faltam alguns
detalhes.

*Cita a existéncia ou
auséncia de UCs e
identifica APPs e corpos
d'agua, mas sem muitos
detalhes ou informagdes.

*Determina a existéncia de
UCs, mas ndo georreferencia.
Mapas insuficientes. Deixa
incertezas sobre a existéncia e
localizagéo de APPs, corpos
d'agua e AVPs.

*N&o determina areas
protegidas e UCs, nem
deixa clara a
identificagdo de corpos
d'dgua. No maximo, cita
a ocorréncia de matas
ciliares.

*Nao determina areas
de UCs, APPs, corpos
d'adgua e AVPs de
forma clara.

2.2

221

*|dentifica areas potenciais,
sugere fragmentos especificos
para prioridade de
conservagdo, baseado em
métricas e dados (habitats
importantes, ecossistemas
frageis, areas de alto valor
paisagistico, etc.)

*Identifica areas
potenciais, mas ndo faz
sugestdes explicitas para
prioridade de conservacéo
ou agdes especificas.

*Fornece elementos para
identificagdo de areas
potenciais, mas ndo deixa
claro, nem da énfase a areas
especificas.

*Fornece elementos para
identificacdo de areas
potenciais, mas faltam dados
(por exemplo, localizagdes
claras) para melhor
determinagao dessas
prioridades, o que pode levar
a conclusdes que coloquem
em risco a conservagao dessas
areas.

*Nao identifica areas
potenciais claramente.
No méximo, aponta
alguma fitofisionomia
importante como
habitat, mas por meio
de generalizacOes.

*Nao identifica areas
potenciais, nem da
elementos para tais

apontamentos.

*Nao ha.

222

*Identifica e localiza areas
potenciais especificas para
corredores e trampolins
ecoldgicos, além de localizar
zonas de amortecimento nas
areas de influéncia. Utiliza
mapa de conectividade.

*Identifica areas
potenciais para corredores
e trampolins ecolégicos,
além de possivelmente
citar a existéncia de zonas
de amortecimento, porém
n&o especifica
localidades. Geralmente
utiliza mapa de
conectividade.

*Relata, mesmo que
superficialmente, a
importancia da conservagao
das matas ciliares como
potenciais corredores
ecoldgicos, e/ou algumas
arvores isoladas como
possiveis trampolins, sem
ser especifico localmente.
Em poucos casos utiliza
mapa de conectividade.

*Fornece alguns elementos
para a identificagao de areas
potenciais para corredores e
trampolins ecolégicos, mas
faltam dados para conclusdes
mais claras.

*N&o identifica areas
potenciais para
corredores e trampolins
ecoldgicos, nem
identifica ou localiza
zonas de
amortecimento. No
maximo, aponta
algumas caracteristicas
locacionais e
fitofisiondmicas
daquelas que poderiam
ser areas potenciais,
mas ndo explicita essa
funcionalidade.

*Nao identifica areas
potenciais para
corredores e
trampolins
ecoldgicos, e
geralmente ndo
discute insercéo em
zona de
amortecimento.

*Nao ha.

2.3
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*Listas para quase todos

*Faltam listas para alguns
grupos, por exemplo: s6

*Listas de espécies
apenas por dados

*Parte do texto

*Listas de espécies de todos 0S grupos, apenas *Faltam listas para grupos ) . - *Nao ha listas de faltando,
23.1 : fauna, so flora, s6 grupos secundarios, sem - . e
0s grupos amostrados. faltando uma ou outra pontuais. e b x espécies. impossibilitando a
- x especificos. Ou s6 para apresentacéo dos grupos .
informacéo. . St avaliacéo.
alguma &rea de influéncia. amostrados.
*Faltam dados relevantes x
- *Grau de ameaga das - *Faltam dados de *Néo se fala sobre
Grau de ameagca de todas as L Faltam alguns dados sobre sobre o grau de ameaca das . -
o espécies amostradas, . ameaga, assunto ndo é grau de ameaga no Parte do texto
espécies amostradas, segundo . 0 grau de ameaca das espécies amostradas para -
. . . : segundo listas e ~ . discutido para nenhum estudo. Sem dados de faltando,
2.3.2 listas internacional, nacional e . . - espécies amostradas ou de alguns grupos, ou néo esta P . L
o internacional, nacional . A dos grupos amostrados. abundancia. impossibilitando a
estadual. Dados quantitativos provavel ocorréncia. Sem claro no estudo a L
P e/ou estadual. Sem dados . O _ Sem dados de avaliagéo.
(abundancia). - dados quantitativos. ocorréncia/auséncia delas. P
quantitativos. A abundancia.
Sem dados de abundancia.
*Néo identifica
*Identifica espécies espécies ameagcadas,
ameacadas, raras, invasoras, *Identifica espécies *Identifica espécies - - - raras, invasoras, -
PO P . Identifica apenas espécies - e P o Parte do texto
endémicas, exoticas, ameagcadas, raras, ameagadas, endémicas, Identifica apenas endémicas, exdticas,
R : A A L - L ameagcadas ou s P faltando,
2.3.3 migratorias, de importancia endémicas, exdticas e exdticas e bioindicadoras A o espécies ameacadas migratorias, de . P
A S S endémicas/exdticas para - A impossibilitando a
econdmica, bioindicadoras e bioindicadoras para para grande parte dos alauns arunos para alguns grupos. importancia avaliacio
de valor cientifico para a grande parte dos grupos. grupos. guns grupos. econdmica, §a0.
maioria dos grupos. bioindicadoras nem
de valor cientifico.
*Contexto historico da
. cobertura vegetal de S&o
*Contexto histérico da 9
. Paulo. Apresenta
cobertura vegetal do Brasil, - -
caracterizando Mata Atlantica caracteristicas da Mata *Apresenta um panorama Apresenta apenas um *N&o apresenta a
Atlantica e/ou do *Apresenta 0s biomas do x . anorama atual da
e/ou Cerrado, dados dos P s atual da ocupacdo da area e panor: . cobertura vegetal
- Cerrado. Porcentagens estado, as descrigdes das S ~ ocupagao da éarea, sem . TNE
234 remanescentes florestais. e . . das principais pressoes NP original nem o N4o ha.
Identifica impactos antrépicos remanescentes de fisionomias e das condi¢des antropicas. Sem contexto contexto historico ou historico de ocupagao
T vegetacdo nativa referente de degradacéo. e visdo de impactos .
da regido. Apresenta mapas getac = gracac historico. - Imp da érea.
- aos biomas em questdo. antropicos.
com as coberturas original e PR
atual do estado ou da regido  Visdo h'Stonc? dos
' impactos antropicos da
regido.
- *Caracterizagéo dos *Elementos
*Completa caracterizagdo dos ¢ *Alguns elementos de *Poucos elementos que .
. fragmentos - s S ; incoerentes e/ou
fragmentos remanescentes: . Caracterizagéo dos caracterizagdo dos fragmentos caracterizam 0s L
. . - remanescentes: area, . - - insuficientes para a
area, estagio sucessional, P : fragmentos remanescentes: | remanescentes: rea e estagio fragmentos X AN
2.3.5 - e estagio sucessional, . o - - _, descrigéo da N&o ha.
matriz, estratificacdo, dados estratificaco, alguns area, estagio sucessional e sucessional de alguns remanescentes: area ou cobertura atual dos
de altura e diametro, . estratificacdo. fragmentos, faltam alguns estagio sucessional de
o dados de altura e fragmentos
serapilheira a dados. poucos fragmentos.
didmetro. remanescentes.
*Ressalta as formas de vida o . .
- - . - - *Identifica epifitas e lianas *Faz apenas algum
epifitas e lianas na Identifica epifitas e s TNIE
o . . . apenas como formas de comentério sobre Né&o cita nem
caracterizagao das areas de lianas na caracterizagdo vida das espécies *1dentifica apenas epifitas ou epifitas ou lianas considera a
influéncia. S&o consideradas das areas de influéncia e S - . ' P P *Né&o ha.
2.3.6 L . amostradas, sem discutir os lianas, em alguns momentos. porém faltam ocorréncia de epifitas
bioindicadoras e aparecem na as considera P . ~ .
- < . S possiveis significados de informagdes e lianas.
discussdo sobre a qualidade bioindicadoras. SUas ocorréncias imoortantes
ambiental da area. ) P )
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*Descreve em detalhe as
caracteristicas originais da
area, incluindo os grupos de

*Descreve as
caracteristicas originais
da érea e faz inferéncias

*Compara os vertebrados
amostrados com grupos
esperados, por j& terem sido

*Apresenta alguma descri¢éo
da situacdo original, e

*Faltam dados das
amostragens da situacéo
atual, impossibilitando

*N&o compara, nem
possibilita a
comparagao de

2.3.7 2T sobre possiveis grupos de . algumas caracteristicas atuais, essa comparagéo, . *Né&o ha.
vertebrados originais, e amostrados anteriormente ; vertebrados atuais
oL - vertebrados, permitindo o mas faltam dados para essa mesmo quando hé o
possibilitando comparagdes o na regido (por exemplo, em ~ - com caracteristicas
comparagdes com 0s . comparagao. algumas descri¢Bes das S X
com o0s grupos amostrados. - ElAs anteriores). o P originais da érea.
atuais. caracteristicas originais.
e B el B I B
*Descreve ocorréncia e . N - . *Né&o descreve
A e Descreve ocorréncia e * o~ Descreve ocorréncia e - P
frequéncia de espécies. L e Descreve ocorréncia, P Descreve apenas ocorréncia e -
- frequéncia de espécies. . Cx frequéncia para grupos . PO Parte do texto
Descreve riqueza e . riqueza e composicéo de - riqueza, para um grupo frequéncia, nem
e - . Descreve riqueza e - x pontuais, ou descreve apenas . A faltando,
2.4.1 abundancia especificas, além L espécies. Nao apresenta - ou outro. Sem dados riqueza, abundanciae | . P
da composicéo de espécies composicdo e, em alguns dados quantitativos, nem riqueza para alguns grupos. quantitativos, nem composi¢do. Também impossibilitando a
A casos, abundancia. N&o o ! Sem dados quantitativos, nem PR x . avaliacéo.
Procura abordar diversidade . - genéticos. guar genéticos. néo apresenta dados ¢
o ha dados genéticos. genéticos. s
genética. genéticos.
. A 5 *Os parametros ndo séo | *Né&o apresenta foco
*Explicita os parametros - - A *Os parametros aparecem na
. - R x Explicita os parametros - . totalmente claros na da coleta, ou 0s N
Explicita os parametros que que sdo foco da coleta x descricéo do estudo, porém s A Parte do texto
séo foco da coleta, com algumas que sdo foco da coleta, ndo fica claro qual o foco da descrigdo do estudo, parametros faltando
Lo - R orém as justificativas e a e nem o foco da coleta, amostrados ndo - P
2.4.2 justificando a partir dos justificativas, mas a porem as | L coleta nem suas justificativas L e R impossibilitando a
. L Py ligagdo com os objetivos < suas justificativas ou respondem as .
objetivos propostos. ligagéo com os objetivos X x ou sua relagdo com os x ~ S avaliacéo.
fica implicita ndo sdo claras. objetivos sua rela}ga_o com os questdes do objetivo
) ) objetivos. do estudo.
P T e I e N B e R B
s . - - . *Cita a existéncia de servicos . . *Nem cita servigos
*Identifica os servigos *Identifica alguns *1dentifica alguns servigos SN « *Cita o conceito de cita Servig
P A . P o ecossistémicos e de valoragao, - oA ecossistémicos e AN
251 ecossistémicos e aplica Servicos ecossistémicos e ecossistémicos do estudo, mesmo sem identificar e Servicos ecossistémicos, possibilidade de N4o ha.
ferramenta de valoracéo. faz alguma valoracéo. mas ndo faz valoracéo. - mas nem cita valoracéo. x
¢ Y G G aplicar. G valoragao.
*Né&o seleciona nem
*Seleciona e justifica todas as . *Seleciona as A i x . justifica a aplicacéo
> Justiti *Seleciona todas e : x *Nao deixa clara a selegdo ou *Metodologias J plicac
metodologias utilizadas, de S metodologias, mas nao S - o x das metodologias de ENIE
31 ~ justifica algumas das Lo X a justificativa de todas as utilizadas néo séo N4o ha.
acordo com as questdes metodoloaias utilizadas justifica a utilizagao de metodoloaias utilizadas claras levantamento de
propostas. g ' muitas delas. 4 ’ ’ acordo com as
questdes propostas.
5 - 5 . 5 : *Néo discute a
NIE . *N4o especifica *Ndo apresenta métodos *N&o considera P
N&o especifica - P . . possibilidade de
. . ) metodologias, mas especificos, mas justifica, espécies raras nos PO
Apresenta metodologias metodologias, mas - N . P ocorréncia de
o o o considera a existéncia de para alguns grupos, tentativas | levantamentos, so cita a vt x AN
3.2 especificas para espécies raras | ressalta espécies raras nas espécies raras, ndo Néo ha.

e comuns em todos 0s grupos.

amostragens realizadas
para alguns grupos.

espécies raras na discussao
a partir das metodologias ja
aplicadas.

de suprir: entrevistas, dados
regionais considerando
abundancia, etc.

possibilidade de
ocorréncia em algum
momento.

levantadas devido a
limitagbes da
amostragem.

3.3
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*Todas as areas amostrais
bem definidas em mapas, com
0S pontos amostrais claros

*Areas amostrais bem
definidas em mapas com
0s pontos amostrais para

*Areas amostrais definidas
em mapas, sem muita

*Algumas areas amostrais
claras, mas nao todas; ndo

*Falta clareza para
entendimento dos

*Ndao define areas e

*Parte do texto

para cada grupo; esforco . clareza sobre os pontos S N . - esforco amostral para faltando,
3.3.1 cada grupo; esforgo - delimita ou ndo localiza; pontos amostrais e do . P
amostral para todos os grupos - amostrais para alguns x A nenhum impossibilitando a
- amostral descrito para . esforco amostral ndo esté esforgo para alguns S
descrito em detalhes, por . grupos; esforco amostral levantamento. avaliacdo.
- todos 0s grupos, porém - claro. grupos.
grupo, por dia, por descrito para alguns grupos.
. faltam alguns detalhes.
metodologia.
*Nao cita nem
g *Algumas considera &reas
Define éreas controle, * . - . " -
. g . Compara areas, Considera detecgio - . - subamostragens controle, Parte do texto
considera deteccdo imperfeita . x . - A Considera possibilidade de L A
- considera deteccéo imperfeita e limitagdes implicitas na possibilidade de faltando,
3.3.2 na amostragem, anlise de . . e - subamostragem para algum x PO . . P
PO - imperfeita e anélise de amostrais, ou compara o apresentagéo de detecgdo imperfeita, impossibilitando a
covariaveis e de cenarios S . grupo especifico. i - .
- covariaveis. areas (pode usar PCA). resultados, mas ndo andlise de avaliacdo.
alternativos. : PR
discute esses fatores. covaridveis, nem
cendrios alternativos.
< 3. T T T e I T N IR—
*Descreve apenas
. *Descreve periodo de p *Descreve perfodo de algum periodo de *Nao descreve
*Descreve periodo de P *Descreve periodo de P gum p = . *Parte do texto
- amostragem para todos 0s amostragem para alguns amostragem, néo periodo de
amostragem e condigdes . amostragem para todos os - faltando,
3.4.1 meteoroldgicas para todos os levantamentos, além de levantamentos. sem levantamentos, podendo ou deixando claro para amostragem nem impossibilitando a
: aspectos meteoroldgicos Py L ndo apresentar aspectos todos os levantamentos, condigdes L
levantamentos realizados. P 9 condigdes meteoroldgicas. presentar asp S GO€ avaliacéo.
em certos momentos. meteoroldgicos as vezes. sem condicoes meteoroldgicas.
meteoroldgicas.
*Tempo de amostragem *Tempo de
_lemp g - *Tempo de amostragem P
justificado como sendo Tempo de amostragem - L x amostragem
. : p h - Tempo de amostragem curto. insuficiente. Ndo S x -
suficiente. Considera razoavel. Considera Tempo de amostragem N0 considera sazonalidade considera sazonalidade insuficiente. Nao Parte do texto
sazonalidade, estaces seca e sazonalidade. Busca curto, porém considera L ' . ' considera faltando,
3.4.2 N S ) Busca justificar alguns Justifica resultado para . . e
chuvosa. Quando néo, justificar alguns sazonalidade para alguns . e sazonalidade e impossibilitando a
L resultados conforme a época e | algum grupo especifico P L
justifica cada levantamento resultados conforme a grupos. 0 tempo de amostragem considerando a énoca da também néo justifica avaliacéo.
segundo a época mais época do levantamento. P gem. P o levantamento na
, amostragem. . - .
favoravel. época mais favoravel.
- *Apresenta curva do *Apresenta curva do *Apresenta curva do coletor *Apresenta apenas uma SNIA *Parte do texto
Apresenta curva do coletor N4o apresenta
. coletor para alguns coletor para um ou outro para um ou outro grupo, curva do coletor, sem faltando,
343 para a maioria dos grupos P ; - A nenhuma curva do . L
grupos, com contexto e grupo, discutindo porém sem discutir a contextualizagdo e impossibilitando a
amostrados. . M A o - x P coletor. L
discussdo. brevemente a suficiéncia. suficiéncia. discussdo do gréfico. avaliacéo.
R T e B e B T B B
*Levantamentos de «
Levantamentos de campo *Parte do texto
*Levantamentos de campo campo para quase todos P *Levantamentos de campo - *Nenhum
. para alguns grupos e/ou Apenas um ou outro faltando,
3.5.1 para todos 0s grupos e areas 0s grupos amostrados e . para poucos grupos e/ou levantamento de . -
P . para alguma area de A levantamento de campo. impossibilitando a
de influéncia. todas as areas de influénci pouca érea. campo. liaca
influéncia. influéncia. avaliagéo.
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3.5.2

*Meétodos para levantamento
de flora adequados e
suficientes. Mapeamento dos
fragmentos, descricéo
fitofisiondmica, paisagem da
area de influéncia / diagrama
de perfil, levantamento
floristico e fitossocioldgico.
Estratos, espécies, estagio
sucessional, dossel,
perturbacéo. Caracterizacéo da
serapilheira, efeito de borda,
identificacdo e localizagéo de
individuos isolados.
Utilizacdo de métodos quali e
quantitativos, caminhamento
aleatdrio ou trilhas /
transectos, parcelas /
quadrantes, interpretagdo com
célculo de indices.

*Métodos para
levantamento de flora
suficientes. Descrigdo

fitofisiondmica, paisagem
da érea de influéncia e
levantamento floristico.
Estagio sucessional,
espécies nos fragmentos e
individuos isolados.
Utilizacdo de métodos
qualitativos,
caminhamento aleatdrio
ou trilhas / transectos.
Alguns dados de diametro
e altura.

*Métodos para
levantamento de flora
apenas suficientes.
Fitofisionomias e
levantamento floristico,
identificacdo de algumas
espécies por utilizacéo de
métodos apenas
qualitativos.

*Métodos para levantamento
de flora apenas insuficientes.
Descri¢do somente das
fisionomias, com inferéncias
sobre as espécies a partir das
espécies mais comuns para
cada tipo de ambiente e
formagéo vegetal. Nao
necessariamente envolve
levantamento em campo, no
maximo uma visita para
conferir alguns dados
inferidos a partir do estudo de
mapas, imagens e dados
secundarios (estudos
anteriores).

*Métodos para
levantamento de flora
insuficientes,
incoerentes, ou ndo
estdo claros no texto.

*Meétodos para
levantamento de flora
totalmente
incoerentes e/ou
insuficientes.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacéo.

3.5.3

*Priorizou métodos sem
captura para todos 0s grupos
amostrados.

*Priorizou métodos sem
captura para a maioria
dos grupos amostrados.

*Priorizou métodos sem
captura apenas para alguns
dos grupos amostrados.

*N&o necessariamente
prioriza métodos sem captura,
apenas possivelmente para
€asos pontuais.

*Ndo priorizou métodos
sem captura para a
maioria dos grupos

amostrados.

*O estudo apresentou
excesso de métodos
com captura.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacdo.

354

*Ha levantamento de
invertebrados terrestres, como
estudo de polinizacéo, e
aquaticos, se coerente.

*Ha levantamento de
algum(ns) grupo(s)
especifico(s) de
invertebrados terrestres.

*Nao ha levantamento de
invertebrados terrestres,
mas sim de alguns grupos
em corpos d'agua, como
zooplancton, ou
macroinvertebrados
bentdnicos.

*N&o h4 levantamento
especifico, mas relata a
presenca de algum
invertebrado de interesse (no
caso, escorpides).

*Nao ha levantamento
em campo, mas
considera alguns

invertebrados no estudo

de "vetores", como
indicadores de satde

humana, e ndo para o

diagnostico ambiental

em si.

*Auséncia de
métodos especificos
para levantamentos

de invertebrados.

*Nao ha.

355

*Meétodos para levantamento
de herpetofauna suficientes e
coerentes. Transectos,
identificagdo por observacéo e
vocalizagdo, busca ativa,
levantamento em sitio de
reproducéo. Pode ter busca
por ovos, foco de luz a noite,
entrevistas. Considera a
importancia da sazonalidade
para o grupo. Armadilha de
interceptacdo e queda (pitfall),
cerca guia, funil. Dados
secundarios e colegdes.

*Meétodos para
levantamento de
herpetofauna suficientes.
Busca ativa e sitios de
reproducdo. Vocalizagéo,
busca visual limitada por
tempo, encontros
ocasionais. Pode
apresentar algum método
de captura, como pitfall,
além de entrevistas.
Dados secundarios e
colecdes.

*Meétodos para
levantamento de
herpetofauna apenas
suficientes. Encontros
ocasionais, entrevistas,
busca ativa com e sem
veiculo, transectos,
observagdao e vocalizaggo.
Dados secundarios e
colegdes. Métodos sem
captura, geralmente ndo
considera sazonalidade.

*Métodos para levantamento
de herpetofauna apenas
insuficientes. Dados
secundarios, entrevistas,
encontros ocasionais
(geralmente sem
planejamento). Pode ter
alguma observacédo ou
vocalizag&o.

*Levantamento de
herpetofauna apenas por
dados secundarios.

*Meétodos para
levantamento de
herpetofauna ausentes
ou totalmente
incoerentes e/ou
insuficientes.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacéo.
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3.5.6

*Métodos para levantamento
de mastofauna suficientes e
coerentes. Busca visual,
vocalizagdes, busca ativa por
vestigios e rastros, entrevistas.
Armadilhas fotogréaficas. Pode
apresentar armadilhas
Sherman, interceptacéo e
queda para pequenos
mamiferos, ou parcelas de
areia.

*Métodos para
levantamento de
mastofauna suficientes.
Busca visual, transectos,
vestigios, entrevistas.
Armadilhas fotograficas
e/ou armadilhas pequenas
e/ou grandes e/ou de
interceptacdo e queda.
Pode apresentar parcelas
de areia e busca ativa com
veiculo. Nem sempre
consideram metodologias
para pequenos mamiferos.

*Métodos para
levantamentos de
mastofauna apenas
suficientes. Transectos,
busca ativa visual e
vestigios. Percursos a pé e
de carro. Sem utilizacéo de
armadilhas.

*Métodos para levantamento
de mastofauna em campo ndo
descritos. Apenas dados
secundarios, com um ou outro
dado de encontro ocasional
(sem planejamento).

*Métodos para
levantamento de flora
insuficientes,
incoerentes, ou ndo
estdo claros no texto.

*Meétodos para
levantamento de
mastofauna
totalmente
incoerentes e/ou
insuficientes.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacdo.

3.56.1

*Métodos para levantamento
de morcegos suficientes e
coerentes. Basicamente, redes
de neblina. Poderia ter
metodologia de localizagéo de
abrigos, viveiros e
identificacdo de forrageio.

*Métodos para
levantamento de
morcegos suficientes.
Redes de neblina em
todas as campanhas.

*Métodos para
levantamento de morcegos
apenas suficientes. Apenas

redes de neblina em
campanha pontual.

*Métodos para levantamento
de morcegos nao estéo
totalmente claros, deixando os
resultados questionaveis.

*Métodos para
levantamento de
morcegos insuficientes
ou incoerentes.

*Auséncia de
métodos especificos
para levantamentos

de morcegos.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacéo.

3.5.6.2

*Ha métodos especificos para
levantamento de primatas de
maneira suficiente e coerente.
Essas metodologias sao
apresentadas claramente no
texto.

*Ha algum método
especifico para
levantamento de primatas.

*N&o ha métodos
especificos para primatas,
mas eles foram amostrados

pelas metodologias de
mamiferos aplicadas. Pode
comentar especificamente
sobre observagdes e
vocalizages de primatas
(quando estas foram
metodologias aplicadas).

*Né&o h& métodos especificos
para primatas, mas foram
amostrados pelas
metodologias aplicadas.
Porém, ndo sdo comentadas
especificamente no texto para
essa finalidade.

*Auséncia de métodos
especificos, mas 0s
requisitos da
necessidade dessas
metodologias ndo estédo
claros.

*Auséncia de
métodos especificos
para primatas em caso
de identificacdo de
espécies nativas e/ou
previséo de
interferéncia em
vegetagdo em estagio
médio-avangado de
regeneracao.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacdo, ou ndo
hé& espécies nativas
nem fragmentos em
estagio médio-
avancado de
regeneracéo.

3571

*Meétodos para levantamento
de avifauna suficientes e
coerentes. Transectos,
caminhadas e trilhas;
avistamentos e vocalizagdes.
Playback, censos em pontos
de escuta, redes de neblina,
Listas de McKinnon
(frequéncia de ocorréncia),
entrevistas, registros
ocasionais, vestigios (ninhos e
penas). Geralmente, considera
guilda alimentar,
sensibilidade, habitat
preferencial (Stotz), migragéo,
espécies exoticas, ameacadas,
endémicas e bioindicadoras.

*Métodos para
levantamento de avifauna
suficientes. Observagéo,

vocalizagdo, playback.
Pode ou ndo apresentar
redes de neblina; porém,
quando sim, néo se
mostraram muito
eficientes.

*Métodos para
levantamento de avifauna
apenas suficientes.
Observagdes aleatorias,
sem planejamento claro
para coleta de dados.
Descricdo dos métodos
pode ser superficial, faltam
detalhes.

*Métodos para levantamento
de avifauna ndo estdo
totalmente claros.
Apresentacéo de resultados é
questionavel (geralmente,
espécies ""comumente vistas").
Ou o levantamento foi feito s6
por dados secundarios, e um
ou outro encontro ocasional.

*Meétodos para
levantamento de
avifauna insuficientes,
incoerentes ou ndo estao
claros no texto.

*Meétodos para
levantamento de
avifauna
completamente
incoerentes e/ou
insuficientes.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliagéo.
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*Meétodos quantitativos para
aves suficientes e coerentes.
Ponto fixo, indice pontual de

*Métodos quantitativos
para aves suficientes.

*Métodos quantitativos

*Cita alguma metodologia

*Né&o ha método
quantitativo de coleta de

*Auséncia de

*Parte do texto

A . Ponto fixo, ou célculo de P o . L
abundancia (IPA), listas de P para aves parciais. Pode quantitativa, mas os dados, mas apresenta métodos quantitativos faltando,
3.5.7.2 . I indice pontual de ) ) x A . S
McKinnon (ou listas "n"). abundancia (IPA), ou haver calculo de resultados desses métodos ndo | dados secundarios; por para levantamento de impossibilitando a
Pode haver célculo de indices e e abundancia relativa. estéo claros. exemplo, abundancia, avifauna. avaliacéo.
L utilizacéo de listas de
de diversidade e . segundo Stotz.
L McKinnon.
equitabilidade.
36 | | e e e s e e
*Levantamentos focaram nos *Levantamentos focaram *Levantamentos focaram - x « *Levantamentos
- O ] ] Levantamentos ndo parecem Levantamentos, em - x
resultados mais explicativos nos resultados mais nos resultados mais S L definitivamente ndo
- - S ter ligagao direta com o sua maioria, sem foco
para esclarecimento das explicativos para explicativos para o - N foram focados em
~ - ; esclarecimento dos principais em esclarecer os AN
3.6.1 questdes controversas e esclarecimento dos esclarecimento dos - - " S . esclarecer os Né&o ha
N AR Lt impactos, essas informacdes principais impactos; R
principais impactos, e essa principais impactos, e principais impactos, e essas N - ~ principais impactos e
- ! - s - ~ N estdo desconexas e informagdes ~
caracteristica esta clara e essas informagBes podem informagdes estéo - - questdes
. Lo . ~ incompletas. incompletas e faltantes.
explicita no texto. ser encontradas no texto. implicitas nas discussoes. controversas.
- - *Nao foram
. - . *Foram utilizados *Para alguns grupos foram - - *Foram utilizados - . *Parte do texto
Foram utilizados métodos métodos complementares utilizados métodos Para a maioria dos grupos métodos utilizados métodos faltando
complementares para todos 0s ndo foram utilizados métodos complementares para . )
3.6.2 P P para grande parte dos complementares e para complementares apenas P P impossibilitando a
grupos amostrados. N complementares. nenhum dos grupos .
grupos amostrados. outros ndo. para um grupo. avaliagéo.
amostrados.
. - *Dados qualitativos e o *Dados quantitativos
*Dados qualitativos e *Dados qualitativos e acos q . *Dados qualitativos e g N
o - quantitativos considerados o . apenas para algum Parte do texto
quantitativos de todos os quantitativos de alguns quantitativos considerados - o
36.3 grupos amostrados. Explicita grupos amostrados, Nio apenas para poucos grupos apenas para algum grupo. No grupo e apresentados de Dados quantitativos faltando,
o S - ' ontuais. Consideracdo . ' forma insuficiente. Nao ausentes. impossibilitando a
esse balango na discusséo dos sempre considera esse P & considera esse balango na - P .
- ~ desse balango nas . x considera o balanco na avaliacéo.
dados ou no texto. balanco na discusséo. - ~ discussao. - x
discussoes pobre. discussdo.
*Analise documental e *Dados primarios e *Dados primarios e *Estudo baseado
material de campo em balango secundarios em balango secundarios em balango - N . *Né&o apresenta *Parte do texto
Dados primarios faltantes ou estritamente em dados o
para todos os grupos para uma parte dos apenas para poucos grupos - P balanco entre anélise faltando,
3.64 ) x : . p incompletos para alguns secundarios, sem A . L
amostrados. Esse balango é grupos amostrados. N&o pontuais. Consideracdo de dados primarios e impossibilitando a
. . « - grupos relevantes. levantamento em L L
explicitado na discusséo dos sempre considera esse desse balango nas camno secundarios. avaliacéo.
dados ou no texto. balango na discusséo. discussoes pobre. po.
- fei i - *Faltam muitos *Registros
*Registros fotogréaficos e D - *Registros fotograficos e . o Reg
D (e . Registros fotogréficos e A registros fotograficos e fotogréaficos e mapas
Registros fotograficos e mapas da drea com mapas da area incompletos mapas da drea incompletos, mapas da area, faltam da érea insuficientes *Mapas em volume
mapas da area, ambos com alguma incompletude, ou ! sem clareza, desorganizados o ' ' S .
4.1 P e 4 P com falhas nas coordenadas 4 organizacdo, clareza nas ausentes, indisponivel para
coordenadas geogréficas, com algumas falhas nas e ou com falhas no . ~ . e
o, geograéficas, escala ou - informagdes, desorganizados ou analise.
escala e legenda coerentes. coordenadas geogréficas, - referenciamento, escala ou A -
escala ou legenda legenda, ou desorganizados. legenda referéncias, escala e/ou muito mal
' ' legenda. apresentados.
O e e el I e B B
- : x - *Textos teoricos e - : 5 L L
*Textos teodricos e discussao *Textos tedricos e . ~ . *Textos teodricos e discussao *Textos teoricos e *Textos teoricos e
L . ~ discussdo parcialmente . x : . =
cientificamente embasados, discussdo quase embasados. com alaumas pouco embasados, com discussdo raramente discussdo ndo
4.2.1 com citagdes organizadas no totalmente embasados, ! g poucas cita¢des organizadas embasados, com raras embasados *Nao ha.

texto e utilizacéo de trabalhos
recentes.

com quase todas as
citacBes organizadas no

citacOes organizadas no
texto e/ou utiliza¢do de
alguns trabalhos recentes.

no texto e/ou utilizagéo de
poucos trabalhos recentes.

citacOes organizadas no
texto e/ou rara

cientificamente, sem
citagdes ao longo do
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texto e utilizagéo de
muitos trabalhos recentes.

utilizacéo de trabalhos
recentes.

texto e/ou auséncia de
trabalhos recentes.

4.2.2

*Foram utilizados mapas de
areas prioritarias, mapas de
vegetacdo e inventarios
florestais, além de,
eventualmente, materiais de
6rgédos governamentais e
particulares suplementares.

*Foram utilizados mapas
de &reas prioritarias,
mapas de vegetacdo e/ou
inventarios florestais, mas
ndo todos os materiais.

*Foram utilizados mapas de
areas prioritarias, mapas de
vegetagdo, ou inventarios
florestais.

*Foram utilizados mapas de
areas prioritarias, mapas de
vegetacdo, ou inventarios
florestais, porém de forma
incompleta, ou foram
apresentados sem serem
discutidos.

*Foram utilizados
mapas de areas
prioritarias, mapas de
vegetacao ou
inventarios florestais, de
forma incompleta e
insuficiente.

*Né&o foram
utilizados mapas de
areas prioritarias,
mapas de vegetacdo e
inventarios florestais.

*Nao ha.

5.1

*Descreve completamente 0s
recursos naturais e suas
interagdes, considera a

natureza dindmica e complexa

dos sistemas ecoldgicos. Faz
analises sistémicas e
integradas, considera
paisagens, processos

ecoldgicos e inter-relagoes.

*Descrigdo completa dos
recursos naturais e muitas
de suas interagdes.
Considera paisagens e
alguns processos
ecoldgicos, e apresenta
algumas conclusdes
integrativas, a partir de
andlise sistémica.

*Descri¢ao dos recursos
naturais sem insuficiéncias
graves, porém as interacdes

ndo sdo explicitas. Apesar

de considerar paisagens e

alguns processos
ecolégicos, faltam algumas
analises sistémicas e
integradas.

*Descricao dos recursos
naturais sem insuficiéncias
graves, porém faltam
descrices das interagdes.
Pode ou ndo considerar
paisagens, mas as analises
sistémicas e integradas sdo
insuficientes ou incoerentes.

*Descrigdo incompleta
dos recursos naturais,
faltam descrigdes das

interagdes. N&o
considera paisagens, e
as analises sistémicas e
integradas sdo
insuficientes ou
incoerentes.

*Né&o descreve
completamente os
recursos naturais e

suas interagdes, nem
considera a natureza
dindmica e complexa
dos sistemas
ecoldgicos. N&o faz
analises sistémicas e
integradas, nem
considera paisagens e
inter-relagdes.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacéo.

5.2

*Completa apresentacdo,
interpretacéo e analise dos
dados. Resultados completos,
organizados e articulados. Ha
articulacéo entre resultados e
discussdo, além de articulagao
entre os diferentes grupos
considerados.

*Resultados muito bem
apresentados e
organizados.
Interpretacao e analise
dos dados praticamente
completa. Articulagdo
completa entre resultados
e discussdo, porém com
algumas defasagens sutis
na articulagéo entre os
grupos.

*Resultados bem
apresentados e organizados.
Interpretagdo e analise
praticamente completa,
porém com algumas
defasagens na articulagdo
dos resultados com a
discussdo e entre 0s grupos
considerados.

*Resultados bem
apresentados, porém ndo téo
bem organizados.
Interpretacdo e analise com
algumas incompletudes, além
de algumas defasagens na
articulacéo entre resultados e
discussdo e entre os grupos.

*Resultados
apresentados, porém
desorganizados, com
interpretacéo e analise

parciais e insuficientes,
além de falhas de
articulacdo entre

resultados e discussdo e
entre 0s grupos.

*Resultados mal
apresentados,
desorganizados, todas
as interpretacoes e
analises de dados
incompletas.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacéo.

5.3

*Apresenta as fragilidades e
potencialidades da area.
Permite a classificacdo da area
segundo o grau de
vulnerabilidade. Deixa clara a
espacializagdo dessas
caracterizagdes.

*Apresenta as maiores
fragilidades e
potencialidades da area.
Permite a classificacéo da
area segundo o grau de
vulnerabilidade. Porém,
em alguns momentos,
deixa davidas sobre a
espacializacéo dessas
caracterizagdes.

*Dé elementos para inferir
sobre as fragilidades e
potencialidades da area,
além de ser possivel
classificar a area segundo o
grau de vulnerabilidade.
Porém, a espacializagéo
dessas caracterizagdes ndo é
clara.

*D4 alguns elementos para
algumas inferéncias sobre as
fragilidades e potencialidades
da area. O grau de
vulnerabilidade também pode
ser inferido, de forma geral,
sem especificagdes.

*Faltam elementos para
inferir sobre as
fragilidades e
potencialidades da area.
E possivel apenas uma
nocéo sobre o grau de
vulnerabilidade da area,
de forma geral, sem
especificagdes.

*Nao apresenta as
fragilidades e
potencialidades da
area. Nao permite a
classificacdo da area
segundo o grau de
vulnerabilidade.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacéo.




152

5.4

*Interpreta provaveis
incertezas, limitacoes, falta de
dados e erro amostral sempre

que coerente, de forma
suficiente. As interpretacdes
estdo explicitas e claras no
texto, assim como propostas
de formas de lidar com tais
limitacoes.

*Sempre considera a
possibilidade de falta de
dados, erro amostral e
limitacGes, mas néo
necessariamente inclui
interpretagdes. Pode
discutir a confiabilidade
dos dados nas analises e
considerar
subamostragens por
questdes meteoroldgicas e
sazonais para alguns
grupos especificos.

*Comenta uma ou outra
limitacdo, como a falta de
contemplacéo de
sazonalidade e suficiéncia
do esfor¢o amostral (pode
considerar importancia de
novas campanhas).
Geralmente utiliza a curva
do coletor (podendo,
inclusive, considerar erro
amostral). Limitacdes
podem ndo estar explicitas
no texto e nas
interpretacdes.

*Comenta na apresentacao
dos resultados, podendo até
apresentar alguma
justificativa para determinada
limitacdo; mas ndo aprofunda
nas analises. Algum
comentario sobre a curva do
coletor, apenas para dizer que
o tempo de amostragem foi
curto, por exemplo.

*Cita muito
superficialmente
alguma possibilidade de
limitacdo, mas néo
considera nas
discussdes nem
interpreta junto a
analise dos dados.

*N&o considera nem
interpreta limitacdes,
incertezas, falta de
dados, erro amostral
ou outras falhas.

*Parte do texto
faltando,
impossibilitando a
avaliacdo.

5.5

*Compreende e interpreta
tendéncias ambientais na
auséncia de implementagéo do
projeto. Consulta politicas e
planos de uso do solo nessas
discussoes.

*Interpreta alguns
aspectos dessas
tendéncias ambientais na
auséncia de
implementacéo do
projeto. Consulta algumas
politicas e planos de uso
do solo especificamente
para essas discussoes.

*S4a0 possiveis algumas
inferéncias sobre essas
tendéncias, mas estas ndo
sdo consideradas em
nenhum momento. Nao
consulta politicas e planos
de uso do solo nessa parte.

*Sdo possiveis inferéncias
pontuais sobre essas
tendéncias, mas deixa dividas
e ndo sdo consideradas no
estudo. N&o consulta politicas
e planos de uso do solo nessa
parte.

*Pode usar mapa de
aptiddo do uso do solo,
mas ndo discute nem
interpreta os dados
seguindo tendéncias
ambientais na auséncia
do projeto.

*Nao compreende
nem interpreta
tendéncias ambientais
na auséncia de
implementacéo do
projeto. Discussdes
explicitas ausentes.

*Nao ha.

5.6

*Informagdes relevantes
apresentadas de forma concisa
e objetiva, focadas em
embasar uma tomada de
decisdo coerente.

*Apesar de alguns textos
descritivos e repetitivos
sobre caracterizagoes
gerais, as informagdes
relevantes para a tomada
de deciséo estdo
presentes.

*Alguns textos descritivos
e repetitivos, porém ha
informacdes relevantes para
a tomada de deciséo de
forma concisa. Em alguns
momentos, até faltam
informagdes.

*Muitos textos descritivos e
repetitivos sobre
caracterizagdes gerais. As
informagdes relevantes ndo se
apresentam totalmente
concisas e objetivas.

*Apenas textos
descritivos e repetitivos,
informagdes relevantes

para a tomada de

decisdo faltantes.

*A maioria das
informagdes sdo
supérfluas ou
irrelevantes para a
tomada de decisdes.

*Nao ha.

6.1

*0 estudo atende a todos o0s
itens demandados pelo TR.

*0 estudo atende &
maioria dos itens
demandados pelo TR,
sem perdas significativas.

*0 estudo atende a alguns
itens demandados pelo TR,
com algumas perdas.

*0 estudo atende a alguns
itens demandados pelo TR,
com algumas perdas
significativas.

*O estudo atende a
poucos itens
demandados pelo TR,
com algumas perdas
significativas.

*O estudo atende a
poucos itens
demandados pelo TR,
com muitas perdas
significativas.

*TR indisponivel
para anélise.

6.2

*Os dados e analises
extrapolamo TR e a
legislacdo em muitos aspectos,
considerando contextualmente
0 que pode ser (til para o
objetivo do diagnostico.

*Os dados e analises

extrapolamo TR e a

legislagdo em alguns
aspectos.

*QOs dados e analises
extrapolamo TR e a
legislagdo em um ou outro
aspecto, pontualmente.

*Apenas alguns dados ou
algumas anélises extrapolam
0 que esta explicito no TR e

na legislacgéo.

*Quase nenhum dado e
quase nenhuma andlise
extrapolam o que esta
explicitono TR e na
legislag&o.

*Nenhum dado ou
analise extrapola o
que esta explicito no
TR e na legislagéo.

*TR indisponivel
para andlise.

6.3

*Todos os estudos realizados
por equipe legalmente
habilitada (registro no
respectivo conselho).

*A maioria dos estudos
realizados por
profissionais legalmente
habilitados.

*Alguns estudos realizados
por profissionais
legalmente habilitados.

*Poucos estudos realizados
por profissionais legalmente
habilitados.

*Quase nenhum estudo
realizado por
profissionais legalmente
habilitados.

*Nenhum estudo
realizado por
profissionais

legalmente
habilitados.

*Nao ha.
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APENDICE C. Conceitos atribuidos aos 55 diagndsticos bidticos analisados.
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APENDICE D. Conceitos atribuidos aos 35 termos de referéncia analisados.
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ANEXO 1. Lista de EIA/RIMASs da SMA-SP elaborados entre 2005 e 2014.

Ano Numero Interessado Empreendimento Tipo
Processo
2000 13528 YUNES MINERIOS LTDA Yunes Minérios Ltda. Extracéo mineral
Federacdo das Entidades Desenvolvimento urbano da gleba . .
2000 13747 Assistenciais de Campinas - FEAC Invernada/ ex fazenda Brandina Projeto Urbanistico
2000 13770 PEDREIRA SARGON LTDA Extragdo de granito em Santa Isabel. Extracdo mineral
INFRAERO - EMPRESA Aeroporto Internacional de Viracopos -
2000 13784 BRASILEIRA DE INFRA- P Ampliacio P Aeroporto
ESTRUTURA AEROPORTUARIA pltag
2000 13785 CIMENTO RIO BRANCO S/A Industrias Votorantim S/A Extracdo mineral
2002 13646 GRANVISA MARMORES E Granvisa Méarmores e Granitos - lavra Extracio mineral
GRANITOS LTDA experimental fazenda Cachoeira ¢
2002 13705 FREY & STUCHI LTDA Armazenamento de re_S|duos com teor de S|§tema qe_trata_mento _dg
chumbo - Pindorama residuos sélidos industriais
COMPANHIA CIMENTO
2002 13728 PORTLAND ITAU (ATUAL Extragdo de dolomito nas minas Salto 1, 2, Extracio mineral
VOTORANTIM CIMENTOS DO 3 e 4 (Fazendas do Salto e Itambé) ¢
BRASIL S.A)
CASTOR ENGENHARIA E - - x .
2002 13768 COMERCIO LTDA Loteamento residencial Altos de Sdo José Loteamento
PRUDENCO COMPANHIA
2002 13794 PRUDENTINA DE Aterro sanitério - Presidente Prudente Aterro sanitario
DESENVOLVIMENTO LTDA
PRUDENCO COMPANHIA
2002 13794 PRUDENTINA DE Aterro sanitério - Presidente Prudente Aterro sanitario
DESENVOLVIMENTO LTDA
2003 13554 MRS LOGISTICA S/A Projeto TCLD - otimizago transporte de Ferrovia
cargas Santo André_Cubatdo
CONSTRUTORA QUEIROZ Aterro co-disposigao industrial classe Il - 3 . X
2003 13568 GALVAO S/A rmios Aterro de co-disposi¢do
2003 13623 BUNGE FERTILIZANTES /A | AAmpliagdo damina de fosfato e estruturas Extracio mineral
de disposi¢do de estéril em Cajati
EMTU/SP - Empresa Metropolitana
2003 13720 de Transportes Urbanos de Séo Corredor Metropolitano Noroeste Corredor de transporte
Paulo S/IA
2004 13522 Prefeitura Municipal de Piracicaba Aterro Sanitdrio - bairro das Palmeiras Aterro sanitario
2004 13558 | ALPHAVILLE URBANISMO S.A Loteamento A('?ahrf]‘é'(:': Sd0 Jose dos Loteamento
AD EMPREENDIMENTOS . .
2004 13571 IMOBILIARIOS LTDA Loteamento residencial Damha Loteamento
AD EMPREENDIMENTOS . .
2004 13571 IMOBILIARIOS LTDA Loteamento residencial Damha Loteamento
ENCALSO CONSTRUCOES Condominios Residenciais Ecoesportivos
2004 13604 LTDA Damha Sio Carlos Loteamento
2004 13654 QUATTOR QU;I)AACOS BASICOS Gasoduto REVAP_PQU Gasoduto
Carbocloro S.A IndUstriais Terminal maritimo para sal em Santos e -
2004 13682 Quimicas Cubatio Terminal de carga
USINA OUROESTE ACUCAR E Usina de agUcar e &lcool - rodovia SP 463 - - . .
2004 13683 ALCOOL LTDA Km 186+330 Usina de agucar e alcool
TECONDI - TERMINAL PARA Ampliacéo do terminal para contéineres da
2004 13688 CONTEINES DA MARGEM pllag il d?reita Terminal de carga
DIREITA S/A Y
2004 13718 USINA NORCL).ESLE PAULISTA Usina Petribu Paulista Ltda Usina de agucar e alcool
TRUMP REALTY BRAZIL
2004 13723 EMPREENDIMENTOS E Villa Trump Estrutura de lazer
PARTICIPACOES S.A.
2004 13734 PIONEIROS BIOENERGIA S/A Destilaria Pioneiros - llha Solteira Usina de aglcar e élcool
ENGEP ENGENHARIA E s . ol
2004 13792 PAVIMENTACAO LTDA Aterro Sanitario e Autoclave - Americana Aterro sanitario
DAESP - DEPARTAMENTO Obras de ampliagdo de aeroporto Leite
2005 13509 AEROVIARIO DO ESTADO DE P e o7 Aeroporto
SAO PAULO P
2005 13550 Prefeitura Municipal de So José Ampliacéo do aterro sanitario de Sdo José Aterro sanitrio
dos Campos dos Campos
ESTRE - EMPRESA DE
SANEAMENTO E - . s
2005 13567 TRATAMENTO DE RESIDUOS Aterro sanitario em Guatapara - CGR Aterro sanitario
LTDA
AJINOMOTO DO BRASIL
2005 13572 INDUSTRIA E COMERCIO DE Unidade industrial em Pederneiras Industria
ALIMENTOS LTDA.
2005 13575 BRASFANTA INDUSTRIA E Loteamento Residencial e Complexo Loteamento

COMERCIO LTDA

Turistico - Bertioga
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2005 13586 MAR ABERTO IMPLANTACAO DO CONDOMINIO Condominio
INCORPORACOES LTDA PENHASCO DAS TARTARUGAS
CJ DO BRASIL INDUSTRIA E unidade industrial para producéo do
2005 13600 COMERCIO DE PRODUTOS aminodsido Lising na Eaainda Bela Vista Industria
ALIMENTICIOS LTDA
CBE - COMPANHIA Ampliacéo da mina de calcério e argila
1999 13619 BRASILEIRA DE PG e pt Spae g Extragdo mineral
EQUIPAMENTO )
SERVENG-CIVILSAN S/A Loteamento misto com uso
2002 13744 EMPRESAS ASSOCIADAS DE Loteamento misto Aquarius industrial
ENGENHARIA
2002 13782 Prefeitura Municipal de Barueri Aterro sanitério - Barueri Aterro sanitério
< 4 Unidades de destilacdo atmosférica U-200
PETROBRAS - PETROLEO — i N
2004 13550 BRASILEIRO S/A e a vacuo U-210 da r_eflrJana de Paulinia - Refinaria
ampliacéo
< 4 Unidades de destilacdo atmosférica U-200
PETROBRAS - PETROLEO - P -
2004 13550 BRASILEIRO S/A e avacuo U-210 da r_eflrJana de Paulinia - Refinaria
ampliacéo
VOTORANTIM CIMENTOS Extragéo de calcario dolomitico em Nova N
2005 13500 BRASIL LTDA Campina (Mina Serrinha) Extragdo mineral
TAVARES PINHEIRO Lavra de granito, feldspato e areia para N
2005 13625 INDUSTRIAL LTDA construgdo civil e indUstria ceramica Extragdo mineral
EQUIPAV S/A ACUCAR E Ampliagdes do setor produtivo (indUstrial e . . .
2005 13627 ALCOOL agricola) na Fazenda Agua Branca em Usina de agiicar e alcool
2005 13636 Toscana Negocios e Participacdes Loteamento Remdgnc_lal Trés Pontes de Loteamento
SIA Atibaia
COCAL COMERCIO INDUSTRIA | Nova unidade agroindustrial para producéo . , .
2005 13657 CANAA ACUCAR E ALCOOL de agtcar e alcool em Narandiba Usina de aglicar e alcool
2005 13700 DAMHA AGCUCAR E ALCOOL Implar}taqe}o de desltllana de alcool e Usina de agicar e lcool
LTDA fabricacdo de aglicar em Itapura
USINA COLOMBO S/A - Destilaria de alcool e fabricagéo de aglcar . . )
2005 13701 ACUCAR E ALCOOL em Santa Albertina (co-geragao) Usina de agiicar e alcool
FLORALCO ACUCARE Ampliacéo dos setores agricola e industrial . , .
2005 13702 ALCOOL LTDA (co-geracio) Usina de agucar e alcool
2005 13717 MINERACAO JUNDU S/A Extragéo de arenito para produgéo de areia Extracio mineral
industrial em Analandia
GSP URBANIZACAO E
2005 13735 ENGENHARIA LTDA LOTEAMENTO PARQUE TRIANON Loteamento
2005 13738 PILAR EMPREENDIMENTOS Loteamento Comercial gReS|den0|aI Portal Loteamento
LTDA dos Ipés
2005 13750 GUARANI S.A. Ampliagdes no parque industrial Usina de aglcar e élcool
2006 13500 Municipio de Sorocaba Aterro sanitario em Sorocaba Il Aterro sanitario
2006 13508 CLEALCO ACUCAR E ALCOOL Ampliacdo dos seto_res agricola e~|ndustrlal Usina de agicar e lcool
SIA em Clementina (co-geragéo)
2006 13513 C.A.S. CONSTRUTORA LTDA Loteamento Castelo 90 Loteamento
SF PRODUGAO DE ENERGIA M . . . o
2006 13520 ELETRICA LTDA. PCH Sé&o Francisco/Rio Pardo Hidroelétrica_ MW
ACUCAREIRA VIRGOLINO DE Ampliacéo da unidade agroindustrial do - . .
2006 13521 OLIVEIRA S.A. grupo Virgolino em José Bonifacio Usina de agucar e alcool
2006 13535 USINA BELA VISTA S/A Fabricagio de ?;:a{/fsgc"o' - Fazenda Usina de agticar e lcool
PETROBRAS - PETROLEO Modernizagio da Refinaria de Paulinia - -
2006 13548 BRASILEIRO S/A REPLAN Refinaria
Central Energética Moreno de i . . <
p . p Ampliacéo da Usina de Agucar e Alcool - - . .
2006 13570 Monte Apraznll_etldg\gucar e Alcool Monte Aprazivel (co-geracéo) Usina de agUcar e élcool
Pedra Agroindustrial S/A - Usina Destilaria de alcool e usina de aglcar - - . .
2004 13707 Ipé Pedra Agroindustrial - Usina Ipé Usina de agucar e alcool
2006 13606 Prefeitura da Cidade de S&o Paulo Prolongamento viério da Av. Jacl-Péssego Rodovia
2006 13619 Prefeitura Municipal de Cubatéo Programa Gug;a;g;zron:ee;ho - Vilados Projeto Urbanistico
X IMPLANTACAO PCH-PEQUENA
2006 13626 PB PRSPEL%%?SADLET'IEDNAERG'A CENTRAL HIDRELETRICA PONTE Hidroelétrica MW
’ BRANCA/RIO PARDO
EMBRALIXO - EMPRESA X .
2006 13639 | BRAGANTINA DE VARRIGAO E Ampliagia Co fderto Senitarin de Aterro sanitério
COLETA DE LIXO LTDA gang
Acucar e Alcool Oswaldo Ribeiro Ampliacdo Agroindustrial da Usina . . .
2006 13645 de Mendonga LTDA Colorado unidade Guaira (co-geracéo) Usina de agucar e alcool
ALTA PAULISTA INDUSTRIA E Ampliagao dos Setores Agricola Industrial . . .
2006 13647 COMERCIO LTDA da Alta Paulista (co-geracgao) Usina de agucar e alcool
PROJECAO CONSTRUGOES E . .
2006 13694 PARTICIPACOES LTDA. Autbédromo SP Races em Cabrelva Estrutura de lazer
UILSON ROMANHA & CIA Extragdo de areia na Fazenda S&o Roque o
2006 13709 LTDA no Bairro Chapadinha Extracdo mineral
X - Ampliacéo Industrial e Cogeracéo de
2006 13767 USINA SAO JOSE DA ESTIVA Energia Elétrica da Usina S&o José da Usina de agUcar e élcool

S/A AGUCAR E ALCOOL

Estiva
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2006 13777 MUNICIPIO DE CAMPINAS Aterro Sanitério "Delta 1B" Aterro sanitario
2006 13782 | ALPHAVILLE URBANISMO S.,A, | Empreendimentos imabilidrios Alphaville Loteamento
Dom Pedro 11 e Dom Pedro Il
2006 13801 MINERAGCAO DESCALVADO Mlnera_gao Descalvado Ltda. - mineragéo Extragéio mineral
LTDA. de areia quartzosa em cava a céu aberto
SERVICO MUNICIPAL DE . 0
2006 13306 | SANEAMENTO AMBIENTAL DE | Cenrel de Tratamento de Res duos Solidos Aterro sanitério
SANTO ANDRE - SEMASA pliag
USINA COLOMBO S/A - Implantag&o Industrial da unidade Santa . , .
2006 13814 ACUCAR E ALCOOL Clara D'Oeste Usina de agUlcar e élcool
VIRALCOOL ACUCAR E Ampliacéo industrial e agricola da - . .
2006 13812 ALCOOL LTDA. Viralcool da unidade Castilho Usina de agucar e alcool
2006 13813 GUARANI S.A Ampliagio industrial e agricola da Usina Usina de acticar e lcool
Petribu Paulista
2006 13811 USINA MANDU S.A Usina Mandu S/A Usina de aglcar e élcool
IBERIA INDUSTRIAL E Ampliagdo industrial e agricola da Ibérica - . .
2006 13821 COMERCIAL LTDA Industrial Usina de agUlcar e élcool
< Ampliacéo de producéo e &reas de plantio - . .
2006 13826 ACUCAREIRA QUATA S/A. da Acucareira Quata S/A (co-geracio) Usina de agUlcar e élcool
PETROBRAS TRANSPORTE S/A Plano diretor de dutos do Estado de SP
2006 13853 - TRANSPETRO (Municipio diversos) Gasoduto
CONSTROLEO LUBRIFICANTES Implantag&o de re-refino de 6leo -
2006 13860 LTDA lubrificante usado - Gélia Inddstria
ANTONIO RUETTE . . . . . ;
2006 13872 AGROINDUSTRIAL LTDA Antonio Ruette Agroindustrial Ltda. Usina de agucar e alcool
COMPANHIA DE . . . I .
2006 13889 MELHORAMENTOS CAPIVARI Condominio Residencial Nova Capivari Condominio
F.F.E CONSTRUCOES, . . . -
2007 13503 INCORPORAGOES E Loteamento Resg’:s’:;ﬁ Comercial Ibiti Loteamento
PARTICIPACOES LTDA.
ARALCO S/A INDUSTRIA E Ampliacéo industrial para fabricagdo de . , .
2007 13518 COMERCIO aglcar e alcool da Aralco Indistria Usina de agiicar e alcool
LOGISTICA AMBIENTAL DE Modernizagéo da estagdo de transbordo de . -
2007 13522 SAO PAULO - LOGA residuos, Ponte Pequena Transbordo de residuo sélido
2007 13534 VITERBO MACHADO LUZ Lavra e beneficiamento de granito em brita Extracio mineral
MINERACAO LTDA da Viterbo no Jardim Maria Fernandes ¢
USINA DA BARRA S.A. Ampliacéo Industrial da Unidade Gasa em . , .
2007 13520 ACUCAR E ALCOOL Andaradina (co-geracio) Usina de agiicar e alcool
DER - Departamento de Estradas de DUPLICAGCAO DA RODOVIA DOS .
2007 13523 Rodagem TAMOIOS - SP 099 Rodovia
DER - Departamento de Estradas de DUPLICAGAO DA RODOVIA DOS .
2007 13523 Rodagem TAMOIOS - SP 099 Rodovia
2007 13530 USINA CONTINENTAL S.A. Ampliagdo da Usina Continental, para Usina de aciicar e 4lcool
fabricacéo de cucar e alcool (co-geragdo)
2007 13536 CONSORC(I:%.'?II"AI\DHAVILLE ALPHAVILLE RESERVA COTIA Condominio
2007 13536 CONSORC(I:%.'?II"AI\DHAVILLE ALPHAVILLE RESERVA COTIA Condominio
COMPANHIA ENERGETICA Ampliacéo agroindustial da Companhia . , .
2007 13544 SAO JOSE Energética Sdo José (co-geracdo) Usina de agiicar e alcool
BIOCAPITAL CONSULTORIA
2007 13545 EMPRESARIAL E Ampliagéo industrial da Biocapital IndUstria
PARTICIPAQOES LTDA
2007 13546 USINA ARALCO S/A Usina Aralco S/IA Usina de aglcar e élcool
USINA MOEMA AGUCAR E Ampliagéo da Usina Moema Aglcar e - . .
2007 13549 ALCOOL LTDA Alcool Ltda, Usina de agucar e alcool
2007 13555 | ALPHAVILLE URBANISMOS.A | Loteamento Alphaville Ribeirdo Preto - Loteamento
' Fazenda Boa Esperanca
USINA ZANIN ACUCAR E Ampliacéo industrial e agricola da Usina - . .
2007 13562 ALCOOL LTDA. Zanin Actcar e Alcool Ltda (co-geragio) Usina de aglcar e lcool
USINA COLOMBO S/A - Ampliacéo da area de cultivo, da Usina - . .
2007 13565 ACUCAR E ALCOOL Colombo Ltda. (co-geragio) Usina de aglcar e lcool
: A Recuperagéo Sécio Ambiental e . L
2007 13573 MUNICIPIO DO GUARUJA Urbanizagdo de Santa Cruz dos Navegantes Conjunto habitacional
Ampliacéo de extracdo de dolomito na P
2007 13575 VOTORANTIM CIMENTOS S.A. Fazenda Lavrinha Extracéo mineral
2007 13576 | ALPHAVILLE URBANISMO S.A. Empree”d'me”“jlj‘r:z?;im'co Alphaville Loteamento
VOTORANTIM CIMENTOS - . .
2007 13584 BRASIL S/A Lavra de calcario no bairro da Lagoa Extracéo mineral
ASSOCIAGAO PAULISTA DAS
2007 13587 CERAMICAS DE RESTIMENTO - Complexo argileiro de Santa Gertrudes Extracdo mineral
ASPACER
PROACTIVA MEIO AMBIENTE Central de gerenciamento ambiental para s
2007 13586 BRASIL LTDA residuos sélidos industriais Aterro sanitario
A < Sistema de transferéncia de (C5+) da
2007 13602 PETROBRAS - PETROLEO UTGCA para o Terminal Almirante Gasoduto

BRASILEIRO S/A

Barroso




161

GRUPO IVO ZARZUR

Apoio ao Licenciamento c/

2007 13601 ADMINISTRAQAO E Loteamento Figueira Garden Il MCE
PARTICIPACOES
2007 13607 IMOBILIARIA PARATI LTDA. Loteamento residencial Ana Dorothéa Il Loteamento
BRASIL AMBIENTAL . .
2007 13608 TRATAMENTO DE RESIDUOS Central de Tratqmento_ de Residuos da S|§tema qe_trata_mento _de_)
SA Brasil Ambiental residuos sélidos industriais
2007 13628 DA MAT';‘\LSé%gLCUCAR E Ampliagio Da Mata S/A. Agtcar e Alcool Usina de agUlcar e élcool
IMPLANTACAO DE UNIDADE DE Sistema de tratamento e
2007 13627 ECOURBIS AMBIENTAL S/A. TRATAMENTO TERMICO DE disposicdo final de residuos de
RESIDUOS DE SERVICOS DE SAUDE sadd
ASSOCIACAO DE ENSINO DE . . .
2007 13631 MARILIA LTDA DIRCEU LUIS BOVI Usina de agUcar e élcool
2007 13633 USINA SANTA ISABEL S.A. Ampliagdo da Usina Santa Isabel 5. A. Usina de aglicar e alcool
Unidade | (co-geracio)
2007 13638 | CBC INDUSTRIAS PESADAS S/A |  Loteamento industrial Multivias 11 - polo Distrito industrial
industrial e logistico
FURNAS CENTRAIS ELETRICAS LINHA DE TRANSMISSAO DE 345KV . -
2007 13645 SIA TIJUCO PRETO-ITAPETI-NORDESTE Linha_Transmissdo_kV
USINA CERRADINHO ACUCAR Ampliacéo industrial e cogeragdo de - . .
2007 13651 E ALCOOL S.A. energia - Usina Cerradinho Usina de agucar e alcool
USINA CERRADINHO ACUCAR Ampliacéo da producéo de aglcar e alcool - . .
2007 13650 E ALCOOL S.A. e moagem de cana-de-aglcar Usina de aglcar e lcool
CEVASA - CENTRAL Ampliacédo de moagem e &rea de cultivo -
2007 13680 ENERGETICA VALE DO pliag RS Ag(co_ or3040) u Usina de agticar e alcool
SAPUCAI LTDA. gerag
USINA CAETE S/A - UNIDADE Ampliacédo industrial da Usina Caeté - . , .
2007 13695 PAULICEIA unidade Paulicéia (co-geragao) Usina de agiicar e alcool
2007 13694 AGROPECU??:DA AGUATAMBU Vira Machado Aguicar e Alcool Ltda. Usina de aglcar e élcool
2007 13700 AGRA LOTEADORA S/A Urbanizagdo da Fazenda Santa Rosa Loteamento
2007 13704 USINA PAU D.ALHO S/A Ampliacdo da Usina Pau d"Alho Usina de aglcar e élcool
USINA COLOMBO S/A - Ampliacdo de moagem e areas de cultivo . , .
2007 13713 ACUCAR E ALCOOL de cana da Usina Colombo (co-geragao) Usina de agiicar e alcool
SF DESENVOLVIMENTO . .
2007 13720 IMOBILIARIO LTDA Desenvolvimento Urbano Sainte Helene Loteamento
2007 13724 DSG MINERACAO LTDA DSG Mineragdo LTDA Termoelétrica MW
USINA SANTA ADELIA S.A - . - - .
2007 13725 FILIAL USINA INTERLAGOS Usina Santa Adélia S.A - filial Usina Usina de agicar e alcool
LTDA Interlagos LTDA (co-geracao)
CPTM - COMPANHIA PAULISTA Expresso Aeroporto Internacional Mario .
2007 13735 DE TRENS METROPOLITANOS Covas até 0 centro de Séo Paulo Ferrovia
2007 13735 CPTM - COMPANHIA PAULISTA Expresso Aeroporto Internacional Mario Ferrovia
DE TRENS METROPOLITANOS Covas até o centro de Sao Paulo
DA MATA S/A ACUCAR E LAUDO DE FLORA - .
2007 13755 ALCOOL MONITORAMENTO Extracdo mineral
ENGEP ENGENHARIA E Aterro industrial de Americana, classe 1A . .
2007 13754 PAVIMENTACAO LTDA e IIB Aterro industrial
2007 13760 VALE SOLU?_C%EDSAAMBIENTAIS Aterro sanitério Ecovale Aterro sanitéario
USINAS SIDERURGICAS DE - x P
2007 13763 MINAS GERAIS S/A - USIMINAS Ampliacéo da Producdo COSIPA Industria
2007 13766 USINA GUARIROBA LTDA Ampliagéo dagszggo();”a”mba (co- Usina de aglicar e alcool
2007 13767 CLEALCO ACinAR EALCOOL Industria de alcool e aglcar - Clealcol Usina de agUcar e élcool
PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A - L. . L. - . , .
2007 13771 USINA BURITI Ampliacéo da Usina Buriti (co-geracdo) Usina de aglcar e élcool
2007 13775 IBIUNA MATEI_'\IIDAAGOLF CLus IBIUNA MARINA GOLF CLUB Loteamento
USINA BATATAIS S/A - Ampliacéo da Usina Batatais S/A - Aglcar - . .
2007 13813 ACUCAR E ALCOOL e Alcool Unidade Batatais (co-geragao) Usina de agiicar e alcool
USINA BATATAIS S/A - Ampliacéo da Usina Batatais S/A - Aglcar - . .
2007 13812 ACUCAR E ALCOOL e Alcool (co-geracio) Usina de agUcar e élcool
USINA DRACENA ACUCAR E Ampliacéo da Usina Dracena Agucar e . . 4
2007 13815 ALCOQL LTDA. Alcool Ltda. (co-geracio) Usina de agucar e élcool
2007 13816 | COPLASAACULAREALCOOL AMPLIAGAO DA COPLASA Usina de agticar e alcool
ATENA TECNOLOGIAS EM Atena Tecnologia em Energia Natural . . .
2007 13818 ENERGIA NATURAL LTDA. Ltda. (co-geraio) Usina de agucar e alcool
2007 13828 MONTANTE II_NI.%(;RPORACOES Loteamento residencial Bela Alianca Loteamento
PETROLEO BRASILEIRO S/A
PETROBRAS TRANSPORTE S/A A -
2007 13831 - TRANSPETRO UNIDADE DE NEGOCIOS REFINARIA Refinaria

PRES. BERNARDES DE CUBATAO
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SECRETARIA DE ESTADO DOS

SISTEMA INTEGRADO

2007 13845 TRANSPORTES METROPOLITANO E VEICULO LEVE Corredor de transporte
METROPOLITANOS SOBRE TRILHOS - FASE 01
USINA IACANGA DE ACUCAR E o . x . , :
2007 13854 ALCOOL S/A Ampliacéo da Usina lacanga (co-geragéo) Usina de agucar e éalcool
COMPANHIA BOA VISTA DE "
2007 13853 DESENVOLVIMENTO LOTEA'\\A/IIES'\.II.—LQ T:QZSEE,\: IIDA BOA Loteamento
IMOBILIARIO
2008 72 ENCALSOLCT%’\ETRUCOES Parque Residencial Damha Araraquara Loteamento
SPLF - INVESTIMENTOS E .
2008 106 PARTICIPACOES LTDA. Plano Urbanistico Reserva Serra Itapety Loteamento
CONSORCIO DE . . . . -
2008 150 URBANIZACAO ATIBAIA Ii Condominio Residencial Porto Atibaia Il Condominio
2008 170 LARISSA EMPREENDIMENTOS Loteamento residencial Fazenda Santo Loteamento
IMOBILIARIOS LTDA Antbnio, Haras Larissa
MASSARI MINERACAO X < .
2008 552 PARTICIPACOES LTDA EXTRACAO MINERAL DE CALCARIO Extracéo mineral
UNIALCO S/A ALCOOL E Ampliacéo da Unialco Guararapes (Co- - . .
2008 195 ACUCAR geracio) Usina de agUlcar e élcool
2008 211 BIOPAV S/A ACUCAR E Ampliacéo da Blopa\/~ Brejo Alegre (co- Usina de acucar e alcool
ALCOOL geragdo)
NAG - NUCLEO DE APOIO A . .
2008 462 GESTAO LTDA Poliduto Oeste Paulista Gasoduto
RODOVIAS INTEGRADAS DO DUPLICACAO DA RODOVIA RAPOSO .
2008 470 OESTE - SP VIAS TAVARES (SP-270) Rodovia
USINA CONQUISTA DO . . . | ]
2008 626 PONTAL S/A Usina Conquista do Pontal S/A Usina de agucar e alcool
COMPANHIA DO . L L
2008 816 METROPOLITANO DE SAO "C'?]gz‘a?a"}ﬂi‘;blggicmhopgfgg%ij'ghcee":&/ Metropolitano
PAULO - METRO
2008 1687 USINA SANTA FE S/A Ampliagdo Agm'”d‘F‘Zt”a' na Usina Santa Usina de agicar e alcool
COMPANHIA ENERGETICA Implantagdo industrial e agricola - . , .
2008 1145 CRAVINHOS Companhia Energética Cravinhos Usina de agiicar e alcool
AGRICAL S/A - INDUSTRIA Extragdo de calcario na Fazenda Séo Judas
2008 1146 MINERADORA HORIZONTE ¢ Tadeu Extragéo mineral
NOVO LTDA
2008 1152 ESTRE AMBIENTAL S/A Centro de gerenciamento de residuos Sistema de tratamento de
residuos so6lidos industriais
CENTRAL DE ATERRO SANITARIO PIRACICABA -
2008 1338 GERENCIAMENTO DE CENTRAL DE GERENCIAMENTO DE Aterro sanitario
RESIDUQOS OASIS LTDA RESIDUQOS OASIS LTDA
2008 1392 ACUCAREIRA VIRGOLINO DE Acucareira Virgolino de Oliveira S.A. - Apoio ao Licenciamento c/
OLIVEIRA S.A. Unidade Mongdes - Ampliagdo MCE
2008 1563 INCORPORALDT%RAA LEONARDI Loteamento ReS|d|s|e|n"0|aI Aldeia do lago Loteamento
COMPANHIA CITY DE . ,
2008 1632 DESENVOLVIMENTO Loteamento City Fazenda Acaral Loteamento
ICIPAR EMPREENDIMENTOS . : Loteamento misto com uso
2008 1668 IMOBILIARIOS LTDA Complexo Empresarial Andaragua industrial
2008 1683 TOYOTA DO BRASIL LTDA, | Unidade '”d“s"'?s'odrz Lromovels - Toyota Inddstria
NARDINI AGROINDUSTRIAL INSTALACAO /AMPLIACAO DE . , P
2008 1686 LTDA NOVOS EQUIPAMENTOS - NARDINI Usina de agUcar e élcool
2008 1776 EMPREITEIRA PAJOAN LTDA Aterro sanitério em ltaquaquecetuba Aterro sanitério
; Ramal dutoviério de etanol - Ribeirdo :
2008 1891 LOGUM LOGISTICA S.A. Preto, Paulinia e Santos Dutos_diversos
2008 1984 ESTRE AMBIENTAL S/A Estre Ambiental S/A - CGR Piratininga Aterro de co-disposi¢do
CTEEP - Companhia de X
2008 2073 Transmissdo de Energia Elétrica IMPLANTAGAQ DA LT 345 KV ALTO Linha_Transmissdo_kV
Paulista DA SERRA - SUL
2008 2071 MINERACAO HORICAL LTDA Extracdo de calcério Extracdo mineral
USINA AGUCAREIRA GUAIRA Usina Agucareira Guaira Ltda. - ampliacéo - . .
2008 2138 LTDA industrial e agricola Usina de agucar e alcool
IMPLANTAQAO LOTEAMENTO
2008 2140 PDG Incorp., Constr., Urb. € COMERCIAL E RESIDENCIAL SETE Loteamento
Corretora Ltda.
LAGOS
LOTEAMENTO RESIDENCIAL
2008 2142 JA(?&'T&%EXE?S?" E FAZENDA DA GRAMA - FASE 2 NO Loteamento
) MUNICIPIO DE ITUPEVA/SP.
2008 2919 PREFEITURA MUNICIPAL DE Aterro Sanitario em Séao Carlos - classe I1A Aterro sanitrio
SAO CARLOS - fazendas Felicissima e Invernada
HYUNDAI MOTOR BRASIL Implantagéo de IndUstria Automobilistica
2008 2236 MONTADORA DE plantag s Indstria
AUTOMOVEIS LTDA. Y
2008 2240 BALDIN BIOENERGIA S/A Ampliagio da unidade sucro-alcooleira - Usina de aglicar e alcool

Baldin
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Unidade industrial de produgéo de &lcool

2008 2243 AAMD AGROENERGIA S/A x Usina de agucar e alcool
com cogeragdo LT - Alfa
2008 2044 UMOE BIOENERGY S.A. Destilaria Paranapanema S.A. - unidade I - Usina de agicar e alcool
ampliacdo de areas de plantio
2009 256 HIDROTERMICA S/A PCH Figueira Branca, Nidgara e Santana Hidroelétrica MW
2009 258 HIDROTERMICA S/A PCH Niagara Hidroelétrica. MW
2009 259 HIDROTERMICA S/A PCH Santana Hidroelétrica. MW
2009 702 ENCALSO E.IQDNASTRUQOES PCH TALHADO E FOZ DO PRETO Hidroelétrica_ MW
NOBLE BRASIL S.A (ANTIGA Usina Meridiano Ltda. - ampliacéo do setor
2009 1097 USINA NOROESTE PAULISTA . 10a. - ampliag Usina de agUcar e élcool
LTDA) industrial e agricola
COMPANHIA DO PROLONGAMENTO DA LINHA 2
2009 1940 METROPOLITANO DE SAO (VERDE) - TRECHO VILA Metropolitano
PAULO - METRO PRUDENTE/DUTRA
FASCIATA Implantacéo de loteamento misto e Plano Loteamento misto com uso
2009 2915 EMPREENDIMENTOS P GUrbanl'stico Gleba A2 industrial
IMOBILIARIOS LTDA.
CONSORCIO DE
URBANIZAQAO PAULINIA 111 ( . .
2009 3661 LOTEAMENTO RESIDENCIAL Loteamento residencial Lago Azul Loteamento
LAGO AZUL)
LDC BIOENERGIA S.A - Ampliagéo industrial de usina de agucar e - . .
2009 3799 UNIDADE LEME 4lcool em Leme Usina de agucar e alcool
Ampliacéo Industrial e Agricola - Usina - . .
2009 3827 GLENCANE BIOENERGIA S.A. Rio Vermelho Usina de agucar e alcool
CGR - JARDINOPOLIS - CENTRO I .
wos | sms | DEGERENCAMENTODE | SCREWl-Gevoce | Sianedeumae
RESIDUOS LTDA )
2009 5044 AGRO-PECUARIA TINAMU Usina Lagoa Douraga Ltlde}. - Cogeragdo de Usina de agicar e lcool
LTDA. energia elétrica
DERSA - DESENVOLVIMENTO - .
2009 6563 RODOVIARIO S/A Rodoanel Mario Covas - Trecho Leste Rodovia
AMPLIACAO INDUSTRIAL E
2009 7023 USINA NOREE;LE PAULISTA AGRICOLA DA USINA NOROESTE Usina de aglcar e élcool
PAULISTA LTDA
CONSORCIO ALPHAVILLE .
2009 8016 VOTORANTIM Loteamento Alphaville Nova Esplanada Loteamento
2009 8304 DESTILARIA ALCIDIA S.A Destilaria de alcool e usina de agicar e Usina de accar e alcool
outros - Destilaria Alcidia
2009 8447 LEAO ENGENHARIA S/A Ampliacéo - Pedreira Santa Isabel Extragdo mineral
DEPLAN DESENVOLVIMENTO LOTEAMENTO ESTANCIA
2009 8625 E PLANEJAMENTO BALNEARIA DE PRAIA GRANDE Loteamento
IMOBILIARIO LTDA
ENGEP ENGENHARIA E Unidade de Tratamento e Gestdo de ik
2009 9806 PAVIMENTACAO LTDA Residuos Sélidos - UTGR Jambeiro Aterro de co-disposigéo
BRAZIL FLEX ENERGY Implantag&o Industrial e Agricola - - . .
2009 10730 ACUCAR E ALCOOL LTDA Unidade Rosana Usina de agcar e dlcool
. AMPLIACAO ACUCAR GUARANI ; } )
2009 12 AGCUCAR GUARANI S.A UNIDADE INDUSTRIAL CRUZ ALTA Usina de agucar e alcool
2009 13 ACUCAR GUARANI S.A Ampliacéo industrial - Aglicar Guarani Usina de aglcar e élcool
USINA ACUCAREIRA SAO USINA ACUCAREIRA SAO MANUEL - . , P
2009 16 MANOEL S.A AMPLIACAO UNIDADE INDUSTRIAL Usina de agcar e dlcool
CGR CATANDUVA - CENTRO SAQ:\'TI'ZLRI%CEAICI)\E?A?_LETSDE
2009 33 DE GERENCIAMENTO DE ¢ Aterro sanitéario
NOVOS EQUIPAMENTOS - CGR
RESIDUOS LTDA
Catanduva
2009 42 M'NERAC?DFARONTE'RA EXTRAGAO DE TALCO E DOLOMITO Extragao mineral
DER - Departamento de Estradas de | Contornos Viarios Sul de Caraguatatuba e :
2009 62 Rodagem de Séo Sebastido - DER Rodovia
ABENGOA BIOENERGIA Ampliagéo da Unidade Sucroalcooleira da - . .
2009 84 AGROINDUSTRIA LTDA Abengoa Bioenergia S&o Jodo da Boa Vista Usina de agficar e lcool
2009 85 TONON BIOENERGIA S/A Ampliagdo industrial e agricola - Unidade Usina de acticar e lcool
Santa Candida
MINERACAO FRONTEIRA Extracdo de Minerais da Mineracéo o
2009 89 LTDA. Fronteira Ltda Extracdo mineral
2010 P PROACTIVA MEIO AMBIENTE ATERRO SANITARIO DE RESIDUOS Aterro industrial
BRASIL LTDA INDUSTRIAIS - PROACTIVA
. PRODUGAO DE ALCOOL, ACUCAR E
2010 40 BRANCgfgggﬁ Q%UCAR E ENERGIA ELETRICA EM Usina de agUcar e élcool
ADAMANTINA
DESTILARIA DE ALCOOL, F~ABRICA
2010 43 Destilaria S&0 Jorge Ltda DE ACUCAR E COGERACAO DE Usina de agUcar e élcool
ENERGIA EETRICA
2010 42 REVITA ENGENHARIA S/A CTR CARAGUATATUBA Sistema de tratamento de
residuos sélidos urbanos
2010 44 01 S EMPREENDIMENTOS RESIDENCIAL QUINTA DAS AGUAS Loteamento

IMOBILIARIOS SPE LTDA.
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SABESP - CIA DE

SISTEMA PRODUTOR SAO

Sistema de abastecimento e

2010 21 SANEAMENTO BASICO DO .
ESTADO DE SAO PAULO LOURENCO tratamento de agua
AMPLIACAO DA EXTRACAO DE
2010 22 VOTORBARNZIS’YLCS:I/XENTOS CALCARIO DA VOTORANTIM Extragéo mineral
CIMENTOS BRASIL S/A
VOTORANTIM CIMENTOS . . . -
2010 63 BRASIL SA. Lavra na mina de Pastinho em Votorantim Extracdo mineral
- Usina Termeletrica Sdo Paulo - ETE -
2010 65 AES TIETE S.A. TERMO SP Termoelétrica_ MW
2010 69 USINA ACUCAREIRA FURLAN Ampliagdo industrial e Eagrlcola - Unidade Usina de agucar e alcool
S/A. Avaré
2010 67 Resicontrol Solucdes Ambientais Ampliacéo do Aterro Indgstrlal Classe | - Aterro industrial
Ltda Tremembé
X LOTEAMENTO MISTO EM AREA DE
2010 115 JCR CONSTRUCAO CIVIL LTDA EXPANSAO URBANA DE ARARAS Loteamento
COMPANHIA DO LINHA 6 (LARA~NJA) DO METRO -
2010 116 METROPOLITANO DE SAO TRECHO SAQ JOAQUIM- Metropolitano
PAULO - METRO BRASILANDIA
SABESP - COMPANHIA DE SISTEMA DE ESGOTOS SANITARIOS Sistemna de tratamento e
2010 130 SANEAMENTO ?ASICO DO DO MUNICIPIO DE CAMPOS DO disnosicio de esqoto sanitario
ESTADO DE SAO PAULO JORDAO posig d
COMGAS - COMPANHIA DE SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE GAS
2010 173 GAS DE SAO PAULO NATURAL-SDGN REFORCO - RETAP Gasoduto
CENTRO EMPRESARIAL . . Loteamento misto com uso
2010 152 AEROESPACIAL C.E.A. - Centro Empresarial Aeroespacial industrial
2010 171 URP - USINARIO PARDO S.A | Ampliagdo '“dus”'é!égafg”co'a - Cerqueira Usina de agicar e alcool
COPEL GERACAOE LINHA DE TRANSMISSAO DE 500KV . .
2010 193 TRANSMISSAO S.A. ARARAQUARA II-TAUBATE Linha_Transmissao_kV
TGM INDUSTRIA COMERCIO AMPLIACAO DA PRODUCAO DE
2010 198 DE ALCOOL E AGUARDENTE ALCOOL ETILICO, ACUCARE Usina de aglcar e élcool
LTDA ENERGIA ELETRICA
2010 199 ALCOESTE DESTILARIA AMPLIACAO DESTILARIA DE Usina de acticar e 4lcool
FERNANDOPOLIS S/A ALCOOL E USINA DE ACUCAR ¢
g AMPLIACAO AGROINDUSTRIA
2010 204 SANTA CRXECSO'AO'LAQUCAR E DESTILARIA DE A’LCOOL E USINA Usina de aglcar e élcool
DE ACUCAR
2010 208 DERSA - DESENVOLVIMENTO RODOANEL MARIO COVAS - Rodovia
RODOVIARIO S/A TRECHO NORTE
BRAZIL FLEX ENERGY IMPLANTACAO INDUSTRIAL E . . .
2010 252 ACUCAR E ALCOOL LTDA AGRICOLA Usina de agucar e &lcool
SISTEMA PROCESSAMENTO E
2010 230 SBC Valorizagio de Residuos S.A APROVEITAMENTO RESIDUOS E Aterro sanitéario
UNIDADE REC RESIDUOS
BURIQUI COSTA NATIVA
COMPLEXO RESIDENCIAL -
2010 262 EMPREENDIII_\{II_IIEDI\LTOS E PART. TURISTICO IMOBILIARIO Complexo turistico
BROOKFIELD SAQ PAULO LOTEAMENTO RESIDENCIAL
2010 278 EMPREENDIMENTOS FAZENDA SANTO ANGELO Loteamento
IMOBILIARIOS S/A
. Ampliacéo do parque industrial e &reas - . .
2010 261 FERRARI AGRO INDUSTRIA S/A agricolas para alcool, acucar  energia Usina de aglcar e élcool
- AMPLIAQAO DO TERMINAL
2010 268 ULTRAFERTIL S.A. MARITIMO DE SANTOS Porto
] AMPLIAGAO DE PRODUGCAO
2011 32 PARAISO BIOENERGIA LTDA INDUSTRIAL E AGRICOLA - PARAISO Usina de agUcar e élcool
BIOENERGIA S.A.
AMPLIACAO DO ATERRO s
2011 30 ESTRE AMBIENTAL S/A SANITARIO DO CGR PAULINIA Aterro sanitario
AMPLIACAO DO PARQUE
2011 6 RENUKA DO BRASIL S/A INDUSTRIAL DA RENUKA DO Usina de agUcar e élcool
BRASIL
AMPLIACAO DA ABENGOA
2011 41 QEER’\(I)?I\?IIDA\U%ITOREIXEFT%Q BIOENERGIA AGROINDUSTRIA = Usina de agUcar e élcool
UNIDADE SAO LUIZ
i OBRAS DE IMPLANTACAO DO
2012 100 CONCESSIONARIA ROTA DAS PROLONGAMENTO DA RODOVIA Rodovia
BANDEIRAS S/A JOSE ROBERTO MAGALHAES
TEIXEIRA
EPPO ITU SOLUGCOES CENTRAL DE TRATAMENTO DE . .
2011 46 AMBIENTAIS SA RESIDUOS CTR-ITU Aterro industrial
CGR Guatapara — Centro de Centro de Gerenciamento de Residuos -
2011 67 Gerenciamento de Residuos Ltda. (CGR) - Aragatuba Aterro sanitario
COMPANHIA DO LINHA 18 - ABC, TRECHO ESTACAO
2011 132 METROPOLITANO DE SAO TAMANDUATEI/SAO BERNARDO DO Metropolitano
PAULO - METRO CAMPO
2011 101 SANTORINI TERMINAIS E TERMINAL DE GRANEIS SOLIDOS E Terminal de carga
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CONCESSIONARIA DAS

PROLONGAMENTO DA RODOVIA

2011 124 RODOVIAS AYRTON SENNA E Rodovia
CARVALHO PINTO S/A CARVALHO PINTO (SP-270)
DEPARTAMENTO DE
2011 97 ESTRADAS DE RODAGEM DO C%’XL%%T&.II\.‘??JE AD E Rodovia
ESTADO DE SAO PAULO -DER
5 DUPLICACAO DA RODOVIA DOS
2011 98 CONCDEOSSSIPA\I@ORIIQSRSOEOVIA TAMOIOS (SP-099) DO KM 60+480 AO Rodovia
i 82+000 - TRECHO SERRA
COSAN S/A ACUCAR E ALCOOL o . . . . .
2011 111 ~FILIAL UNIVALEM Ampliagdo de moagem de éreas de cultivo Usina de agUlcar e élcool
COSAN S/A ACUCAR E ALCOOL AMPLIACAO DA USINA DE ACUCAR . . .
2011 167 - FILIAL IPAUSSU E ALCOOL EM IPAUSSU Usina de agcar e dlcool
AMPLIACAO DA FABRICA DE
2011 129 Lwarcel Celulose Ltda CELULOSE (LWARCEL - LENCOIS Industria
PAULISTA)
ATERRO DE RESIDUOS SOLIDOS
2011 126 Prefeitura Municipal de Limeira DOMICILIARES E INDUSTRIAIS Aterro sanitéario
CLASSE Il A
2011 162 EMBU S.A. ENGENHARIA E AMPLIACAO DA AREA DE LAVRA DE Extracio mineral
COMERCIO GRANITO ¢
2011 141 Consorcio Intermunicipal da Bacia IMPLANTACAO DA BARRAGEM DO Transposigdo de bacias
do Ribeirdo Pirai RIBEIRAO PIRAI hidrogréficas
HDAUFF EMPREENDIMENTOS Quinta do Golfe Empreendimento
2011 155 IMOBILIARIOS LTDA Imobilidrio SPE Ltda Obras_drenagem
ACS JAGUARIUNA
2011 187 EMPREENDIMENTOS LOTEAMENJI_\?BIX?\‘SIISD,\ESCIAL ACS - Loteamento
IMOBILIARIOS LTDA
2011 191 PETROBRAS TRANSPORTE S.A. AMPLIACAO DO PIER - TERMINAL Terminal de carga
- TRANSPETRO AQUAVIARIO DE SAO SEBASTIAO Y
P USINA DE ACUCAR, ETANOL E . , .
2012 13 Raizen Paraguagu Ltda ENERGIA ELETRICA Usina de agucar e alcool
USINA DE RECUPERAGAO DE Unidade de Recuperagéo de
2012 18 BARUERI ENERGIA LTDA ENERGIA - URE BARUERI Energia - URE
2012 26 HARPIA LOGISTICA LTDA AERODROMO HARPIA Aeroporto
SCOPEL SPE-04
2012 44 EMPREENDIMENTOS LOTEAMENTOMRAI;Z?SIEE:\‘CIAL SANTA Loteamento
IMOBILIARIOS LTDA
2012 51 Saipem do Brasil Servicos de CENTRO DE TECNOLOGIA E Indistria
Petréleo Ltda CONSTRUCAO OFFSHORE
WHITE CLAYTECH UNIDADE DE MINERACAO E .
2012 % MINERAGAO LTDA BENEFICIAMENTO DE CAULIM Extragdo mineral
2012 69 JHSF INCORPORACOES S.A. AEROPORTO EXECUTIVO CATARINA Aeroporto
PREFEITURA DO MUNICIPIO i ol
2012 89 DE OSASCO ATERRO SANITARIO DE OSASCO Aterro sanitario
PREFEITURA DO MUNICIPIO i ol
2012 89 DE OSASCO ATERRO SANITARIO DE OSASCO Aterro sanitario
TERRESTRE AMBIENTAL LTDA. - s
2012 107 TERRESTRE AMBIENTAL LTDA CGR TERRESTRE Aterro sanitario
Guapiara Mineragéo Industria e X < .
2013 3 Comeércio Ltda. EXTRAGCAO MINERAL (CALCARIO) Extragdo mineral
SECRETARIA DE LOGISTICAE APROVEITAMENTO MULTIPLO DE . .
2012 185 TRANSPORTES DPTO. SANTA MARI DA SERRA, NO RIO Transrﬁgﬁfar‘;f?gagac'as
HIDROVIARIO PIRACICABA 9
DERSA - DESENVOLVIMENTO TUNEL SUBMERSO SANTOS- .
2012 202 RODOVIARIO S/A GUARUJA Rodovia
IMPLANTACAO DE UNIDADE DE Sistema de tratamento e
2013 15 ECOURBIS AMBIENTAL S.A. TRATAMENTO TERMICO DE disposicao final de residuos de
RESIDUOS DE SERVICOS DE SAUDE saud
TCL- Tecnologia e Construcdes CENTRAL DE TRATAMENTO E ol
2013 30 Ltda DESTINACAO DE RESIDUOS - CTDR Aterro sanitario
Logistica Ambiental de Sdo Paulo TRANSBORDO DE RESIDUOS . -
2013 88 S/A - LOGA DOMICILIARES Transbordo de residuo sélido
PAIVA RAMOS
2013 87 EMPREENDIMENTO LO'II;iéli\E/I,\I‘E B‘Z?’ :@?Lﬁi}lggAL Loteamento
IMOBILIARIO S/A
PREFEITURA MUNICIPAL DE P : .
2013 80 SAO JOSE DOS CAMPOS SISTEMA VIARIO VIA CAMBUI Rodovia
PREFEITURA MUNICIPAL DE P .
2013 124 SAO JOSE DOS CAMPOS SISTEMA VIARIO Rodovia
2013 182 LOGUM LOGISTICA S.A. DUTOVIA PA;%L%’T_NSPORTE DE Gasoduto
2013 194 PIRACICABA AMBIENTAL S.A. ATERRO SANITARIO PALMEIRAS Aterro sanitario
CANARIAS ADMINISTRADORA A
2013 258 DE BENS LTDA LOTEAMENTO MISTO CANARIAS Loteamento
2014 321 VOTORANTIM CIMENTOS S.A. TESTE CFA/CI Extracdo mineral

Fonte: enviada pelo ITAP-CETESB.
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ANEXO 2. Modelo de solicitacdo de vistas aos processos SMA via ITAP-CETESB.

A COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Diretoria de Avaliacdo de Impacto Ambiental

Setor de Triagem e Acompanhamento de Processo

Eu, , CPF (ou outro documento)

, domiciliado(a) a (endere¢co completo, inclusive CEP)

Jtel () , e-mail

(contatos para agendamento), venho por meio desta solicitar

(especificar o que deseja)

Declaro ter conhecimento da Lei Federal n2 10.650, de 16 de abril de 2003, a qual dispde sobre o acesso
ao publico aos dados e informagdes ambientais existentes nos 6rgaos e entidades integrantes do
SISNAMA. E assumo que as informagdes por mim colhidas ndo serao utilizadas para fins comerciais,
sob as penas da lei civil, penal, de direito autoral e de propriedade industrial, assim como citar as

fontes, caso, por qualquer meio, venha a divulgar os aludidos dados.

Data: / /

Assinatura:

Solicitagao atendida por: Data:

Cdpias fornecidas:




