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RESUMO

MARTINS, L. S. Situagao epidemiolégica da leptospirose bovina, canina e
humana na area rural do municipio de Pirassununga, SP [Epidemiologic situation
of bovine, canine and human leptospirosis in rural area of Pirassununga municipality,
SP]. 2005. 79 f. Tese (Doutorado em Medicina Veterinaria) - Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia, Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2005.

Com o objetivo de estudar a situagédo epidemioldgica da leptospirose bovina, canina
e humana nas propriedades rurais do municipio de Pirassununga, SP, partiu-se de
um banco de soros e um banco de dados ja estruturados de 86 propriedades
amostradas. Através da técnica de soroaglutinagdo microscopica, 2259 soros de
bovinos, 273 de caes e 445 de humanos foram examinados, empregando-se uma
colecdo de antigenos vivos de 24 sorovares de leptospiras. As prevaléncias
aparentes de focos de leptospirose nas propriedades rurais de Pirassununga,
segundo as espécies examinadas foram: 88,4% [79,7-94,3] para os bovinos, sendo
Hardjo o sorovar mais provavel, com 43,4% [32,1-55,3], seguido do Wolffi com
11,8% [5,6-21,3], Autumnalis e Patoc empatados em 5,3% [1,5-12,9], Australis com
3,9% [0,8-11,1], Hebdomadis com 2,6% [0,3-9,2] e Shermani com 1,3% [0-7,1];
14,3% [7,4-24,1] para os caes, sendo Bratislava o sorovar mais provavel, com 54,5%
[23,4-83,3], seguido do Australis, Autumnalis e Pyrogenes empatados com 9,1%
[0,2-41,3]; 14,1% [7,5-23,4] para os humanos, sendo Patoc o sorovar mais provavel,
com 58,3% [27,7-84,8], seguido pelo Pyrogenes com 16,7% [2,1-48,4] e empate
entre os sorovares Bratislava, Autumnalis e Icterohaemorragiae com 8,3% [0,2-38,5]
cada. A prevaléncia aparente da leptospirose nos bovinos da area rural do municipio
de Pirassununga foi de 30,3% [28,4-32,2], nos caes de 5,1% [2,8-8,5] e nos
humanos de 2,9% [1,6-4,9]. Os fatores de risco associados a condi¢do de foco de

leptospirose bovina para qualquer sorovar foram ter mais de 21 cabegas no rebanho,



OR =14,354 [1,535-134,215] e presenca de cocho para sal mineral, OR = 6,995
[1,180-41,470]. Os fatores de risco associados a condi¢cao de foco para os sorovares
Hardjo e/ou Wolffi foram ter mais de 21 cabecgas no rebanho, OR =15,750 [1,264-
196,269] e presenca de cocho para sal mineral, OR = 6,537 [1,008-42,397]. Foram
discutidas as implicagcbes destes resultados para o entendimento da epidemiologia
da leptospirose na area rural de Pirassununga e também foram feitas

recomendacgdes para o controle da doenca no rebanho bovino.

Palavras-chave: Leptospirose. Animais domésticos. Epidemiologia (Prevaléncia).

Fatores de risco. Pirassununga (SP).



ABSTRACT

MARTINS, L. S. Epidemiologic situation of bovine, canine and human
leptospirosis in rural area of Pirassununga municipality, SP [Situacao
epidemioldgica da leptospirose bovina, canina e humana na area rural do municipio
de Pirassununga, SP]. 2005. 79 f. Tese (Doutorado em Medicina Veterinaria -
Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2005.

With the aim of studying the epidemiologic situation of bovine, canine and human
leptospirosis in rural area of Pirassununga, SP, it was used a serologic and data
bank already structured of 86 sampled farms. Through the microscopic agglutination
test, serum of 2259 bovines, 273 dogs e 445 humans were analyzed for the
microscopic agglutination test, using a collection of 24 serovars of Leptospira. The
prevalence of infected farms for leptospirosis, according to examined species, were:
88,4% [79,7-94,3] for cattle, where serotype Hardjo was the most often observed -
43,4% [32,1-55,3], followed by Wolffi with 11,8% [5,6-21,3], Autumnalis and Patoc
with 5,3% [1,5-12,9] each, Australis with 3,9% [0,8-11,1], Hebdomadis with 2,6%
[0,3-9,2] and Shermani with 1,3% [0-7,1].; 14,3% [7,4-24,1] for dogs, where serovar
Bratislava was the most often observed with 54,5% [23,4-83,3], followed by Australis,
Autumnalis and Pyrogenes with 9,1% [0,2-41,3] each and 14,1% [7,5-23,4] for
humans, where serotype Patoc was the most often observed with 58,3% [27,7-84,8],
followed by Pyrogenes with 16,7% [2,1-48,4] and Bratislava, Autumnalis and
Icterohaemorragiae with 8,3% [0,2-38,5] each. The serologic prevalence of bovine
leptospirosis in rural area of Pirassununga, SP, was 30,3% [28,4-32,2], canine
leptospirosis was 5,1% [2,8-8,5] and human leptospirosis was 2,9% [1,6-4,9]. The
study of risk factors showed that bovine leptospirosis caused by any serovar was

associated with herds with more than 21 animals - OR =14,354 [1,535-134,215] - and



presence of mineralized salt feeder - OR = 6,995 [1,180-41,470]. The final model of
logistic regression pointed as risk factors of bovine leptospirosis caused by serovars
Hardjo and/or Wolffi herds with more than 21 animals - OR =15,750 [1,264-196,269] -
and presence of mineralized salt feeder - OR = 6,537 [1,008-42,397]. The impact of
these results was discussed in relation to the epidemiology of leptospirosis in rural
area of Pirassununga and suggestions were also made in order to control this

disease in cattle.

Key words: Leptospirosis. Domestic animals. Epidemiology (Prevalence). Risk

factors. Pirassununga (SP).
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1 INTRODUGAO

A atividade agropecuaria brasileira tem tido nos ultimos anos uma importante
participacao na economia, sendo um componente relevante do Produto Interno Bruto
— PIB — e da geragao de riqueza do Pais. A pecuaria bovina ganhou relevancia,
tanto no cenario interno quanto externo, e hoje o Brasil tem o principal rebanho
comercial bovino do mundo (IBGE, 2003).

A pecuaria representa 40% do valor do PIB da agropecuaria, ocupa cerca de
26% da forga de trabalho rural, tem uma taxa de crescimento anual de 3% e utiliza
3/4 das terras totais ocupadas com a atividade agropecuaria. O clima, extenséo
territorial e disponibilidade de fatores de produgdo geram condigbes de
competitividade na produc¢ao e industrializagao, inclusive quanto a alta qualidade dos
produtos. O fato da maior parte do gado brasileiro ser alimentado a pasto tem sido,
adicionalmente, um fator de valorizagdo da carne bovina no mercado internacional
(PEREIRA; LIMA, 2000).

Apesar da evidéncia de que o grande mercado consumidor da carne bovina
brasileira € o doméstico, as exportacbes vém se tornando, cada vez mais, uma
alternativa interessante para o setor (Figura 1). De qualquer modo, o
reconhecimento do Brasil como fornecedor potencial de carne bovina no mercado
internacional vem ocorrendo em um cenario de maior aproveitamento da producao
nacional, constatado apods o Plano Real, de um mercado interno insuficiente para a
absorcao da producédo, e um esfor¢co da economia nacional para o aumento da pauta

de exportacbes. Esse cenario completa-se quando se verifica que a industria
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frigorifica brasileira vem, desde o final da década de 80, investindo na modernizagao

de sua estrutura produtiva (MIRANDA; MOTTA, 2001).

1400
1200 /-
1000
800
0 /W =
200 /;/
0
1990|1991 1992 1993|1994 1995 | 1996| 1997|1998 | 1999| 2000|2001 2002 | 2003
—— MLTONEQCARC. | 249 | 326 | 444 | 392 | 358 | 269 | 261 | 274 | 343 | 462 | 455 | 632 | 733 |1054
—=— MLHOES US$ 234|398 | 634 | 516 | 522 | 445 | 392 | 420 | 556 | 670 | 623 | 819 | 864 | 1300
anos

Fonte: Associagao Brasileira das Industrias Exportadoras de Carne - ABIEC (1990-2003)

Figura 1 — Evolugdo da exportagcdo de carne bovina, em volume (toneladas
equivalente-carcaga) e em valores (milhdes US$) — Brasil — 1990-2003

Quanto a producgéao de leite, ao acompanhar a sua evolugao desde 1990 até
2003, verifica-se uma taxa geométrica de crescimento de 4,39%. Entre 2000 e 2003,
a taxa de desenvolvimento da producao foi de 1,19% (Quadro 1).

Estes dados indicam que, apesar dos problemas enfrentados pela produgao
(concorréncia de areas de pastagens com a cultura da soja, custos de produgéo em
elevagdo e pregos do produto no mercado pouco remuneratorios), o setor tem
conseguido se reorganizar através da realizacdo de investimento e emprego de
tecnologia a jusante e a montante da produgdo. Com isto, o Brasil tem conseguido
alcancar a auto-suficiéncia de seu mercado, dependendo cada vez menos das

compras externas de leite. (IBGE, 2003).
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Quantidade de leite produzida

Ano (1000 L)

1990 14.484 413
1991 15.079.186
1992 15.784.011
1993 15.590.882
1994 15.783.557
1995 16.474.365
1996 18.515.390
1097 18.666.010
1998 18.693.914
1999 19.070.048
2000 10.767.206
2001 20.509.953
2002 21.643.740
2003 22,253 863

Fonte: IBGE, 2003 - Producao da Pecuaria Municipal 1990-2003

Quadro 1 — Evolugao da produgao de leite — Brasil — 1990-2003

Verifica-se que a Regido Sudeste € a principal produtora de

representando cerca de 40% da producg&o nacional (Quadro 2).

leite,

Quantidade de Leite Produzida - em 1000 L (%)

Ano Brasil Regido Sudeste

2000 19.767.206 (100%) 8.573.731 (43,4%)
2001 20.509.953 (100%) 8.573.152 (41,8%)
2002 21.643.740 (100%) 8.747.880 (40,4%)
2003 22.253.863 (100%) 8.933.782 (40,1%)

Fonte: SIDRA — Sistema IBGE de Recuperagado Automatica - Banco de dados agregados.

Quadro 2 — Participacédo da Regido Sudeste na produgdo nacional de leite (em
volume e percentual) — 2000-2003

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) tem investido

em programas de sanidade animal, com finalidade de salvaguardar a saude do

rebanho bovino brasileiro e evitar a imposicdo de barreiras nao tarifarias pelos

paises importadores de produtos de origem animal, a saber:
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- Programa Nacional de Erradicacao da Febre Aftosa —-PNEFA.

- Programa Nacional de Controle da Raiva dos Herbivoros e outras Encefalopatias
(PNCRH).

- Programa Nacional de Controle e Erradicagdo da Brucelose e Tuberculose
Animal (PNCEBT) (MAPA, 2004).

Além dessas doencas para as quais existem programas nacionais de
controle, existem outras que também sao importantes para as cadeias produtivas
bovinas da carne e do leite por causarem prejuizos econémicos aos produtores ou
por serem zoonoses. Dentre essas doencas, destaca-se a leptospirose, causada por
agentes do género Leptospira sp.

A taxonomia das espécies de Leptospira, divididas em sorogrupos e
sorovares, sempre foi complexa e controversa. Devido as limitadas diferencas
fenotipicas, as diferengas antigénicas observadas na aglutinagédo eram usadas como
base para identificacao e classificacdo das leptospiras. Em 1982, o Subcomité de
Taxonomia de Leptospiras adotou o critério no qual todas as leptospiras patogénicas
foram incluidas na espécie L. interrogans (também conhecido como complexo L.
interrogans) que por sua vez foi dividida em sorovares. Todos os sorovares
saprofiticos foram incluidos na espécie L. biflexa (complexo L. biflexa) que também
foi dividido em sorovares. Os métodos moleculares recentes (hibridizagcdo de DNA)
permitiram uma revisdo taxonémica desse género.

Na sequéncia do trabalho pioneiro de Yasuda et al. (1987) na classificagéao e
designagao de varias espécies de Leptospira, outros pesquisadores tém definido ou
isolado novas espécies. Atualmente, sdo reconhecidas 12 espécies de Leptospira,
apresentadas no Quadro 3, além de cinco novas genomoespécies (BRENNER et al.,

1999).
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Um resultado significativo da classificagao genética foram os achados de que
muitos sorovares antigenicamente relacionados, ou mesmo subtipos do mesmo
sorovar, podem pertencer a diferentes espécies. Como exemplo, temos que o0s
subtipos antigenicamente indistinguiveis do sorovar Hardjo (Hardjobovis e
Hardjoprajitno) s&o classificados respectivamente nas espécies Leptospira

borgpetersenii e Leptospira interrogans (ADLER; FAINE, 2002).

Espécies Patogénese
L. alexanderi Patogénica
L. borgpetersenii Patogénica
L. interrogans Patogénica
L. kirschneri Patogénica
L. noguchii Patogénica
L. santarosai Patogénica
L. weilii Patogénica
L. fainei Indeterminada
L. inadai Indeterminada
L. biflexa Saprofitica
L. meyeri Saprofitica
L. wolbachii Saprofitica

Quadro 3 — Classificagao das espécies do género Leptospira e patogénese

As leptospiras sdo microorganismos flexiveis, helicoidais, méveis, com 6-12
um de comprimento e 0,1 um de didmetro. Apresentam extremidades encurvadas,
com flagelos subterminais. Ndo s&o visiveis a luz direta, mas a microscopia de
campo escuro. Sao aerdbicos e microaerdfilos. Crescem em pH 6timo de 7,2 — 7,6,
em temperaturas de 28-30 °C (FAINE et al. 1999). As leptospiras sao diferenciadas

em sorogrupos distinguiveis antigenicamente pela absorgdo cruzada de aglutininas



21

e classificadas em sorovares. Os animais podem ser infectados por qualquer um
dos sorovares, porém apenas alguns sao endémicos em uma regiao porque Sao
mantidos em reservatérios de uma ou diversas espécies de animais. (ELLIS, 1994).

Em animais de producdo, a leptospirose causa transtornos na esfera
reprodutiva, que levam a diminuicdo da produtividade (THRUSFIELD, 1986). Em
bovinos, a leptospirose causa abortamentos, natimortalidade e infertilidade, sendo
estes, na maioria das vezes, 0s Unicos e expressivos sinais da doenga no rebanho.
(FAINE et al., 1999). A mortalidade embrionaria e fetal afeta de forma significativa
os indices reprodutivos dos rebanhos bovinos (PITUCO; DEL FAVA, 2003). No
Brasil, em bovinos leiteiros, foram obtidos isolamentos de leptospira em fetos
abortados por Genovez et al. (1993) e Langoni et al. (1999). Embora seja bastante
conhecido o impacto da leptospirose na esfera reprodutiva, ndo existem estudos da
quantificagcao das perdas para as cadeias produtivas da carne e leite.

Além de problemas reprodutivos, a leptospirose bovina provoca queda na
produgdo de leite (GUIMARAES et al., 1982/83; LILENBAUM; SANTOS, 1995).
Lacerda et al. (2002) observaram que os maiores titulos de anticorpos contra
L.interrogans sorovar Wolffi sdo observados no inicio da lactagédo, ao passo que nos
animais em final de lactagcdo os titulos observados no soro sanguineo sao mais
elevados do que aqueles observados no soro lacteo.

Os bovinos cronicamente infectados sdo portadores renais e nao apresentam
sinal clinico, porém eliminam a bactéria pela urina por longos periodos de tempo,
contribuindo desta maneira para a manutencdo da infeccdo nos rebanhos
acometidos (GUIMARAES et al., 1982, 1983). A transmissdo pode ocorrer pelo
contato com urina de animais infectados, descargas uterinas apds abortamentos,

placenta infectada, contato sexual ou infecgao intra-uterina, ou entdo pela exposicao
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a um ambiente contaminado (ELLIS, 1994). Deste modo, a prevaléncia da
leptospirose dependera de um individuo portador, que elimina a leptospira pela
urina, da contaminagdao do ambiente com leptospiras vivas, da sobrevivéncia das
mesmas no ambiente e do contato dos individuos suscetiveis com o agente (NIANG
et al.,, 1994). Como a leptospira persiste no ambiente por dias a meses em cursos
d’agua, solos umidos, tanques e bebedouros, o contato com estes locais propicia a
infeccdo dos suscetiveis. As portas de entrada para a penetracdo dos agentes
infecciosos sdo a pele integra amolecida pelo contato prolongado com a agua, a
pele lesada e as mucosas (FAINE et al., 1999).

Infeccdo em bovinos pode ser classificada em dois grupos principais: o
primeiro consistindo nos sorovares adaptados e mantidos pelos bovinos, como
Hardjo, o segundo consiste em infec¢des incidentais causadas por sorovares
mantidos por outros animais domésticos ou silvestres (ELLIS, 1984). Lilenbaum e
Santos (1996) observaram que o manejo do rebanho tem um impacto significativo
nao sO na prevaléncia da leptospirose como um todo, mas também na distribuicdo
dos sorovares. Fatores como tamanho do rebanho, forma de reposi¢cao de animais e
tipo de rebanho — leite ou corte — parecem ser importantes para a ocorréncia da
doenca (ALONSO-ANDICOBERRY et al., 2001).

A leptospirose é transmitida a humanos através do contato indireto ou direto
com animais infectados. A exposi¢ao a doenga € normalmente categorizada como
ocupacional ou nao-ocupacional, embora, em alguns paises, a associagao de
atividades de lazer com a doenca esteja aumentando (FARR, 1995). Na Bulgaria, a
analise de casos de leptospirose entre 1989 e 2001 mostrou uma tendéncia de
mudanca do principal modo de transmissdo passar de exposicao ocupacional

(30,3%) para a exposicao recreacional (45,1%) (CHRISTOVA et al.,, 2003). Em
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estudo realizado na Franga por Nardone et al. (2004), os fatores de risco associados
a leptospirose humana foram: lesdes de pele, canoagem, contato com roedores
silvestres e ter casa de campo. Em Salvador, Silva et al. (2003) demonstraram como
fatores de risco para criangas ente 2 a 15 anos o contato com agua na natureza e
principalmente a auséncia de coleta de lixo adequada na residéncia.

Atividades externas, agricultura e contato com animais foram
significantemente associados com soropositividade para leptospirose (SETHI et al.,
2003). Meslin® (1995 apud RENDE; AVILA, 2003, p. 72) constatou que a
leptospirose de origem bovina € considerada tradicionalmente uma doenga
ocupacional com maior concentracao em pecuaristas. Na Dinamarca, dos 118 casos
de leptospirose humana confirmados entre os anos de 1970 a 1996, a exposicao
ocupacional esteve presente em 63% deles (41% pescadores, 28% fazendeiros)
(HOLK et al., 2000)

Heath e Johnson (1994) observaram que grupos de alto risco para
leptospirose séo trabalhadores de fazendas e de matadouros, ja que ficam expostos
as leptospiras, principalmente aos sorovares Pomona e Hardjo, e concluiram que,
geralmente, a prevaléncia de leptospirose na populacdo humana € um reflexo da
prevaléncia na populagcdo animal com a qual as pessoas tém contato. Zamora et al.
(1990) demonstraram a soroprevaléncia do sorovar Hardjo em funcionarios de
matadouro e em empregados de fazendas, sugerindo que o risco de exposigao esta
relacionado ao carater ocupacional, como consequéncia do contato direto ou indireto
com os bovinos infectados. Rende e Avila (2003) estudaram a freqiiéncia de
aglutininas anti-leptospiras em soros de bovinos leiteiros, bovinos de corte abatidos

em frigorificos e humanos em trabalhos de risco (trabalhadores rurais, técnicos em

! MESLIN, F.X. Zoonosis in the world: current and future trends. Schweizerische Medizinische
Wochenschrift, v.125, p.875-878, 1995.
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agropecuaria, veterinarios e trabalhadores de frigorifico) em quatro municipios na
regido nordeste do Estado de Sdo Paulo e em Uberaba, MG. O sorovar Hardjo foi o
mais frequente para bovinos e humanos (21,9% das amostras analisadas).

Estudos desenvolvidos no Brasil apontam para altas prevaléncias de
leptospirose tanto em gado de corte quanto de leite. Atualmente as leptospiroses
bovinas sdo endémicas e bastante freqlentes nos rebanhos brasileiros
(LILLENBAUM, 1996). Rende e Avila (2003) encontraram 58,6% dos soros de
bovinos leiteiros e 57,3% dos soros de bovinos de corte positivos para um ou mais
sorovares de Leptospira interrogans na regiao nordeste do Estado de Sao Paulo e
no municipio de Uberaba, Minas Gerais. Vasconcellos et al. (1997) estudaram 2449
bovinos de 56 propriedades de seis estados brasileiros (MG, RJ, SP, MS, PR e RS)
e obtiveram 60,43% de animais positivos para pelo menos um dos sorovares
testados e encontraram uma proporcdo de animais reatores mais elevada entre
bovinos de corte do que nos leiteiros (p < 0,001). Del Fava et al. (2004) avaliaram os
coeficientes reprodutivos e caracteristicas de desempenho em fémeas de um
rebanho bovino de corte no Estado de Sdo Paulo, comparando-os com a presenca
ou auséncia de aglutininas anti-leptospira, e obtiveram como resultado 48,3% das
fémeas reagentes. Em rebanhos bovinos leiteiros com problemas de fertilidade no
Rio de Janeiro, Lilenbaum e Souza (2003) encontraram positividade em 46,9% das
vacas examinadas. Em estudo anterior no Rio de Janeiro em vacas com problemas
reprodutivos, Lillenbaum et al. (1995) encontraram 68,39% de animais positivos. Na
microrregiao de Goiania — GO, Juliano et al. (2000) estudaram 426 amostras de soro
de bovinos leiteiros e obtiveram 81,90% dos animais reagentes. Favero et al. (2001)
estudaram os exames de soroaglutinagdo microscépica de 31.325 bovinos de 1920

propriedades distribuidas em 540 municipios de 21 estados brasileiros, encontrando
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84,1% de propriedades com pelo menos um animal positivo. J& Homem et al. (2000)
encontraram 97% (90,9-99,5%) de propriedades do municipio de Uruara, Para, com
pelo menos um animal positivo na soroaglutinagao microscopica para diagndstico da
leptospirose.

Teoricamente, qualquer sorovar de Leptospira interrogans poderia infectar um
animal, mas na pratica apenas um pequeno numero de sorovares € encontrada em
uma determinada regido e espécie (ELLIS, 1984). A predominancia de bovinos
reatores ao sorovar Hardjo nos rebanhos bovinos brasileiros foi demonstrada por
diversos trabalhos ja publicados (DEL FAVA et al., 2004; FAVERO et al., 2001;
HOMEM et al. 2000; LILENBAUM et al, 1995; LILENBAUM; SOUZA, 2003;
MACHADO; RIBEIRO, 2002; RENDE; AVILA, 2003; VASCONCELLOS et al., 1997).
Esse sorovar é considerado o mais patogénico para os bovinos, 0s quais se
comportam como reservatérios para a manutencdo da doenga no rebanho
(MOREIRA, 1994).

A predominancia do sorovar Hardjo em bovinos no Brasil concorda com
achados verificados em outros paises, evidenciando que nos ultimos anos esse
sorovar tem sido o mais freqiente em gado bovino leiteiro de diversos continentes,
situacado provavelmente favorecida pelo comércio internacional de reprodutores ou
de materiais de multiplicacdo (RENDE; AVILA, 2003).

Outro sorovar que também se destaca pela sua alta freqiéncia em inquéritos
soroldgicos relatados em bovinos no Brasil € o Wolffi. (GIRIO; MATHIAS,1989;
JULIANO et al., 2000). Contudo, reag¢des cruzadas entre Hardjo e Wolffi sdo muito
comuns devido as relagdes antigénicas existentes entre ambos, que sé&o
pertencentes ao mesmo sorogrupo, o Sejroe (COSTA et al., 1998).

O controle da leptospirose em bovinos depende de uma acao coordenada,
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envolvendo diversos componentes da historia natural da doenga, dentre os quais
ressaltam: o controle dos reservatorios selvagens, o controle dos portadores, a
imunizacdo dos susceptiveis com vacinas inativadas que contenham os sorovares
de leptospiras presentes na regido e a eliminagao do excesso de agua do ambiente
(GUIMARAES, 1982)

Embora a leptospirose seja importante no nosso meio, ainda é pequeno o
numero de estudos sobre a situagao epidemioldgica nas regides produtoras e sua
correlagdo com as caracteristicas produtivas e de manejo dos rebanhos.

Pirassununga € um municipio localizado a nordeste no Estado de S&o Paulo
(Figura 2), distante da capital 207 km pela SP 330 (Rodovia Anhanguera). Possui
extensao territorial de 727 km? e clima tropical de altitude, com estacdo chuvosa de
outubro a margo, umidade relativa média de 73% e temperatura média compensada

de 23°C (PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA, 2004).

Figura 2 — Mapas com a localizagcdo do Estado de Sao Paulo no Brasil e do
municipio de Pirassununga no Estado de Sao Paulo
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As perspectivas para a pecuaria no municipio de Pirassununga sao elevadas
devido a proximidade com grandes centros. O mercado local (raio de 30km)
caracteriza-se por médio poder aquisitivo, com populacdo da ordem de 160 mil
habitantes. Ja o mercado regional (raio de 120 km) tem uma populagdo de médio a
alto poder aquisitivo, em especial no eixo de Campinas a Ribeirdo Preto
(PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA, 2004).

Os dados do ultimo censo referem que a cidade possui 64.864 habitantes,
dos quais 57.594 encontram-se em area urbana e 7.270 em area rural (IBGE, 2000).
Em 2001, Pirassununga possui efetivo bovino de 16.400 cabegas e 3.500 vacas
ordenhadas, responsaveis por uma produgédo de leite de 2.200 mil litros (IBGE,
2003).

Homem (2003) verificou que a tuberculose bovina acomete 55,8% [44,7-
66,5%] dos rebanhos e 8,9% [ 5,5-12,3%] dos animais e a brucelose bovina 18,6% |
11,0-28,4%] dos rebanhos e 1,1% [ 0 — 2,1%] dos animais. Nado ha dados sobre a
leptospirose bovina para o municipio.

As propriedades rurais do municipio de Pirassununga apresentam o seguinte
perfil produtivo: 72,1% delas tém até 25 hectares, o tempo médio em que os
produtores estdo na propriedade € de 39,7 anos, sendo que 65,1% moram na
propriedade com a familia. A exploragdo econbémica € majoritariamente mista
(54,7%), com rebanho mestico (86,0%) e o tamanho médio é de 26,5 cabecas. A
finalidade financeira do rebanho, em 69,8% das propriedades, é para consumo
proprio e também como fonte de renda. As criagdes nao sio tecnificadas. A ordenha
manual é praticada em 90,7% das propriedades e 75,6% dos produtores nao
armazenam o leite. Além disso, 67,4% das propriedades nao contam com

assisténcia de médico veterinario (HOMEM, 2003).
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O objetivo do presente trabalho foi estudar a situacdo epidemiolégica da
leptospirose nas propriedades rurais produtoras de carne e leite bovinos no

municipio de Pirassununga, SP. Mais especificamente:

- Estimar a prevaléncia sorologica de leptospirose em bovinos, cades e humanos
por propriedade rural e por individuos no municipio de Pirassununga, SP;

- verificar qual (is) o(s) sorovar(es) mais provaveis para as unidades de criagéo no
Municipio de Pirassununga;

- verificar a existéncia de fatores de risco associados a ocorréncia de leptospirose

bovina.
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2 MATERIAL E METODO

Para a realizacao do estudo, partiu-se de um banco de soros e um banco de
dados ja estruturados, provenientes da tese de doutorado de Homem (2003), onde
foram estimadas as prevaléncias, os fatores de risco e realizada uma analise

econdmica de brucelose e tuberculose bovinas no municipio de Pirassununga.

2.1 AMOSTRAGEM E QUESTIONARIO

Para determinacdo do numero de rebanhos a serem amostrados, Homem

(2003) utilizou-se da férmula para populagdes infinitas:

N=Z>xP esp2(1 - Pesp)
d

onde: Z = 1,96 (intervalo de confianga de 95% - a =5%)
P esp = prevaléncia esperada para leptospirose = 50%

D =erro

O resultado foi corrigido para populagdes finitas (N ajustado):

N ajustado = Nn
N+n

onde: n= resultado da equacgao anterior

N= 750 = numero de propriedades rurais com bovinos
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Com base nestes calculos, Homem (2003) chegou ao numero amostral de 86
propriedades, independente do tamanho de seu rebanho bovino. Nas diversas
visitas a estas propriedades, durante os meses maio a outubro de 2001, houve
colheita de amostras sanguineas de todos os machos e fémeas de bovinos, assim
como de todos os caes existentes na propriedade e também dos moradores e

funcionarios da propriedade, caso aceitassem participar do estudo.

Estas amostras foram identificadas e transportadas sob refrigeragcao até o
Laboratério de Zoonoses Bacterianas (LZB) do Departamento de Medicina
Veterinaria Preventiva e Saude Animal (VPS) da Faculdade de Medicina Veterinaria
e Zootecnia da Universidade de Sao Paulo (FMVZ-USP) em Pirassununga, onde
foram submetidas a centrifugacdo para separagéo do soro. As amostras de soro
foram estocadas -20°C e transportados nessa condi¢ao para o LZB-VPS-FMVZ-USP
de Sao Paulo, onde permaneceram a -20°C até a realizagdo das provas soroldgicas

(HOMEM, 2003).

As amostras submetidas ao teste sorolégico para diagndstico de leptospirose

constam do quadro 4 abaixo:

Espécie Total de soros examinados
Bovina 2259
Canina 273
Humana 445
Quadro4 -  Numero de amostras pertencentes ao banco de soros gerado pelo

trabalho de campo de Homem (2003) realizado em Pirassununga em
2001 e utilizado no presente estudo



As propriedades foram identificadas através

georeferenciamento por satélite (GPS) (Figura 3). Uma possivel explicagdo para o

fato de uma das propriedades se localizar fora dos limites do municipio de

Pirassununga € o erro que se incorre ao representar um poligono (area da fazenda)

através de um unico ponto (DURR; FROGGATT, 2002).
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Figura 3 — Mapa com a localizagdo das propriedades rurais amostradas no

municipio de Pirassununga, SP

Nas propriedades amostradas, Homem (2003) aplicou um amplo questionario

de respostas fechadas com a finalidade de obter informagdes para embasar seu
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estudo sobre brucelose e tuberculose bovinas. Destas, foram selecionadas e
analisadas aquelas que poderiam estar associadas a condicdo de foco de
leptospirose (tipologia, manejo, presenga de reservatérios, introdugcdo de animais,
fornecimento de agua e infra-estrutura). O questionario utilizado na analise encontra-

se no Anexo A.

2.2 METODO DIAGNOSTICO

A técnica de soroaglutinagao microscépica (FAINE, 1982) foi utilizada para o
exame dos soros de bovinos, caes e humanos, empregando-se uma colegcao de
antigenos vivos que incluiu 24 sorovares de leptospiras do Laboratério de Zoonoses
Bacterianas (LZB) do Departamento de Medicina Veterinaria Preventiva e Saude
Animal (VPS) da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade de

Sao Paulo (FMVZ-USP) (Quadro 5).

Os testes foram realizados no LZB-VPS-FMVZ-USP de S&o Paulo.
Inicialmente, foi feita a triagem dos soros na diluicdo de 1:100 e aqueles que
apresentaram resultado positivo foram titulados através de exame de uma série de
diluicdes geométricas de razéo dois. O titulo do soro foi a reciproca da maior diluicdo

que apresentou aglutinagao.
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Cadigo Sorogrupo Sorovar i?;i:g:c?;
1A Australis Australis Ballico
1B Australis Bratislava Jez Bratislava
2A Autumnalis Autumnalis Akiyami A
2B Autumnalis Butembo Butembo
3 Ballum Castellonis Castellon 3
4A Batavia Bataviae Van Tienen
5 Canicola Canicola Hond Utrecht IV
6 Celedoni Whitcombi Whitcomb
7 Cynoptori Cynopteri 3522C
8 Grippotyphosa Grippotyphosa Moskva V
9 Hebdomadis Hebdomadis Hebdomadis
10A Icterohaemorrhagie Copenhageni M 20
10B Icterohaemorrhagie  Icterohaemorrhagiae RGA
11 Javanica Javanica Veldrat Batavia 46
12 Panama Panama CZ214 K
13A Pomona Pomona Pomona
14 Pyrogenes Pyrogenes Salinem
15A Sejroe Hardjo Hardjoprajitno
15B Sejroe Wolffi 3705
16 Shermani Shermani 1342 K
17 Tarassovi Tarassovi Perepelitsin
18 Andamana Andamana CH 11
20 Seramanga Patoc Patoc 1
St Djasiman Sentot Sentot 90 C

1 Kaufmann et al. [19957]

Quadro 5 —

Sorovares de

realizagao da soroaglutinagdo microscopica

leptospiras empregados como antigenos para
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2.3 FORMA DE ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados dos testes sorologicos indicam frequentemente que mais de um
sorovar esta envolvido, sugerindo a existéncia de uma infeccdo mista ou reagdes
cruzadas, que dificultam a sua interpretacdo (DIESCH, 1980). Por este motivo, a
analise dos resultados do diagnostico soroldgico de leptospirose considerou como
mais provavel o sorovar que apresentou maior titulo e o maior numero de individuos
caracterizados como reatores na propriedade. Individuos com titulos mais elevados
idénticos para dois ou mais sorovares foram excluidos da analise (VASCONCELLOS
et al., 1997).

O encontro de pelo menos um bovino positivo caracterizou a propriedade
como foco de leptospirose.

As prevaléncias, tanto de focos como de animais, foram calculadas pelo
programa Epilnfo® versao 6.02. As prevaléncias reais para os bovinos, caes e
humanos foram calculadas pela formula abaixo (GARDNER; GREINER, 1999).

PR = (PA+Esp-1)
(Sen + Esp -1)

Onde:

PR = Prevaléncia real
PA = Prevaléncia aparente
Esp = Especificidade do teste

Sen = Sensibilidade do teste
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Considerou-se para o teste de soroaglutinagao microscépica o valor de 0,800
para sensibilidade e 0,999 para especificidade (VASCONCELLOS et al., 1990).
Importante ressaltar que esses valores foram utilizados para os calculos das
prevaléncias reais em bovinos, caes e humanos, embora tenham sido verificados em
suinos, utilizando-se como antigeno a L. biflexa estirpe Buenos Aires.

A verificagao da existéncia de associag¢des entre a condigdo sanitaria (foco de
leptospirose) e as variaveis colhidas pelo questionario foram verificadas inicialmente
através do teste do x°. As varidveis que apresentaram p < 0,15 foram oferecidas a
regressao logistica para definigdo de um modelo que explique a ocorréncia de
leptospirose bovina. Os calculos foram realizados pelo programa SPSS® versao

9.01.



36

3 RESULTADOS

Obteve-se a prevaléncia aparente da ocorréncia de leptospirose em bovinos,
caes e humanos (Tabela 1), assim como a prevaléncia real (Tabela 2). A prevaléncia
aparente de focos de leptospirose em propriedades rurais (Tabela 3) também foi
calculada para municipio de Pirassununga, SP. A distribuicdo espacial dos focos de
leptospirose bovina esta representada na figura 4.

Os sorovares mais provaveis de leptospiras encontrados na populacdo
bovina, canina e em humanos estao descritos nas tabelas 4 a 6.

As variaveis associadas com a condicdo de foco de leptospirose bovina na
andlise univariada (Tabelas 7 e 8) foram oferecidas a regressdo logistica

multivariada e os resultados encontram-se nas tabelas 9 e 10.

3.1 PREVALENCIA APARENTE POR ESPECIE

Como resultado das colheitas de sangue de bovinos, cides e humanos em 86
propriedades rurais de Pirassununga, realizadas entre maio a outubro de 2001,
obteve-se os seguintes dados: dos 2259 soros bovinos testados, 684 (30,3%) foram
reatores ao teste de soroaglutinagdo microscépica para diagnéstico de leptospirose.
Entre os soros de cdes examinados, 5,1% foram reatores (14/273) e entre os

humanos, 2,9% (13/445) (Tabela 1).
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Tabela 1 — Bovinos, caes e humanos de propriedades rurais do municipio de
Pirassununga submetidos ao teste de soroaglutinagdo microscépica
para diagnostico da leptospirose e proporgdo de reatores - colheitas
efetuadas de maio a outubro de 2001. Sao Paulo, 2005.

(continua)
Nimero de Numero de Numero Numero de caes Nimero de Numero de
Propriedades bovinos bovinos reatores de cies reatores para humanos humanos reatores
testados para qualquer testados qualquer testados para qualquer

sorovar (%) sorovar (%) sorovar (%)
1 6 1/6 (16,7%) 0 - 7 0/7 (0%)
2 3 1/3 (33,3%) 1 0/1 (0%) 3 0/3 (0%)
3 10 2/10 (20,0%) 3 0/3 (0%) 4 0/4 (0%)
4 27 8/27 (29,6%) 6 0/6 (0%) 5 0/5 (0%)
5 22 3/22 (3,6%) 2 0/2 (0%) 3 0/3 (0%)
6 11 4/11 (36,4%) 2 0/2 (0%) 1 0/1 (0%)
7 41 3/41 (7,3%) 2 0/2 (0%) 2 0/2 (0%)
8 14 5/14 (35,7%) 1 0/1 (0%) 3 0/3 (0%)
9 19 3/19 (15,8%) 8 0/8 (0%) 8 0/8 (0%)
10 45 11/45 (24,4%) 6 0/6 (0%) 7 0/7 (0%)
11 26 11/26 (42,3%) 2 0/2 (0%) 12 0/12 (0%)
12 44 40/44 (90,9%) 3 0/3 (0%) 2 0/2 (0%)
13 38 19/38 (50,0%) 3 0/3 (0%) 8 0/8 (0%)

14 12 0/12 (0,0%) 3 0/3 (0%) 2 1/2 (50,0%)
15 11 1/11 (9,1%) 2 0/2 (0%) 3 0/3 (0%)
16 13 113 (7,7%) 4 0/4 (0%) 8 0/8 (0%)

17 35 19/35 (54,3%) 0 - 5 1/5 (20,0%)
18 9 1/9 (11,1%) 1 0/1 (0%) 5 0/5 (0%)
19 32 13/32 (40,6%) 4 0/4 (0%) 7 0/7 (0%)
20 20 9/20 (45,0%) 2 0/2 (0%) 5 0/5 (0%)
21 59 38/59 (64,4%) 1 1/1 (100%) 7 0/7 (0%)
22 91 53/91 (58,2%) 5 0/5 (0%) 6 0/6 (0%)
23 21 10/21 (47,6%) 7 0/7 (0%) 6 0/6 (0%)
24 19 6/19 (31,6%) 2 0/2 (0%) 3 0/3 (0%)
25 8 2/8 (25,0%) 3 0/3 (0%) 3 0/3 (0%)
26 7 1/7 (14,3%) 3 0/3 (0%) 3 0/3 (0%)
27 25 2/25 (8,0%) 5 0/5 (0%) 6 0/6 (0%)
28 15 12/15 (80,0%) 2 0/2 (0%) 2 0/2 (0%)
29 35 11/35 (31,4%) 1 0/1 (0%) 8 0/8 (0%)
30 13 4/13 (30,8%) 0 - 3 0/3 (0%)
31 16 4/16 (25,0%) 2 0/2 (0%) 7 0/7 (0%)
32 16 5/16 (31,3%) 1 0/1 (0%) 2 0/2 (0%)
33 11 5/11 (45,5%) 3 2/3 (66,7%) 3 0/3 (0%)

34 64 9/64 (14,1%) 5 0/5 (0%) 10 1/10 (10,0%)
35 18 5/18 (27,8%) 5 0/5 (0%) 1 0/1 (0%)
36 8 5/8 (62,5%) 0 - 2 0/2 (0%)



38

Tabela 1 — Bovinos, caes e humanos de propriedades rurais do municipio de
Pirassununga submetidos ao teste de soroaglutinagdo microscépica
para diagnostico da leptospirose e proporgdo de reatores - colheitas
efetuadas de maio a outubro de 2001. Sao Paulo, 2005.

(continuagao)

Nimero de Numero de Nimero Numero de caes Nimero de Numero de
Propriedades bovinos bovinos reatores de cies reatores para humanos humanos reatores
testados para qualquer testados qualquer testados para qualquer
sorovar (%) sorovar (%) sorovar (%)
37 27 9/27 (33,3%) 4 0/4 (0%) 3 0/3 (0%)
38 15 0/15 (0,0%) 2 0/2 (0%) 6 0/6 (0%)
39 30 6/30 (20,0%) 0 - 3 0/3 (0%)
40 13 2/13 (15,4%) 0 - 0 -
41 33 3/33 (9,1%) 3 0/3 (0%) 4 0/4 (0%)
42 117 4/117 (3,4%) 1 0/1 (0%) 5 0/5 (0%)
43 31 15/31 (48,4%) 6 0/6 (0%) 12 0/12 (0%)
44 20 6/20 (30,0%) 5 0/5 (0%) 7 1/7 (14,3%)
45 14 4/14 (28,6%) 1 0/1 (0%) 5 0/5 (0%)
46 38 15/38 (39,5%) 3 0/3 (0%) 3 1/3 (33,3%)
47 34 15/34 (44,1%) 4 0/4 (0%) 9 0/9 (0%)
48 18 0/18 (0,0%) 2 0/2 (0%) 4 0/4 (0%)
49 31 3/31 (9,7%) 3 0/3 (0%) 4 0/4 (0%)
50 7 1/7 (14,3%) 2 0/2 (0%) 1 1/1 (100,0%)
51 76 12/76 (15,8%) 5 0/5 (0%) 8 0/8 (0%)
52 39 12/39 (30,8%) 4 0/4 (0%) 4 0/4 (0%)
53 21 5/21 (23,8%) 3 0/3 (0%) 6 0/6 (0%)
54 32 12/32 (37,5%) 5 1/5 (20,0%) 7 0/7 (0%)
55 15 0/15 (0,0%) 3 1/3 (33,3%) 5 0/5 (0%)
56 30 4/30 (13,3%) 5 0/5 (0%) 10 0/10 (0%)
57 10 2/10 (20,0%) 8 0/8 (0%) 11 1/11 (9,1%)
58 4 1/4 (25,0%) 1 0/1 (0%) 2 0/2 (0%)
59 50 18/50 (36,0%) 6 1/6 (16,7%) 10 0/10 (0%)
60 22 2/22 (9,1%) 11 0/11 (0%) 7 0/7 (0%)
61 19 0/19 (0,0%) 5 0/5 (0%) 8 1/8 (12,5%)
62 18 0/18 (0,0%) 2 0/2 (0%) 3 0/3 (0%)
63 26 0/26 (0,0%) 3 0/3 (0%) 10 1/10 (10,0%)
64 13 113 (7,7%) 8 0/8 (0%) 2 0/2 (0%)
65 56 18/56 (32,1%) 3 0/3 (0%) 10 0/10 (0%)
66 85 19/85 (22,4%) 4 1/4 (25,0%) 8 1/8 (12,5%)
67 61 38/61 (62,3%) 3 0/3 (0%) 6 2/6 (33,3%)
68 6 0/6 (0,0%) 2 0/2 (0%) 3 0/3 (0%)
69 23 1/23 (4,3%) 2 0/2 (0%) 4 0/4 (0%)
70 8 2/8 (25,0%) 4 1/4 (25,0%) 9 0/9 (0%)
71 11 1/11 (9,1%) 5 1/5 (20,0%) 6 0/6 (0%)
72 28 3/28 (10,7%) 1 0/1 (0%) 6 0/6 (0%)
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Tabela 1 — Bovinos, caes e humanos de propriedades rurais do municipio de
Pirassununga submetidos ao teste de soroaglutinagdo microscépica
para diagnostico da leptospirose e proporgdo de reatores - colheitas
efetuadas de maio a outubro de 2001. Sdo Paulo, 2005

(conclusao)

Nimero de . l\!l]mero de Nimero Numero de caes Nimero de Numero de
Propriedades bovinos ;\;lrr;o:uraelztséfs de caes rezt:;:;su[:ra humanos hugf:(;i;f:lt;:es
testados sorovar (%) testados sorovar (%) testados sorovar (%)
73 15 2/15 (13,3%) 3 0/3 (0%) 11 0/11 (0%)
74 26 12/26 (46,2%) 0 - 4 0/4 (0%)
75 34 9/34 (26,5%) 5 2/5 (40,0%) 3 0/3 (0%)
76 20 7/20 (35,0%) 2 0/2 (0%) 6 0/6 (0%)
77 13 0/13 (0,0%) 3 0/3 (0%) 6 0/6 (0%)
78 34 20/34 (58,8%) 0 - 4 0/4 (0%)
79 29 14/29 (48,3%) 1 0/1 (0%) 5 0/5 (0%)
80 28 5/28 (17,9%) 7 1/7 (14,3%) 1 0/1 (0%)
81 14 6/14 (42,9%) 5 2/5 (40,0%) 3 1/3 (33,3%)
82 12 5/12 (41,7%) 7 0/7 (0%) 3 0/3 (0%)
83 5 0/5 (0,0%) 0 - 5 0/5 (0%)
84 16 3/16 (18,8%) 4 0/4 (0%) 4 0/4 (0%)
85 24 8/24 (33,3%) 3 0/3 (0%) 2 0/2 (0%)
86 44 32/44 (72,7%) 4 0/4 (0%) 5 0/5 (0%)
TOTAL 2259 684/2259 (30,3%) 273 14/273 (5,1%) 445 13/445 (2,9%)

As prevaléncias aparentes e reais da leptospirose nos individuos das
espécies bovina, canina e humana, com os respectivos intervalos de confiancga,

estio descritas na tabela 2.

Tabela 2 — Prevaléncia aparente e prevaléncia real da leptospirose nos individuos
das espécies bovina, canina e humana, com respectivos intervalos de
confianga. Sao Paulo, 2005

Espécie Prevaléncia aparente Prevaléncia real
P [IC 95%)] [IC 95%]

Bovina 30,3 [28,4-32,2] 37,8 [35,4-40,2]

Canina 5,1[2,8-8,5] 6,3 [3,4-10,5]

Humana 2,9[1,6-4,9] 3,5[1,9-6,0]
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3.2 PREVALENCIA APARENTE DE FOCOS

Considera-se como foco de leptospirose a propriedade que apresenta ao
menos um individuo com titulo maior ou igual a 100 para qualquer sorovar. Neste
caso, a prevaléncia aparente de focos de leptospirose para a espécie bovina foi de
88,4% (76/86), para a canina de 14,3% (11/77) e para a humana de 14,1% (12/85)

(Tabela 3).

Tabela 3 - Prevaléncia de focos* de leptospirose em propriedades rurais do
municipio de Pirassununga-SP, segundo as espécies testadas. Sao

Paulo, 2005
Espécie Nl_’xmero de Prevaléncia aparente (%)
Propriedades-foco
Bovina 76/86 88,4 [79,7-94,3]
Canina 11/77 14,3 [7,4-24 1]
humana 12/85 14,1 [7,5-23,4]

* Propriedades com pelo menos um individuo com titulo = 100 para qualquer sorovar

3.3. SOROVARES MAIS PROVAVEIS

Considera-se como sorovar mais provavel em uma determinada propriedade
aquele para o qual houve o maior numero de individuos sororeatores, eliminando-se
os individuos que apresentaram titulos mais elevados idénticos para dois ou mais

sorovares.
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3.3.1. Bovinos

O sorovar mais provavel de leptospira encontrado nas populagdes bovinas foi
o Hardjo, predominante em 33 de 76 propriedades examinadas, com prevaléncia
aparente de 43,4% [32,1-55,3]. Os demais sorovares encontrados e a proporgao de
individuos sororeatores estdo descritos na tabela 4.
Tabela 4 — Sorovares mais provaveis® de leptospiras nas populagcdes bovinas de

propriedades rurais do Municipio de Pirassununga-SP, segundo o
sorovar e a respectiva proporgado de animais sororeatores. Sdo Paulo,

2005
Sorovar mais provavel Nt]melr_o de propr_iedades Prevaléncia aparente (%)
positivas/examinadas [IC 95%]
Hardjo 33/76 43,4 [32,1-55,3]
Wolffi 9/76 11,8 [5,6-21,3]
Autumnalis 4/76 5,3[1,5-12,9]
Patoc 4/76 5,3[1,5-12,9]
Australis 3/76 3,91[0,8-11,1]
Hebdomadis 2/76 2,6 [0,3-9,2]
Shermani 1/76 1,3 [0-7,1]
empate (dois ou mais sorovares) 20/76 26,3 [16,9-37,7]

* Aquele para o qual houve o maior nimero de animais sororeatores, eliminando-se os animais que
apresentaram titulos mais elevados idénticos para dois ou mais sorovares.

3.3.2. Caes

O sorovar mais provavel de leptospira encontrado nas populagdes de caes foi
o Bratislava, predominante em seis de 11 propriedades examinadas, com
prevaléncia aparente de 54,5% [23,4-83,3]. Os demais sorovares encontrados e a

proporcao de individuos sororeatores estao descritos na tabela 5.
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Tabela 5 — Sorovares mais provaveis* de leptospiras nas populacdes de cées de
propriedades rurais do Municipio de Pirassununga-SP, segundo o
sorovar e a respectiva proporgado de animais sororeatores. Sdo Paulo,

2005
Sorovar mais provavel NL’lme_r_o de propr_iedades Prevaléncia aparente (%)
positivas/examinadas [IC 95%]
Bratislava 6/11 54,5 [23,4-83,3]
Australis 1/11 9,1 [0,2-41,3]
Autumnalis 1/11 9,1[0,2-41,3]
Pyrogenes 1/11 9,1 [0,2-41,3]
empate (dois ou mais sorovares) 2/11 18,2 [2,3-51,8]

* Aquele para o qual houve o maior nimero de animais sororeatores, eliminando-se os animais que
apresentaram titulos mais elevados idénticos para dois ou mais sorovares.

3.3.3 Humanos

O sorovar mais provavel de leptospira encontrado nos humanos foi o Patoc,
predominante em sete de 12 propriedades examinadas, com prevaléncia aparente
de 58,3% [27,7-84,8]. Os demais sorovares encontrados e a propor¢ao de individuos

sororeatores estio descritos na tabela 6.

Tabela 6 — Sorovares mais provaveis* de leptospiras nos humanos de propriedades
rurais do Municipio de Pirassununga-SP, segundo o sorovar € a
respectiva propor¢cao de animais sororeatores. Sdo Paulo, 2005

Sorovar mais provavel Nl]me:r_c: de propr:iedades Prevaléncia aparente (%)
positivas/examinadas [IC 95%]
Patoc 7/12 58,3 [27,7-84,8]
Pyrogenes 2/12 16,7 [2,1-48,4]
Bratislava 112 8,3 [0,2-38,5]
Autumnalis 112 8,3 [0,2-38,5]
Icterohaemorrhagiae 112 8,3 [0,2-38,5]

* Aquele para o qual houve o maior nimero de individuos sororeatores, eliminando-se os individuos
que apresentaram titulos mais elevados idénticos para dois ou mais sorovares.
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3.4 DISTRIBUICAO ESPACIAL DOS FOCOS DE LEPTOSPIROSE BOVINA

Ao s

leptospirose

e avaliar a condicdo sanitaria das 86 propriedades rurais para

bovina, observa-se que em 10 ndo houve nenhum bovino sororeator ao

teste diagndstico para leptospirose, sendo consideradas nao-foco para a doenga. As

demais apresentaram ao menos um animal positivo ao teste de soroaglutinagao

microscopica. Destas, 49 propriedades tiveram como sorovar mais provavel Hardjo

e/ou Wolffi

As outras 27 propriedades foram consideradas foco para os outros

sorovares (exceto Hardjo e/ou Wolffi). A distribuicdo espacial das propriedades pode

ser visualiza

da no mapa abaixo (Figura 4).

Legenda

@ ndofoco

|:| Limite m

# foco de Hardjo e /fou Wolff

< foco de outros sorovares (exceto Hardjo efou Wolffi)

unicipal

10 20 Kilometers

Figura 4 —

Mapa do municipio de Pirassununga-SP, mostrando a distribuicao
espacial das propriedades amostradas e a sua condi¢do sanitaria para
leptospirose bovina



44

3.5 FATORES DE RISCO PARA LEPTOSPIROSE EM BOVINOS

Para a analise dos fatores de risco para leptospirose em bovinos, foram

construidos dois modelos distintos:

Modelo 1 - Considerou-se como caso as propriedades positivas para qualquer

sorovar (n=76) e como controle as propriedades negativas (n=10)

Modelo 2 — Considerou-se como casos as propriedades que apresentaram como
mais provaveis os sorovares Hardjo ou Wolffi (n=49) e como controle as
propriedades negativas (n=10). Portanto, neste modelo excluiu-se da analise as

propriedades positivas para os demais sorovares (n=27).

3.5.1 Analise univariada

Com base nas informacdes sobre prevaléncia aparente de leptospirose
bovina por propriedade obtidas neste trabalho (Tabela 4), verificou-se a existéncia
de associagbes entre a condicdo sanitaria (foco de leptospirose) e variaveis
selecionadas do questionario aplicado por Homem (2003), através do teste do x°.

As variaveis que apresentaram p < 0,15 na analise univariada estao descritas

nas tabelas 7 e 8.
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As variaveis associadas com as propriedades consideradas foco de
leptospirose bovina para qualquer sorovar (Modelo 1) estdo elencadas em ordem

descrescente de significAncia estatistica na Tabela 7.

Tabela 7 - Variaveis associadas com a condicao de foco* para leptospirose bovina
(p < 0,15 no teste x?) em propriedades rurais do municipio de
Pirassununga-SP. Sao Paulo, 2005.

Ordem Variaveis p

1 Ter o tipo menos avangado de construgdo para o gado 0,004

(cercado ou curral)

2 Ter mais de 21 cabecas 0,011
3 Ter mais de 11 vacas 0,023
4 Avistar animal silvestre na propriedade 0,023
5 Produzir mais do que 20 litros de leite por dia 0,027
6 Introduzir animais regularmente 0,036
7 Ter cocho para sal mineral 0,052
8 Ter mais de 10 bezerros nascidos por ano 0,064
9 Ter area superior a 60 ha 0,064
10 Ter pelo menos um equino na propriedade 0,098
11 Possuir outra atividade além da agropecuaria 0,108
12 Ter contato com equinos 0,121
13 Produzir para consumo familiar e comercializagao 0,148

*propriedades positivas para qualquer sorovar

Ja as variaveis associadas com as propriedades consideradas foco de
leptospirose bovina para os sorovares Hardjo e/ou Wolffi (Modelo 2) estdo elencadas

em ordem descrescente de significancia estatistica na Tabela 8.
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Tabela 8 - Variaveis associadas com a condi¢cao de foco* para leptospirose bovina
(p < 0,15 no teste x?) em propriedades rurais do municipio de

Pirassununga-SP. Sao Paulo, 2005.

Ordem Variaveis p
1 Ter mais que 21 cabecas 0,003
2 Ter o tipo menos avangado de construgdo para o gado 0,007
(cercado ou curral)
3 Ter mais de 11 vacas 0,017
4 Produzir mais do que 20 litros de leite por dia 0,021
5 Avistar veado na propriedade 0,021
6 Introduzir animais regularmente 0,023
7 Ter mais de 10 bezerros nascidos por ano 0,043
8 Ter pelo menos um equino na propriedade 0,074
9 Ter contato com equinos 0,074
10 Ter cocho para sal mineral 0,093
11 Ter area superior a 60 ha 0,097
12 Possuir outra atividade além da agropecuaria 0,097
13 N&o dividir o rebanho em lotes 0,099
14 Avistar gato-do-mato na propriedade 0,116
15 Ter area de pastagem até 5 ha 0,135
16 Avistar cachorro-do-mato na propriedade 0,148

* propriedades positivas para os sorovares Hardjo e/ou Wolffi

3.5.2 Regressao logistica

As variaveis que apresentaram p< 0,15 na analise univariada foram

oferecidas a regressao logistica, obtendo-se os resultados constantes das tabelas 9

e 10, referentes aos Modelos 1 e 2, respectivamente.
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Tabela 9 — Modelo final da regressédo logistica para a condicdo de foco* de

leptospirose bovina em propriedades
Pirassununga-SP (Modelo 1). Sao Paulo, 2005.

rurais do municipio de

Variavel Expostos/Casos Expostos/Controles = Odds Ratio IC (95%)
Ter mais de 21 cabecas 40/76 1/10 14,354 1,535-134,215
Ter cocho para sal mineral 36/76 8/10 6,995 1,180-41,470
Avistar animal silvestre na propriedade 68/76 8/10 2,522 0,325-19,573
Ter contato com eqtiinos 56/76 5/10 3,732 0,791-17,600

* gropriedades positivas para qualquer sorovar
R°=33,1%

Tabela 10 — Modelo final da regressao logistica multivariada para a condi¢cao de
foco* de leptospirose bovina em propriedades rurais do municipio de

Pirassununga-SP (Modelo 2). Sao Paulo, 2005.

Variavel Expostos/Casos Expostos/Controles Odds Ratio IC (95%)
Ter mais de 21 cabegas 30/49 1/10 15,750 1,264-196,269
Ter cocho para sal mineral 25/49 8/10 6,537 1,008-42,397
Introduzir animais com regularidade 24/49 1/10 7,011 0,611-80,451
Nao dividir o rebanho em lotes 31/49 9/10 1,489 0,101-21,988

* gropriedades positivas para os sorovares Hardjo e/ou Wolffi

R*=42,0%
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4 DISCUSSAO

Para facilitar a discussdo, o capitulo foi dividido em mddulos: 1) sorovares
mais provaveis encontrados nas trés espécies 2) analise dos fatores de risco para

leptospirose bovina e recomendacgdes aos produtores rurais.

4.1 SOROVARES MAIS PROVAVEIS — BOVINOS

Das 86 propriedades rurais de Pirassununga onde se avaliou a presenga de
aglutininas anti-leptospiras nos soros dos bovinos, em 76 delas encontrou-se pelo
menos um animal reator, o que representa uma prevaléncia de propriedades
positivas de 88,4% [79,7-94,3]. O sorovar mais provavel em 43,4% das propriedades
foi o Hardjo (33/76), seguido do Wolffi (9/76, 11,8%), Autumnalis e Patoc empatados
(4/76, 5,3%), Australis (3/76, 3,9%), Hebdomadis (2/76, 2,6%) e Shermani (1/76,
1,3%). Das 76 propriedades com pelos menos um animal reator, 20 delas
apresentaram empate entre dois ou mais sorovares mais provaveis (26,3%). Dos
2259 bovinos testados, 684 apresentaram aglutininas anti-leptospira, significando
uma prevaléncia aparente 30,3% [28,4-32,2] da populagédo avaliada. Considerando
as caracteristicas intrinsecas do teste utilizado (VASCONCELLOS et al., 1990), a
prevaléncia real por animais foi de 37,8% [35,4-40,2].

No Brasil, ja se isolou de bovinos o0s seguintes sorovares: Pomona,

Icterohaemorrhagiae, Goiano, Guaicurus, Hardjo e Georgia (VASCONCELLOQOS et al.,
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1997). O isolamento do sorovar Wolffi em fetos abortados de bovinos foi relatado por
Langoni et al. (1999), porém a identificacdo do sorovar foi realizada apenas com
anti-soros especificos de referéncia.

A grande predominéancia de bovinos reatores ao sorovar Hardjo concorda com
observagdes no Brasil (BROD et al.,, 1994; FAVERO et al., 2001; GIRALDI, 2003;
LILLENBAUM; SANTOS, 1996; MELO, 1999; MOREIRA, 1994; VASCONCELLOS et
al. 1997) e no exterior: Australia (HOLROYD; SMITH, 1976; KING, 1991; MILNER et
al., 1980), Nigéria (EZEH et al., 1990), Zimbabue (FERESU, 1988), Alemanha
(SCHONBERG et al., 1987), Portugal (COLLARES PEREIRA; ROCHA, 1991),
Canada (RICHARDSON et al., 1995), Estados Unidos (MILLER et al., 1991;
THIERMANN, 1983), México (SALMAN et al., 1990), Bolivia (LIMPIAS; MARCUS,
1973) e Argentina (STANCHI, 1989).

O sorovar Wolffi, segundo mais prevalente nos rebanhos de Pirassununga,
SP, é normalmente o segundo sorovar mais encontrado nos inquéritos soroldgicos
brasileiros (BROD et al., 1994; FAVERO et al., 2001; MELO, 1999; MOREIRA, 1994;
LILLENBAUM; SANTOS, 1995; LILLENBAUM; SANTOS, 1996; VASCONCELLOS et
al., 1997). Em contraste, diversos estudos realizados no Brasil mostram a
predominancia do sorovar Wolffi em relagdo ao Hardjo. Em Minas Gerais, Moreira et
al. (1979) observaram o sorovar Wolffi como o mais prevalente (12,10%), tendo o
sorovar Hardjo 11,1% de soropositividade. Também encontraram o Wolffi como o
sorovar mais prevalente em bovinos: Giorgi et al. (1981), em amostras vindas de
diversos estados para diagndstico de leptospirose no Instituto Biolégico de Séao
Paulo no periodo entre 1974 e 1980; Ribeiro et al. (1999), em estudo na sub-regido
de Nhecolandia no Pantanal Matogrossense e Langoni et al. (2000) em regides do

estado de Sao Paulo.
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Estes dois sorovares sdo membros do sorogrupo Sejroe e apresentam uma
parcela de reagdes cruzadas nos testes soroldgicos e talvez na protegcao (COSTA et
al., 1998)

Em estudos onde o sorovar Autumnalis apareceu em bovinos, a prevaléncia
encontrada é baixa - Milner et al. (1980) encontraram somente 1,8% bovinos
reatores para Autumnalis na Australia, enquanto Ezeh et al. (1990) relataram
prevaléncia de 3,6% em bovinos da Nigéria. Em Pirassununga a prevaléncia do
sorovar Autumnalis em bovinos foi de 5,3%.

Nao foram encontrados relatos da ocorréncia de Patoc em bovinos na
literatura consultada. Nos bovinos de Pirassununga, este foi o terceiro sorovar mais
provavel, empatado com sorovar Autumnalis (5,3%).

Com relagdo ao sorovar Australis, Vasconcellos et al. (1997) encontraram
1,78% de prevaléncia deste sorovar em estudo de niveis de ocorréncia de
leptospirose em bovinos nos Estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro,
Parana e Rio Grande do Sul. J& em Pirassununga, sua prevaléncia em bovinos foi
de 3,9%. Ha relatos de ocorréncia deste sorovar em bovinos na Grécia (BURRIEL et
al., 2003) e Alemanha (SCHONGERSB et al., 1987).

O sorovar Hebdomadis apareceu como o terceiro sorovar mais prevalente em
estudo retrospectivo em bovinos de 1987 a 1993 em Portugal (ROCHA, 1998). Em
estudo conduzido por Limpias e Marcus (1973) na regido de Santa Cruz, Bolivia, o
sorovar Hebdomadis foi o segundo sorovar mais prevalente em bovinos. Também
Melo (1999) encontrou o sorovar Hebdomadis como o mais prevalente, depois do
sorogrupo Sejroe (Hardjo e Wolffi).

Em estudo com 122 bovinos no Peru, Hidalgo et al. (1981) encontraram o

sorovar Shermani como o mais prevalente. No Brasil, estudos mostram este sorovar
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como o terceiro mais prevalente em bovinos (GIRALDI, 2003; HOMEM et al., 2000;
RENDE; AVILA, 2003). Em Pirassununga, o sorovar Shermani ficou em sétima

posicao dentre os sorovares mais provaveis.

4.2 SOROVARES MAIS PROVAVEIS — CAES

Das 77 propriedades rurais de Pirassununga onde se avaliou a presencga de
aglutininas anti-leptospiras nos soros dos caes, em 11 delas encontrou-se pelo
menos um animal reator, o que representa uma prevaléncia de propriedades
positivas de 14,3% [IC 95% 7,4-24,1]. O sorovar mais provavel em 54,5% das
propriedades foi o Bratislava (6/11), seguido de trés sorovares empatados em 9,1%
(1/11): Pyrogenes, Australis e Autumnalis. Dos 273 caes testados, somente 14
apresentaram aglutininas anti-leptospira, perfazendo 5,1% [2,8-8,5] da populagéo
avaliada. A prevaléncia real nos animais foi calculada em 6,3% [3,4-10,5].

Estas prevaléncias sao maiores do que as obtidas em outro estudo realizado
com caes da area rural de Pelotas (Jouglard; Brod, 2000), onde verificou-se uma
prevaléncia por habitagcdo de leptospirose igual a 4,69% (10/213 propriedades) e
prevaléncia populacional igual a 2,66% (13/489 céaes). Neste estudo, o sorogrupo
Icterohaemorragiae — incluindo os sorovares Copenhageni e Icterohaemorragiae foi
o mais prevalente (30,77%), seguidos do sorogrupo Australis e Canicola, ambos com
23,08%, o que discorda dos resultados obtidos em Pirassununga.

No Brasil, os sorovares ja isolados de céaes e tipificados foram

Icterohaemorrhagiae, Canicola, Copenhageni e Pomona, enquanto que os sorovares
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Australis e Pyrogenes ja foram isolados de animais silvestres (VASCONCELLOS,
2000). Brod et al. (2005) isolaram em Pelotas um sorovar patogénico da urina de um
cao, laboratorial e clinicamente identificado como tendo leptospirose,cujo PCR indica
homologia de 100% para os sorovares Canicola e Bandicoot, chamado de isolado
Tande. Nao ha relatos brasileiros de isolamento de Bratislava e Autumnalis em
nenhuma espécie animal (VASCONCELLQOS, 2000).

Casos clinicos de leptospirose em caes na maioria das vezes foram
relacionados com reagbes soroldgicas para os sorovares lcterohaemorrhagiae e
Canicola (FURTADO et al, 1997; GIORGI et al, 1981; JOUGLARD, 1999;
QUERINO, 1999; SANTA ROSA et al., 1969/70; YASUDA, 1980)

No entanto, varios autores tém observado alteragdo do perfil sorolégico da
leptospirose em cées e a relacionam com o0 sucesso da vacinagao contendo os
sorovares Canicola e Icterohaemorrhagiae e também com um maior contato dos
cées com animais silvestres (QUERINO et al., 2003; PRESCOTT et al., 2002). No
Brasil, Mascolli (2001), encontrou positividade de 15% para leptospirose em Santana
do Parnaiba, SP, com maior frequéncia dos sorovares Copenhageni (24%), Canicola
(20%), Hardjo (20%) e Autumnalis (14%). Favero et al. (2002) encontraram
prevaléncia de 17,9% (137/795) nos cées provenientes do estado de S&o Paulo,
sendo os sorovares mais provaveis Copenhageni (24%) e Icterohaemorrhagiae
(10,9%). Os autores indicaram uma revisdo dos sorovares empregados na
formulacao de bacterinas destinadas aos caes que usualmente sdo produzidas com
os sorovares Icterohaemorrhagiae e Canicola e nao incluem o Copenhageni.

Em outros paises, observou-se nos ultimos 10 a 15 anos uma acentuada
diminuicao na prevaléncia dos sorovares classicos (lcterohnaemorrhagiae e Canicola)

e um aumento de casos clinicos relacionados com outros sorovares patogénicos,
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principalmente Pomona, Grippotyphosa e Bratislava. (SESSIONS; GREENE, 2004a;
WARD, 2002). Ja existem vacinas comerciais que contém também os sorovares
Pomona e Grippotyphosa, além do Canicola e Icterohaemorragiae (SESSIONS;
GREENE, 2004b)

Nos caes da éarea rural de Pirassununga, SP, o sorovar mais provavel foi o
Bratislava, o que concorda com dois estudos soroldgicos conduzidos na Italia.
Scanziani et al. (2002) encontraram Brastilava como sorovar prevalente em estudo
sorolégico em canis, onde demonstraram que infeccdo por leptospira € comum
mesmo em animais vacinados. Cerri et al. (2003) encontraram 6,36% dos cées
examinados positivos para leptospirose, especialmente contra os sorovares
Bratislava e Icterohaemorrhagiae. Ja na Califérnia, Bratislava foi o segundo sorovar
mais prevalente (25%), atras do Pomona (44%), em 36/138 caes estudados (ADIN;
COWGILL, 2000). Em Ontario, Canada, oito caes hospitalizados com insuficiéncia
renal tiveram diagndstico positivo para leptospirose, sendo Bratislava o terceiro
sorovar mais frequentemente encontrado, logo depois de Pomona e Grippotyphosa.
A pesquisa para os sorovares Canicola e Icterohaemorragiae foi negativa
(MADRON; CHEUICHE, 2003).

Ha diversos estudos no Brasil que demonstraram a prevaléncia do sorovar
Pyrogenes, nos exames sorolégicos em caes. Belitardo et al. (2000) estudaram a
prevaléncia de leptospirose em animais mantidos no Biotério Central da
Universidade de Londrina. Dos 289 caes testados, 110 foram positivos para
leptospira (38,06%), sendo que o sorovar Pyrogenes foi o segundo mais prevalente
(561,5%), logo atras do Canicola (62,7%). Foram observados anticorpos aos

sorovares Castellonis (30,9%), Icterohaemorhagiae (23,6%) e Autumnalis (12,7%).
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Também em Londrina, foram estudados 160 caes nao vacinados com suspeita
clinica de leptospirose, atendidos no Hospital Veterinario da Universidade. Os
anticorpos mais frequentemente encontrados foram Pyrogenes (45%),
Icterohaemorragiae (40%), Copenhageni (22,5%), Bataviae (22,5%) e Bratislava
(17,5%) (QUERINO et al., 2003). Favero et al. (2002) encontram nos soros de cées
provenientes do estado do Piaui, 19,7% (37/187) de animais reatores, sendo o

Pyrogenes o sorovar mais provavel em 100% dos casos.

Os sorovares Australis e Autumnalis também aparecem nos inquéritos
soroldgicos conduzidos no Brasil e também em outros paises. Viegas et al. (2001)
analisaram 120 amostras de soro de caes errantes capturados semanalmente pelo
Grupo de Controle da Raiva do Centro de Controle de Zoonoses (CCZ) de Salvador
- BA, obtendo 85% de reagentes positivos. Os sorovares mais frequentes foram:
Autumnalis, Canicola, Icterohaemorrhagiae e Australis. Na avaliagdo dos niveis de
aglutininas antileptospira em cées de caca na Paraiba, Alves et al. (2004)
encontraram 8,95% de prevaléncia, sendo os principais sorovares: Autumnalis
(42,31%), Bratislava (15,38%) e Australis (11,54%). Também na Paraiba, estudando
cédes do municipio de Patos, Alves et al. (2000) encontraram 20% dos animais
(23/114) com aglutininas anti-leptospira, sendo o sorovar Autumnalis o predominante
(8/23; 34,8%). Em 2000, estudos sorolégicos mostraram que o principal sorovar
envolvido em casos de leptospirose canina em Ontario, Canada, foi o Autumnalis,
porém Bratislava, Grippotyphosa e Pomona estavam também envolvidos
(PRESCOTT et al., 2002). Esses autores discutem que o encontro dessa alta
prevaléncia de Autumnalis pode ser reacao paradoxal com Pomona, isto é, o teste
de soroaglutinagcdo mostra reatividade a um sorovar outro que o infectante; com o

tempo, entretanto, o principal sorovar infectante normalmente mostra-se com o maior
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titulo entre os sorovares testados. Este achado reafirma a necessidade de se isolar e
identificar o sorovar responsavel, ao invés de considerar apenas os estudos

soroldgicos para estipular as medidas preventivas de controle da leptospirose.

4.3 SOROVARES MAIS PROVAVEIS — HUMANOS

Das 85 propriedades rurais de Pirassununga onde se avaliou a presenga de
aglutininas anti-leptospiras nos soros dos humanos, em 12 delas encontrou-se pelo
menos um individuo reator, o que representa uma prevaléncia de propriedades
positivas de 14,1% [IC 95% 7,5-23,4]. O sorovar mais provavel em 58,3% das
propriedades foi o Patoc (7/12), seguido pelo Pyrogenes 16,7 (2/12) e por mais trés
sorovares empatados em 8,3% (1/12): Bratislava, Autumnalis e Icterohaemorragiae.
Das 445 pessoas testadas, somente 13 apresentaram aglutininas anti-leptospira,
perfazendo 2,9% [1,6-4,9] da populagdo avaliada. A prevaléncia real foi calculada
em 3,5% [1,9-6,0]

Em estudo conduzido em uma zona de pecuaria Andina da Colémbia,
encontrou-se uma prevaléncia de leptospirose humana de 22,4%, sendo o sorovar
Bratislava (6%) o segundo mais prevalente, sendo superado somente pelo Pomona
(13,5%). Ja os bovinos apresentaram uma soroprevaléncia de 60,9%, sendo os
sorovares mais prevalentes Bratislava (48,3%) e Hardjo (30,5%) (OCHOA et al.,
2000) A prevaléncia soroldgica de leptospirose humana encontrada por Homem et
al. (2001) nos grupos familiares da Amazénia foi de 32,8%, sendo o sorovar

Bratislava o mais comum (9%) e o sorovar Hardjo o segundo mais frequentemente



56

observado (6%). O sorovar Bratislava também foi o segundo mais prevalente nos
bovinos testados (9%), logo apés Hardjo (61,2%), sugerindo que talvez os bovinos
tenham alguma importancia na transmissao dos sorovares Bratislava e Hardjo para a
populagdo humana. Este fato ndo foi observado no estudo em Pirassununga, onde
Bratislava foi o sorovar mais provavel em caes, mas nao em bovinos.

Ao contrario, em Pirassununga apenas em uma propriedade houve casos de
reacdo humana e bovina para um mesmo sorovar, o Autumnalis. Nas outras 11, em
trés delas s6 os humanos apresentam sorologia positiva e em oito, os sorovares
mais provaveis foram distintos dos encontrados em caes e/ou bovinos. Em 58,3%
das propriedades, o sorovar mais provavel encontrado foi o Patoc, um representante
das leptospiras saprofitas, caracterizando uma reacgao inespecifica e um resultado
género-especifico.

Como ocorre reagao cruzada do sorovar Patoc com as amostras patogénicas,
Correa et al. (1970) comparou a utilizagado deste sorovar, saprofito, como antigeno
polivalente de triagem da prova de SAM em humanos com os resultados obtidos
através da utilizacdo da bateria de leptospiras patogénicas. Em 5942 soros, obteve
concordéancia em 5870 (98,78%), o que confirma o relevante valor pratico do uso da
Patoc no diagndstico de leptospirose humana. Provavelmente os autores verificaram
essa concordancia em virtude da predominancia do sorovar Icterohaemorrhagiae
nos soros examinados (89,1% dos pacientes do Hospital Emilio Ribas). Com outros
sorovares (Panama, Australis, Grippotyphosa) ja ndo se obtém idéntico sucesso. A
procura por uma simplificacdo do teste diagndstico decorre dos inconvenientes
envolvidos na utilizagcdo da reagdo de soro-aglutinagdo microscopica para
diagndstico da leptospirose: necessidade de infra-estrutura laboratorial capaz de

permitir a manutencao de toda a colegédo de antigenos vivos com repiques semanais
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e o0 risco atribuido a manipulagdo permanente de amostras potencialmente
patogénicas ao homem (VASCONCELLQOS, 1979).

O sorovar Pyrogenes € um dos mais patogénicos para o homem, com
repercussao na saude publica (STANCHI ; ARIAS, 1997). Em estudo conduzido por
Laras et al. (2002) no Sudeste Asiatico, o sorovar Pyrogenes foi encontrado em 50%
dos casos de leptospirose humana com quadro clinico de febre hemorragica. Em um
surto de casos agudos de leptospirose humana na Argentina, embora n&o tenha sido
determinado o sorovar infectante, foram verificados individuos soro-reatores para os
sorovares Pyrogenes, Ballum, Canicola e Icterohaemorrhagiae (VANASCO et al.,
2000).

Na india, estudo de prevaléncia de leptospirose realizado em 329
trabalhadores de moinho de arroz demonstrou soroprevaléncia de 68,3%, indice
muito superior ao encontrado no grupo controle, constituido de pessoas envolvidas
com outras ocupagdes. O sorovar predominante foi o Autumnalis (34,9%), seguido
pelo Icterohaemorrhagiae (24,2%). Nos animais testados, o Autumnalis também foi o
sorovar prevalente: 26,6% em ratos silvestres, 23,5% no gado, 25,0% em cées e
33,3% em gatos (KALIMUTHUSAMY et al., 2002). Os autores concluiram que a
fonte de infecgao primaria para todas as espécies foram os roedores silvestres. Sethi
et al. (2003) também encontraram evidéncia sorologica de aglutininas em 5%
(20/400) dos pacientes com suspeita clinica de leptospirose, sendo o sorovar
Autumnalis o mais prevalente.

Avaliagao sorolégica em pacientes da area rural que procuraram o Posto de
Saude do municipio de Guaraci, Parana, encontrou 2,6% de positividade para
Leptospira (3/115), sendo os sorovares mais provaveis o Icterohaemorrhagiae em

dois casos e o Autumnalis no outro (GARCIA; NAVARRO, 2001).
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O sorovar Autumnalis ja foi isolado na india tanto em amostras de humanos
quanto de roedores (NATARAJASEENIVASAN; RATNAM, 2000; SARAVANAN et
al., 2000). No Brasil, os sorovares Icterohaemorrhagiae, Copenhageni, Wolffi,
Canicola, Grippotyphosa, Andamana, Castellonis e Alexi e sorogrupo Pomona foram
isoladas de casos humanos (CORREA, 1975; SAKATA et al. 1992). Sakata et al.
(1992) enfatizam o achado do sorovar Copenhageni em 100% dos isolados do
sorogrupo lcterohaemorrhagiae.

Prevaléncia do sorovar Icterohaemorragiae em humanos é descrita por
Correa (1975) em surtos subsequentes a enchentes em Recife em 1966 e 1970
(92,5% dos casos) e em pacientes com suspeita clinica em Sdo Paulo durante os
anos de 1947 a 1972 (86,5% dos casos). Na Dinamarca, 72% dos 118 casos
confirmados de leptospirose humana durante os anos de 1970 a 1996 foram
causados pelo sorovar Icterohaemorrhagiae (HOLK et al., 2000). Em Israel, o
sorovar mais prevalente nos 46 casos de leptospirose humana diagnosticados entre

1986 e 1999 foi também o Icterohaemorrhagiae (BISHARA et al., 2002).

Os resultados soroldgicos verificados nas trés espécies estudadas na area
rural de Pirassununga sugerem que ndo ha transmissao importante da leptospirose
de uma espécie a outra, e isso permite concluir que a epidemiologia da infecgéo
nessas trés espécies é diferente.

A maior freqliéncia de reatores ao sorovar Hardjo em bovinos sugere que a
fonte de infeccdo mais importante para essa espécie € o proprio bovino infectado.

Muito embora ja tenha sido relatada a soro-positividade de cédes ao sorovar
Bratislava (BURRIEL et al., 2003; SCANZIANI et al., 1994; SCANZIANI et al.; 2002,

THOMAS, 1980), foi muito curioso o absoluto predominio de reatores a esse sorovar
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entre os caes soro-positivos de Pirassununga (8/14, 57,1%). A infecgao pelo sorovar
Brastislava € comum em animais domésticos como suinos e equinos e também em
animais silvestres como ourigos, raposas e texugos (ELLIS, 1986; HATHAWAY et
al., 1983). Em estudo na Gra-Bretanha, Van den Broek et al. (1991) concluiram que
pode ser perigoso tragar alguma conclusao baseada na soroprevaléncia da infecgao
por Bratislava em caes, uma vez que dos quatro cdes que tiveram o sorovar
Bratislava isolado da urina, somente um teve sorologia positiva para este sorovar
(1:10). De maneira similar, Bratislava foi isolado de caes natimortos e do trato genital
de machos e fémeas, o que parece demonstrar que ele tem capacidade de
estabelecer infec¢gdes endémicas na populagao canina (ELLIS, ndo publicado apud
VAN DEN BROEK et al., 1991, p. 123). Assim sendo, os caes da area rural de
Pirassununga podem ter adquirido a infeccdo de animais silvestres ou de outros
caes infectados e podem estar mantendo-a em niveis endémicos através da
transmissao cao-cdo. De qualquer forma, esse tema necessita de mais
investigacoes.

Nos humanos, apenas em uma propriedade houve concordancia entre os
sorovares mais provaveis em humanos e bovinos (Autumnalis), que tem como
provavel fonte de infecgcdo reservatdrios silvestres (GREENE; SHOTTS, 1990). O
sorovar Patoc tem a caracteristica de produzir aglutinagdo mais precocemente do
que os sorvares patogénicos, o que pode ser util para um diagndstico género-
especifico (CORREA et al., 1970). Seria interessante realizar um acompanhamento
soroldgico e clinico dos individuos que apresentaram soropositividade para Patoc,
incluindo a tentativa de isolamento nos individuos que desenvolverem sintomas, de
modo a definir qual ou quais os sorovares patogénicos que acometem os humanos

da area rural de Pirassununga.
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4.4 FATORES DE RISCO PARA LEPTOSPIROSE EM BOVINOS

Foram utilizadas duas estratégias para a elaboragdo dos modelos finais da
regressao logistica. No Modelo 1, foram considerados como casos as propriedades
com pelo menos um bovino reator para qualquer sorovar. No Modelo 2, foram
considerados como casos as propriedades que apresentaram os sorovares Hardjo
e/ou Wolffi como mais provaveis. Ellis (1984) classifica a infecgao de leptospirose
em bovinos em dois grupos principais: o primeiro consistindo nos sorovares
adaptados e mantidos pelos bovinos, como Hardjo e Wolffi, e 0 segundo consistindo
em infecgcbes incidentais causadas por sorovares mantidos por outros animais
domésticos ou silvestres.

No Modelo 1, as variaveis estatisticamente significativas foram: propriedade
ter mais de 21 cabecgas no rebanho- OR=14,35; [1,54-134,22] - e ter cocho para sal
mineral - OR=7,00; [1,18-41,47] (Tabela 9).

O tamanho do rebanho influencia a capacidade do agente etiolégico se
manter naquela populagao (ALONSO-ANDICOBERRY et al., 2001). Uma vez que os
bovinos cronicamente infectados sao portadores renais e nao apresentam sinais
clinicos, eles eliminam a bactéria pela urina por longos periodos de tempo,
contribuindo desta maneira para a manutencdo da infeccdo nos rebanhos
acometidos (GUIMARAES et al., 1982/1983).

A presenca de cocho para sal mineral aparece como fator de risco, pois os
animais aglomeram-se ao seu redor, produzindo pisoteio com acumulo de agua e
urina. Como a leptospira é eliminada pela urina de animais infectados e persiste no

ambiente por dias a meses em solos Uumidos, o contato com estes locais pode
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propiciar a infecgao dos suscetiveis (FAINE et al., 1999).

As outras variaveis (avistar animal silvestre na propriedade e ter contato com
equinos) foram deixadas no modelo por servirem como variaveis de ajuste, pois
melhoraram a significancia das varidveis dependentes e aumentaram o R? valor
calculado pelo programa SPSS que mostra o porcentual dos casos que séao
explicados pelo modelo de regressao. Neste caso, o0 modelo explicou 33,1% dos
casos.

No Modelo 2, que considerou como casos as propriedades positivas para
Hardjo e/ou Wolffi, as variaveis estatisticamente significativas foram: propriedade ter
mais de 21 cabecas no rebanho - OR=15,75; [1,26-196,27] e ter cocho para sal
mineral - OR=6,54; [1,01-42,40] (Tabela 10).

A explicagao para a significancia estatistica destas variaveis € a mesma ja
apresentada no Modelo 1 — fatores ligados ao aumento do contato de individuos
portadores com suscetiveis e ambiente favoravel a sobrevivéncia das leptospiras
(NIANG et al., 1994).

As outras variaveis (referir aquisigdo de animais e nao dividir o rebanho em
lotes) foram deixadas no modelo por servirem como variaveis de ajuste, visto que
melhoraram a significancia das variaveis dependentes e aumentaram o R?. Nesse
caso, o0 modelo explicou 42,0% dos casos. Além disso, a introdugcéo de animais pode
ser considerada uma variavel biologicamente plausivel, pois o proprio bovino € o
principal hospedeiro dos sorovares Hardjo e Wolffi. O fato de nao dividir os animais
em lotes favorece a transmissdo, pois aumenta a possibilidade de contato entre
infectados e suscetiveis.

Um fato que merece destaque na analise dos resultados da regressao

logistica € o baixo numero de propriedades controles (10/86), o que produziu um
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intervalo de confianga amplo no calculo das Odds Ratio. Esse baixo numero de
controles foi decorrente da alta prevaléncia de focos encontrada e do tamanho da
amostra.

Os resultados do estudo dos fatores de risco permitiram sugerir estratégias de
intervengao que poderdo diminuir o risco de infeccdo dos rebanhos bovinos por
leptospiras na area rural de Pirassununga, SP. Sobre a variavel tamanho do rebanho
(ter mais de 21 animais) € impossivel intervir, pois a escala é um fator determinante
para a permanéncia dos criadores na atividade pecuaria. Quanto ao cocho para sal
mineral, cujo pisoteio ao redor propicia o acumulo de agua e consequente
sobrevivéncia das leptospiras eliminadas pela urina, a sugestdo € que o seu entorno
seja drenado ou mesmo cimentado, de modo a n&o permitir o acimulo de agua. Em
relacdo as demais variaveis de ajuste que foram mantidas nos modelos finais,
embora ndao tenham se mostrado estatisticamente significantes, importante ressaltar
a introdugdo de animais, pois os sorovares Hardjo e Wolffi sdo transmitidos de
bovinos para bovinos. Portanto, as recomendacgdes para as propriedades rurais de
Pirassununga sao: 1) impedir o acumulo de agua e urina ao redor dos cochos para
sal mineral e 2) introduzir no rebanho apenas animais livres da infecgdo por

leptospiras.
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5 CONCLUSOES

- A prevaléncia aparente de leptospirose bovina nas propriedades rurais de
Pirassununga foi de 88,4% [79,7-94,3], sendo os sorovares mais provaveis Hardjo,
com 43,4% [32,1-55,3], Wolffi com 11,8% [5,6-21,3], seguido de Autumnalis e Patoc
empatados em 5,3% [1,5-12,9], Australis com 3,9% [0,8-11,1], Hebdomadis com
2,6% [0,3-9,2], Shermani com 1,3% [0-7,1] e 26,3% [16,9-37,7] de empates entre

dois ou mais sorovares

- A prevaléncia aparente da leptospirose em caes nas propriedades rurais de
Pirassununga foi de 14,3% [7,4-24,1], sendo os sorovares mais provaveis Bratislava,
com 54,5% [23,4-83,3]; Australis, Autumnalis e Pyrogenes empatados com 9,1%

[0,2-41,3] cada e 18,2 % [2,3-51,8.] de empates entre dois ou mais sorovares.

- A prevaléncia aparente da leptospirose humana nas propriedades rurais de
Pirassununga foi de 14,1% [7,5-23,4], sendo Patoc o sorovar mais provavel com
58,3% [27,7-84,8], seguido pelo Pyrogenes com 16,7% [2,1-48,4] e Bratislava,

Autumnalis e Icterohaemorragiae empatados com 8,3% [0,2-38,5] cada.

- A prevaléncia aparente da leptospirose em bovinos encontrada na area rural do

municipio de Pirassununga foi de 30,3% [28,4-32,2], nos caes de 5,1% [2,8-8,5] e

nos humanos de 2,9% [1,6-4,9].

- Os fatores de risco associados a condi¢cao de foco para qualquer sorovar foram ter
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mais de 21 cabecas no rebanho - OR =14,354 [1,5635-134,215] - e presenca de

cocho para sal mineral - OR = 6,995 [1,180-41,470].

- Os fatores de risco associados a condi¢cao de foco para os sorovares Hardjo e/ou
Wolffi foram ter mais de 21 cabegas no rebanho - OR =15,750 [1,264-196,269] - e

presenca de cocho para sal mineral - OR = 6,537 [1,008-42,397].
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ANEXO A - Questoes utilizadas para a analise de fatores de risco para a
ocorréncia de leptospirose em bovinos

Aspectos gerais:

1. Qual é o tamanho da propriedade (ha)

2. A familia (produtor) mora na propriedade ()sim ()néo
Perfil do produtor:

3. Tem outra propriedade rural? () sim () nao

4. Tem outra atividade além da agropecuaria () sim () néo
Perfil da propriedade:

5. Qual o n° animais da propriedade

Bovino Suino Ovino

Equino Aves Caprino

6. Presenca de caes e/ou gatos na propriedade

Gatos

Caes

7. Ja foram vistos animais silvestres dentro da propriedade
()nado ()sim quais?

() ndo sabe dizer () viu mas nao conhece

8. Quais construgdes tém na propriedade para o gado
() curral () curral com tronco () cercado () nenhuma () outra

9. Tem cocho para o sal mineral ()sim ()néo

10. Em que condigbes se encontram as construgdes para os bovinos
()boas ()regulares () precarias () NSA

11. Qual é a fonte de agua na propriedade utilizada para animais

Rede publica

Cisterna

Poco

Nascente

riacho

Acude

QOutra qual?

12. A propriedade compartilha de alguma forma a fonte de agua com os vizinhos
()sim ()nao

Perfil do rebanho:

13. Qual a raga predominante do rebanho bovino

() holandés (') pardo suigo () gir () nelore () mestigo () outra
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14. Qual a composigao do rebanho bovino
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| vacas | bezerros | Garrotes | novilhas

| Touros

15. Qual o numero de nascimento por ano?

16. Ha aquisi¢cdo de animais? () sim () ndo Quantos por ano?
17. Ha troca de animais? () sim ()ndo Com quem?

18. Qual a finalidade produtiva da criagao?
() leite () carne () leite e carne

19. Qual a finalidade financeira da criagéo?
(') consumo familiar () fonte de renda ( ) ambos

20.Indique quais casos ja foram observados no rebanho bovino

Aborto

retencéo de placenta

desenvolvimento retardado de bezerros

morte de bezerro no momento do parto

morte de bezerros pés-parto

problemas de fertilidade de vacas

21. Qual a produgao média mensal de leite? litros

Manejo dos bovinos:

22. A propriedade recebe assisténcia veterinaria para o rebanho bovino

(') no minimo 1 visita por semestre () no maximo 1 visita por ano () nunca visita

23. Ocorre alguma troca de insumos com outras propriedades

() cama () ragao () pasto/feno () adubo fezes () outros () nao

24. Existe contato do rebanho bovino com rebanho bovino de outra propriedade
()sim ()nao

25. Existe contato do rebanho bovino com outra espécie doméstica
() nédo () suina () eqliina () caprina () ovina () cdo ( ) gato

26. O rebanho é dividido em lotes? () sim () ndo

27. Os animais tém piquete ou espacgo destinado para mojo, parigao e puerpério:

()sim ()nao

28. Os animais sdo mantidos aglomerados?
()sim ()n&o ()as vezes

29. Qual é a area de pastagem para os bovinos (ha)

30. Qualidade da pastagem () étima () boa ( ) regular () ruim





