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RESUMO

SILVA, V. G de S. O. Situagao epidemioldégica da brucelose bovina no Estado de Sergipe,
Brasil. [Epidemiological situation of bovine brucellosis in Sergipe State, Brazil]. 2008. 55 f.
Dissertacdo (Mestrado em Medicina Veterinaria) — Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

Para dar suporte a implementacdo do Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da
Brucelose no Estado do Sergipe, foi realizado um estudo para caracterizar a situacao
epidemioldgica da doenca. Assim, o Estado foi estratificado em 2 circuitos produtores. Em
cada circuito produtor foram amostradas aleatoriamente cerca de 300 propriedades e, dentro
dessas foi escolhido de forma aleatéria um niimero pré-estabelecido de animais, dos quais foi
obtida uma amostra de sangue. No total foram amostrados 4.757 animais, provenientes de 590
propriedades. Em cada propriedade amostrada foi aplicado um questionario epidemioldgico
indagando sobre a tipologia da propriedade e sobre praticas zootécnicas e sanitarias que
poderiam estar associadas ao risco de infec¢do pela doenga. O protocolo de testes utilizado foi
a triagem com o teste do Antigeno Acidificado Tamponado e confirmacao dos positivos com
o teste do 2-Mercaptoetanol. O rebanho foi considerado positivo, se pelo menos um animal
fosse reagente as duas provas sorologicas. As prevaléncias de focos e nos animais do Estado
foram de 12,60% [9,19 - 16,01%] e 3,36% [2,28 - 4,44 %]. As prevaléncias de focos e
animais para os circuitos produtores foram: circuito 1: 11,07% [7,87 - 15,00 %] e 2,58% [1,62
- 3,54 %]. Circuito 2: 12,92% [9,12 - 17,59 %] e 6,25% [3,00 - 9,49 %]. Os fatores de risco
associados a condi¢do de foco foram: assisténcia veterinaria (OR = 2,89; [1,15 - 7,23]),
tamanho do rebanho > 30 fémeas adultas (OR = 1,88; [1,07 - 3,28]) e uso de inseminacao

artificial (OR = 1,92; [0,84 - 4,38]).

Palavras-chave: Brucelose, bovinos, prevaléncia, fatores de risco, Sergipe, Brasil.



ABSTRACT

SILVA, V. G de S. O. Epidemiological situation of bovine brucellosis in Sergipe State,
Brazil. [Situagdo epidemiologica da brucelose bovina no Estado de Sergipe, Brasil]. 2008. 55
f. Dissertagdo (Mestrado em Medicina Veterinaria) — Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

To support the planning and implementation of the National Program for the Control and
Eradication of Bovine Brucellosis in the State of Sergipe, a study to characterize the
brucellosis epidemiological situation was carried out. The State was divided in two regions.
Around three hundred herds were randomly sampled in each region, and a pre-established
number of animals were sampled in each of these herds. A total of 4757 serum samples from
590 herds were collected. In each herd, it was applied an epidemiological questionnaire
focused on herd traits as well as husbandry and sanitary practices that could be associated
with the risk of infection. The serum samples were screened by the Rose-Bengal Test (RBT),
and all test positives were re-tested by the 2-Mercaptoethanol Test (2-ME). The herd was
considered positive if at least one animal tested positive on both RBT and 2-ME tests. The
prevalence of infected herds and animals at the State level were respectively 12,60% [9,19 -
16,01%] and 3,36% [2,28 - 4,44 %]. The prevalence of infected herds and animals at the
Regional level were respectively: region 1: 11,07% [7,87 - 15,00 %] and 2,58% [1,62 - 3,54
%], region 2: 12,92% [9,12 - 17,59 %] and 6,25% [3,00 - 9,49 %]. The factors associated
with the presence of the infection were: veterinary assistance (OR=2,89 [1,15 -7,23]) and

herd size > 30 adult females (OR = 1,88 [1,07 - 3,28] and use of artificial insemination

(OR=1,92; [0,84-4,38]).

Keywords: Brucellosis, cattle, prevalence, risk factors, Sergipe, Brazil.
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1 INTRODUCAO

O Estado de Sergipe localiza-se na regido nordeste no Brasil, possui uma superficie de
22.005 km?, correspondendo a 0,26% do territorio nacional e é constituido por 75 municipios.
Tem cerca de 1 milhdo de cabegas de bovinos (IBGE, 2006a).

Segundo Dezen '(2007), os principais responsaveis pela pecuarizagio do Estado foram
os grandes produtores de bovinos de corte, com animais vindos do Estado da Bahia para o
centro-sul do Estado e também para as regides que margeiam o rio Sao Francisco (informagao
verbal). A Bovinocultura de corte desenvolveu-se na regido da Cotinguiba, que abrange os
municipios de Carmopolis, Divina Pastora, Japaratuba, Laranjeiras, Maruim, Nossa Senhora
do Socorro, Rosario do Catete, Santa Rosa e Siriri. Também merecem destaque os municipios
de Lagarto, Riachdo do Dantas, Simao Dias, Pinhdo, Pedra Mole, Aquidaba, Prépria, Frei
Paulo, Carira, Nossa Senhora das Dores, Cumbe, Feira Nova e Ribeiropolis (SEAGRI, 2007).

A producdo de carne bovina ¢ feita de forma extensiva, com pouco uso de
inseminagdo artificial ou transferéncia de embrides. As ragas mais utilizadas sdo o nelore, o
tabapua e seus mesticos (SEAGRI, 2007). A bovinocultura de leite desenvolveu-se na regido
do semi-arido, sendo o municipio de Nossa Senhora da Gléria o maior produtor estadual.

Atualmente, o rebanho leiteiro ¢ predominantemente do tipo misto (carne ¢ leite), com
tendéncia a especializagao leiteira. O sistema de produgdo varia de extensivo a semi-intensivo
(SEAGRI, 2007). A maior parte concentra-se nas maos de pequenos produtores que dedicam-
se a fabricacdo de queijos. A industria queijeira trouxe desenvolvimento ¢ melhoria das
condi¢des de vida aos sertanejos da regido, no entanto a maioria apresenta problemas de

natureza sanitaria e funciona de forma clandestina (SEAGRI, 2007).

" Informagio fornecida por Dezen em Sergipe, em 2007.
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A primeira instituicdo a tratar dos assuntos agrarios em Sergipe surgiu em 1915,
através do Decreto n°® 608, que criou a Diretoria de Obras, Agricultura, Industria e Aviagao.

Em 1991, apos varias reformas administrativas, a EMATER (Empresa de Assisténcia
Técnica ¢ Extensdo Rural) passou a ser denominada de Empresa de Desenvolvimento
Agropecuario de Sergipe (EMDAGRO), responsavel pelas atividades de pesquisa
agropecuaria, sanidade animal e vegetal (SEAGRI, 2007). A partir de 2004 a denominagao
passou a ser Departamento de Desenvolvimento Agropecudrio de Sergipe (DEAGRO/SE)
(SEAGRI, 2007).

Segundo Dezen * (2007), os primeiros registros de brucelose bovina no Estado deram-
se a partir de 1975, com o inicio do Programa Nacional de Sanidade Animal (PRONASA). Na
maioria das vezes com a suspeita clinica seguida da confirmagdo pelos exames sorologicos
especificos (informagdo verbal).

Nesse mesmo ano, o Ministério da Agricultura realizou o primeiro grande estudo de
brucelose bovina no Pais, envolvendo 18 Estados. Sergipe foi incluido nesse estudo e
apresentou uma prevaléncia nos animais de 10,5%. O teste utilizado foi a Soro Aglutinagao
Rapida em Placa (BRASIL, 1977).

Em 1983, a EMBRAPA-Sergipe realizou um estudo visando conhecer a situagao das
doengas da esfera reprodutiva no rebanho do Estado, bem como verificar a eficiéncia do Card
Test para o diagndstico da brucelose bovina. Foram detectados 6,81% de animais positivos ao
Card Test ¢ 5,78% animais positivos ¢ 10,98% suspeitos no teste de Soro Aglutinagdo
Rapida em Placa (PEDREIRA et al., 1983).

Assim, como a brucelose ainda nio esta adequadamente caracterizada em todo Estado,
o presente estudo teve por objetivos estimar as prevaléncias e conhecer os fatores de risco

para a brucelose bovina, criando subsidios para a melhor implementagdo e gestdo do

? Informagio fornecida por Dezen em Sergipe, em 2007.
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Programa Nacional de Controle e Erradicagdao da Brucelose e Tuberculose (PNCEBT) em

Sergipe.
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2 REVISAO DE LITERATURA

A brucelose ¢ uma doenca que figura na lista de doengas de notificagdo obrigatoria da
Organizacdo Mundial de Saude Animal (OIE) e que atende a pelo menos dois critérios que
justificam sua inscrigdo. E transmissivel ao homem causando enfermidade cronica prolongada
e em alguns paises que possuem animais suscetiveis, ndo houve declaracdo de ocorréncia de
doenca durante anos consecutivos. (OIE, 2008).

No Brasil, Schlogel (1966) estimou perdas anuais no valor de US$ 6,65 milhdes no
Estado do Parana pela brucelose bovina e suina. Em 1982 a Secretaria de Defesa Sanitéria
Animal do Brasil, estimou perda de aproximadamente US$ 30,0 milhdes (OIE, 1987).

Estima-se que as perdas por brucelose bovina na América Latina girem em torno de
USS$ 600,00 a US$ 700,00 milhdes anuais (FARIA, 1984). Os Estados Unidos da América
(EUA) estimaram em mais de US$ 800 milhdes anuais, as perdas decorrentes da doenga, caso
o programa de erradicac¢do nao tivesse sido criado (RICHEY; HARRELL, 1997).

A bactéria foi identificada no microscopio como agente causal de doenca em 1886, por
Sir David Bruce, médico da Real Marinha Britanica. No mesmo ano, na Dinamarca, Bang ¢
Stribolt isolaram-na de bovinos pela primeira vez e denominaram-na de Bacillus abortus
bovis (PACHECO; MELLO, 1956 ° apud PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

A bactéria pertence ao género Brucella, cocobacilo curto ¢ pleomérfico. E Gram
negativa ¢ cora-se bem pelo método Ziehl-Neelsen ¢ Koster modificados (CARTER &
CHENGAPPA, 1991). Podem ser divididas antigenicamente em lisas (B. Abortus, B

melitensis e B. suis) e rugosas (B. ovis e B. canis).

3 PACHECO, G; MELLO, M.T. Brucelose. Livraria Ateneu, 727 p, 1956.
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A B. abortus aparece como principal agente etiologico da doenga em bovinos e
humanos. Os caprinos sdo acometidos principalmente pela B. melitensis. Suinos sao
naturalmente acometidos pela B. suis e também suscetiveis a infec¢do por B. abortus
(VASCONCELLOS; ITO; CORTES, 1987), eventualmente, outros animais domésticos
podem ser infectados e retransmitir a doenga aos bovinos.

A infecc¢do nos suinos por B. suis ¢ transitoria e pode por determinado periodo, servir
como fonte de infec¢do para os bovinos (PAULIN; FERREIRA NETO, 2003). Os bovinos
também podem se infectar pela B. suis, quando compartilham pastagens ou instalagdes com
suinos infectados, embora seja raro. Os eqiiinos s3o considerados elementos terminais na
cadeia epidemiologica da brucelose por B. abortus (LYRA, 1984; PAULIN; FERREIRA
NETO, 2003; VASCONCELLOS; ITO; CORTES, 1987).

Os ciaes sdo afetados de forma grave pela infecgdo por B. abortus e sua importancia
epidemioldgica estd ligada a disseminacdo do agente de forma mecanica, ao carrearem
produtos do aborto pelas pastagens e entre fazendas (VASCONCELLOS; ITO; CORTES,
1987).

Nos seres humanos a doenga aparece como de cardter ocupacional, infectando
individuos que trabalham diretamente com os animais infectados, como magarefes, tratadores
e veterinarios (COSTA, 2001; DOGANAY; AYGEN, 2003).

As espécies unguladas silvestres sdo reservatorios naturais da Brucella abortus e
responsaveis pela manuten¢do do agente no ambiente silvestre (PAULIN; FERREIRA NETO,
2003). No Brasil, Ito et all (1998) identificaram queixadas silvestres (Tayassu tajacu)
sororreatoras a B. abortus. O agente ja foi isolado de diversas espécies e em vdrias regioes,
veados (Odocoileus virginianus ¢ O. hemionus), alces (Alces alces), (BISHOP et all., 1994).

Raposas vermelhas na Inglaterra (Dusicyon vulpis), coiotes (Canis latrans) no Texas
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(METCALF et All., 1994). Nos Estados Unidos da América (EUA), os bisdes (Bison bison) e
os cervos (Cervus canadensis) sdo os principais reservatorios silvestres.

A fonte de infeccdo na cadeia epidemioldgica dos bovinos ¢ a fémea prenhe. Vacas
ndo gestantes expostas ao agente podem desenvolver a condi¢do de portadoras assintomaticas
(PAULIN, FERREIA NETO, 2003). As principais vias de eliminagdo do agente sido os fetos
abortados e seus envoltorios e as descargas uterinas no momento do parto ou quando em
abortamento, havendo contaminagdo das pastagens, agua, alimentos e fomites, pois estes
podem conter grandes quantidades do agente (ACHA; SZYFRES, 2001; NICOLETTI, 1980).

No leite de vacas infectadas, as brucelas comecam a ser eliminadas por volta de duas
semanas apds o parto ou abortamento, ¢ esta condicdo pode persistir por varios meses
(ACHA; SZYFRES, 2001; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

A via de transmissdo mais freqliente ¢ o contato indireto por ingestdo de agua e
forragens contaminadas. O contato direto que ocorre quando a vaca lambe os anexos fetais e
seu produto também constitui uma forma freqiiente de transmissdo. O ato de cheirar fetos
abortados também possibilita a infecgdo, pois 0 agente pode penetrar pelas mucosas do nariz e
dos olhos. Nos bovinos, a transmissao pelo coito ndo ¢ de grande importancia, pois o s€émen ¢
depositado na vagina, onde as defesas inespecificas dificultam o processo de infeccdo. A
inseminagdo artificial aparece como importante via de transmissdo e eficiente forma de
difusdo, uma vez que o sémen contendo pequenas quantidades do agente ¢ depositado
diretamente no utero (ACHA; SZYFRES, 2001; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

O sinal clinico predominante nas vacas de primeira cria pos-infec¢ao é o abortamento
em torno do sétimo més de gestacdo. Em vacas brucélicas quando a gestagdo vem a termo,
ocorre o nascimento de bezerros enfraquecidos ou natimortos. Nos machos a doenga aparece

como inflamag¢do, aumento de volume uni ou bilateral dos epididimos e testiculos, podendo
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levar a subfertilidade, infertilidade ou esterilidade (ACHA; SZYFRES, 2001; PAULIN;
FERREIRA NETO, 2003; VASCONCELLOS; ITO; CORTES, 1987).

A principal via de transmissdo ao homem ¢ através do consumo de leite e derivados
sem tratamento térmico. O risco de contrair brucelose pela ingestdo de carne bovina € baixo,
pois as brucelas ndo sdo encontradas nos musculos desses animais e morrem quando
submetidas a temperaturas utilizadas na culinaria tradicional (MARTINS, 1994* apud
PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

A introdu¢do de animais no rebanho ¢ um dos fatores de risco mais importantes na
epidemiologia da doenga (SALMAN; MEYER, 1984). Quanto maior a frequéncia, maior ¢ a
chance de introduzir um animal infectado (CRAWFORD; HUBER; ADAMS, 1990). O
aumento do tamanho do rebanho traz consigo um aumento da densidade dos animais, que
propicia maior contato, favorecendo a difusdo da infecg¢do, principalmente em rebanhos
mantidos em confinamento e apos episddios de abortamento (NICOLETTI, 1980). A
existéncia de rios ou agudes compartilhados entre propriedades distintas aumenta o risco de
transmissdo (ACHA; SZYFRES, 2001; NICOLETTI, 1998).

Os prejuizos decorrentes da brucelose estdo relacionados a perdas de mercado,
reducdo do valor dos animais, diminui¢ao da produgdo de carne e leite, custo do tratamento da
doenca em humanos, além do afastamento do trabalho (BENENSON, 1983; GARCIA-
CARRILO, 1975; GARCIA-CARRILO, 1990). Os transtornos reprodutivos levam a
diminui¢ao progressiva do rebanho em consequéncia a queda de natalidade (GRASSO, 2000).
Estimativas mostram que a doenga ¢ responsavel pela diminui¢ao de 20 a 25% na produgdo de
leite, 10 a 15% na de carne, aumento de 30% na taxa de reposi¢do de animais ¢ aumento do
intervalo entre partos de 11,5 meses para 20 meses (ACHA; SZYFRES, 2001; FARIA, 1984;

RADOSTITS et al., 2002).

* MARTINS, M. V. F. A. Brucella e os produtos alimentares de origem animal. Veterinaria técnica, n. 2, p. 20-
23, 1994.
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Os programas de controle da brucelose bovina sdo preconizados desde 1896, no
entanto foi a partir da década de 1930 que a sua implementagao ocorreu em um maior nimero
de paises (PAULIN; FERREIRA NETO, 2003). Os motivos que levam a implementagdo de
programas de controle e/ou erradicagdo se fundamentam na reducgao dos prejuizos economicos
e na importancia em saude publica. No Canada, foi estimado um ganho de US$ 5,00 para cada
US$1,00 investido, em 10 anos de programa (GARCIA-CARRILO, 1987). Na Italia para cada
dolar investido, retornou-se 4,5 délares (FERREIRA NETO, 1998).

A experiéncia internacional mostra que nas regioes de alta prevaléncia o combate a
brucelose deve ser iniciado pela vacina¢ao de fémeas com B19. Uma cobertura vacinal de
cerca de 80% das fémeas em idade de procriar ¢ capaz de rebaixar a prevaléncia a menos de
2%. A segunda etapa do combate envolve a suspensdo da vacinagdo e a intensificagdo da
certificagdo das propriedades livres da doenga, até a obtencdo de 99,8% de propriedades
certificadas como livre da brucelose, o que a OIE considera como area livre de brucelose. A
area livre deve ser mantida através da renovagdo permanente dos certificados por rotina de
testes ¢ da estruturacdo de sistema de vigilancia para detec¢do precoce e saneamento dos
focos eventuais e resultantes da re-infecg¢do de propriedades livres.

No Brasil, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, instituiu em 2001 o
Programa Nacional de Controle e Erradicacio da Brucelose e Tuberculose (PNCEBT)
visando a diminui¢do do impacto negativo dessas zoonoses na saide humana e animal, além
de promover a competitividade da pecudria nacional (LAGE et al., 2006). A Instrugdo
Normativa SDA n° 6 de 8 de janeiro de 2004, aprovou o regulamento técnico do programa,
que se baseou na obrigatoriedade da vacinagdo de fémeas de 3 a 8 meses de idade ¢ na
certificagdo por adesdo voluntaria de propriedades livres ou monitoradas.

Os objetivos especificos do programa s3o: reduzir a prevaléncia e a incidéncia de

focos de brucelose e de tuberculose e criar um numero significativo de propriedades
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certificadas como livre de brucelose e tuberculose ou monitoradas para brucelose e
tuberculose e que oferegam ao consumidor, produtos de baixo risco sanitario (LAGE et al.,
2006).

O ultimo diagnéstico de situacdo da brucelose bovina em nivel nacional foi realizado
em 1975, tendo sido estimada a porcentagem de animais soropositivos em 4% na Regido Sul,
7,5% na Regido Sudeste, 6,8% na Regido Centro-Oeste, 2,5% na Regido Nordeste e 4,1% na
Regido Norte. Posteriormente, outros levantamentos soroldgicos por amostragem, realizados
em alguns Estados, revelaram pequenas alteracdes na prevaléncia da brucelose: no Rio
Grande do Sul, a prevaléncia passou de 2% em 1975, para 0,3% em 1986, ap6s uma
campanha de vacina¢do bem sucedida; em Santa Catarina, passou de 0,2% em 1975, para
0,6% em 1996. No Mato Grosso do Sul, a prevaléncia estimada em 1998 foi de 6,3%, idéntica
ao valor encontrado em 1975 para o territorio mato-grossense. Os dados de notificagdes
oficiais indicam que a prevaléncia no Brasil se manteve entre 4 ¢ 5% no periodo de 1988 a
1998 (LAGE et al., 2006).

O conhecimento da situagdo epidemioldgica da brucelose bovina é o primeiro passo
quando se pretende implementar um programa de controle e erradicacdo, pois possibilita a
escolha de estratégias adequadas que possibilitem o acompanhamento da evolu¢ao do

programa evitando desperdicio de tempo e recursos.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Delineamento amostral

Para se conhecer as diferencas regionais nos parametros epidemiolédgicos da brucelose
bovina, o Estado foi dividido em circuitos produtores de bovinos, levando-se em consideragao
os diferentes sistemas de producdo, praticas de manejo, finalidades de exploragdo, tamanho
médio de rebanhos e sistemas de comercializagdo. A divisdo do Estado em regides
correspondentes a circuitos produtores também levou em conta a capacidade operacional e
logistica do servigo veterinario oficial do Estado para a realizagdo das atividades de campo,
baseando-se nas areas de atuacao das suas unidades regionais.

Em cada circuito produtor, foi estimada a prevaléncia de propriedades infectadas pela
brucelose bovina e de animais soropositivos através de um estudo amostral em dois estagios,
dirigido a detectar focos da doenga. No primeiro estagio foram sorteadas, de forma aleatoria,
um numero pré-estabelecido de propriedades com atividade reprodutiva (unidades primarias
de amostragem). No segundo estagio, dentro de cada propriedade, foi sorteado um nimero
pré-estabelecido de fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24 meses (unidades

secundarias de amostragem).

Nas propriedades rurais onde existia mais de um rebanho, foi escolhido como alvo do
estudo o rebanho bovino de maior importidncia econdomica, no qual os animais estavam
submetidos a0 mesmo manejo, ou seja, sob as mesmas condi¢des de risco. A escolha da
unidade primaria de amostragem foi aleatoria sistematica, baseada no cadastro de

propriedades rurais com atividade reprodutiva de bovinos. Se uma propriedade sorteada nao
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pode, por quaisquer motivos, ser visitada, foi substituida por outra, nas proximidades e com as

mesmas caracteristicas de produgao.

O numero de propriedades selecionadas por circuito foi estimado pela formula para
amostras simples aleatérias proposta por Thrusfield (2004). Os parametros adotados para o
calculo foram: nivel de confianga de 0,95, prevaléncia estimada de 0,25 e erro de 0,05. A
capacidade operacional e financeira do servi¢o veterinario oficial do Estado também foi

levada em consideracdo para a determinagdo do tamanho da amostra por circuito.

O planejamento amostral para as unidades secundarias visou estimar um nimero
minimo de animais a serem examinados dentro de cada propriedade de forma a permitir a sua
classificagdo como foco ou nao foco de brucelose. Foram amostradas apenas fémeas com
idade igual ou superior a 24 meses. Para tanto, foi utilizado o conceito de sensibilidade e
especificidade agregadas (DOHOO et al., 2003). Para efeito dos célculos foram adotados os
valores de 95% e 99,5%, respectivamente, para a sensibilidade e a especificidade do protocolo
de testes utilizado (FLETCHER et al.,, 1998) e 20% para a prevaléncia intra-rebanho
estimada. Nesse processo foi utilizado o programa Herdacc version 3 (University of Guelph,
1995) e o tamanho da amostra escolhido foi aquele que permitiu valores de sensibilidade e
especificidade de rebanho iguais ou superiores a 90%. Assim, nas propriedades com até 99
fémeas com idade superior a 24 meses, foram amostrados 10 animais e naquelas com 100 ou
mais fémeas com idade superior a 24 meses, foram amostrados 15 animais. A escolha das

fémeas dentro das propriedades foi casual sistematica.
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3.2 Sorodiagnostico

O protocolo de testes de sorodiagnostico foi composto por triagem com o teste do
Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) ou teste Rosa Bengala, seguida do reteste dos
positivos com o teste do 2-Mercaptoetanol (2-ME), de acordo com as normas do PNCEBT

(LAGE et al., 2006).

Uma propriedade foi considerada positiva quando ao menos um animal positivo foi
detectado. As propriedades que apresentaram animais com resultado soroldgico inconclusivo
apenas, foram classificadas como suspeitas e excluidas das analises. O mesmo tratamento foi

dado aos animais com resultados sorolégicos inconclusivos.

3.3 Calculo das prevaléncias

O planejamento amostral permitiu determinar as prevaléncias de focos e de fémeas
adultas (> 24 meses) soropositivas para brucelose no Estado e também nos circuitos
produtores. Os célculos das prevaléncias aparentes e os respectivos intervalos de confianga
foram realizados com o auxilio dos programas Excel 2003® e Epilnfo 6.04d (DEAN et al.,

1994).

Os célculos das prevaléncias de focos e de animais no Estado, e das prevaléncias de
animais dentro das regides foram feitos de forma ponderada, conforme preconizado por

Dohoo et al. (2003).
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O peso de cada propriedade no calculo da prevaléncia de focos no Estado foi dado por:

propriedades na regido

1= . e~
propriedades amostradas na regiao

O peso de cada animal no calculo da prevaléncia de animais no Estado foi dado por:

fémeas > 24 meses na propriedade fémeas > 24 meses na regido

= X
2 A . o~ . e~
fémeas > 24 meses amostradas na propriedade fémeas > 24 meses nas propriedades amostradas na regiao

Na expressao acima, o primeiro termo refere-se ao peso de cada animal no calculo das

prevaléncias de animais dentro das regides.

3.4 Estudo de fatores de risco

Para cada um dos circuitos produtores e para os dados consolidados de todo o Estado,
foi realizado um estudo de fatores de risco do tipo transversal. As variaveis analisadas foram:
tipo de exploragdo (ou sistema de produgdo: carne, leite e misto), tipo de criagdo (confinado,
semiconfinado, extensivo), uso de inseminagdo artificial, racas predominantes, nimero de
vacas com idade superior a 24 meses, numero de bovinos na propriedade, presenca de outras
espécies domésticas, presenga de animais silvestres, destino da placenta e dos fetos abortados,

compra ¢ venda de animais, vacina¢ao contra brucelose, abate de animais na propriedade,
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aluguel de pastos, pastos comuns com outras propriedades, pastos alagados, piquete de
pari¢do e assisténcia veterinaria.

As categorias das varidaveis foram organizadas de modo a apresentarem-se em escala
crescente de risco, segundo informacdes da literatura (SALMAN et al., 1984;
VASCONCELLOS et al., 1987, BEER, 1988; CRAWFORD et al, 1990; ACHA e
SZYFRES, 2001; ITO et al., 1998; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003;). Quando necessario,
realizou-se a recategorizagdo dessas variaveis. A categoria de menor risco foi considerada
como base para a comparagdo das demais categorias. As variaveis quantitativas foram
categorizadas em percentis.

Foi feita uma primeira analise exploratéria dos dados (univariada) para selecdo
daquelas com p < 0,20 para o teste do x” ou exato de Fisher (ZAR, 1999) e subseqiiente
oferecimento destas a regressdo logistica (HOSMER e LEMESHOW, 1989). Os calculos

foram realizados com o auxilio do programa SPSS 9.0 (SPSS INC., 1999).

3.5 Logistica

O estudo foi planejado por técnicos do MAPA, USP e UnB e foi executado pelo
DEAGRO-SE no periodo de outubro de 2002 a dezembro de 2003. Em cada propriedade
amostrada, além da colheita de sangue para a sorologia, foi também aplicado o questionario
epidemioldgico, elaborado para obter informacdes sobre sua tipologia e praticas de manejo
empregadas, de forma a permitir a realizacdo do estudo de fatores de risco associados a

presenca da brucelose.
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As amostras de sangue foram colhidas dos animais por puncdo da veia jugular,
utilizando agulha descartavel estéril e tubo com vacuo previamente identificado. As amostras
de soros obtidas foram armazenadas em micro tubos de plastico e congeladas a - 20 ° C até o
momento da realizacdo dos testes sorologicos.

Os testes soroldgicos foram realizados no laboratorio do Departamento de
Desenvolvimento Agropecuario de Sergipe - DEAGRO/SE.

Todas as informagdes geradas pelo trabalho de campo e de laboratério (resultados dos
testes sorologicos e questionario epidemioldgico) foram inseridas em um banco de dados

especifico, utilizado nas analises epidemiologicas.

3.6 Caracterizacio dos circuitos produtores com base na amostra

Os circuitos produtores foram caracterizados utilizando-se a varidvel tipo de
exploragdo como base para o cruzamento com outros dados obtidos através do questionario
epidemioldgico. Essa varidvel permitiu observar diferencas e semelhancas de algumas
praticas e caracteristicas, entre os rebanhos de corte, leite e misto e entre os circuitos.

As variaveis que permitiram detectar maiores ou menores graus de tecnificacdo e
modernizagdo de atividade entre os circuitos foram: tipos de criagdo, nimero de ordenhas por
dia, tipo de ordenha, nimero de vacas em lactagdo, producdo média de leite e produtividade
leiteira (litros/n® de vacas em lactagdo), uso de inseminagdo artificial, racas bovinas
predominantes e medianas de fémeas bovinas > 24 meses.

Foram utilizados os programas SPSS 13.0 for Windows e Epiinfo 6.0 para o célculo

das freqiiéncias e os intervalos de confianga de 95%.
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4 RESULTADOS

4.1 Circuitos produtores

O Estado foi dividido em dois diferentes circuitos (Fig.1). Os dados censitarios
tomados como base para os célculos da amostra foram os mais atualizados disponiveis a
época do trabalho de campo, ou seja, no ano 2003. A Tab. 1 traz um resumo desses dados ¢ a

amostra estudada em cada um dos circuitos produtores.

Mapa 1. Mapa do Estado de Sergipe com representacao dos circuitos produtores.
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Tabela 1 - Dados censitarios da populacao bovina do Estado de Sergipe em 2001, segundo os
circuitos produtores (cadastro do DEAGRO). Sao Paulo, 2008.

ox propriedades com atividade reprodutiva fémeas com idade > 24 meses
Regido
total amostradas total amostradas
Leste 3.582 328 262.442 2.620
Oeste 17.022 263 70.473 2.137
Total 20.604 591 322915 4.757

4.2 Prevaléncias

Em 14 propriedades do circuito 1, os animais positivos ao teste AAT ndo foram
submetidos ao teste confirmatério (2-ME). Essas propriedades foram consideradas focos. O
mesmo fato ocorreu com 22 propriedades do circuito 2.

Todos os 49 animais positivos ao teste AAT que ndo foram submetidos ao teste
confirmatorio (2-ME) foram considerados como infectados e mantidos no célculo das
prevaléncias dos animais.

Embora existissem bubalinos no Estado no momento do trabalho de campo e os
animais (bovinos e bubalinos) tenham sido selecionados aleatoriamente para participar da
amostra, nenhum bubalino foi sorteado para participar da amostra.

A Tab. 2 mostra os resultados das prevaléncias de focos no Estado e nos circuitos
produtores A Tab. 3 traz as prevaléncias de focos por tipologia das propriedades e a Tab. 4 as

prevaléncias nos animais.
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Tabela 2 - Prevaléncia de focos de brucelose bovina nos circuitos produtores do Estado
de Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Propriedades
Circuitos Produtores Prevaléncia (%) IC 95% (%)
Testadas Positivas
1 325 36 11,07 [7,87 - 15,00]
2 263 34 12,92 [9,12 - 17,59]
Total 588 70 12,60 [9,19 - 16,01]

Tabela 3 - Prevaléncia de focos de brucelose bovina, segundo o tipo de exploragdo
nos circuitos produtores do Estado de Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Prevaléncia de focos

Circuito Corte Leite Misto
produtor
% IC 95% (%) % IC 95% (%) % I1C 95% (%)
1 7,14 [0,87 -23,50] 14,74 [9,58 - 21,29] 7,80 [3,95 - 13,53]
2 9,52 [2,65-22,62] 13,40 [7,33-21,82] 13,70 [8,19 - 21,04]

Tabela 4 - Prevaléncia de bovinos sororreagentes para brucelose nos circuitos produtores do
Estado de Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Circuito Produtor Animais Prevaléncia (%)  IC 95% (%)
Testados Positivos

1 2.573 63 2,58 [1,62 - 3,54]

2 2.067 71 6,25 [3,00 - 9,49]

Total 4.640 134 3,36 [2,28 - 4,44]

4.3 Analise dos fatores de risco

A Tab. 5 mostra os resultados da analise univariada e a Tab. 6 o modelo final da

regressao logistica para os dados consolidados para todo o Estado.



Tabela 5 - Analise univariada dos possiveis fatores de risco para brucelose bovina em
rebanhos com atividade reprodutiva no Estado de Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Casos/ Casos/Nao R
Variavel Expostos Expostos t

Presenca de ovinos e caprinos 25/187 45/401 0,541
Presencga de eqiiideos 68/523 2/65 0,033
Presenca de suinos 17/109 53/478 0,251
Presenca de aves 43/340 27/248 0,602
Presenca de cdo 45/396 25/192 0,656
Presenga de gato 37/274 33/314 0,322
Presenca de animais silvestres 27/204 43/384 0,554
Presenca de cervideos 1/5 69/583 0,471%
Presenca de capivaras 0/3 70/585 1,0%

Presenca de outros silvestres 27/202 43/386 0,511
Comprar machos e fémeas para reprodugio 39/333 31/252 0,929
Alugar pasto em alguma época do ano 12/164 58/423 0,045
Utilizar pasto em comum com outras propriedades 4/82 66/506 0,053
Presenca de 4reas alagadicas na propriedade 27/159 43/429 0,030
Criacdo confinada ou semi confinada 36/239 34/349 0,068
Ocorréncia de aborto nos tltimos 12 meses 15/94 54/475 0,284
Ter assisténcia veterinaria 8/24 62/564 0,004*
Naio realizar teste de brucelose 56/506 14/82 0,169
Nio utilizar piquete de parigdo 46/426 24/160 0,210
Utilizar inseminagdo artificial 10/40 60/548 0,019*
Destino improprio para aborto 29/259 13/96 0,673
Nio vacinar ou vacinar fémeas em qualquer idade com a B19 64/555 6/31 0,247*
Ter > 30 fémeas com idade igual ou superior a 24 meses 31/154 37/427 0,000

* Corrigido pelo teste exato de Fisher.
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Tabela 6 - Modelo final da regressao logistica multivariada para os fatores de risco para
brucelose bovina em rebanhos com atividade reprodutiva no Estado de Sergipe.

Sdo Paulo, 2008.
Variaveis OR IC 95% Valor de p

Ter > 30 fémeas com idade igual ou superior a 24

1,88 [1,07 - 3,28] 0,026
meses
Ter assisténcia veterinaria 2,89 [1,15-7,23] 0,023
Utilizar inseminagdo artificial 1,92 [0,84 - 4,38] 0,117
R*=0,084

A Tab. 7 mostra os resultados da analise univariada e a Tab. 8 o modelo final da

regressao logistica para o circuito produtor 1.

Tabela 7 - Analise univariada dos possiveis fatores de risco para brucelose bovina em
rebanhos com atividade reprodutiva do circuito produtor 1 do
Estado de Sergipe, 2003. Sao Paulo, 2008.

Casos/ Casos/Nao

Variavel Expostos Expostos
Presenca de ovinos e caprinos 19/127 17/198 0,108
Presenca de eqiiideos 34/282 2/43 0,195*
Presenca de suinos 10/76 26/249 0,652
Presenca de aves 27/236 9/89 0,887
Presenca de cdo 25/232 11/93 0,938
Presenca de gato 21/167 15/158 0,479
Presenca de animais silvestres 12/103 24/222 0,972
Presenga de cervideos 1/4 35/321 0,376*
Presenga de capivaras 0/2 36/323 1,00%
Presenca de outros silvestres 12/100 24/225 0,871
Comprar machos e fémeas para reprodugio 23/202 13/122 0,984

Alugar pasto em alguma época do ano 9/125 271172 0,111
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Tabela 7 - Andlise univariada dos possiveis fatores de risco para brucelose bovina em
rebanhos com atividade reprodutiva do circuito produtor 1 do

Estado de Sergipe, 2003. Sao Paulo, 2008.

Utilizar pasto em comum com outras propriedades

Presencga de areas alagadicas na propriedade

Criagdo confinada ou semi confinada

Ocorréncia de aborto nos ultimos 12 meses

Ter assisténcia veterinria

Nao realizar teste de brucelose

Nao utilizar piquete de pari¢do

Utilizar inseminagdo artificial

Destino improprio para aborto

Nao vacinar ou vacinar fémeas em qualquer idade com a B19

Ter > 26 fémeas com idade igual ou superior a 24 meses.

3/65
13/72
23/172
7/57
2/6
317277
21/210
4/12
11/130
33/312
17/83

33/260
23/253
13/153
28/262
34/319
5/48
15/113
32/313
7/46
3/11

19/242

0,102
0,054
0,222
0,908

0,135%

1,00
0,480

0,033*

0,255%

0,112*

0,003

* Corrigido pelo teste exato de Fisher.

Tabela 8 - Modelo final da regressao logistica multivariada para os fatores de risco para
brucelose bovina em rebanhos com atividade reprodutiva do circuito produtor 1

do Estado de Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Variaveis OR IC 95% Valor de p
Ter > 26 fémeas com idade igual ou superior a 24 meses. 2,99 [ 1,46-6,13 ] 0,003
Utilizar inseminagdo artificial 4,26 [ 1,16 —15,53] 0,028
Presenca de areas alagadigas na propriedade 1,88 [0,86 —4,08] 0,11

R2=0,093

A Tab. 9 mostra os resultados da analise univariada e a Tab. 10 o modelo final da

regressao logistica para o circuito produtor 2.



Tabela 9 - Analise univariada dos possiveis fatores de risco para brucelose bovina

em rebanhos com atividade reprodutiva do circuito produtor 2 do
Estado de Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Casos/ Casos/Nao
Variavel Expostos  Expostos
Presenca de ovinos e caprinos 6/60 28/203 0,582
Presenga de eqiiideos 34/241 0/22 0,089*
Presenca de suinos 7/33 27/229 0,162*
Presenca de aves 16/104 18/159 0,440
Presenca de cdo 20/164 14/99 0,790
Presencga de gato 16/107 18/156 0,533
Presenca de animais silvestres 15/101 19/162 0,586
Presenca de cervideos 0/1 34/262 1,00*
Presenca de capivaras 0/1 34/262 1,00%
Presenca de outros silvestres 15/102 19/161 0,620
Comprar machos e fémeas para reprodugio 16/131 18/130 0,835
Alugar pasto em alguma época do ano 3/39 31/224 0,425
Utilizar pasto em comum com outras propriedades 1/17 33/246 0,706*
Presenca de 4reas alagadicas na propriedade 14/87 20/176 0,379
Criagdo confinada ou semi confinada 13/67 21/196 0,105
Ocorréncia de aborto nos ultimos 12 meses 8/37 26/213 0,200
Ter assisténcia veterinaria 6/18 28/245 0,018%
N3o realizar teste de brucelose 25/229 9/34 0,024*
Nio utilizar piquete de parigdo 25/216 9/47 0,245
Utilizar inseminacio artificial 6/28 28/235 0,227*
Destino improprio para aborto 18/129 6/50 0,921
Nio vacinar ou vacinar fémeas em qualquer idade com a B19 31/243 3/20 0,730*
Ter > 26 fémeas com idade igual ou superior a 24 meses 16/86 18/177 0,086

* Corrigido pelo teste exato de Fisher.
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Tabela 10 - Modelo final da regressao logistica multivariada para os fatores de risco para
brucelose bovina em rebanhos com atividade reprodutiva do circuito
produtor 2 do Estado de Sergipe. Sdo Paulo, 2008.

Valor
Variaveis OR IC 95%
dep
Ter assisténcia veterinaria 3,87 [1,34 - 11,40] 0,012

R?>=0,052

4.4 Caracterizacgao dos circuitos produtores com base na amostra
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Os resultados da caracterizagdo dos circuitos produtores estdo contidos nas tabelas de

11al18.

Tabela 11 - Freqiiéncia dos tipos de exploracdo em propriedades rurais segundo os circuitos

produtores do Estado de Sergipe. Sdo Paulo, 2008.

Tipo de Explorac¢io Total de
Regido Corte Leite Misto propriedades
amostradas
% IC 95% (%) Y% IC 95% (%) Y% IC 95% (%)
1 8,62 [5,80-12,21] 48,00 [42,45 - 53,58] 43,38 [37,92 - 48,96] 325
2 15,97 [11,75-20,96] 36,88 [31,03 - 43,02] 47,15 [40,98 - 53,37] 263

Total 14,69  [1098-1839] 3881  [33,89-43,73] 4649  [4141-51,57] 588
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Tabela 12 - Frequéncia dos tipos de criagdo nas propriedades de corte, leite e mistas,
segundo as regides do Estado do Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Tipo de Tipo de criacio Total de
exploragio e confinado semi-confinado extensivo propriedades
regifo amostradas
% IC 95% (%) % IC 95% (%) % IC 95% (%)
Corte
regido 1 0,00 [0,00 - 12,34] 3,57 [0,09 - 18,34] 96,42 [81,65 - 99,90] 28
regido 2 0,00 [0,00 - 8,40] 9,52 [2,65 - 22,62] 90,47 [77,37 - 97,34] 42
Leite
regido 1 2,56 [0,70 - 6,43] 82,05 [75,11 - 87,72] 15,38 [10,11 - 22,02] 156
regido 2 2,06 [0,25 - 7,25] 42,26 [32,29 - 52,72] 55,67 [45,22 - 65,75] 97
Misto
regido 1 0,00 [0,00 - 2,58] 27,65 [20,46 - 35,81] 72,34 [64,18 - 79,53] 141
regifio 2 0,00 [0,00 - 2,93] 16,12 [10,13 - 23,80] 83,87 [76,19 - 89,86] 124

Tabela 13 - Numero de ordenhas por dia nas propriedades de leite e mistas,
segundo as regides do Estado do Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Numero de ordenhas por dia Total de
Tipo de .
: Proritade
Yo I1C 95% (%) Y IC 95% (%)
Leite
regido 1 79,73 [72,49 - 85,79] 20,26 [14,20 - 27,50] 153
regido2 92,39 [84,94 - 96,88] 7,60 [3,11-15,05] 92
Misto
regido 1 99,05 [94,85 - 99,97] 0,94 [0,02 - 5,14] 106
regido2 90,78 [81,93 - 96,21] 9,21 [3,78 - 18,06] 76

Tabela 14 - Freqiiéncia dos tipos de ordenha nas propriedades de leite e mistas, segundo as
regides do Estado do Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Tipo de ordenha

Tipo de Mecénica em sala de TOt.a 1de
exploraciao Manual Mecinica ao pé ordenha p:::,':f;f;;?,‘;?
% I1C 95% (%) Y% 1C 95% (%) % IC 95% (%)

Leite

regido 1 99,35 [96,43 - 100,00] 0,00 [0,00 - 2,36] 0,64 [0,00 - 3,56] 154

regido 2 98,91 [94,09 - 99,97] 1,08 [0,02 - 5,90] 0,00 [0,00 - 3,93] 92
Misto

regido 1 100,00 [96,57 - 100,00] 0,00 [0,00 - 3,42] 0,00 [0,00 - 3,42] 106

regiio2 100,00 [95,26 - 100,00] 0,00 [0,00 - 4,73] 0,00 [0,00 - 4,73] 76




Tabela 15 - Produtividade de leite nas propriedades de leite e mistas, segundo regides do
Estado do Sergipe. Sao Paulo, 2008.

Produtividade de leite

Tipo df o ~ Produgio diaria de leite Produgio média por animal TOt.a 1de
exploracio e N° de vacas em lactacio li dia (li propriedades
regido (litros) por dia (litros) amostradas
Média Desvio padrio Média  Desvio padrio Média Desvio padrio
Leite
regido 1 16,10 + 15,72 94,58 + 113,07 5,75 +2,37 156
regiao 2 15,84 + 15,17 74,43 + 80,07 5,02 +2,68 97
Misto
regido 1 11,37 + 14,18 49,02 +63,15 4,08 +1,51 141
regido 2 14,45 +21,99 59,97 + 88,37 5,13 + 4,66 124




Tabela 16 - Freqiiéncia de uso de inseminagao artificial em propriedades de corte, leite e mistas, segundo as
regides do Estado do Sergipe. Sdo Paulo, 2008.

Tipo de Uso de inseminacio artificial (IA) Total de
exploracio e Nio usa IA + touro Apenas 1A propriedades
regiiio amostradas
% IC 95% (%) % IC 95% (%) Y% IC 95% (%)
Corte
regido 1 100,00 [87,65 - 100,00] 0,00 [0,00 - 12,34] 0,00 [0,00 - 12,34] 28
regido 2 73,80 [57,96 - 86,13] 23,80 [12,05 - 39,45] 2,38 [0,06 - 12,56] 42
Leite
regido 1 93,58 [88,52 - 96,88] 4,48 [1,82-9,02] 1,92 [0,39 - 5,51] 156
regido 2 90,72 [83,11 - 95,66] 7,21 [2,95 - 14,30] 2,06 [0,25 - 7,25] 97
Misto
regido 1 98,58 [94,97 - 99,82] 0,00 [0,00 - 2,58] 1,41 [0,17 - 5,02] 141
regido 2 93,54 [87,68 - 97,17] 5,64 [2,29 - 11,28] 0,80 [0,02 - 4,41] 124

Tabela 17 - Racas bovinas predominantes nas propriedades de corte, leite e mistas, segundo as regides do Estado do Sergipe.

Sdo Paulo, 2008.
Tipo de Raca predominante
explorig:ﬁo € Zebu Europeu de leite Europeu de corte Mestico Outras racas
restao % 1C 95% (%) % 1C 95% (%) % 1C 95% (%) % 1C 95% (%) % 1C 95% (%)
Corte
regido 1 57,14 [37,17 - 75,53] 0,00 [0,00 - 12,34] 0,00 [0,00 - 12,34] 42,85 [24.,46 - 62,82] 0,00 [0,00 - 12,34]
regido2 59,52 [43,28 - 74,37] 0,00 [0,00 - 8,40] 0,00 [0,00 - 8,40] 38,09 [23,57 - 54,36] 2,38 [0,06 - 12,56]
Leite
regidao 1 0,00 [0,00 - 2,33] 8,97 [4,99 - 14,59] 0,00 [0,00 - 2,33] 91,02 [85,40 - 95,00] 0,00 [0,00 - 2,33]
regidao2 0,00 [0,00 - 3,73] 6,18 [2,30 - 12,97] 0,00 [0,00 - 3,73] 92,78 [85,69 - 97,04] 1,03 [0,02 -5,61]
Misto
regidgo 1 7,80 [3,95 - 13,53] 2,12 [0,44 - 6,09] 0,00 [0,00 - 2,58] 88,65 [82,22 - 93,37] 1,41 [0,17 - 5,02]
regido2 4,03 [1,32-9,15] 5,64 [2,29 - 11,28] 0,00 [0,00 - 2,93] 89,51 [82,73 - 94,29] 0,80 [0,02 - 4,41]
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Tabela 18 - Mediana e quartis de fémeas bovinas
> 24 meses segundo tipo de exploragdo
nas regioes do Estado de Sergipe.

Sao Paulo, 2008.
Tipo de exploracio e Fémeas > 24 meses
regido Mediana 1° e 3° quartis
Corte
regido 1 7,00 [3,25 - 18,75]
regido 2 12,50 [5,00 - 39,25]
Leite
regido 1 15,00 [10,00 - 30,00]
regido 2 14,00 [7,25-31,75]
Misto
regido 1 9,00 [4,00 - 24,00]

regido 2 10,00 [4,00 - 34,00]
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5 DISCUSSAO

5.1 Prevaléncias

A prevaléncia de focos de brucelose bovina no Estado foi de 12,60 % (Tab. 2). Os
dados da Tabela 2 também mostram que as prevaléncias de focos nos circuitos sdo iguais,

embora os valores pontuais sejam discretamente diferentes.

A Tabela 3 mostra que embora os valores pontuais das prevaléncias de focos sejam
diferentes para as propriedades de tipo corte, leite e misto, ndo ha diferenga entre elas nos dois

circuitos.

O circuito 1, formado principalmente por rebanhos de corte (SEAGRI, 2007),
apresentou prevaléncias de focos para as propriedades do tipo leite e misto respectivamente de
14,74% e 7,80% (Tab. 3). Esse circuito abrange a regido do vale do rio Cotinguiba, onde, em
1980, Pedreira et al. (1983) examinaram amostras de soro sanguineo de 3.597 bovinos dos
municipios de Capela, Japaratuba, Rosario do Catete, Siriri, Maruim, Riachuelo e Laranjeiras
e classificaram 53,06% das propriedades que produziam leite como focos de brucelose. Esses
autores utilizaram a Soroaglutinacdo Rapida em Placa e o Card Test e examinaram 50% das
propriedades com atividade leiteira. Dentro das propriedades, amostraram 50% das matrizes e
o total de machos reprodutores existentes. Os autores ndo informaram se resultados dos testes

foram interpretados em série, em paralelo ou individualmente.

A prevaléncia de animais soropositivos a brucelose no Estado foi de 3,36 % (Tab. 4),
bem menor do que a verificada pelo Ministério da Agricultura em 1975 (10,5%; BRASIL,

1977).
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Os dados da Tabela 4 também mostram que as prevaléncias nos animais nos circuitos
sdo iguais, embora os valores pontuais sejam muito diferentes (Tab. 4). A prevaléncia nos
animais encontrada no circuito 1 (2,5%; Tab.4) foi inferior aos 6,8% verificados por Pedreira

et al. (1983) nos rebanhos leiteiros da regido do vale do rio Cotinguiba.

Em resumo, a situacdo da brucelose no Estado ¢ homogénea em relagdo aos circuitos e

a tipologia das unidades de criacao.

A comparagdo dos resultados do presente estudo com aqueles realizados em 1975
(BRASIL, 1977) e 1980 (PEDREIRA et al., 1983), em que pese a diferengca de metodologia,
tanto em relagcdo ao protocolo de testes quanto ao delineamento amostral, sugere que a
prevaléncia da doenga tem diminuido com o passar dos anos, provavelmente resultado da
melhoria das praticas sanitarias adotadas pelas cadeias produtoras de carne e leite. Entretanto,
as prevaléncias de 12,6% de focos e de 3,36% de animais (Tabs. 2 e 4) podem ser
consideradas altas para uma doencga de difusdo lenta como a brucelose. O rebaixamento dessa

prevaléncia pode ser conseguido através do aumento da cobertura vacinal com a estirpe B19.

Considerando apenas os valores pontuais, o fato do circuito 2 apresentar uma
prevaléncia nos animais superior ao 1 (Tab. 4), sugere que a prevaléncia de animais

soropositivos intra-rebanho no circuito 2 seja maior do que no circuito 1.

Embora as Tabelas 2 e 4 mostrem diferengas nos valores pontuais das prevaléncias

para os dois circuitos, o delineamento adotado ndo permitiu constatar diferengas.

Em relagdo a tipologia (Tab. 3), a doenga estd homogeneamente distribuida nos

rebanhos de corte e leite em ambos os circuitos.

Assim, a brucelose bovina estd homogeneamente distribuida nos dois circuitos do

Estado de Sergipe e também nas propriedades tipo leite, carne e misto.
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5.2 Fatores de risco

5.2.1 Fatores de risco para os dados consolidados para todo o Estado de Sergipe

O modelo final da regressao logistica apontou como fatores de risco as variaveis ter
assisténcia veterinaria e o tamanho do rebanho (> 30 vacas). O uso da inseminagao artificial,
embora ndo tenha sido estatisticamente significante no modelo final, foi nele mantida como
variavel de ajuste, pois melhorou sua capacidade preditiva e mostrou um valor de p pouco

superior a 0,1 (Tab. 6).

Ha primeira vista, parece paradoxal que a existéncia de assisténcia veterinaria
signifique aumento de risco para a brucelose bovina. Porém, o que provavelmente ocorre no
Estado ¢ o habito de se contratar servigos veterindrios s6 apos a constatagdo de transtornos
reprodutivos, comumente associados a infeccdo brucélica. Assim, a assisténcia veterinaria ¢

uma conseqliéncia, ndo uma causa da presenca da doenga.

Quanto ao tamanho do rebanho, verificou-se que as propriedades com 30 ou mais
vacas com idade igual ou superior a 24 meses (2° tercil) tiveram uma chance 0,88 vezes maior
de serem focos do que aquelas com um niimero menor de fémeas (Tab. 6). Isso significa que a
brucelose ¢ mais freqiiente nas propriedades maiores. Propriedades com rebanhos maiores
praticam a reposi¢ao de animais com maior freqii€ncia, expondo o rebanho ao risco constante
de introducdo da doenca (CRAWFORD et al., 1990). Assim, essa variavel esta indiretamente
associada a introducdo de animais, fator de risco classico para a brucelose bovina (SALMAN;

MEYER, 1984).
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A inseminagdo artificial, quando praticada com sémen de touros infectados ¢ uma
forma bastante eficiente de difundir a brucelose bovina, pois o sémen ¢ depositado
diretamente no interior do utero, produzindo infec¢do com doses muito baixas de desafio
(ACHA; SZYFRES, 2001; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003). Assim, o verdadeiro
problema ¢ a pratica de inseminacao artificial sem cuidados sanitarios, ou seja, sem a garantia
de que o doador seja livre da infecgao.

Concluindo, o Estado deve alertar os criadores sobre os riscos envolvidos na utilizagao

da inseminagao artificial e na introdugdo de animais sem cuidados sanitarios.

5.2.2 Fatores de risco para o circuito produtor 1 do Estado de Sergipe

Quanto ao tamanho do rebanho, verificou-se que as propriedades com 26 ou mais
vacas com idade igual ou superior a 24 meses (2° tercil) tiveram uma chance 1,99 vezes maior
de serem focos do que aquelas com um niimero menor de fémeas (Tab. 8). O resultado ¢ bem
préximo do verificado para os dados consolidados de todo o Estado (Tab. 6).

A pratica de inseminagdo artificial também aparece como fator de risco no circuito 1
(Tab. 8). As propriedades tiveram chance 3,26 vezes mais de serem focos do que aquelas que
nao a praticam.

A presenca de areas alagadigas se mostrou estatisticamente ndo significante, mas foi
mantida como variavel de ajuste, pois melhorou a capacidade preditiva do teste, indicando
chance 0,88 vezes maior de serem focos as propriedades que relataram sua presenga. De
qualquer maneira, a presenga de umidade aumenta a sobrevivéncia da brucela no ambiente, o

que aumenta a probabilidade do agente infectar novo suscetivel (PAULIN; FERREIRA
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NETO, 2003). Assim, drenar areas alagadicas consiste em pratica recomendavel para a

prevencao da brucelose no circuito produtor 1.

5.2.3 Fatores de risco para o circuito produtor 2 do Estado de Sergipe

Para o circuito produtor 2, o resultado da andlise multivariada foi semelhante ao
resultado para os dados de todo o Estado, indicando a presenga de assisténcia veterinaria
como fator de risco (Tab 10, OR = 3,87). Como ja mencionado, a presenca do veterinario ¢
uma conseqiiéncia, que pode indicar a presenca da doenga, pois 0 mesmo ¢ chamado quando

da ocorréncia de transtornos reprodutivos que podem estar relacionados com a brucelose.

5.3 Caracterizacao dos circuitos produtores com base na amostra

A Tabela 11 mostra que os dois circuitos t€ém a mesma propor¢ao de propriedades
mistas, porém a propor¢ao de propriedades de corte tende a ser maior na regido 2 e a
proporcao de propriedades de leite tende a ser maior na 1.

Nas duas regides, a maioria das exploracdes de corte e mista ¢ do tipo extensiva,
enquanto que as de leite sdo majoritariamente semi-confinadas na regido 1 ¢ na regido 2
mostram-se igualmente distribuidas entre os tipos semi-confinado e extensivo (Tabela 12).

A maioria das exploragdes de leite e mista faz apenas 1 ordenha por dia. A maior

propor¢ao de propriedades com 2 ordenhas ao dia foi verificada nos rebanhos de leite da
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regido 1 (Tabela 13). A ordenha ¢ quase que exclusivamente manual (Tabela 14) e a produgao
média por animal por dia é por volta de 4 a 6 litros (Tabela 15), correspondendo a média
nacional, de 3,61 litros (IBGE, 2006b).

A maioria das propriedades, das trés tipologias, ndo usa inseminacao artificial. Quando
usam, na maioria das vezes fazem o repasse posterior com touro. A freqiiéncia de uso de
inseminacgao artificial foi sempre superior nas propriedades de corte, leite ou mistas da regido
2 (Tabela 16).

As propriedades de corte das regides 1 e 2 apresentam as mesmas propor¢des de
animais de ragas zebuinas e mesti¢as. As propriedades de leite e mistas apresentam rebanhos
prevalentemente mesticos (Tabela 17).

As propriedades do Estado s3o na sua maioria compostas por um pequeno nimero de
matrizes. Para as propriedades de corte, a regido 2 tende a ter um nimero de matrizes superior
a 1 (Tabela 18).

Assim, em resumo, o Estado é composto por propriedades com um pequeno nimero
de matrizes, na sua maioria de ragas mestigas ou zebuinas, com niveis quase inexistentes de

tecnifica¢do. A produgdo de leite concentra-se mais na regido 1 e a de carne na 2.
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6 CONCLUSOES

1)

2)

3)

4)

A situacdo da brucelose no Estado ¢ homogénea em relagdo aos circuitos e a tipologia
das unidades de criagdo.

As prevaléncias de focos e de animais sdo relativamente elevadas e o seu
rebaixamento pode ser conseguido através do aumento da cobertura vacinal com a
vacina B19.

No Estado, a condi¢do de foco esta associada a pratica de inseminagdo artificial e a
introdugdo de animais sem cuidados sanitarios e a presenga de areas alagadas.

O Estado ¢ composto por propriedades com um pequeno nimero de matrizes, na sua
maioria de ragas mesticas ou zebuinas, com niveis quase inexistentes de tecnificacio.

A producao de leite concentra-se mais na regido 1 e a de carne na 2.
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7 RECOMENDACOES PARA O ESTADO

e Concentrar esforgos na obtengao, em todos os anos, de uma cobertura vacinal minima
de 80% de fémeas entre 3 ¢ 8 meses de idade com a vacina B19.
e Desencorajar a utilizacdo de inseminacdo artificial e introdu¢do de animais sem

cuidados sanitarios e estimular a drenagem de areas alagadas.
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ANEXO A - QUESTIONARIO EPIDEMIOLOGICO APLICADO NAS PEOPRIEDADES
AMOSTRADAS

Brucelose Bovina e Bubalina
Estudo soroepidemiolégico

01-Identificagdo 02-Data da visita e colheita
Municipio Regido: UF: / /
03-Codigo do rebanho no estudo (9digitos)
Proprietario: A R R R R R R
Propriedade: 04-Coordenadas
Lat ° " Lon °
Codigo de cadastro no servico de defesa: Altitude

05- Tipo de exploracdo: o corte 0O leite O mista

06- Tipo de criagdo: O confinado 0 semi-confinado O extensivo

07- N° de ordenhas por dia: o | ordenha © 2 ou 3 ordenhas 0 Nao ordenha

08- Tipo de ordenha: 0 manual O mecénica ao pé 0 mecanica em sala de ordenha 0 Nao ordenha

09- Producio de leite: a) N° de vacas em lactagdo: b) Produgéo diaria de leite na fazenda:

10- Usa inseminacdo artificial ? 0 ndo 0 usa inseminagao artificial e touro 0 usa s6 inseminagdo artificial

11- Rac¢a predominante - Bovinos: 0 zebu O europeu de leite O europeu de corte O mestico O outras ragas
Bubalinos: 0 murrah o0 mediterrdneo o carabao 0 jaffarabadi O outras ragas

12 (a) Bovinos existentes 12 (b) Bubalinos existentes
Machos machos inteiros (meses) fémeas (meses) Machos machos inteiros (meses) fémeas (meses)
castrados castrados
Total 0-6 6-12 1224 >24 |06 612 1224 >24 Total 0-6 6-12 1224 >24 6-12 | 1224 >24

13- Outras espécies na propriedade: 0 ovinos/caprinos O eqiiideos O suinos Oaves Ocdo O gato
14- Espécies silvestres em vida livre na propriedade: 0 ndotem 0O cervideos 0O capivaras O OULIAS: ..c..cccoveverirerieieerenieenenenenenees
15- Alguma vaca/bufala abortou nos tltimos 12 meses ? o nio O sim 0 ndo sabe
16- O que faz com o feto abortado e placenta ? 0 enterra/joga em fossa/queima O alimenta porco e cdo O ndo faz nada
17- Faz testes para diagndéstico de brucelose ? 0 ndo 0O sim

Regularidade de teste: 0 uma vez ao ano O duas vezes ao ano O quando compra animais

o quando ha casos de aborto na fazenda 0 quando exigido para transito/eventos/crédito

18- Compra fémeas ou machos com finalidade de reprodu¢do ? ondo 0O sim

Onde/dequem: O em exposi¢do O em leildo/feira O de comerciante de gado O diretamente de outras fazendas
19 - Vende fémeas ou machos para a reproducio ? 0 ndo O sim

Onde/dequem: 0 em exposi¢do 0O em leildo/feira O de comerciante de gado O diretamente de outras fazendas
20- Vacina contra brucelose? 0 ndo 0O sim, apenas fémeas até 8 meses de idade 0o sim, fémeas de qualquer idade
21- Local de abate das fémeas e machos adultos no fim da vida reprodutiva:

0 na propria fazenda 0 em estabelecimento sem inspegdo veterinaria

O em estabelecimento de abate com inspegdo veterinaria O néo abate
22- Aluga pastos em alguma época do ano? D ndo O sim
23- Tem pastos em comum com outras propriedades ? 0 ndo 0O sim
24- Existem na propriedade 4reas alagadicas as quais o gado tem acesso ? 0 ndo O sim
25- Tem piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou pés parto ? onio O sim
26- A quem entrega leite ? O cooperativa 0O laticinio 0O direto ao consumidor 0 ndo entrega
27- Resfriamento do leite: 0ndo faz ofaz Como: O em resfriador ou tanque de expansdo proprio

o em resfriador ou tanque de expansdo coletivo

28- A entrega do leite é feita a granel ? o ndo 0 sim
29- Produz queijo ou manteiga na propriedade ? ondo osim Finalidade: o p/ consumo proprio 0 p/ venda
30- Consome leite cru ? onao O sim
31- Tem assisténcia veterindria ? ondo oOsim De que tipo ? O veterinario da cooperativa O veterindrio particular

Nome do veterinario Assinatura




32 - INFORMA CO~ES SOBRE AS AMOSTRAS COLHIDAS 33— RESULTADOS LABORATORIAIS (3)
Ne Numero do frasco Vacinas
Céd. do estudo + N° seqiiencial Espécie Idade N°de | jj abortou? AAT SAL 2-ME Resultado final
(11 digitos) (anos) (parigbes) gypy  NAO |BRU LEP. IBR BVD | (H)ou(?) (Titulo) (Titulo)  (NEG) (INC) (POS)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

Codigos e instrucdes para preenchimento desta tabela

(1) Bovino = 1; Bubalino =2; (2) Marcar com X nas vacinas utilizadas (Bru = Brucelose; Lep = Leptospirose; IBR = Rinotraqueite infecciosa bovina; BVD = Diarréia viral dos bovinos)

(3) O resultado do Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) pode ser : sem aglutinagdo ( - ) ou com algutinagdo ( +); a prova confirmatoria (2-ME) deve ser feita em soros reagentes (+) ao AAT, executando
simultaneamente a Soroaglutinagdo Lenta (SAL) e o 2-ME; o resultado final pode ser Negativo (NEG), Inconclusivo (INC) ou Positivo (POS), de acordo com a tabela de interpretacao oficial, que consta do Capitulo
VI, do Regulamento Técnico do Programa Nacional de Controle e Erradicagdo da Brucelose e Tuberculose Animal.

34 - RESULTADO FINAL — CLASSIFICACAO DA PROPRIEDADE: CONEGATIVA  [iNncoNcLusiva  [IposiTiva





